DIE SPRACHE DER COMPUTER -

BALD UNSER ALLER SPRACHE?

Eine neue Angst geht um, vielleicht
auch eine Hoffnung: Immer mehr von
uns missen Computersprachen ler-
nen; unsere Kinder werden schon ganz
selbstversténdlich mit ihnen aufwach-
sen. Ein Ausschuf des Vereins Deut-
scher Ingenieure widmet sich der Fra-
ge nach der erwartbaren Allgegenwart
von Programmiersprachen; und sie
war auch das Thema der Frihjahrs-
tagung der Deutschen Akademie flr
Sprache und Dichtung in diesem Mai
in Mdnchen, Die Kultusbehdrden ver-
ankern die Informatik und den Compu-
ter in den Lehrplanen aller Schulzwei-
ge. Der Computer erfordert vom Men-
schen emotionsloses, logisches, prazi-
ses und widerspruchsfreies Sprechen
und Denken: Wunschvorstellung man-
cher Bildungsplaner und Alptraum vie-
ler Padagogen.

Kultusminister Hans Maier, bekannt
als Verfechter konservativer Bildungs-
ideale, glaubt an den Fortschritt: »Zur
Ausstattung des Homo sapiens wird
schon bald die Fahigkeit gehdren, mit
[dem Computer] umzugehen, die ... In-
formationsspeicher und Verbreitungs-
systeme auffinden, verknipfen und
zum Wohle aller beherrschen zu kon-
nen ... Problematisch wirde diese Ent-
wicklung erst dann, wenn diese Spra-
che [des Computers] Monopolanspri-
che geltend machte, wenn sie andere
uns liebgewordene Sprachen ver-
drangte, sie zumindest in ihrem Gel-
tungs- und Wirkungsbereich beschnit-
te ... lch meine freilich nicht, daB der
Zug in diese Richtung geht« (Siddeut-
sche Zeitung vom 31. 5. 1986).

(Fortsetzung nachste Seite)
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Man sollte Hans Maier nicht ent-
gegenhalten, daB er vor Jahresfrist
noch VerstdBe gegen Sprachnormen,
vor allem gegen die Regeln der Silben-
trennung beklagte, wie sie durch die
Einschaltung von Computern bei der
Satzherstellung zustande kommen
(z.B. Kiinzel-sau statt Kiinzels-au; Biis-
chen statt Bli-schen) (Libecker Nach-
richten vom 12.7.1985). Silbentren-
nungsprogramme lassen sich, aller-
dings nur bis zu einem bestimmten
Grad, verbessern; andererseits kann
man die Trennungsregeln leicht den
Erfordernissen der Computerprogram-
me anpassen — die deutsche Sprache
wird daran nicht sterben.

Zunéchst ist mit einem Vorurteil
aufzurdumen: Mit einer Datenver-
arbeitungsanlage oder einem PC (Per-
sonalcomputer) umzugehen, heiBt
nicht, daB man Programmiersprachen
wie BASIC, COBOL oder FORTRAN be-
herrschen muB. Wenn wir auf unserem
PC ein Textverarbeitungsprogramm
wie Wordstar einsetzen, haben andere
langst die Programmierarbeit gelei-
stet. Der Benutzer kommt mit wenigen
Befehlen aus, die er in einer halben
Stunde lernen kann. Das gilt auch flr
die meisten Menschen, die beruflich
mit Computern zu tun haben. Sie be-
nutzen komplizierteste Datenbank-
systeme, an denen viele Programmie-
rer viele Jahre gearbeitet haben, indem
sie (die Anwender) mit wenigen Knopf-
drucken Daten eingeben, Operationen
durchfiihren und Informationen ab-
rufen.

Wie die Programme funktionieren,
brauchen sie nicht zu verstehen; wenn
das System einen Fehler meldet, der
im Handbuch nicht erklart ist, wird der
Systemtechniker gerufen. Selbst wenn
der Anwender die erforderliche Pro-
grammiersprache beherrschen wiirde,
nutzte ihm das wenig: er wiirde Mona-
te brauchen, bis er den Programm-
fehler entdeckt.

Ab einem bestimmten Komplexitéats-
grad gibt es ndmlich keine fehlerfreien
Programme. Noch so viele Tests lassen
Programmfehler unerkannt, die erst
der kreative Geist des Benutzers durch
Zufall oder mit Absicht zutage treten
1aBt. Auch mit manipulierten Eingaben
kann man fast jedes Programm Uberli-
sten. Das gilt beim Betrieb von Atom-
kraftwerken genauso wie fir die Bedie-
nung von Videospielen. Wer nicht Pro-
grammieren zu seinem Hobby oder Be-
ruf machen will, braucht die Compu-
tersprachen also nicht zu lernen. Und
die Computerfreaks libersehen aller-
dings manchmal, daB Programme nie
Selbstzweck, immer nur Hilfsmittel fur
die Verarbeitung von Inhalten sind.

Ein schlechter Autor wird auch mit

dem komfortabelsten Textverarbei-
tungssystem nicht besser schreiben
lernen.

Doch schadet es sicher auch nichts,
sich mit den Anfangsgrinden des Pro-
grammierens vertraut zu machen. Zum
einen kann man dann die Leistungs-
fahigkeit automatischer Datenverarbei-
tung realistischer beurteilen: die Ant-
worten, die man erhalt, der Output
also, hangen von der Qualitat der ein-
gegebenen Daten, des Inputs, und der
angewendeten Programme ab. Zum
anderen kann es bei der Strukturie-
rung und Lésung mancherlei Proble-
me durchaus hilfreich sein, sich der
FluBdiagrammtechnik zu bedienen,
auch wenn man den Computer nicht
verwenden will: FluBdiagramme zwin-
gen zur Prazision und entlarven
Schlampereien im Denken.

Rickwirkungen auf unser alltagli-
ches Denken und Sprechen sind durch
eine allgemein verbreitete Kenntnis
von Programmiersprachen gleichwohl
kaum zu beflirchten. Der Computer-
jargon mag, wie viele Fachsprachen
zuvor, unsere Sprache um neue Worter
und Metaphern bereichern — eine an-
dere Sprache wird sie dadurch nicht.
Beispiele: du Schaltfehler (fur: du
Idiot), Chip-Infarkt (fur seelischen Zu-
sammenbruch), totaler Programm-
absturz (fur: volliges Versagen).

Lernen mussen wir zweifellos alle,
wie man mit Computern umgeht. Auto-
matisierbare Dienstleistungen werden
Rechnern Ubertragen, sobald es dem
Unternehmen langerfristig nutzt. Kata-
logauskiinfte und Buchbestellungen in
Bibliotheken, Geldabhebungen an
Bankautomaten, computerlesbare For-
mulare bei Banken und Behdérden, so-
gar die Telefonauskunft soll durch den
Computer ersetzt werden (ein Pilot-
projekt in Minchen dazu wurde indes-
sen vor kurzem abgebrochen, weil die
Trefferquote bei nur 13% lag). Gefahr
droht, wenn die Arbeit einseitig auf
den Verbraucher abgewalzt wird: will
er sich etwa in einer fremden GroB-
stadt dem offentlichen Nahverkehr an-
vertrauen, muB er erst umfangreiche
Bedienungsanleitungen fir Fahrkar-
tenautomaten studieren. Fur Fehler,
die ihm dabei unterlaufen, tragt er die
Konsequenzen.

Verteufeln sollte man deshalb den
Computer nicht. Durch weltweite Ver-
bundnetze ermdglicht er in Sekunden-
schnelle einen vielseitigen Zugriff auf
die Besténde unzéhlbarer Daten; ein
gewissenhafter Arzt, der sich bei einer
seltenen Erkrankung liber neue Be-
handlungsmaoglichkeiten unterrichten
will, kann heute die einschlagigen In-
formationen in kirzester Zeit abrufen,
wahrend er friher warten muBte, bis
das neue Wissen Eingang in die Hand-
blcher gefunden hatte. DaB durch die
Verknipfung von Daten auch MiB-
brauch zum Schaden des Biirgers be-
trieben werden kann, haben der Ge-
setzgeber und die Rechtsprechung er-

kannt und aus den Grundrechten das
»Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung« abgeleitet (Volkszéhlungs-
urteil des Bundesverfassungsgerichts).

Andererseits wire es gefahrlich, die
Leistungsféhigkeit von Computern
zum Vorbild fir menschliches Denken,
zum Vorbild flr Problemlésungsver-
halten schlechthin zu machen. Man
spricht heute viel von »Kinstlicher In-
telligenz« und von Expertensystemen,
in denen Fakten, Regeln und Verfah-
ren eines speziellen Wissensgebietes
gespeichert sind und die bis zu einem
beeindruckenden MaB die Kompetenz
eines Fachmanns zu simulieren ver-
maogen.

So 4Bt sich etwa ein Teil der Aufga-
ben des Arztes dem Computer lUbertra-
gen: Gibt man die Symptome des Pa-
tienten und die Analysewerte von Blut-
oder Urinproben ein, wird das System
eventuell eine Diagnose stellen und
Behandlungsvorschlage machen kén-
nen. Doch der Arzt wird dadurch nicht
Uberflissig. Das rein deduktive Verar-
beiten von Informationen in digitali-
sierbaren Operationen wird die spezi-
fisch menschliche Fahigkeit des
Arztes, assoziativ zu denken und Ana-
logieschlisse zu ziehen, nicht ersetzen
kénnen. Auch das beste Experten-
system bleibt nur ein Hilfsmittel fur
den Fachmann.

Manche von uns, auch Politiker,
Uberschatzen indessen den Computer
und delegieren an ihn die Verantwor-
tung fur politische Entscheidungen
von Problemen, die er nicht I16sen
kann. Ob eine Geschwindigkeitsbe-
schrankung der Reinhaltung der Luft
dient, ergibt sich nicht aus dem vom
Computer berechneten Befolgungs-
grad von Testversuchen und den dar-
aus abgeleiteten Daten der Umwelt-
belastung. Die hdngen nicht zuletzt
vom MaB der Uberwachung und der
Hoéhe des BuBgeldes ab; und auch er-
wartbare Sekundéreffekte, wie der Um-
stieg vom Auto auf die dann relativ
schnellere Bahn, missen in die Ent-
scheidung eingehen.

Kategorientbergreifendes Denken
auf hoherer Ebene erfordert den krea-
tiven gesunden Menschenverstand;
diese Art von Denken, das Probleme
wie den Gordischen Knoten oder das
Ei des Kolumbus auf (iberraschende
Weise |6st, 1aBt sich vom Computer
nicht simulieren. Es ist méglich, die
Relativitatstheorie zu bestéatigen, in-
dem man den Computer informations-
verarbeitende Prozesse durchfiihren
|1&aBt. Doch um seine Theorie aufzustel-
len, hatte Einstein mit einem Computer
nichts anfangen kénnen. Aber selbst in
den Geisteswissenschaften haben heu-
te Projekte bessere Bewilligungschan-
cen, bei denen Massendaten mit dem
Computer verarbeitet werden, ganz



gleich, wie trivial die Problemstellung
ist, als solche Vorhaben, bei denen es
um die Entwicklung neuer Denkmodel-
le geht.

Wihrend technologiegldubige Politi-
ker Intelligenz noch nach den Leistun-
gen von Rechenautomaten zu messen
scheinen und diese Art zu denken der
Schule als Lernziel vorgeben, haben
amerikanische GroBkonzerne bereits
eine Studie in Auftrag gegeben, mit
der sie hinter die Denkgewohnheiten
von Exzentrikern kommen wollen, weil
sie sich von ihnen eher innovative F&-
higkeiten erwarten. So wichtig es ist,
objektiv, logisch, prazise und wider-
spruchsfrei sprechen und denken zu
lernen, die wichtigeren Probleme un-
serer Zeit lassen sich nur bewéltigen,
wenn wir nicht verlernen, kreativ, en-
gagiert, assoziativ und kontrovers mit-
einander zu diskutieren.

Wolfgang Teubert
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