EIN NEUER JARGON IN DER
LITERATURWISSENSCHAFT

Ein ganz normaler, d.h. in der gegen-
wartigen geisteswissenschaftlichen
Schreibpraxis unauffalliger Satz lautet
s0:

Die Expressionismusdiskussion
kann also allein von Luké&cs her nicht
richtig eingeschétzt werden, sie ist ins-
gesamt vor dem Hintergrund der Rea-
lismusdiskussion der dreiBiger Jahre in
der Sowjetunion und den wieder ver-
starkt einsetzenden Bemiihungen um
eine marxistische Aufarbeitung des
literarischen Erbes auf der Basis der
Bindnispolitik der Volksfrontbewe-
gung zu sehen. (Ich verzichte hier und
im folgenden auf Quellenangaben; die
Zitate stehen exemplarisch fir viele).

Syntaktisch gesehen ist dieser Satz
geprégt durch eine Aneinanderreihung
von Nominalblécken. Die Autoren las-
sen den zentralen Hauptwértern meh-
rere Genitiv- oder Prapositionalattribu-
te folgen, oder aber sie setzen davor
Partizipialattribute, die auBerdem noch
durch Adverbien oder Erganzungen
nédher bestimmt werden.! Dadurch ge-
winnen die Satze eine hohe Informa-
tionsdichte, die flr den Leser schwer
aufzulésen ist, wenn noch andere
Eigenschaften der komplexen Sach-
verhaltsdarstellung hinzukommen:
Fremdwaorter statt gleichbedeutender
umgangssprachlicher Ausdriicke z.B.
oder mehrmals untergeordnete Glied-
sétze. AuBer in der Wissenschaft wird
ein solcher Nominalstil auch in offiziel-
len Situationen geschrieben und ge-
sprochen.

In der Literaturwissenschaft ist die-
ser nlichterne Schreibstil wohl ein
Ausdruck der Abwendung von einer
sprachlichen Formung, die lange zuvor
in diesem Jahrhundert geherrscht hat
und in der sich heute noch viele, oft
sehr kreative Literaturwissenschaftler
ausdriicken. Harald Fricke hat diesen
Stil untersucht.? Er hat festgestellt, daB
Literaturwissenschaftler unserer Vater-
bzw. GroBvéatergeneration sprachliche
Verfahren der untersuchten Literaten
nicht nur ibernehmen, sondern gera-
dezu in Wettstreit mit ihnen traten. Das
ergab einen blumigen, metaphernrei-
chen Stil mit typisch poetischen Eigen-
schaften: Alliteration und Assonanz,
Rhythmik und Reim, mit veralteten
Wértern und — haufiger noch — Neolo-
gismen. Von einer solch dsthetisch an-
spruchsvollen, aber Genauigkeit und
Uberprifbarkeit vernachlassigenden
Schreibweise hebt sich nun ab, wer
seine Texte in der oben beschriebenen
komplex-komprimierten Form schreibt.

Seit ein paar Jahren kénnen wir wie-
der eine stilistische Neuorientierung
bei einigen Literaturwissenschaftlern
verfolgen, vornehmlich bei den Anhén-
gern der literarischen Diskursanalyse.’
Diese kombinieren bestimmte lexikali-
sche und textliche Verfahren — sei es
mit dem &lteren asthetisch anspruchs-
vollen Literaturwissenschaftsstil, sei es
mit dem neueren Nominalblockstil.
lhre Schreibweise laBt ihre Texte un-
verkennbar als Produkte einer wissen-
schaftlichen Schule erscheinen. Zum
Einstieg zitiere ich bewuBt ein extre-
mes Beispiel, weil sich an ihm mehrere
Texteigenschaften gehauft zeigen las-
sen. Ein neuer Aufsatz beginnt so:

Was abphéllt erscheint im Realen,
Weil Phallus den Fall des Ist markiert,
klebt er in der Tat »allus«, was der
Phall ist. [Es folgt eine Anmerkung mit
einem Verweis auf Ernst Jandl.] Der
disjunktive Operationsmodus des Sym-
bolischen markiert die Spur der Diffe-
rédnz, Funktionsprinzip PH, den phalli-
schen Code, unter dessen Supersigni-
fikant das variable Spiel der Differen-
zen zur Differdnz arretiert. Im Realen
tauchen Kérper und Maschinen auf,
gleiBend vor Intensitét, weil entlassen
aus dem Kraftfeld der Reprédsentation,
der Phalle des Symbolischen. ...

Einen solchen Textanfang kann nur
verstehen, wer schon Eingeweihter ist.
Die Redegegenstiande werden sehr va-
ge eingeflihrt, sie werden nicht in den
Wissenssystemen des Alltags oder der
Fachwissenschaft verortet, so daB ein
Leser wissen kann, wovon die Rede ist.
(Nicht selten werden Redegegenstéan-
de deshalb von der schon zum Feuille-
tonjargon gehérenden Formel die Re-
de ist von... nachgetragen.)

Die Sprache selbst ist esoterisch. Zu
den beliebtesten Mitteln gehéren An-
spielungen und Wortspiele. Unser
Autor spielt an: auf einen bekannten
Satz von Wittgenstein (»alles, was der
Fall ist«) und auf einen noch bekannte-
ren Werbespruch einer Klebstoffirma.
Nur Eingeweihte kénnen aber wissen,
daB das Verb abfallen auf einen Auf-
satz verweist, in dem die Entstehung
der Wissenschaften des 20. Jahrhun-
derts als ein »Wissen von Abféllen« be-
zeichnet wurde, wobei die Polysemie
von Abfall relevant war. Welche Bedeu-
tungsalternative hier gemeint ist, wird
nicht gesagt. Der »Supersignifikant«
des »phallischen Codes« spielt auf
einen Satz von Lacan an, der ihn auch
augenféllig mit den griechischen
Buchstaben phi symbolisierte.

Der Autor spielt mit den Wértern, in-
dem er Ausdruckséhnlichkeiten aus-
nitzt: (Fall — Phallus), er hat eine Vor-
liebe flir Fremdwérter und Fachlexik,
und er drickt durch Abweichungen
von der Orthographie (Differdnz — eine
Nachahmung von Derridas différance)
weitere Bedeutungsunterschiede aus
(die er aber nicht definiert). Das Zu-
sammenbringen von bildhaften und
abstrakten Ausdrlcken (gleiBend vor
Intensitét) ist ein weiteres Kennzeichen
dieser Sprache.

Andere Spracheigenschaften kom-
men hinzu, die nicht in unserem Bei-
spiel vorhanden sind:

— eine veraltete Lexik im Bereich der
Adverbien (nachgerade, wahrlich,
just, justament);

— Alliteration (... als Stichwérter
haben Staat und Schule ...);

— die Verwendung gefligelter Worter
aus der Literatur (das Grammophon
hat seine Schuldigkeit getan; ...
aber es gibt unter den Deutschen
noch Leserinnen);

— Neologismen: eine Bibliothek wird
z.B. die Gutenberg-Galaxis genannt;

— Metaphern werden nun wieder hau-
fig und kiihn gebraucht: Dracula der
Signifikate, bei einem Autor herrscht
Kriegsmetaphorik vor: der Aufstand
der Zeichen, der Krieg der Zeichen,
... heiBt Krieg fihren etwas bedeu-
ten... usw.

Das Fremdwort spielt dabei eine
besondere Rolle. Es 1aBt wie nebenbei
Image- und Geflhlswerte fremder Ge-
danken- und Kommunikationswelten
einflieBen. Mir fallen besonders aus
dem Franzésischen stammende Waorter
der gepflegten Konversation auf. Den
Linguisten argert es aber, wenn lingu-
istische Termini ohne jede Erklarung
in einer ungenauen oder metaphori-
schen Bedeutung gebraucht werden.
Ubernommen wird der Anspruch lingu-
istischer Exaktheit: Ab 1900 entsteht
eine E-Literatur, in der das » Wort« et-
was »lberdeutliches« und d. h. rein dif-
ferenzieller Signifikant wird. [...] von
liebevollen Eltern vorgesagte Minimal-
signifikate [...] (gemeint sind mama
und papa); Sound insistiert auf der
Bahn des Infinitivs (wahrscheinlich ist
Indikativ gemeint, im Gegensatz zum
Konjunktiv, mit dem sich Nichtwirkli-
ches ausdriicken 1aBt). So ergeht es
den Fachwdértern Konnotation, intran-
sitiv und anderen. Dabei sei zugestan-
den, daB ehemals linguistische Begrif-
fe in diesem Wissenschaftskontext
neue Bedeutungen bekommen haben
(Signifikant, Signifikat, autonym).

Auch langst verbraucht geglaubte
syntaktische und lexikalische Mittel,
welche an philosophische Schulen
erinnern, werden neu verwendet: das
Erkennungswort bidndig oder das
maoglichst weit ans Satzende gesetzte
Reflexivpronomen sich nach Adorno;
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der Adjektivzusatz je schon nach Heid-
egger. Auch die Heideggerschen Bin-
destrichtrennungen (das Denk-Mal;
freilich auch der Ab-Ort) kommen wie-
der in Mode. Da sich jedoch auch die
umfangreichen, von einem Nominal-
block zum andern springenden Satz-
konstruktionen finden lassen, haben
wir es wahrscheinlich mit einem Stil-
gemengsel zu tun, dessen gemein-
sames Merkmal der Wille zum unge-
wohnlichen Ausdruck ist.

Es gibt aber auch etwas Eigenes an
diesem neumodischen Schreibstil. Die
wichtigsten sprachlichen Kennzeichen
scheinen mir die vagen Referenzen
und die assoziativen Gedankenverbin-
dungen zu sein. Den Inhalt kann ein
»ungelbter« Leser nur durch das Zu-
sammensetzen verschiedener Textteile
erkennen (bzw. erahnen); was mit
einem Zitat gemeint ist, erfahrt man
unter Umstanden nur zuféllig ein paar
Seiten weiter. Es wird ein Kult des An-
spielens, des Querverweises und des
Geheimnisvollen betrieben. Die Schrei-
ber verhalten sich zu ihren Analyse-
objekten nicht mehr als Analytiker
(wortlich: Ausléser), sondern als
Reproduzierende. Hier treffen sie sich
auf eine andere Weise mit den Nachtei-
len des alten Stils der Literaturwissen-
schaft, wenn ihre Autoren hinter sché-
nem Schein den Mangel an Gedanken
verbargen. Das Ziel ist nicht exakte
Beschreibung, Erklarung, Phdnomene
begrifflich fassen; sondern: Sich-
anregen-lassen zu Gedanken und
Empfindungen. Insofern entspricht der
sprachliche Ausdruck dem wissen-
schaftlichen Programm. Ein Gedicht,
ein Roman soll nicht nach strukturel-
lem Muster beschrieben werden, nein:
die Schreiber héren ihren Texten zu,
wie die von ihnen so vehement abge-
lehnten Psychoanalytiker den Reden
ihrer Analysanden; sie assoziieren.
Assoziation ist denn auch ein text-
liches Verbindungsmittel, das es er-
laubt, aus geschichtlichen und sozia-
len Zusammenhangen geléste Phéno-
mene umstandslos miteinander in
Bezug zu setzen.

Das Resultat ist — ganz allgemein ge-
sprochen — der Verlust von Klarheit,
Sinnscharfe und argumentativer Ge-
dankenfolge. Dem sprachlichen Aus-
druck, dem (schénen) Schein wird viel
Wert zugemessen. So wie im Traum
Bedeutungsalternativen von homony-
men Wértern ineinander ibergehen
kdénnen, so regen uns die neuen
Schreiber an zu eigener assoziierender
Tatigkeit. Lesen soll zum SpaB werden,
zum Doppelsinn-Entziffern. In Wirk-
lichkeit missen wir oft verqualten, an
den Haaren herbeigezogenen Verbin-
dungslinien zu Sachverhalten folgen,
die sehr weit voneinander entfernt
sind.

Das einfachste Mittel dafir ist das
Wortspiel. Das ist manchmal nicht

ohne Witz: weder Bibel noch Fibel;
Massen und Mafe. Aber oft hat man
(habe ich) den Eindruck: ein gerade
geschriebenes Wort hat durch seine
Lautgestalt ein anderes nach sich ge-
zogen, und der Autor hat sich gedacht:
Mal sehen was herauskommt. So emp-
finde ich Satze wie: Kundry [...] ist ein
hysterisch historisches Wissen;, [...]
nachdem die Liebe Schrift geworden
ist, kehrt sie zur Welt zurtick mit ihrer
Ewigkeit, Allgemeinheit, Universalitit
und — Universitat. SchlieBlich sind sol-
che Zusammensetzungen ausdrucks-
&hnlicher Wérter nur noch albern: [...]
im Héren schon aufhért.

Auch mit Zitaten darf dann auf diese
willkirliche, wortspielerische Weise
umgegangen werden: HieB3 der letzte
Band von Borsts Turmbau von Babel
»Schlisse und Ubersichten«, so strei-
chen wir [...] von »Schliisse« das »/«:
»Tower open fire« [ein Zitat von Wil-
liam Burroughs, J.S.]. - Das Wortspiel,
der einfache Trick witziger Rede, wird
nun zum Instrument wissenschaftli-
cher Erkenntnis. Mit dem Wortspiel
kann man gleich massenweise neue
Gedanken hervorzaubern und seinen
Text doppelbddig und sinnreich ma-
chen. Laut- bzw. Buchstabenumstel-
lungen eréffnen ganz neue Dimensio-
nen: aus franz. art wird rat, aus tour:
trou.

Die Kehrseite ist: das Achten auf
Lautahnlichkeiten kann zum Zwang
werden. Unserem oben zitierten Auf-
satzautor, der gegen den »Phallus«
(groBgeschrieben!) als »Supersignifi-
kant schlechthin« kdmpft, geréat jede
Wortform mit der Lautfolge [f-a-1] zur
Erinnerung an das omindse Wort; er
schreibt daher: Abphall, ja sogar:
Phorm, die in jedem Phalle Gegen-
stand einer Theorie ist.

Die Diskursanalytiker gehen davon
aus, daB auch in entlegenen Phanome-
nen eine gleiche Art des Lebens und
Denkens herrscht, dem man mit vorge-
fertigten sozialwissenschaftlichen und
pyschologischen Theorien nicht bei-
kommen kann, weil diese ja selbst von
einer solchen Denk- und Lebensform
durchdrungen sind. Dies Gleiche darf
nicht mit fremden, schon gar nicht wis-
senschaftlich fixierten Theorien »in
den Griff« gebracht werden. Stattdes-
sen soll ein geschichtliches Phdnomen
- ein Kunstwerk etwa — von sich aus
zum Sprechen gebracht werden. Des-
halb gleicht sich der wissenschaftliche
Diskurs seinen Objekten an, sehr deut-
lich in einigen literaturwissenschaft-
lichen Texten.

Hier wird ein Ideal der Jahrhundert-
wende wiederholt: I'art pour I'art — frei-
tlich unter anderem Namen, z.B. dem
des »kompakten«, d.h. selbstbez(igli-
chen Kunstwerks: Die Masse der [...]
Zeichen, der Bilder und Zitate [eines

solchen kompakten Kunstwerks, J. S.]
werden nicht in ihrer Referenz, in ihren
Beziigen zur Kultur- und Real-
geschichte genommen. Deshalb wird
auch die wissenschaftliche Sprache
kompakt und referenzlos, d.h. selbst-
bezlglich. Dies zeigt sich nicht nur in
Verweisen auf eigene Textstellen, son-
dern auch in metakommunikativen Pa-
raphrasen, die vom Ausdruckswillen
zeugen: z.B. man darf wohl sagen; die
Formulierung sei erlaubt... Man ist
sich des Werts der eigenen Gedanken
bewuBt: Es ist ja in einer »Parsifal«-
Debatte ein besonders beziehungsvol-
les Geschéft, eine ungestelite Frage
nicht nur aufzuwerfen, sondern gleich
zu beantworten. Die ersten Abschnitte
des Ausgangsbeispiels wiederholen in
kryptischer Weise einige Gedanken,
die schon expliziter in einem anderen
Aufsatz stehen.

Wo die zu beschreibenden Sinn-
gebilde rekursiv, wiederholend und
rickgekoppelt sind, erscheinen auch
in der Beschreibungs(?)sprache Dop-
pelungen: Ein Medium ist ein Medium
ist ein Medium. Oder: die Deutung die-
ser Deutung; mit der Metapher »Meta-
pher« festigt die Metaphysik [...] den
Unterschied [...]. Ja es werden offen-
sichtlich Schreibfehler gedruckt, weil
die Autoren und Korrektoren sich
wahrscheinlich an die Doppelformen
sprechreferierender Nomina gewéhnt
haben: [...] weil die Redensart Redens-
art nur die Besuche des Advokaten
verleugnet.

Wie im gesellschaftlichen Leben all-
gemein muB es auch im Wissen-
schaftsbereich mdglich sein, unter-
schiedliche Normen und Denkweisen
sprachlich auszudriicken. Stilisierun-
gen sind Modeerscheinungen und als
solche gesellschaftlicher Ausdruck des
Sich-Unterscheiden-Wollens und -Mis-
sens. Speziell im wissenschaftlichen
Kommunikationsbereich nimmt das
Sich-Unterscheiden-Mussen zu. Ein
wesentlicher Grund dirfte in der ver-
scharften Konkurrenzsituation der Wis-
senschaftler liegen.
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