SPRACHWISSENSCHAFT
UND RASSENIDEOLOGIE

Die Sprachwissenschaftlerin Ruth R6&-
mer hat sich eines wichtigen Themas
angenommen:
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Ein Thema, das nicht mit linguisti-
schen, sondern nur mit Methoden der
Geschichtsschreibung behandelt wer-
den kann. Die Autorin hat in jahrelan-
ger, mihevoller Kleinarbeit ideologi-
sche und politische Selbstzeugnisse
var allem von Germanisten, Philolo-
gen, Sprachwissenschaftlern des 19.
und 20. Jahrhunderts aufgespirt,
denn: »Die Wissenschaft untersucht al-
les, wenigsten sich selbst.« (S.180).

Man ist gespannt auf eine historische
Untersuchung, in der die Teilhabe wis-
senschaftlicher Tatigkeit an den gesall-
schaftlichen Bewegungen ihrer Zeit
dargestellt und die Hintergriinde be-
greiflich gemacht werden.

Tagvilker, Nachtvdlker und D&mme-
rungsvilker

R. Rémer verfolgt vom ersten bis zum
zehnten Kapitel wissenschaftlich ge-
meinte Ansichten und Urteile lber Vél-
ker und deren Unterschiede, die Her-
ausbildung eines Begriffs der »Rasse«
bei Ethnologen und Anthropologen,
die wilden Spekulationen dber =Indo-
germanen«= und »Germanan« im Gefol-
ge der Entdeckung der indoeuropai-
schen Sprachenverwandtschaft (v.a.
durch Schlegel, Bopp, Grimm) zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts; dann wer-
den die Vergleiche und Bewertungen
von Sprachen referiert, die nun auf der
Basis neuer Erkenntnisse vorgenom-
men werden konnten, und schlieBlich
die Auffassungen Gber die Zusammen-
hénge zwischen »Rasse«, »Volksgeist«
und »Sprachgestalt« zusammenge-
stallt.

»Die Juden«

Im elften und letzten Kapitel sind alle
AuBerungen zur »jidischen Rasse«,
zum Hebraischen und Jiddischen,
Uberhaupt alles zum Stichwort Antise-
mitismus Gesammelte untergebracht.
R. Romer zitiert mit Entristung den
Germanisten Otto Basler, der 1936
iber einen althochdeutschen Dichter
geschrieben hatte: »Was er sonst noch

ausschloB, geschah mit gutem Grund:
50 alles in besonderem Sinn Jadische,
dem deutschen Gefihlsleben Frem-
de.« (8, 175). Es ist unversténdlich,
warum »alles in besonderem Sinn Ji-
dische« einem gesonderten Kapitel
vorbehalten bleibt. Die nationalroman-
tischen Ideen, die in den vorangegan-
genen Kapiteln in Gestalt zahlreicher
Zitatreihen vorgestellt worden waren,
sind historisch von groBer Bedeutung
fir die Entstehung jener Bewegung,
die sich selbsibewuBt den Namen Anti-
semitismus gab.

Auch wenn B. Romer in Kapitel sie-
ben und acht iber das Vergleichen
und Klassifizieren der damals bekann-
ten Sprachen berichtet, hatte sich mit
viel Gewinn der Wandel in der Ein-
schatzung des Hebréischen darstellen
lassen, der sich Anfang des 19, Jahr-
hunderts vollzieht: Jahrhundertelang
hatte das christliche Weltbild die bibli-
sche Erzéhlung von der babylonischen
Verwirrung der einen Ursprache in vie-
le verschiedene Sprachen strikt wort-
lich aufgefaBt und das Hebréische, die
Sprache Adams, als Ursprung aller an-
deren Sprachen angesehen. Durch
Vergleich isolierter Warter hatten »Ety-
mologen=« des ausgehenden Mittelal-
ters sogar gemeint, dies beweisen zu
konnen. Nachdem dann um 1820 als
gemeinsame Ursprache von Sanskrit,
Latein, Griechisch, Deutsch u.a., nicht
aber von Hebraisch und Arabisch, das
untergegangene Indoeuropéische
nachgewiesen wurde, waren endlich
auch die Sprachen der Juden, nicht
nur sie selbst, die Fremden und An-
dersartigen. Urteile Gber Sprachen und
Urteile dber Volksmentalitdten flossen
in- und durcheinander — die Beliebig-
keit, mit der man aus solcherart ge-
wonnenen »Erkenntnissen« Argumen-
te als Munition fiir gesellschaftliche
Meinungsschlachten formen konnte,
kann heute noch Furcht und Schrek-
ken hervorrufen.

=Die Neger kamen nicht immer so gut
weg wie bei Linng, «

Im zweiten Kapitel sind schwerpunkt-
artig Aussagen zur Herausbildung und
zur Begriindung von »HRasse« als »wis-
senschaftlichem Begriff« versammaelt.
Es wird dokumentiert und referiert,
aber Fragen, wie z. B. nach der histori-
schen Parallelitdt der sog. Rassenfor-
schung mit kolonialistischen und im-
perialistischen Aktivitdten der europai-




schen Staaten seit dem 15. und 186.
Jahrhundert, muB sich der Leser des
Buchs selber stellen. Die entlastende
und rechtfertigende Rolle, die der Be-
griff »Rasse« im historischen Gesamt-
zusammenhang wombglich gehabt
hat, wird von R. Rémer nicht bedacht,
Deshalb kommt sie auf S. 36 zwar zu
dem SchluB: »Die angeblich wissen-
schaftliche Rassenkunde ist zuschan-
den geworden. Sie hatte niemals theo-
retisch klare Grundlagen oder exakte
Methoden.« Sie wendet sich im elften
Kapitel aber gleichwohl der Frage zu,
ob »die Juden= eine »selbstdndige
Rasse« selen oder nicht: »Wéren sie
aine Rasse, 50 hatten es die National-
sozialisten nicht ndtig gehabt, sie
durch den Judenstern zu kennzeich-
nen.= (S. 171).

Antisemitismus

Das Thema des Buches schlieBt eine
Behandlung des Antisemitismus als hi-
storischer Erscheinung, auch zunachst
unabhéngig von Sprachwissenschaft
und Sprachwissenschaftlern, notwen-
dig mit ein. In R. Rémers monumenta-
lem Literaturverzeichnis, das neben
Bewunderung auch Skepsis hervorruft,
ist allerdings von den Standardwerken
zur Geschichte des Antisemitismus (et-
wa von StrauB/Kampe oder H. Greive)
kaines zu finden.

Man kbnnte Antisemitismus fir eine
Art von Virusinfluenza halten, wenn
man bei R. Romer liest: »\Wagner ...
schwirmte fir reine Rassen. Seit etwa
1850 war er Antisemit...« (S, 31), oder
Uber Gobineau: =In Brasilien lieB er die
Gelegenheit nicht voriibergehen, eine
Abneigung gegen Mischlinge zu fas-
sen.« (S. 29), »Gobineau war ndmlich
nicht mehr und nicht weniger Antise-
mit, als es ein franzdsischer Aristokrat
der damaligen Zeit gemeinhin war.«
(S. 32). Die sich hier aufdrangende Fra-
ge, wie das mit der franzdsischen Ari-
stokratie denn damals war, gehort fir
R. Rémer offensichtlich nicht mehr
zum Thema. Es lag aber prinzipiell
nicht in der Absicht der Autorin, die
Geschichte einer Wissenschaft, die
noch dazu in vielerlei Hinsicht im 19,
Jahrhundert viel zu uneinheitlich war,
um eigentlich eine Wissenschaft ge-
nannt zu werden, im gesellschaftlichen
Geflige und in der gesamthistorischen
Entwickiung zu betrachten.

Der bbse und der gute Sprachwissen-
schaftler

Um das Buch und die unglaublichen
Anstrengungen in der Bewdltigung des
Materials gerecht wirdigen zu kénnen,
soll die Frage nach der -Botschaft-
der Autorin geklart werden. Die »Bot-
schaft« ist wissenschaftlicher und vor

10 allem moralisch-weltanschaulicher Na-

tur. R. Rémers wissenschaftliches
Ideal ist offensichtlich, die Fakten fir
sich sprechen zu lassen, nicht zu be-
werten und unter allen Umsténden
neutraler »reiner« Forscher zu sein -
ain nicht unumstrittenes Ideal dbri-
gens! Dennoch ist das Buch von der
ersten bis zur letzten Seite geschrie-
ben um und aus dem Engagement mo-
ralischer Entriistung. Die Autorin ver-
1aBt sich auf das sichere Einverstiand-
nis ihrer Leser in der Interpretation der
vielen hundert Zitate, denn ihre Lesart
der Fakten, die von ihr ausgewahlt
worden sind, wird an keiner Stelle be-
nannt und dem Leser zur Zustimmung
{oder Ablehnung) angeboten.

Das weltanschauliche Fundament
des Buches ist zweigeteilt. Auf der ei-
nen Seite das Bild des rassistisch-anti-
semitischen Sprachwissenschaftlers:
dumm, ungebildet, vorurteilsbeladen,
fanatisch und - als schwerwiegendste
Siinde — Wissenschaft zu politischen
Zwecken miBbrauchend. »Deutsche
Sprachwissenschaftler haben bei der
AusstoBung der deutschen jidischen
Staatsbirger aus dem deutschen Volk
Hilfsdienste geleistet.« (5. 177) - diese
Anklage ist der Nenner, auf den sich
das ganze Buch bringen |&6t. Und es
ist ja in der Tat erschreckend, wenn
man liest, wie viele bekannte Namen
der Germanistik sich eher diesem als
dem anderen, lichten Bild zuordnen
lassen.

Demgegeniber steht das Bild des
guten, moralisch unbefleckten Sprach-
wissenschaftlers; es scheint zwischen
den Zeilen hervor als der Mafistab, an
dem R. Romer sich selbst orientiert:
liberal, human denkender Mensch (5.
177), auf dem Boden der christlichen
=Botschaft des Heils und der Liebe«
stehend, »milde=, »gnédig= und =hilf-
reich« (S. 12), Da verwundert es nicht,
daB die jahrhundertelange Verbreitung
judenfeindlicher Stereotype durch bei-
de christlichen Kirchen als vielleicht
wichtigster Faktor des politischen Anti-
semitismus bei R. Rdmer geradezu
ignoriert wird! Der einzige Satz zum
»religios motivierten Antijudaismus«
(8. 171) ist dem Gewicht dieser Tat-
sache in keiner Weise angemessen.

Die Namen der Libelle — ein Rat-
schlag?

Immer wieder deutlich wird R. Rémers
Forderung nach politischer Abstinenz
im wissenschaftlichen Tun: -War ein
Universitatsprofessor, war ein Assi-
stent ernstlich bedroht (vom NS-Ter-
ror), wann ar sich auf das hethitische
Passiv, auf Nirnberger Ratsurkunden,
auf die Namen der Libelle warf und die
NS-Zeit zu dberbrdcken suchte, von
der doch nach kurzer Zeit abzusehen
war, wie sie enden wirde?« (5. 180).

Im Falle des Falles mit Hilfe irgend-
eines »hethitischen Passivs« zu Uber-
wintern — ist das der Rat, den R. RGmer
als Lehre aus der Geschichte an jlinge-
re Sprachwissenschaftler weitergeben
mbchte?

Aktiven, fragenden und historisch
nicht uninformierten Lesern kann das
Buch zu wichtigen Reflexionen lber
Sinn und Zweck von Wissenschaft als
Beruf und - das heiBt: im Zusammen-
hang mit allen anderen gesellschaftli-
chen Ereignissen der Zeit verhelfen,
wenn sie sich nicht wie die Autorin nur
mit Anklage und Entristung ausfillen
wollen.
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