»@Gegrindet 1894«

Interview mit dem Chefredakteur der »Leipziger Volkszeitung«,

Dr. Wolfgang Tiedke

Herr Tiedke, wie sind Sie Chefredakteur der LVZ geworden?

Auf recht abenteuerliche Weise: Im AnschluB an eine der Montags-
demonstrationen wurde ich von Redakteuren der Leipziger Volkszei-
tung in die Lokalredaktion gebeten. Dort tagten Abordnungen der
einzelnen Ressorts, die sich darliber klar geworden waren, daB es mit
der alten Chefredaktion nicht mehr weiterginge. Man machte mir dort
den Vorschlag, die Chefredaktion zu Gbernehmen. Die SED-Bezirks-
leitung Leipzig als damaliger Herausgeber hat diesem Vorschlag
Mitte November zugestimmt; das war wohl nurmehr ein formaler Akt
— ihr Favorit war ich sicher nicht. Zugleich trennte man sich vom
damaligen Chefredakteur und einem seiner Stellvertreter. Keiner der
friiheren Ressortleiter ist noch im Amt. Wir haben ca. 30 neue Leute
eingestellt, die jetzt den Hauptteil der Verantwortung tragen.

Die LVZ trug im »Kopf« den Untertitel »Organ der Bezirksleitung
Leipzig der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands«. Wie war
das mit den Eigentumsverhéltnissen vorher und nachher? Hat nicht
die SPD Eigentumsrechte angemeldet?

Die SPD hat sich mit der Treuhand inzwischen geeinigt. Sie hat auf
alle Eigentumsanspriiche an friiheren SPD-Zeitungen verzichtet und
ist im Gegenzug mit 40% Anteil an der Sachsischen Zeitung Dresden
abgefunden worden. Das lag nach meiner Einschdtzung wohl daran,
daB der juristische Eigentumsnachweis sehr schwierig gewesen
wire. Die LVZ war zweifellos eine SPD-nahe Zeitung und ist auch von
SPD-Mitgliedern gegriindet worden, war aber wohl nicht im strengen
Sinne Eigentum der Partei. Von 1933 bis 1945 war die Zeitung durch
die Nazis verboten. Nach 1945 ist die Zeitung nicht gleich wieder
auferstanden; es gab nur eine KPD-Zeitung. Bei der Vereinigung der
beiden Parteien hat der damalige Parteivorstand der SPD den Titel
»Leipziger Volkszeitung« eingebracht, und von 1946 an firmierte sie
dann unter diesem Namen als Bezirkszeitung der SED.

Vortibergehend fiihrte sie den Untertitel: »Organ der Interessen des
gesamten werktétigen Volkes«.

Kurz nachdem ich die Chefredaktion hier iUbernommen hatte, war
sich die Redaktion im klaren, daB man flrderhin nicht als Parteizei-
tung arbeiten wollte, sowohl aus politischen wie auch aus 6konomi-
schen Griinden. Zugleich war die Erkenntnis vorhanden — auch beim
damaligen Besitzer, der SED/PDS, daB man sich von diesem Informa-
tionsimperium trennen miiBte. Wir haben dann den Ubergang vom
Parteieigentum ins Volkseigentum vollzogen und sind spater gemaB
Treuhandgesetz privatisiert worden. Die Titeldnderung war mit dem
Ubergang in Volkseigentum verbunden. Wir haben also die Unterzeile
»0Organ der Bezirksleitung« ersetzt durch den Untertitel, der schon in
der Erstausgabe der LVZ 1894 stand: »Organ fir die Interessen des
gesamten werktidtigen Volkes«. Das wurde dann per Akklamation in
der Redaktionskonferenz angenommen. Spéter gab es dann Kritik:
Schon wieder ein »Organ«? Oder: Was heiBt hier »gesamtes werktéti-
ges Volk«? SchlieBlich haben wir diese Unterzeile wieder herausge-
nommen und einfach geschrieben »gegriindet 1894« und basta. Seit
dem 17. September 1990 hat die Zeitung auBerdem ein neues Layout.

An jenem Tage haben Sie in einem Editorial eine sehr offene, plurali-
stische Selbsteinschétzung lhrer Zeitung gegeben. Seit heute hat,
wie ich hére, die LVZ ein regionales Monopol, denn Springer hat Ihre
wichtigste Konkurrenzzeitung, das ehemals »Sdchsische«, dann
»Leipziger Tageblatt«, eingestellt. Wie handhaben Sie das Streben
nach Pluralitdt und Meinungsvielfalt einerseits und die Versuchung
eines Monopols andererseits ?

Monopol trifft nicht ganz zu. Es gibt hier in Leipzig als weitere
(allerdings kleine) Tageszeitung »Wir in Leipzig« und die »Union«,
eine ehemalige Bezirksausgabe der CDU [Anm. der Redaktion: beide
inzwischen eingestellt]. Auch »Bild« hat Anteile am Markt. Nein —
man muB nicht dieser Versuchung mit Notwendigkeit erliegen. Wenn
man seine eigenen Interessen als Zeitung vor Ort richtig bedenkt,

14 miiBte man im Gegenteil dafiir sorgen, daB auch jene Leser sich

widergespiegelt und aufgehoben fiihlen, die bisher das Leipziger
Tageblatt gelesen haben. Wir beabsichtigen nicht, von pluraler Inter-
essenartikulation zu lassen, den Meinungsstreit etwa zu minimieren
oder bestimmte kritische Positionen nun, da ein mdglicher Konkur-
renzkampf nicht mehr erforderlich ist, ad acta zu legen.

Wie wiirden Sie das Profil Ihrer Zeitung denn einordnen im politi-
schen Spektrum?

Ich habe meine Schwierigkeiten mit dieser Einteilung in »linkslibe-
ral«, »liberal«, »konservativ« und »rechtskonservativ«. Ich denke —
vielleicht haben wir besondere Erfahrungen damit gesammelt —, daB
Wahrheiten — wenn es denn (berhaupt welche gibt — iber die Gesell-
schaft, Uber mehrere Diskursuniversen verteilt sind. Eine Zeitung
muB fahig sein, in all diesen gréBeren und kleineren Diskursen nach
Einsichten zu suchen, die plausibel sind und vielleicht mdglichst
viele Uberzeugen kénnen. Wenn man versucht, Gber die Absichten
aller am politischen ProzeB Beteiligten so objektiv, so umfassend und
so verstandlich wie mdéglich zu berichten, wird es sicher schwierig,
unsere Zeitung auf eine bestimmte politische Richtung festzulegen.
Es finden sich wohl alle Positionen irgendwo im Blatt wieder. Das
kann natlrlich verstanden werden als Unverbindlichkeit, Indifferenz,
Profillosigkeit. Das gibt es sicher auch in unserem Blatt. Ebenso wird
man wohl auch dem einen oder anderen Artikel die Programmatik
einer Partei entnehmen kdnnen. Das wére aber kein gewolltes redak-
tionelles Konzept, sondern eher ein Zeichen von Unsicherheit oder
Unbeholfenheit. Ich sage ja nicht, daB wir unserem Anspruch schon
immer gerecht werden.

Das klingt eher nach dem Konzept einer unverbindlichen »General-
anzeiger-Presse«. Wiirden Sie sich eher an einem solchen Konzept
orientieren oder doch eher in Richtung Meinungsbildung/Meinungs-
fihrung?

Nein, wenn die Alternative so steht, dann natirlich eher in Richtung
des letzteren. Wir sind auf diesem Weg. Wir haben uns schon genug
angelegt mit politisch oder wirtschaftlich Machtigen. Bedenken Sie,
welch gravierender Wandel hier eigentlich vonstatten geht, dieser
Ubergang in ein Gesellschaftsgefiige, das nach génzlich anderen
Ordnungsprinzipien aufgebaut ist — da sind Lernprozesse notwendig.
Dabei geht es noch nicht um Ablehnen oder Befilirworten, sondern
erst einmal darum, das Ganze kennenzulernen und zu wissen, wie es
lauft. »Meinungsbildend« ja, »Meinungsfiihrerschaft« — ich weiB nicht
mal, ob das winschenswert wére. Soll die Presse wirklich vierte
Gewalt sein? Wir sollten dem politischen Biirger, denke ich, jene
Informationen zur Verfligung stellen und Handlungsalternativen
benennen, die er braucht, um sich tatsdchlich als politischer Birger
zu betatigen. Wir sollten ihm aber nicht wieder Modelle entwerfen,
nach denen er zu leben hat.

Zum Oktober 1989: Wie hat sich die Wende in der LVZ vollzogen —
strukturell und thematisch ?

Zunéchst muB man beriicksichtigen: Die Redaktion war zu diesem
Zeitpunkt noch nicht in der Lage, sich selber Informationen zu ver-
schaffen, auBer im lokalen Umfeld. Es gab eigentlich keine klassische
Zeitung im Ublichen Sinne mehr; das Ubliche Layout, die Ubliche
Spartenfolge war aufgegeben; man hat im Grunde das Material, das
in die Redaktion spilte, irgendwie untergebracht.

Die Sparten- und Themenverteilung ist in der Tat inkonsequent. Mit
Ausnahme der Seite »Internationales Zeitgeschehen« geht alles ziem-
lich kunterbunt durcheinander,

Das spricht fir die damalige Konfusion in der Zeitung. Seit Mitte
Oktober versuchte die Zeitung, verlorenes Terrain zurlickzugewin-
nen, indem sie sich zu &ffnen begann fiir all das, was tatséchlich in
der Politik passierte, ohne dies aber schon systematisieren oder
strukturieren zu kénnen und auch ohne eine sichere Hand bei der



Auswahl der Informationen. Es gab sehr viel Unsicherheit und auch
lllusionen. Einerseits wollte man versuchen, den aufgestauten Infor-
mationsbedirfnissen und der Unzufriedenheit der Blrger irgendwie
Rechnung zu tragen. Andererseits hatte die Redaktion zu diesem
Zeitpunkt noch nicht erkannt, daB die Autoritat langst verlorengegan-
gen war, daB die politische Initiative woanders lag als bei der SED.
Die hatte gerade dieses Programm des groBangelegten »breiten Dia-
logs« ertffnet oder sich ihm nach langem Zégern endlich gestellt.
Die Redaktion ging davon aus: Jetzt wird alles gut werden, wenn wir
alle vernlnftig sind und gemeinsam zupacken, vor allem in der Ver-
sorgung. Und gleichzeitig diese massiven Proteste (berall. Keiner
wuBte mehr, was gehauen und gestochen war. Um ein Bild zu brau-
chen: Das war eigentlich Babylon.

wir flr Leser schreiben, die genau die gleichen Probleme haben, die
gleichen individuellen und kollektiven Lernprozesse durchmachen,
die wir allerdings begleiten miussen mit kritischer Einkehr, mit Selbst-
reflektion.

Ein solches Konzept eines kritischen reflektierenden und selbst-
reflektierenden Journalismus — a6t sich das denn in der Praxis
durchhalten?

Das ist ein weites Feld. Zumal im journalistischen Alltag so wenig Zeit
bleibt fir theoretische Diskurse, z.B. der Selbstvergewisserung in
Fragen der journalistischen Ethik. Es gibt alte und auch neue Restrik-
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Der Sport meldet
FC Sachsen
auf Platz zwei

LEIPZIG. In der FuBball-Oberliga N
hielt das Wochenende einige unerwar-
tete Ergebnisse bereit. Im Spitzenspiel
trennten sich Gastgeber Dresden und
der Chemnitzer FC 1:1, Cottbus unter-
lag dem FC Vorwdrts mit 0:1. Der 1. FC
Lokomotive bezwang zu Hause Bran-
denburg mit 2:0. In der Tabelle liegt der
FC Sachsen Leipzig, am Freitagabend
1:0-Sleger in Erfurt, nunmehr auf dem
zweiten Tabellenplatz hinter dem FC
Hansa Rostock.

.Die Handballerinnen des SC Leipzig
behaupten nach vier Spieltagen in der
1. Handball-Liga ungeschlagen die Ta-
bellenspitze. Am Wochenende kamen
sie zu klaren Erfolgen. Nach dem 31:16
am Sonnabend gegen die TSG Wismar
fertigten sie am Sonntag auch den SC
Empor Rostock mit 21:14 (10:7) ab. Ei-
nen guten Einstand in die Punktspiel-
saison erzielten die SCL-Handballer. Sie
bezwangen zu Hause den SC Empor Ro-
stock mit 21:16.

Die ADN-Meldungen sind durchweg im alten Stil der lblichen Nach-
richtenauswahl getroffen: Es wird (ber die DDR mdglichst viel Positi-
ves und uUber das Ausland eher Negatives berichtet. In demselben
MaBe, wie die LVZ regional oder lokal wird, steigt der Anteil an Kritik.
MuBte man denn ADN-Weltbild und ADN-Sprache drucken? Oder
lagen die Differenzen in der Redaktion selbst?

Der Zustand der Redaktion damals ist wohl am ehesten zu umschrei-
ben als — Hilhnerhaufen. Die Abhéngigkeit von ADN war total. Es gab
keine anderen Informationsquellen, keine eigenen Korrespondenten.
Wenn man (berhaupt AuBenpolitik oder auch Innenpolitik bringen
wollte, muBte man ADN zu dieser Zeit nehmen, aber eine Linie hatten
die auch nicht mehr. Wo wir selber recherchiert haben, kommt tat-
séchlich ein anderes Bild zutage, wird alles viel lebendiger und diffe-
renzierter, es kommt viel mehr riiber von dem, was die Leute in der
Tat stért. Das muB dann in der Zeitung kollidieren.

Uber viele heiBe Themen, wie z.B. die Fluchtwelle (iber die osteuro-
péischen Botschaften oder die groBen Demonstrationen, wird kaum
berichtet oder in Form halber Dementis. Woran liegt das? Gab es
noch eine funktionierende Zensur? Oder war es eher die »Schere im
Kopf« der Journalisten selbst?

Also Opportunismus und »Schere im Kopf« sind nicht nur ein Pro-
blem von Journalisten hier, obwohl das mit Sicherheit hier ein gréBe-
res Problem gewesen ist. — Nein: eine funktionierende Zensur gab es
Ende Oktober nicht mehr. Sicher gab es diese »Schere im Kopf« — bis
auf den heutigen Tag, vielleicht in neuerlicher Weise. Es gab auch
sehr viel Gewohnheit und eingefahrene Verhaltensweisen, aus Unsi-
cherheit und auch falscher Einschatzung. Ich bekenne: wir haben -
wie iibrigens viele der Demonstranten im Oktober und November und
auch viele kritische Intellektuelle im Westen — an eine souverdne
demokratische DDR geglaubt. Wir haben fir méglich gehalten, daB
sie sich so reformieren moge, daB die Leute gern in ihr wohnen und
sie als Alternative zur Bundesrepublik akzeptieren. Allerdings hat die
Redaktion dann auch geschrieben: Wir haben uns geirrt. Es ist nicht
so, wie wir gemeint, gehofft, gewiinscht haben. Es ist ein Gesell-
schaftsmodell gescheitert, weil eine Art Heilslehre dahinter stand, die
nicht funktionieren konnte. Also: Wir kénnen nicht behaupten, wir
hatten »es immer schon gewuBt«. Wir sind nur glaubwirdig, wenn

Leipzigs grofie Zeitung
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in salner ga.nzan Widerspriichlichkett

‘ein, es ist kein Irrtum vom Postamt,
Sle halten wirklich die .Leipziger
Volkszeitung™ in den Hinden! Hoffent-
lich gefallt sie Thnen im neuen Gewand.

will die ,Leipziger Volks-
zeitung” den ProzeB des Interessenaus-
gleichs In den Arenen der politischen
Melnungs- und Willensbildung beftr-
dern. Dabei lassen wir uns von der
Ot leiten, da8 in einer Demo-

Schriftsetzer, Metteure und Drucker ha-
ben lange iiberlegt und probiert, um die
LVZ so zu gestalten, daB sie den Ver-
gleich mit anderen Zeitungen auch
kiinftig nicht zu scheuen braucht. Zu
Recht haben viele Leser auf eine solchs
Verdnderung gedringt.

Tag filr Tag erscheint die grofe Leip-
ziger Zeltung nunmehr mit betréchtlich
erweitertem Umfang und moderner Ge-

kratie allen am meisten damit gedient
ist, wenn Fragen von 6ffentlichem Inte-
resse in freier und offener Diskussion
erdrtert werden. Gerade mit Blick aufl
die politische, Skonomische, soziale,
gelstige und kulturelle Gestaltung des
Landes Sachsen im kinftigen Deus-

n:hln.nd Istelne md.bh und kompeten-.
te he Offe o

bar.

200 000 demonstrierten gestern in Moskau fiir den Rcktritt der Ryshkow-Regierung.

um Enstehen einer uiclun pol.ltl
schen Offentlichkeit kann die .Laip-
*. .ziger Volkszeltung"

staltung. Dieses Layout dient keinem
Selbstzweck, so wichtlg die (ibersichtli-
che und leser-

freundliche Pla- nur . beitragen.

M - mmre Auf-
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: ZB-Tele Detsckin von allen politi-

tionen, nur aus anderer Richtung. Es gibt Anzeigenkunden, die sich
beschweren darliber, daB wir sie vielleicht kritisieren, weil sie auf
dem Markt operieren, wie es nicht sein sollte. Und es gibt Machtige,
die versuchen, uns gleich in die Notizblécke zu diktieren, wie wir
berichten sollten. Wichtig ist, daB die Geschéftsleitung dann der
Redaktion den Riicken starkt und sagt: »Wichtig ist, daB es stimmt,
was ihr schreibt.« Wenn die Redakteure erneut erfahren, daB nicht
Unabhéngigkeit, sondern Anpassung gewinscht ist, sehe ich auch
dafiir ein strukturelles Potential. Das ist das eine. Wir haben uns die
Koépfe heiB geredet darlber, was Journalismus eigentlich bewirken
soll, und wie die »kommunikative Vernunft« (im Sinne Habermas’)
sich durchsetzt. Uber Jahrzehnte war es so: Es gab einen Papst und
Kardinale und Bischéfe und es gab unten die Laienprediger usw., die
sind alle von der Unfehlbarkeit der reinen Lehre ausgegangen und
haben sie weitergetragen oder — falls nicht — entsprechende Sanktio-
nen erdulden missen bis hin zur Exkommunizierung. Unabhéngig-
keit in dem Sinne, die unterschiedlichen Interessen zum Ausdruck zu
bringen, nichts zu verschleiern oder zu beschénigen und die éffentli-
che Diskussion und Meinungsbildung dariiber zu beférdern, was zu
tun und zu lassen ist — das ist ein taglicher Kampf.

Ich sehe durchaus die Gefahr einer Haltung, die nirgendwo anek-
ken will, also diese Leitartikel mit der Gedankenschaukel des
Sowohl-Als-Auch oder des Einerseits-Andererseits, um ja keinen zu
verprellen. Dagegen hilft nur Zivilcourage und Recherche.

Der Journalist sollte aber nicht die Rolle des Politikers (berneh-
men, wie man uns dies ja 20 Jahre lang, auch an der Sektion Journa-
listik, gelenhrt hat, namlich daB er Politiker sei. Es gibt in der Gesell-
schaft niemals nur einen Weg zur Lésung eines Problems, und wir
sollten nicht so tun, als hatten wir die Weisheit mit Léffeln gefressen.
Der Leser muB sich wiederfinden kénnen in der Zeitung, mit all
seinen Fragen und Unsicherheiten. Hier kann es durchaus Interes-
senkonflikte geben, z.B. mit dem Verleger oder Herausgeber. Letzt-
lich gehen aber auch verlegerische Konzepte in die Binsen, wenn sie
auBer acht lassen, warum eine Offentlichkeit Zeitungen kauft.

Sie hatten eben von der Ausbildung der Journalisten gesprochen und
seiner Selbsteinschdtzung, Politiker zu sein oder Kémpfer der Partei

»Kollektiver Agitator, Propagandist und Organisator ...«
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Zur Person

Dr. rer. pol. habil. Wolfgang Tiedke, geb. 1951 in Seelow
Studium an der Sektion Journalistik der Karl-Marx-Univer-
sitat Leipzig. Forschungsstudium; Promotion A Giber Metho-
den zeitungswissenschaftlicher Analyse, Promotion B
(Habilitation) 1982 zu Fragen der Inhaltsanalyse.

Assistent, Oberassistent, Dozent, zuletzt fir wenige Monate
Leiter des Presselehrstuhls an der Sektion Journalistik.

Mitte November 1989 bis Mitte November 1991 Chefredak-
teur der Leipziger Volkszeitung (fihrendes Regionalblatt im
Raum Leipzig, drittgroBte Regionalzeitung in Sachsen [Auf-
lage: ca. 320 000]. Bis Dezember 1989 Organ der Bezirkslei-
tung Leipzig der SED. Danach GmbH in Treuhand-Verwal-
tung, heute je zur Halfte im Eigentum von Springer [Ham-
burg] und Madsack [Hannover]).

Danke, das war die kanonische Formulierung. Und so klang die
sozialistische Presse auch die ganzen 40 Jahre bis Oktober 1989. Der
Journalist sah aber doch auch, dal es keiner las oder glaubte, jeden-
falls nur wenige lberzeugte. Wie kann man ein ganzes journalisti-
sches Berufsleben mit dieser Erfahrung leben?

Sinnkrisen sind bei Journalisten aller Couleur festzustellen, auch bei
manchen westdeutschen. Mancher kommt am Ende zur SchluBfolge-
rung: »Weil es mein gottverdammter Job ist und ich damit meine
Brétchen verdiene.« AuBerdem: Ein Sportjournalist, ein Kultur- oder
Lokalredakteur hat weniger Probleme gehabt als der Politik- oder
Wirtschaftsredakteur. Ich lasse mal die auBer Betracht, die wirklich
voll Uberzeugt waren — und zwar bis zur politischen Eiferei. Flr die
waren die Leser Leute, die politisch zu missionieren seien. Negatives
feedback aus der Offentlichkeit war ihnen nur erneuter Ansporn,
noch (berzeugender zu predigen. Das war aber nur ein kleiner Teil.
Der groBere Teil, der diesen Widerspruch durchaus problematisiert
hat, der versuchte zu differenzieren, zwischen den Zeilen zu schrei-
ben, irgendwo kritische Positionen unterzubringen und sich selbst
nicht zu verleugnen, wenngleich auf der Basis des Grundkonsens:
»Wir sind ein sozialistischer Staat. Klar gibt es hier Probleme, aber
Probleme sind dazu da, daB sie geldst werden.« Sicher gab es auch
noch einen anderen Teil, der nicht an das glaubte, was er geschrie-
ben hat und sich in Zynismus fliichtete; und dann gab es auch
welche, die gesagt haben: Nee, ich kann das nicht, ich mag das auch
nicht. Die sind dann in ein anderes Ressort gegangen, oder sie haben
den Journalismus freiwillig verlassen bzw. sind irgendwann gegen
Wande gelaufen und aus dem Journalismus gedréangt worden. Ich
sage aber: Es gab auch in der DDR einen Spielraum, der manchmal
groBer war, als das der eine oder andere Redakteur heute wahrhaben
will. Also in dem Sinne: »Fragen an den Sozialismus stellen, heiBt
nicht automatisch, den Sozialismus in Frage zu stellen.« — Ein Bei-
spiel: Ich habe 1984 einen Artikel geschrieben mit der Uberschrift
»Kritik tiben heiBt verdndern wollen«. Man miisse »Méngel furchtlos
aufdecken im Interesse der sozialistischen Gesellschaft«. Durchaus
systemkonform, aber doch schon so, daB westliche Zeitungen schrie-
ben: »Die LVZ ruft zur Systemkritik auf.« Das lieB die Alarmsirenen in
der Abteilung Agitation des ZK schrillen. Die ganze Redaktion wurde
gezwungen, von dem Artikel, den sie erst gelobt hatte, Abstand zu
nehmen. Man stellte »revisionistische Tendenzen« in der SED-Presse
fest, dann wurden die Chefredakteure zusammengetrommelt und ver-
gattert. Der schlimme Vorwurf war: »Du hast dem Gegner Munition
geliefert!« Also: Intern checkte jeder, bevor er etwas schrieb:
Schreibst du jetzt etwas, was am Ende (iber die »Westkurve« zum
Bumerang fir dich wird? Das sicherste Mittel sich durchzulavieren,
waren Zitate von Erich Honecker. Den Ausdruck »Afomzeitalter«
durfte ich erst verwenden, als ich nachwies, daB Honecker selbst ihn
verwendet hatte. »Was — so ist das? Dann ist es okayl« Also wir
zitierten ihn, um interne Kritiker zu stoppen oder zu blockieren. Wenn
man das alles heute liest, sagt man sich: »Mein Gott, was fir eine
Sprache, was fiir eine Argumentationsstruktur.« Weithin trifft das

16 auch zu. Aber solche Rituale waren eben notwendig.

Der Frankfurter Linguist H. D. Schlosser hat versucht, seinen Zuhé-
rern zu erkldren, wie seiner Meinung nach die éffentliche Sprache in
der DDR funktioniert hat. Er gebrauchte dazu ein Bild etwa folgen-
dermaBen: Die SED-Fiihrung fuhr mit ihrer Sprache wie in ihren
Staatslimousinen mit vorgezogenen Vorhdngen durch die Land-
schaft. Er bezog sich damit auf die »Protokollstrecke« z.B. hier in
Leipzig ...

... wo die Hauser bis zur ersten Etage angemalt waren, so daB man,
wenn man aus dem Fenster geguckt hétte, tatsachlich nur renovierte
Héuser sah ...

... Sprache also als ein Instrument, erwiinschte Wirklichkeit, Schein-
wirklichkeit zu erzeugen, damit »die da oben« sich in einer Welt
geborgen fiihlen, die gar nicht mehr existiert. Und zweitens zugleich
als Viorhang, der sie von der Wirklichkeit abriegelte. Ist was dran an
dieser Metapher?

Ja, ich denke schon, das ist keine schlechte Metapher. Aber auch
hier wieder: Das ist grundsétzlich keine Besonderheit der offiziellen
Sprache im Sozialismus. DaB Sprache automatisch Wirklichkeit abbil-
det, ist auch bei lhnen umstritten. Jeder rekonstruiert Wirklichkeit
mittels Sprache auf seine eigene Weise. Aber in dieser Scharfe wie im
alten System der DDR: Doch — uneingeschrénkt ja! Das lieBe sich
auch praktisch nachweisen bis hinein in die Sprachschablonen und
Stereotypen. Dahrendorf hat mal gesagt, daB jetzt auch die »Vereini-
gung der Sprache« beginnt, daB man sich zwar zwischen Ost und
West immer unterhalten hat, aber sich dennoch nicht verstanden hat.

Wurde dieses Nicht- oder Teilverstehen durch diese schénférberische
Triblinensprache nicht geradezu provoziert?

Die Losung hieB zundchst mal: »Nur ja nicht die Kommunikation
abreiBen lassen.« Von daher galt auch ein Teilverstehen schon als
Briicke zwischen Journalisten und Lesern und auch zwischen Ost
und West. Sprache generell und ihre offiziellen Verklausulierungen
wurde bei uns, in der Journalistik, zundchst gar nicht problematisiert.
Erst allmahlich gingen die Kaderabteilungen und Kontrollinstanzen
dazu iber, auch die Sprache als EvaluierungsmaBstab zu benutzen.
An den Hochschulen, auch in der Sektion Journalistik, wurde das ND-
Deutsch, dieser Triblinenstil mit Attributketten und Komparativen,
nicht fur gut befunden, ist jedenfalls nie gelehrt oder empfohlen
worden.

Gibt es in Ihrer Redaktion sowas wie angewandte Sprachkritik?

Ja sicher, wir versuchen natiirlich auch, nicht so oft dem Alltags-
schlendrian zu erliegen. Sicher greift der eine oder andere noch auf
die gewohnten Formalismen zuriick. Wandel des Sprachstils ist aber
eine langfristige Sache; im einzelnen 148t sich da nur was durch
Einzelgesprache bewirken. Generelle Anweisungen in der Redak-
tionskonferenz bewirken da wenig.

Wie geht die LVZ mit den sprachlichen Besonderheiten der ehemali-
gen DDR um? Bemiihen Sie sich um einen sprachlichen Ausgleich,
eine Angleichung ? Wére das (berhaupt wiinschenswert?

Systembedingte politische Vokabeln werden natiirlich nach und nach
verschwinden oder sind schon verschwunden. Anders verhalt es sich
mit unbelasteten Redewendungen, die uns oft gar nicht als DDR-
typisch bewuBt sind, aber lhnen natiirlich auffallen. Solche Redewen-
dungen wird es wohl weiter geben. Und wenn die ost-westliche Kom-
munikation so entspannt lduft, wie sie laufen sollte, werden einige
davon vielleicht auch in den West-Wortschatz aufgenommen. Bei
West-Politikern hére ich schon gelegentlich das »Fakt ist ...« und
»orientieren auf ...« Aber ich denke, daB Angleichung wie auch Uber-
nahmen meist unbewuBt erfolgen. Und ich bin auch gegen jede
steuernde EinfluBnahme. Letztlich entscheidet das die Sprachge-
meinschaft und das SelbstbewuBtsein ihrer Sprechergruppen.
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