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Deutsch in der Europaischen Gemeinschaft —

zweitrangig?
von Joachim Born

»Beispielhafte Sprachpolitik« jubelte
der Leitartikler Reinhard Olt am 17.
Marz 1990 in der »FAZ«. Er bezog sich
in seiner Euphorie auf eine vom fran-
zésischen Minister fir Frankophonie,
Alain Decaux, verkindete MaBnahme,
die Finanzierung fir Kongresse kiinftig
nur noch dann zu Gbernehmen, wenn
gewadhrleistet sei, daB deren Tagungs-
sprache die Nationalsprache, also das
Franzdsische, sei. Warum kdnnte das
nicht auch als Modell fiir deutsche
Sprachpolitik — gegebenfalls unter der
Agide der Wiesbadener »Gesellschaft
fir deutsche Sprache« (GfdS) oder des
Mannheimer »Instituts fur deutsche
Sprache« (IDS) — gelten, sinniert er
weiter.

Knapp vier Wochen spater, am 12.
April 1990, druckt dieselbe Zeitung
einen »Brief an die Redaktion« ab, in
dem der Erlanger Deutsch-als-Fremd-
sprache-Didaktiker Theodor Ickler
Reinhard Olt des »anachronistischen
Rufs nach einer Sprachwéchter-Institu-
tion« bezichtigt, wobei er eben diese
Art von Sprachpolitik »als nach auBen
simperialistisch<, nach innen >puri-
stisch«« geiBelt. Beide, Olt und Ickler,
verfolgen — wenn ich sie richtig ver-
standen habe — ein gemeinsames Ziel:
Die deutsche Sprache sollte sich um
mehr Geltung bemiihen, sie sollte im

Ausland mehr unterrichtet und mehr
erlernt werden. Setzt der eine auf zen-
tralistische Sprachpolitik, schwebt
dem anderen eher das Prinzip der Frei-
willigkeit vor.

Fur die moglichen Wege zu dem
Ziel, die deutsche Sprache, sei es als
Fremdsprache, sei es als Amts-, Gre-
mien- oder Institutionensprache, zu
fordern, sind die beiden hier aufge-
fuhrten Standpunkte gewissermaBen
exemplarisch: Sollte man, wie Olt for-
dert, eine Einrichtung wie die GfdS
oder das IDS mit umfassenden Kompe-
tenzen ausstatten, vergleichbar etwa
der Académie frangaise, um offensiv
den Gebrauch der deutschen Sprache
zu férdern, oder sollte man auf derar-
tige »Gralshiter« —auch in Erinnerung
an die zuweilen unselige Funktion des
»Allgemeinen Deutschen Sprachver-
eins« — verzichten und vielmehr versu-
chen, der deutschen Sprache ein Pre-
stige auf nicht-amtlicher, also eher auf
kulturell, sozio-6konomisch, touri-
stisch oder &hnlich begriindeter Basis
zu verschaffen?

Einig sind sich die meisten mit der
Materie befaBten Journalisten, Politi-
ker, Beamten, Wirtschaftsfihrer und
nicht zuletzt Linguisten, daB etwas
getan werden muB. Je gréBer Europa,

d.h. Europa im Sinne von »Européi-
scher Gemeinschaft« wird, desto mehr
verliert die deutsche Sprache an Be-
deutung. War das Deutsche neben
dem Franzosischen noch eine der
dominierenden Sprachen in der ur-
springlichen, sechs Staaten umfas-
senden EWG (wenn auch rangmaBig
schon damals hinter dem Franzdsi-
schen), so wurde es nach der Erweite-
rung zunachst auf neun, dann Zug um
Zug auf zwdlf Nationen immer mehr
vom Englischen als Amts- und Um-
gangssprache verdréangt.
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Auch wenn nach wie vor samtliche
Nationalsprachen der einzelnen EG-
Mitgliedsstaaten (also auch Spanisch,
Italienisch, Portugiesisch, Griechisch,
Niederlandisch und Déanisch, Ausnah-
me: Irisch) de jure gleichrangigen Sta-
tus haben und Dokumente in alle offi-
ziell anerkannten Sprachen zu Uberset-
zen sind, hat sich doch de facto ein
klares Ubergewicht des Englischen
und Franzdsischen Uber die restlichen
Sprachen herauskristallisiert. Die All-
tagsrealitat hat bewirkt, daB sie sich
als linguae primae inter pares etabliert
haben.

Sitzungsunterlagen, Tagungseinla-
dungen und EG-weite Ausschreibun-
gen werden oftmals nur in Englisch
und Franzdsisch verschickt bzw. mit
zeitlicher Verzégerung in die anderen
Sprachen Ubertragen. Die »Wirt-
schaftswoche« vom 18. August 1989 zi-
tiert in ihrem Artikel »Man spreche
Deutsch« die Klagen des Leiters des
Koordinierungsreferats Europapolitik
im Bundesministerium flr Wirtschaft,
Michael Burkert, und des Vertreters
des Bundesverbands der Deutschen
Industrie in Brissel, Notker King, die
unisono eine Wettbewerbsverzerrung
zu Lasten deutscher, vor allem mittel-
stéandischer Unternehmen bedauern:
der Startvorteil der Briten und Franzo-
sen liegt auf der Hand.

Das Lamento ist aber durchaus zwei-
schneidig; wahrend Briten und Franzo-
sen héaufig einsprachig sind (nach
einer Aufstellung von »Newsweek«, 13.
Marz 1989, 74% bzw. 67%), ist das Er-
lernen mindestens einer Fremdsprache
far Deutsche fir die berufliche Karriere
unabdingbar (sieht man vielleicht von
der Politik und dem Sport ab), und so
gefallen sich deutsche Journalisten,
Eurokraten und Wirtschaftsfihrer glei-
chermaBen darin, mit auslandischen
Kollegen auf englisch oder franzésisch
zu parlieren — ein ganz natirliches
Phanomen, da jeder seine Fremd-
sprachkenntnisse nicht nur vorzeigen,
sondern auch konservieren, wenn
nicht verbessern méchte.

Hier liegt die Crux: eine solche
Mehrsprachigkeit ist zwar nur zu beja-
hen, es sollte aber genauso selbst-
verstandlich werden, daB3 ein Brite mit
einem ltaliener in dessen Landes-
sprache spricht, wie umgekehrt. Natir-
liches »Code-switching«, wie es zum
Beispiel in Luxemburg seit Jahren All-
tag ist, muB zur Selbstverstandlichkeit
werden. Wie ein solches Wechseln aus
der einen in die andere Sprache funk-
tioniert, illustrierte vor kurzem der
Direktor der Luxemburger »Bibliothé-
que nationale«, Jul Christophory, in
seinem Referat »Der >language-switch-
im Alltag eines luxemburger Kultur-
instituts« in Eichstétt’: Wird ein
Gesprachspartner eindeutig als Einhei-

2 mischer identifiziert, redet man mit

ihm in einer der drei Landessprachen,
dem ausgebauten moselfrankischen
Dialekt, im Létzebuergschen; mit aus-
landischen Arbeitnehmern — fast ein
Drittel der Gesamtbevdlkerung Luxem-
burgs — spricht man Franzdsisch (die
zweite Landessprache), insbesondere
wenn sie aus Portugal, Spanien oder
Italien stammen; andere Auslander —
Diplomaten, Beamte, Bankangestellte,
Kaufleute etc. — schatzt man erst ein
und wendet sich ihnen dann auf Hoch-
deutsch (der dritten Landessprache),
Franzdsisch oder Englisch zu. DaB da-
bei Bliten nicht ausbleiben, wie etwa
eine mit einer deutschen Universitats-
bibliothek in Englisch gefiihrte Korre-
spondenz, gehort sicherlich zu den
skurrilen Randerscheinungen einer
schizoglossischen Situation.

Ein zusammenwachsendes »Europa«
wird es sich nicht leisten kdnnen, sei-
nen plurilingualen Charakter aufzuge-
ben — der EinigungsprozeB darf nicht
zum englisch dominierten melting pot
fihren, es diirfen keine cisatlantischen
»United States of Europe« entstehen.
Dem ehemaligen bayerischen Kultus-
minister, dem Munchner Philosophen
Hans Maier ist nur zuzustimmen, wenn
er formuliert:

»Hétte die europdische Einigung zum Ziel
nur eine Leit- und Hegemoniesprache, so
wlirde sie all die Sprachgruppen zurlickset-
zen und benachteiligen, die (ber eine alte
literarische Tradition und ein eigenes kultu-
relles Selbstverstédndnis verfligen. Der Kon-
fliktstoff, der im sprachlichen Unifizierungs-
streben ldge, wére offenkundig — der Ver-
lust der sprachlichen Identitat der Lander
wdre der Tod Europas selbst« (FAZ, 7. April
1990)°

Der Zeitpunkt, den Status des Deut-
schen in EG-Institutionen zu erhdhen,
ist derzeit — so paradox es klingen mag
— einerseits so glnstig wie selten zu-
vor, andererseits jedoch unglnstig.
Giinstig, weil 17 Millionen Noch-DDR-
Burger in Kiirze wohl der EG angeho-
ren werden und weil weitere 7,5 Millio-
nen Osterreicher ans Tor der EG klop-
fen und damit Deutsch weit mehr Mut-
tersprachler umfassen wird als Eng-
lisch oder Franzdsisch. Nicht zuletzt
der »Wirtschaftsmarkt Deutschland«
wird eine gewisse Anziehungskraft flir
das Erlernen der deutschen Sprache
bieten.

Ungunstig aber ist der Zeitpunkt
deswegen, weil gerade die Vereini-
gung der deutschen Staaten wenn
nicht schon Ressentiments, so doch
zumindest gemischte Geflihle bei einer
Reihe von Nachbarstaaten auslést, die
gewiB nicht durch eine aggressive
Sprachpolitik im Sinne einer Germano-
phonie zu beruhigen sind. Wéhrend
Spanisch als Weltsprache und Italie-
nisch als Sprache jahrhundertealter,
weit verbreiteter Literatur einer sol-
chen Entwicklung gelassen entgegen-

sehen kdnnten, muBten Sprecher des
Danischen, Niederlandischen, Griechi-
schen und vielleicht auch des Portu-
giesischen, ganz zu schweigen von
Sprechern von Subnationalsprachen,
beflirchten, daB die Bedeutung ihrer
Idiome weiter sinkt, wenn sich zu zwei
bevorzugten Sprachen eine dritte ge-
sellt.

Eine Aufwertung der deutschen
Sprache wird viel Fingerspitzengefiihl
erfordern, politische Faktoren (etwa
Anerkennung der Westgrenze Polens,
aber auch die Entwicklung in den
Staaten des Warschauer Paktes) sind
wahrscheinlich weitaus wichtiger als
noch so erfolgreiche Bemihungen in
Schule, Universitat und Erwachsenen-
bildung oder der Austausch von Schii-
ler-, Sport- und anderen Gruppen.

Konsequenz daraus kann eigentlich
nur sein, daB dem Fremdsprachen-
unterricht EG-weit (und nicht nur in
den kleineren Landern) irgendwann
eine dhnlich wichtige Rolle beigemes-
sen werden wird wie der Festlegung
der Preise fir Schweinefleisch und
Butter, der Quotierung von verschiede
nen landwirtschaftlichen Produkten,
dem Verbot von Subventionen fir not-
leidende Industrien wie Werften oder
Kokereien oder dem Kampf fiir oder
wider das Reinheitsgebot bei Bier und
Waurst, die in Deutschland, oder Pasta,
die in Italien verkauft werden sollen.

Ziel fur Fremdsprachendidaktiker,
Linguisten, uberhaupt fir alle, die an
der Mehrsprachigkeit der Menschen
interessiert sind, muB die Forderung
sein, daB jeder Schulpflichtige zwei
lebende europaische Fremdsprachen
erlernen muB (schlieBlich werden ja
auch vier naturwissenschaftliche Fa-
cher verlangt). Dabei wére wiinschens-
wert, daBB Englisch nicht die erste
Fremdsprache sein darf, da sowieso je-
der danach trachtet, sich zu irgend-
einem Zeitpunkt diese Sprache anzu-
eignen.

Ich méchte zum SchluB noch einmal
Hans Maier zitieren, der in einer ande-
ren Publikation® ein leidenschaftliches
Pladoyer fur Fremdsprachenunterricht
halt:
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»Wir missen Schulen und Universitéten,
und auch die Erwachsenenbildung, mehre-
re Fremdsprachen fiihren lassen, wir dirfen
keine Hierarchie der Sprachen dulden; es
wére verfehlt, wenn sich Europa allmahlich
mit Englisch begniigen wollte. Franzésisch,
Russisch, Italienisch, Spanisch — und in
aller Bescheidenheit auch Deutsch — dlirfen
als européische Kulturtrager héchsten
Ranges im Fédcherangebot nicht fehlen, wie
auch die Pflege der slawischen Sprachen
[...] und die Bewahrung der Dialekte zu den
Aufgaben europdischer Kulturpolitik ge-
hért.«

DaB dazu viel Geduld, guter Wille
und nicht zuletzt betrachtlicher finan-
zieller Aufwand vonnéten sind, ver-

steht sich von selbst. Sollte aber in
allen Léandern der EG ein Wille zur
konsequenten Férderung von Mehr-
sprachigkeit auszumachen sein, dirfte
sich das Problem der Vormachtstel-
lung vor allem des Englischen von
selbst I6sen. Insbesondere wird man
denjenigen, die eine angemessene
Verwendung des Deutschen in den
verschiedenen EG-Gremien fordern
und winschen, dann nicht mehr einen
wie auch immer gearteten Sprach-
chauvinismus vorwerfen, sondern
ihren Kampf um Gleichstellung des
Deutschen als Bemihen um eine pluri-
linguistisch und multikulturell aus-
gerichtete européische Staatenfamilie
sehen.

Sprachkritik mit Sachverstand

Auszeichnung fur Dieter E. Zimmer

von Bernd Ulrich Biere

In einem Festakt in der Alten Aula der
Heidelberger Universitat hat die Wies-
badener Gesellschaft fur deutsche
Sprache (GfdS) am 11. Mai 1990 zum
zweiten Mal ihren »Medienpreis flr
Sprachkultur« verliehen.

Was macht den Wert eines Preises
aus, »der den geehrten nicht gerade
mit materiellen Reichtimern (ber-
héuft«, fragte Rudolf Hoberg in seiner
Laudatio auf den diesjahrigen Preistré-
ger Dieter E. Zimmer. Das Gewicht der
Preisverleiherin, die Bedeutung des
Preistragers und — so kann man ergén-
zen — natdrlich die Sache selbst, fur
die die Auszeichnung vergeben wird.

Der Preistréager

»Sprachkultur« also, um deren Férde-
rung in den und durch die Medien sich
Dieter E. Zimmer in einer Weise ver-
dient gemacht hat, die die Entschei-
dung des Preisgerichts als ausgespro-
chen glicklich erscheinen |aBt. Zim-
mer entspricht nicht dem Bild des
Sprachgéartners, der keine Zweifel
hegt, welches »Unkraut« es im wild-
wuchernden Garten zu jaten oder —in
der Metaphorik der Sprachglossen —
zu »vertilgen« oder »mit Stumpf und
Stiel auszurotten« gelte. Wenn er aller-
dings meinte, jede neue sprachliche
Erscheinung sei ihrer Zeit angemessen
und entspreche notwendigerweise den
Kommunikationsbedrfnissen der
Sprachgemeinschaft, so daB man die
Sprache oder die Sprecher nur sich
selbst zu (iberlassen brauche (»Leave
your language alone!«), wére er kaum
als Kandidat fir einen »Medienpreis

flr Sprachkultur« in Betracht gekom-
men. Zimmers sprachkritische Essays
zeichnen sich dadurch aus, daB es
ihm, wie in der Verleihungsurkunde
hervorgehoben wird, »nicht um punk-
tuelle Kritik von sprachlichen Einzel-
phdnomenen auf dem Hintergrund
fragwiirdiger und unreflektierter Nor-
men, sondern um kritische Darstellung
sprachlicher Erscheinungen und Ten-
denzen in gréBeren Zusammenhdén-
gen« geht und dadurch, daB sie »sach-
kundig, differenziert, originell [...],
anschaulich und in ihren Urteilen tole-
rant« sind.

Gegen Leichtfertigkeit, Inkompetenz
und Arroganz

All dies trifft auf die gangige journali-
stische Sprachkritik meistenteils leider
nicht zu. Rudolf Hoberg charakteri-
sierte jene leichtfertige Spielart von
Sprachkritik in seiner Laudatio tref-
fend. Sie zeichnet sich aus

»durch ein hohes MaB3 von Leichtfertig-
keit, Inkompetenz und Arroganz [...]. Man
nimmt punktuell AnstoB an bestimmten
Verdnderungen, zieht hdufig zu schnell
verallgemeinernde, mehr emotional als
rational bestimmte Schlisse und kann
keine Rechenschaft liber die Kriterien
seiner Kritik abgeben. Sprachliche Verén-
derungen werden in der Regel mit Unbe-
hagen registriert, und man sieht daher —
wie die meisten Angehérigen der Bil-
dungsschicht - vor allem negative Ten-
denzen in der derzeitigen Sprachentwick-
lung. «

Es gibt nur wenige deutschsprachige
Journalisten, auf die dieses Urteil nicht
zutrifft und einer von ihnen ist eben
Dieter E. Zimmer.

Anmerkungen

1 Vortrag, am 25. Mai 1990 im Rahmen des
V. Romanischen Kolloquiums gehalten.

2 Bei diesem Artikel handelt es sich um
eine gekirzte Fassung eines Vortrags an-
|1&Blich des 25jahrigen Jubildaums der
Robert-Bosch-Stiftung in Stuttgart.

3 Maier,Hans: Das Problem der Mehrspra-
chigkeit in einem politisch zusammen-
wachsenden Europa. In: Hattich, Manfred/
Pfitzner, Paul Dietmar (Hg.): Nationalspra-
chen und die Européische Gemeinschaft.
Probleme am Beispiel der deutschen, fran-
zdsischen und englischen Sprache. Miin-
chen 1989, S. 79-89.

Der Autor ist wissenschaftlicher Mitarbeiter
inder Arbeitsstelle »Mehrsprachigkeit« des
Instituts fir deutsche Sprache.

Die alte Sprachpflege ...

Mit einer solchen kritischen Einschét-
zung der herkdmmlichen und immer
noch allzu weit verbreiteten Praxis der
Sprachkritik und Sprachpflege einer-
seits und mit der Auszeichnung eines
Publizisten, der eher in die Tradition
aufklérerischer Sprachkritik (vgl.
SPRACHREPORT 2/88, S. 2ff. und 3/88,
S. 11.) einzuordnen ist, erscheinen
schlieBlich auch die sprachpflegeri-
schen Aktivitaten der Preisverleiherin,
der Gesellschaft fir deutsche Sprache,
in einem neuen Licht. Gilnther Pflug,
Vorsitzer der Wiesbadener Gesell-
schaft, hat dies in seinem GruBwort
unmiBverstandlich zum Ausdruck ge-
bracht. Die unselige Geschichte des
»Allgemeinen Deutschen Sprachver-
eins«, der 1885 von Hermann Dunger
ins Leben gerufen wurde, und sich
derart sprachpuristisch (Schaffung
einer »deutschen Reinsprache«)
gebardete, daB sich schon damals 41
Gelehrte — unter ihnen Theodor Fonta-
ne — in einer gemeinsamen Erklarung
offentlich gegen die Griindung einer
»Reichsanstalt der deutschen Spra-
che«, gegen die Regelung des Sprach-
gebrauchs »von oben« wandten, ist
Lehre genug. Trotzdem verband das
offentliche BewuBtsein mit der Grin-
dung der Gesellschaft fur deutsche
Sprache wohl die Erwartung, die Ge-
sellschaft werde »gewissermaBen der
verldngerte Arm des Lehrers« sein, sie
werde »Normen, Regeln, Verbote auf-
stellen, und immer wieder in Erinne-
rung rufen«. Diese Erwartung habe —
so Pflug — »der Sprachpflege etwas
Statisches verliehen, ein Zégern ge-
gentiber jeder sprachlichen Neuerung,



die fast stets zuerst als eine Regel-
widrigkeit empfunden wurde«.

... und die neue

Von dieser riickwérts gewandten
sprachpflegerischen Attitiide hebt sich
das Selbstbild der Gesellschaft flr
deutsche Sprache inzwischen erfreu-
lich ab. Sie stehe seit einiger Zeit - so
Pflug — dem Phanomen des Sprach-
wandels »aufgeschlossener« gegen-
Uber, sehe sich mit einer Entwicklung
konfrontiert, »in der ihr die frihere
Selbstsicherheit des »Richtig-Falsche-
Gegensatzes abhanden« gekommen
sei.

Die Konsequenz ist jedoch nicht ein
schlichtes Laissez-faire, sondern ein
neues und, wie mir scheint, sinnvolles
Verstandnis von Sprachpflege. Zu ent-
scheiden ist nicht allein, ob eine
sprachliche Neuerung die Norm ver-
letzt. Zu fragen ist vielmehr, ob »in der
Normabweichung eine Kraft (liegt), die
die Sprache erweitert, dem Ausdrucks-
bedlirfnis einer neuen Zeit entsprichte«.
Damit ist allerdings nicht nur die
»dsthetische Dimension« als Beurtei-
lungsmaBstab angesprochen, sondern
wohl auch die funktionale. Ob eine Au-

Berung »richtig« oder »falsch«, »gut«
oder »schlecht«, »schén« oder »haB-
lich« ist, hdngt nicht zuletzt davon ab,
wie gut sie die ihr zugedachte Funk-
tion, unter Umstanden auch eine
asthetische, zu erflllen imstande ist.

Die alten MaBstabe »Sprachrichtig-
keit«, »Sprachreinheit« und »Sprach-
schénheit« (Georg Philipp Harsdorffer,
1644) reichen nicht mehr aus; »mit
Aderlassen oder Blutegelansetzen
kommt man nicht mehr zu Rande«

(A. Brandstetter); gleichwohl erscheint
die Suche nach neuen Bewertungs-
grundsatzen nicht aussichtslos. In An-
lehnung an Wolfgang Klein hat Alois
Brandstetter in seinem Vortrag auf der
Jahrestagung 1989 des Instituts far
deutsche Sprache finf solcher Krite-
rien benannt: Angemessenheit, Ver-
standlichkeit, Wohlgefallen, Einfach-
heit, Notwendigkeit.

Daran gemessen, wird die Sprache
nicht schlechter oder besser: »... der
Sprachgebrauch {(...), die Sprachver-
wendung ist zu allen Zeiten relativ gut,
das heiBt aber auch relativ schlecht,
also kritikwdrdig« (A. Brandstetter).

Sprachkritik ist also keineswegs
uberflussig geworden, vielleicht nur

DIE SPRACHE DES
UNMENSCHEN LEBT FORT

Erfahrungen mit alltagsorientierter Sprachkritik am Beispiel

einer Anthologie*
von Rainer Jogschies

Die Unterschiede zwischen dem erfolg-
reichen Klassiker »Aus dem Wérter-
buch des Unmenschen« und seiner
(kaum mehr als im Titel darauf anspie-
lenden) Fortsetzung »Aus dem neuen
Warterbuch des Unmenschen« sind
groBer als die Absatzdifferenz (lber
100.000 vs. knapp 3000) ohnehin ver-
muten |aBt. Wahrend Sternberger,
Storz und Siskind die Zeit des Dritten
Reiches noch unmittelbar vor Augen
hatten und ihre Kritik auf das Fort-
leben sprachlicher Muster in der jun-
gen Bundesrepublik zielte, wunderten
sie sich mit jeder Neuerscheinung
mehr, daB ihre Kritik noch Giiltigkeit
haben solle und ihre Rezeption trotz
des groBer werdenden zeitlichen Ab-
standes vom Ursprung ungebrochen
anhielt.

Demgegeniber hatten die Autoren

4 von »Aus dem neuen Wérterbuch des

Unmenschen« durchaus die Schnell-
lebigkeit ihrer Kritik im Blick: sie woll-
ten von vornherein konkret in Sprach-
verhalten eingreifen. Ihre sehr ver-
schiedenen Sprach- und Denkwelten
zusammenzufihren, sie in einem Buch
zu »verklammern« (wie das neu-
deutsch so héBlich heiBt), war nur Gber
einen aktuellen politischen Bezug
maoglich: Seit der »Wende« 1983 hat-
ten Unionspolitiker, allen voran Heiner
GeiBler, die »Besetzung der Begriffe«
als Mittel der politischen Machterhal-
tung propagiert. Dabei war vor allem
auf Sprachruinen wie beispielsweise
Familie, Heimat, Vaterland, Pflichten,
Tugenden, Leistung, Elite, Ordnung
(so von CDU-Planungsgruppenchef
Wulf Schénbohm) gebaut worden. Die-
se konservative Propagandastrategie
hatte erste Erfolge vor allem in der Pu-
blizistik gezeigt. Zum Zeitpunkt der
Buchkonzeption wurden zeitgleich der

ein wenig komplizierter. Wer sich die-
ser Aufgabe widmet, sollte es nicht
leichtfertig tun, sondern sachkundig,
reflektiert, versténdlich und tolerant.
Damit sind wir wieder bei Dieter E.
Zimmer und bei den guten Griinden,
gerade ihn mit dem »Medienpreis fir
Sprachkultur« auszuzeichnen.

Literaturhinweise

Brandstetter, Alois: Uber Qualitatsverlust
und -konstanz in der Sprache. In: G.
Stickel (Hrsg.), Deutsche Gegenwarts-
sprache. Tendenzen und Perspektiven.
Jahrbuch 1989 des Instituts fiir deutsche
Sprache. Berlin/New York: de Gruyter
1990, S. 292-301.

Klein, Wolfgang: Der Wahn vom Sprach-
verfall und andere Mythen. In: Lili. Zeit-
schrift fur Linguistik und Literaturwissen-
schaft 62 (1986), S. 11-28.

Der Text der Ansprachen anlaBlich der Ver-
leihung des »Medienpreises fir Sprachkul-
tur« ist nachzulesen in »Der Sprachdienst,
Heft 3/1990: G. Pflug: Die Sprache - ein
wesentlicher Teil unseres kulturellen Aus-
drucks; V. Sellin: Sprachkultur—Pflege des
Instruments der Sprache; H. Hoffmann:
Sprache und Kultur; R. Hoberg: Dieter E.
Zimmer als Sprachkritiker; Dieter E. Zim-
mer: Wie viele Worter hat der Mensch?

Bundestagswahlkampf und die Histori-
kerdebatte gefuhrt, deren Zusammen-

hang vermutlich gréBer als gemeinhin

angenommen ist. Diese Rahmenbedin-
gungen einten die Autoren, engten sie
aber thematisch keinesfalls ein.

Konzept der Sprachkritik

Das Konzept flr »Aus dem neuen Wér-
terbuch des Unmenschen« wich in drei
Arbeitspramissen von dem klassischen
Vorbild ab:

® Abkopplung von der sprachkriti-
schen Tradition

Der Bruch mit der sprachkritischen
Tradition von Sternberger, Storz und
Suskind sollte aus dem Ghetto der be-
ruflich mit Sprache BefaBten hinaus-



fihren zu einem sprachkritisch orien-
tierten Leserkreis, wobei die fehlende
Festlegung auf eine klar konturierte
Zielgruppe, beispielsweise Deutsch-
Lehrer, ein zumindest verlegerisches
Risiko war.

@ Offnung fir den konkreten Alltags-
gebrauch

Die grundlegende Hypothese, daB sich
jenseits politischer Kontinuitéaten seit
dem Dritten Reich Sprachmuster ent-
wickelt haben kénnten, die unmensch-
liche Sprache pragen, ohne daB wir
deren Urspriinge sprachgeschichtlich
oder historisch verorten kénnen, sollte
den Umgang mit vorgefundenen Be-
griffen zumindest anfanglich von der
notwendigen »sprachlichen Trauer-
arbeit« freistellen und dem in der
gleichzeitig wabernden Historiker-
»debatte« unvorbereiteten Leser einen
moglichst konkreten Alltagsbezug er-
mdglichen.

@ Politisierung der Sprachkritik

Die dennoch betriebene Politisierung
und damit Polarisierung mit verschie-
denen Mitteln der Sprachkritik sollte
zum vermuteten Kern der erwarteten
Auseinandersetzung flihren: namlich
die hinter den Wértern schlummern-
den Welten sprachlich bloBzulegen,
deren Werte und Normen auch in
einem vierzigjahrigen gesellschaftli-
chen LernprozeB hin zu einer nicht
bloB formalen demokratischen Verfas-
sung noch immer nicht diskursfahig
sind. »Unaufgeregtheit« in Politik und
offentlichem Leben kann langfristig
nur Uber und durch eine Entemotiona-
lisierung zentraler Kategorien erfolgen.

Probleme der Sprachkritik

Dies ist nicht in allen Beitragen gelun-
gen. Die durch die Alltagshintergriinde
und die seinerzeit aktuellen zentralen
Stichworter vorgegebene Vielfalt hat
bereichert, aber auch die Konzentra-
tion auf ein l&ngerfristiges Kritikkon-
zept gegen die konservative Beset-
zungsstrategie erschwert. Zwischen
Stichwdrtern wie maximale Arbeits-
platzkonzentration und Abstandsgriin
wirkten tagespolitisch bereits stark
emotional diskutierte Reizwdrter wie
Asylant, Eliteférderung oder Vergan-
genheitsbewdltigung iberméchtig.
Das kalkulierte Eingreifen in politi-
schen Alltag barg zudem ungeahnt das
Risiko einer von auBen zufallenden,
unbeabsichtigten Umdeutung in sich:
der Beitrag von Bjérn Engholm bei-
spielsweise, zum Stichwort Zwischen-
fall, schien bis zur letzten Zeile eine
Allegorie auf das nach Erscheinen des
Buches bekannt werdende Barschel-
Pfeiffer-Komplott zu sein.

Auch kam trotz allen Bemihens um
eine offene Kritiksituation der unbe-
grindete, aber naheliegende Verdacht
der sprachlichen Selbstreinwaschung
auf. Konzeptionell war dies kaum zu
vermeiden. Ebenso wie Helmut Kohl,
der um einen Beitrag zum Stichwort
Vergangenheitsbewéltigung gebeten
wurde, entzog sich auch der seinerzeit
noch wirdig amtierende andere deut-
sche Staatschef, Erich Honecker:

Die Pflege und Verteidigung der »Spra-
che als Realitidt des Gedankens«, wie Karl
Marx sich ausdriickte, ist unzweifelhaft ein
begriiBenswertes Unterfangen. Wollen Sie
mir trotzdem nicht ibelnehmen, wenn ich
mich lhrem Wunsch nach der Beteiligung
an einem Buch zur Sprachkritik in der Bun-
desrepublik versage.

Schlisse fur die weitere Sprachkritik

Neben fachlichen Einwanden zur Me-
thodik (»Ddrftigkeit des theoretischen
Ansatzes«, der zudem mit »zuviel mo-
ralischem Hau-Ruck belastet« sei) do-
minierten die politischen Argumente
zum Gegenstand des Interesses: Dabei
war nicht einmal so sehr kontrovers,
ob diese Form der Sprachkritik (iber-
haupt einen wie auch immer gearteten
Nutzen haben kénne, sondern viel-
mehr die Angst, daB »wo jeder durch
unbedachten Sprachgebrauch unwis-
sentlich zum Unmenschen werden
kann, es letztlich auch wieder keiner
iste«.

In beiden Grundpositionen wurde je-
doch eine Chance des zugegebener-
maBen »unwissenschaftlichen« und
politisierenden Ansatzes Ubersehen:
bereits im Dialog Gber Sinn und Un-
sinn des Unternehmens wurde ganz
praktisch Sprachkritik betrieben, die
sonst unterblieben ware. Ein Autor dis-
kutierte seinen entstehenden Beitrag
immer wieder im Bekanntenkreis, ob-
wohl er zunéchst nicht an eine Ge-
sprachsbereitschaft und Selbstrefle-
xion der vermeintlich als Unmenschen
Denunzierten geglaubt hatte — er sel-
ber war Uber die dabei empfundene
Enge seiner eigenen Sprache lber-
rascht.

Ein Jahr nach Erscheinen der Antho-
logie bat das bremische Lehrerfortbil-
dungsinstitut zu einer Veranstaltung
zum Buch. Das Interesse war nicht
eben UberméaBig, doch die gemein-
same ansatzweise Konzipierung denk-
barer Unterrichtseinheiten zeigte Gber
den noch kaum erschlossenen Stoff
hinaus, daB bei den betroffenen Leh-
rern bisher weniger die konkrete
Sprachkritik im Vordergrund ihrer
didaktischen Uberlegungen stand als
vielmehr das allgemeine Unwohlsein
Uber einen zunehmenden Sprachver-
lust in der Schule tberhaupt.

Dennoch hat sich kein zweiter Ver-
lag zu einer Wiederauflage, geschwei-
ge denn zu einer Weiterfuhrung des
Projektes entschlossen. Der Ullstein-
Verlag, der, wie erwéhnt, die klassi-
sche Anthologie seit 1986 wieder im
Programm hat, schrieb folgender-
maBen ab:

Die neueste Erweiterung der harmoni-
sierenden und verharmlosenden Pseudo-
sprache hat in den letzten Jahren eine so
rasante Entwicklung genommen, daf dies
Buch neben all den spektakuldren Schreck-
lichkeiten ohne Hilfe der Werbung einen
schweren Weg vor sich hat. Und flr spezi-
fische Werbung haben wir — wie oft haben
Sie das schon gehdrt? — leider kein Geld.

Literaturhinweis

* Aus dem neuen Wérterbuch des Unmen-
schen. Hrsg. v. Rainer Jogschies, mit Bei-
tragen von Robert Jungk, Bjérn Engholm,
Iring Fetscher, Wolfgang Schmidbauer,
Karin Struck, Henning Scherf, Heinz Ga-
linski, Axel Eggebrecht, Peter Gatter,
Franz Steinklhler u.a. (Eichborn-Verlag,
Frankfurt 1987).

Der Autor ist freiberuflicher Journalist in
Hamburg und war Herausgeber der Antho-
logie »Aus dem neuen Wérterbuch des Un-
menschen«.

Zeit fur Zeugnisse

Anders als in Schulzeugnissen sind
die Noten in Arbeitszeugnissen zu in-
terpretieren.

Note: sehr gut

Er hat die ihm Gbertragenen Arbeiten
stets zu unserer vollsten Zufrieden-
heit erledigt. Er war kontaktwillig,
gab bereitwillig rechtzeitige, voll-
stdndige Informationen. Er arbeitete
selbstandig nach klarer, durchdach-
ter eigener Planung und strebte opti-
male Lésungen mit Erfolg an.

Note: befriedigend

Er hat unseren Erwartungen in jeder
Hinsicht entsprochen. Sein Verhal-
ten gegeniiber Vorgesetzten war ein-
wandfrei. Er arbeitete selbstdndig
und strebte optimale Ldsungen
meist mit Erfolg an.

Note: ungeniigend

Er hat sich bemiht, die ihm Ubertra-
genen Aufgaben zu unserer Zufrie-
denheit zu erledigen. Sein Verhalten
im Dienst war angemessen. Er erfal3-
te das Wesentliche und bemihte
sich, sinnvolle Lésungen zu errei-
chen.




Ute Gerhard/Rolf Parr/Benno Wagner

»Jeder ist Fundamentalist von irgend etwas«

Zur Geschichte eines vagabundierenden Begriffs

Der Begriff Fundamentalismus hat im vergangenen Jahrzehnt eine
beachtliche Karriere gemacht: vom religibsen Sammelnamen Uber
das politische Schlagwort bis hin zum politologischen Konzept.' Das
ist nicht allein aus seinem semantischen Begriffsumfang oder dem
erstaunlich weit gefadcherten Spektrum seiner Bezugsgegensténde zu
erklaren, also weder allein linguistisch noch allein semiotisch. Denn
deutlicher als bei anderen Begriffen 148t sich am Beispiel Fundamen-
talismus eine zusétzliche Ebene diskursiver Regularitat beschrei-
ben.? Dabei handelt es sich um denjenigen Mechanismus, der im
Zusammenspiel mit linguistischer und semiotischer Regularitdt die
Verknipfung verschiedenster gesellschaftlicher Praxisbereiche durch
den Umschlag von semantischen Merkmalen zwischen ihnen herstelit.
Wahrend einzelne Praxisbereiche wie Politik, Religion, Okonomie auch
ihre spezifischen Diskurse ausbilden, funktioniert ein Begriff wie Fun-
damentalismus diskursverbindend: interdiskursiv. Vor allem dieser
interdiskursive Mechanismus soll im folgenden aufgezeigt werden. Der
Beitrag zielt also nicht auf sprachpflegerische Korrekturen im Begriffs-
feld, sondern er will die Funktionsweise des Begriffs Fundamentalis-
mus aus historischer Perspektive nachzeichnen.

Fundamentalismus —
ein interdikursives Ereignis

Die Geschichte des Signifikanten Fundamentalismus?® 1aBt sich bis zum
Anfang dieses Jahrhunderts zuriickverfolgen. An hervorgehobener
Stelle erscheint er erstmals im Titel einer Schriftenreihe, die zwischen
1909 und 1912 von einer Bewegung extrem konservativer Protestanten
gegen die theologisch vermittelte Exegese und fir eine strikte Orien-
tierung am Wortlaut der Bibel herausgegeben wird: »The fundamen-
tals. A testimony to the truth«. Die Anhdnger dieser Bewegung, die
sich nach dem Titel der Reihe selbst als Fundamentalisten bezeich-
nen, schlieBen sich 1919 in einer »World bible conference« in Philadel-
phia zum Widerstand gegen jede Form von Modernismus zusammen.
Ihr Kampf richtet sich etwa gegen die Verdrangung des biblischen
Schopfungsberichtes durch die moderne Evolutionstheorie, gegen die
»Revised Standard Version« der Bibel (1952) und gegen die Abschaf-
fung des gemeinsamen Schulgebets in den 60er und 70er Jahren. In
den achtziger Jahren kommt es im Zeichen des Fundamentalismus zu
einer Erfolgswelle amerikanischer Fernsehprediger (Jerry Falwell, Pat
Robertson u.a.), die auch in Europa Beachtung findet.

Zu einer interdiskursiv bedeutenden Ausweitung des Begriffs fiihrte
die iranische Revolution. Seit dem Sturz des Schahs im Februar 1979
werden Chomeini und seine Anhanger als »islamische« oder »reli-
gidse« Fundamentalisten bezeichnet. Gleichzeitig wird der Begriffs-
inhalt sowohl veréndert (Verschiebung von einer »rechtskonservati-
ven« auf eine »links-revolutiondre« Position) als auch erweitert. Wah-
rend sich ndmlich die westdeutschen Medien in der ersten Phase der
iranischen Revolution vor allem einer detaillierten Beschreibung der
fur den westlichen Leser fremden islamischen Soziokultur widmen
(drakonisches Strafrecht, strenge Glaubigkeit, verschleierte Frauen,
keine westliche Freizeit- und Konsum-Kultur), dient der Fundamenta-
lismus-Begriff seit der Flucht des Schahs zunehmend der Biindelung
solcher Details und wird so allméhlich zum Synonym fiir das taglich
in den Medien verbreitete Charakter-Bild des »fanatischen«, »wahn-
sinnigen«, »unerbittlichen«, islamischen Glaubigen. Aufgrund weite-
rer, religiés bzw. theologisch motivierter Konnotationen wie »An-
spruch auf Irrtumslosigkeit«, »Messianismus« und »Intoleranz« 1aBt
sich der Begriff in schon bekannte Feind-Bilder aus dem Bereich der
Politik integrieren:

»In fast allen Araber-Staaten sind islamische Fundamenta-
listen am Werk, die eine méchtige Stiitze an den olreichen
Saudis und auch an Libyens Gaddafi haben. Sie organisieren
ihre Bewegung nach dem Muster fotalitirer Parteien des
Westens« (DER SPIEGEL, 12. 2. 1979).

Schon vor dieser folgenreichen Kopplung verschiedener Religionen
sowie von Religion und Politik durch die Ubertragung einer Reihe
negativer Merkmale taucht das Wort fundamental in der 6ffentlichen
Diskussion auf, und zwar zunédchst zur positiven Kennzeichnung
einer gegen die Integrationskraft des westdeutschen Parteiensystems
bezogenen Position. In seiner 1967 veréffentlichten Schrift »Die
Transformation der Demokratie« legt Johannes Agnoli eine grund-
legende Analyse des parlamentarischen Steuerungsmechanismus in
der Bundesrepublik vor. Dem integrierenden »Sog des Ausgleichs«
und der »Klebrigkeit des parlamentarischen Regierungssystems«
(S. 77) vermag demnach allein eine Fundamentalopposition zu wider-
stehen:

»Von den Vorteilen einer pluralen Fassung der einheitlich
gerichteten Politik war schon die Rede. Die reibungs- und
stérungslose Zirkulation bleibt erhalten und biirgt fir den Er-
folg des Steuerungssystems nur, wenn alle politischen Krafte
sich in die Regelung finden. Eine fundamentaloppositionelle
Organisation, die sich gegen die vom Verfassungsstaat
geschitzten Strukturen [...] wendet, stért den Betrieb und
kann ihn unter Umstanden zerstéren« (S. 73).

»Das Interesse der parlamentarischen Gegenpartei, Kontroll-
funktionen auszuliiben, muB in dem MaBe schwinden, in dem
ihre Fuhrungsgruppe sich in den Entscheidungsmechanismus
einbaut oder — was auf das gleiche hinauslauft — sich zum
Wechselteil dieses Mechanismus entwickelt. Nur Fundamen-
talopposition ist daran interessiert, politische und gesell-
schaftliche MiBstdnde schonungslos aufzudecken« (S. 81).

Fundamental ist aus dieser Perspektive allein jene Position, die sich
dem herrschaftsfunktionalen Selbstlauf des politischen Systems ent-
gegenstellt. Freilich bleibt diese Position bei Agnoli kaum mehr als
die Negation einer unabhangig von den Interessen der Bevolkerung
funktionierenden parlamentarischen »Maschine« (siehe Hervor-
hebungen).

Ebenfalls als oppositionelles Konzept, aber mit stiarkerer Betonung
des positiven Status anthropologischer und sozio-kultureller Struktu-
ren taucht der Fundament-Begriff bei Rudolf Bahro auf. Schon in
seiner 1977 erschienenen »Alternative« wirft er dem Marxismus-Leni-
nismus die Eliminierung der im Denken des jungen Marx noch zen-
tralen anthropologischen Konstanten zugunsten der abstrakten und
variablen Gesetze einer entfremdeten Industriegesellschaft vor:

»Der urspriingliche Marxismus — daran will ich hier noch ein-

mal erinnern — halt am Kommunismus als vollendetem Natura-

lismus fest und betrachtet in diesem Zusammenhang die Indi-

vidualitat nicht nur historisch-relativistisch, sondern auch als

Schnittpunkt jener gattungsméBigen Fundamentalbedtirfnisse

— nach existentieller Sicherheit aufgrund sozialer Geborgen-
heit,

— nach Entwicklungsanreiz aus sozialer [...] Kommunikation,

— nach sozialer Bestédtigung und Anerkennung der Individuali-
tat als des hochsten selbstbezogenen Wertes,

— nach Gebrauch aller entwickelten individuellen Krafte im
Sinne von Selbstverwirklichung durch autonomes Handeln
im Bezugrahmen einer Gemeinschaft« (S. 490f.).

In der 1980 erschienenen Schrift »Elemente einer neuen Politik« tritt
der Begriff des Fundaments dann systematisch an die Stelle des
Marx’schen Begriffs der »Basis«, der fir Bahro zu sehr 6konomisch
fixiert ist:

»Das Thema :herrschender Block: legt nahe, sogleich auf der
politischen Ebene einzusteigen. Statt dessen sollten unsere
konzeptionellen Uberlegungen jetzt unmittelbar am Funda-



ment des sozialen Ensembles ansetzen. Wenn wir uns zu
unmittelbar darauf stlrzen, Gber das Machtsystem, seine
innere Differenzierung, unser Verhalten zum Staat, zu den
Institutionen, zu den einzelnen Parteien, speziell zur Sozial-
demokratie, zu diskutieren, kénnen wir leicht Ubersehen, wie
tief die relative Stabilitdt der politischen Verhéltnisse in
sozialen Interessenkombinationen verwurzelt ist. Der herr-
schende Block ist zweifellos Ausdruck der gegebenen Produk-
tions- und Lebensweise Gberhaupt« (S. 1891.).

Bei Bahro sind die menschlichen Fundamentalbediirfnisse und das
soziale Fundament zwar die Ausgangspunkte fiir die Uberwindung
sowohl des realsozialistischen wie des kapitalistischen »Macht-
systems«; dennoch warnt er vor der Vorstellung, sie erméglichten
eine »unmittelbare« Kritik dieses Systems ohne weitere analytische
und praktische Bemihungen.

Auf eben diese Vorstellung wird jedoch der Signifikant Fundamental-
opposition verkirzt, als er zu Beginn der 80er Jahre als Kennzeichen
fur die parlamentarische Strategie der neuen GRUNEN Partei auch in
den Interdiskurs der Tagespresse eindringt. Zunédchst sind es die
GRUNEN selbst, die, wie zuvor schon Agnoli und Bahro, im positiven
Sinne von Fundamentalopposition reden. So erklart etwa Petra Kelly
in einem Interview mit dem SPIEGEL (Nr. 24/17. 5. 1982):

»Ich glaube, daB gerade die entmindigten Frauen eine Funda-
mentalopposition wollen. [...] Die sehen doch nur, wie der
Wille des Volkes verbogen wird. Teile der Jugend glauben im
Grunde gar nicht an die parlamentarische Demokratie. [...]
Dieses System muB es ertragen kénnen, daB eine Opposition
innerhalb und auBerhalb des Parlaments wirklich reine Oppo-
sition macht. [...] Wir wollen ungehindert sprechen kénnen

[..]«

DaB freilich die Vorstellung einer »ungehindert« sich auBernden
Stimme, eines »unverbogenen Volkswillens« reine Illusion ist, wird
durch nichts Uberzeugender belegt als durch die weitere Funktions-
geschichte des Signifikanten fundamental/Fundamentalismus selbst.
Diese Geschichte |48t sich darstellen als Abfolge interdiskursiver
Ereignisse: Durch die Ubertragung in andere Bedeutungs- und Praxis-
bereiche werden der Status und die Funktion des Signifikanten schritt-
weise verandert, erweitert und spezifiziert.

Frankfurier Allgemeloe Zeitung

Politik

Von der Fundamentalopposition
zum Fundamentalismus

Eine Fallstudie zur Realpolitik der westdeutschen
Presse

Nach den ersten parlamentarischen Erfolgen der Griinen und Alter-
nativen sehen sich die politischen Parteien und die Medien mit einer
neuen Gruppierung konfrontiert, die das parlamentarische System
grundsétzlich in Frage stellt; zugleich aber bejaht diese Gruppierung
eine ganze Reihe der tragenden Werte dieses Systems und kann
schon aus diesem Grund nicht einfach lber das in den 70er Jahren
bewédhrte »Kommunismus«- bzw. »Marxismus«-Verdikt als »system-
feindlich« ausgegrenzt werden. Die politische Ordnung der BRD wird
durch das paradoxe Phanomen einer »Anti-Parteien-Partei« (P. Kelly)
nachhaltig gestort, die sich gegen alle Einordnungen in die symboli-
sche Ordnung nach dem Schema »links/rechts«, »innen/auBen« und
»Mitte/Rand« sperrt. In dieser Situation erweist sich der Signifikant
Fundamentalismus fir die irritierten Beobachter der politischen
Landschaft gewissermaBen als das interdiskursive Ei des Kolumbus.
Schon zu dem Zeitpunkt, als Petra Kelly so unbefangen und enthu-
siastisch von Fundamentalopposition redet, hat sich eine weitere
Ausdehnung des negativ besetzten Fundamentalismus-Begriffs ange-
bahnt. Eine wichtige Voraussetzung fiir seine klammheimliche Uber-
tragung vom auBenpolitischen Stérfaktor »Chomeini« auf den innen-
politischen Storfaktor »DIE GRUNEN« bildet die Gleichzeitigkeit der
Ereignisse. Das bloBe Nebeneinander der Berichte (iber die persische
Revolution und die Parlamentarisierung der GRUNEN beglinstigt ent-
scheidend ihre idealtypische Ineinssetzung. Ein augenfélliges Bei-
spiel liefert die Politik-Seite der FAZ vom 8. 11. 1979.
Der Umbruch bildet hier die Folie fir die Gleichsetzung der beiden
»Stoérungs«-Typen. Obwohl die beiden kleinen Meldungen rechts im
Gegensatz zum Bericht aus Bremen durchaus im Zusammenhang mit
der in der Karikatur zumindest konnotierten Problematik der Olver-
sorgung stehen, dirfte die groBe Mehrzahl der Leser/Betrachter der
Seite in erster Linie die Verbindung zwischen den Vorgéngen im Iran
und in Bremen wahrnehmen. Eine wichtige typisierende Rolle spielt
in beiden Fallen die Hervorhebung »ungewdéhnlicher Kleidung«, denn
dieses Merkmal ist durch die Iran-Berichterstattung weitgehend auto-
matisiert. Ein weiterer, beide Szenerien kennzeichnender Komplex
von Bedeutungsmerkmalen &8t sich mit »Gewalt, Aggression, Kon-
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Griine Kleider — bunte Blumen
Auszug aus der Biirgerschaft

Eine stiirmische Sitzung in Bremen / Von Wolfgang Heyen

mit entsprechenden finanziellen Zu-
wendungen Tugestehen wolllen, wohl
lber Recht, Antrige ru stellen und

Anfragen einzubringen. Die .Griinen®
hatten dagegen schon vorher einen An-~

Bm 1. November. Vor einem
sle gewdhlt, am Mitt-
-udi m'm sie als ersie ,Grine” in ein

Irl' cln:ehru-m. mn uem die luamh
dert den

daverte gensu 63 mnul-tn.

doch verlief er strmischer als manche
andere Sitrung dieses Hoben Hauses
Der amtlerende Prisident des Landtags,
Ehlers (CDU), gab sich alle erdenkliche
soviel Normalitit wie mdglich

AuBerst unfreundlich und ungalant
begriift wurde die ,grine* Abgeordne-
te Josetie Delphine Brox (im grinen
Kleid) schon vor den Portalen der BOr-
gerschaft von Bremer Birgern: .Was
hat die Fran:8sin hier ru suchen? Sie

lnlJl-l-

Da amtierende Parlamentspriisi=
dent die Worlmeldung zu diesem An-
trag nicht zulie, zogen die .Grinen®
protestierend aus dem Saal. ,Cie ,Gril-
nen' sind entrechtet worden, bevor das
Parlament sich Oberhaupt konstitulert
hat®, sagten sie vor Journalisien. Ihr
Abgeordneter Adamietz, eln Rechisan-
walt, kiindigte einen .Organ-Verfas-
sungastreit® vor dem Bundesverfas-
sungsgericht in Karlsruhe an, elnzulei-
ten durch eine elnstwellige Verfdgung.
Allen Ernstes behaupteten die ,Gril-
nen®, dal die in ihrer Abwesenheit
w-m des Landtagsprisidi-

soll nach F
scholl es der Dw.rlw mit den zwel Phssen
gehisxig entgeg:
Unimittelbar danach bot die konstitu-
jerende Sitzung des neu gewlhiten bre-
Land laments ein einmali-
ges Blld Peler Willers, Vorsitzender
der Gruppe der _Grilnen®, trug eine
groBe gron gestrichene Laubsigearbeit
vor sich ber, gefolgt von seinen drel
Kollegen mit bunten Herbstblumen-
striuflen, Ostentativ_nahmen sle nicht
sut den vier Sitzen Platz, die ihnen Im
Hintergrund (vorliufig) reserviert wor-
den waren. Siehend verbrachien sie die
nichsten 65 Minuten Im Plenarsaal ne-
ben dem Podium des Prasidiums — sie
bumprucmcn Plitze links von der

ums e des Bremer Senats .nicht

mhugmur selen. Der im Hintergrund
siehende Rudi Dutschke heizte seine
grinen Freunde zusitzlich an: .Mit
leninistischen Tricks haben sie euch
ausgeschaltel.”

-Unruhe ist hier im Hause, weil man
sich gestért fiihit", hatte der Abgeord-
nete Adimletz den _Etablierten” zuge-
rufen, als er schliellich das Wort er-
hielt. Er wehrte sich dagegen, dal seine
Gruppe parlamentsoffiziell nicht die
Bezeichnung .Grilne”, sondern die Ab-
kilrzung BGL. (Bremer Griine Liste) er-
halten solle. Zudem haben die ,Gri-
nen” die Landiagswahl beim Landes-
wahlleiter ange fochten, weil sie trotz
cines | ils von

SPD, doch di
Tokaten wolllen links von sich lmne
«Grinen® sehen.

Dann entlud sich eine Geschiflsord-
nungsschlacht, In deren Verlaul auch
nach Ansicht von .etablierten® Juristen
der SPD und der FDP Formfehler des
amtierenden Prisidenten gemacht wur-
den. Es ging darum, dab sich ein ,Grii-
per~ eingangs zu Wort meldete, aber
nicht z7u Wort kam. Die Worlmeldung
wurde (Uberrollt durch eine Abstim-
mung, nach der vorliufig die alte Ge-
schiftsordnung aus der vorigen Legis-
laturperiode giilllg sein sollte, bis das
Prisidium der Blrgerschaft gewlhit
wurde. Danach erst sollle iber die par-
lamentarischen Rechte der «Granen® In

gen zul
ordnung diskutlert und be(und:n wer-
den, wobel SPD und CDU den .Gri-
nen® zwar nicht den Frakiionsstatus

iUber 5 Prozent durch das gelrennte
Wahlrecht fir Bremen und BDremer-
haven nur vier der insgesamt 100 Man-
date erhielten. Diese doppelte Finf-
prozentklausel® wollen sie nicht hin-
nehmen.

In Abwesenheit der _Griinen” wurde
dann das Prasidium der neuen Bilrger-

schaft gewidhit — der Sozlaldemokrat
Dieter Klink ist wieder Landtagsprasi-
dent.

Fir dle SPD quittierte deren meuer
Fraktionsvorsitzender Wedemeier den
ersien Auftritt der .Grinen* mit den
Worlen, deren Wihler hilten eine sol-
che .Kir oder Pflichtiibung* sicherlich
nicht von ihren Abgeordneten erwartet.
CDU-Fraktionschef Neumann sprach
von elnem _nicht ermnst zu nehmenden
Schausplel* und FDP-Che! Lahmann
von einer ,Arroganz der Minderheit®,

Sadat: Israel erhilt O1
zu Opec-Preisen

KAIRO, 1. November (Reuter). Agyp-
ten will Israel fur ein Jahr zwel Millio-
nen Tonnen Ol aus den Feldern der
Halbinsel Sinal zum R'zhiprels der
Opee verkaufen und dalel unter den
weit hbheren Preisen suf den soge-
nannten Spot-Mirkten blelben. Dies er=
kisrte der Sgyptlsche Stastsprisident
In Kalre, Nach Ablauf eines Jah=
res kénne Isreal such mehr als swel
Millionen Tonnen kaufen, dann sber ru
den Spol-Marki-Preisen. Der lsraell-
sche Verteldigungsminister Welrman
hatte am Vorlag lediglich erklirt, er
habe mit Agypten Elnigung Ober die
I:l;l!ll'tn Ollieferungen und -preise er-

elt.

Opec-AusschuBl befiirwortet
Dialog mit Industrielindern

LONDON, T. November (AP). Der po-
litische Ausschull der Organisation
Erddl exportierender LAnder (Opec) hat
nach zwel Tage dsuernden Beratungen
in London Ubereinstimmung dariber
erzielt, dal die weltweiten Olversor-
gungs- und Preisprobleme nur im Dia-
log mit den Industrielindern geldst
werden kbnnen. Mitglieder des politi-
schen Ausschusses sind Algerien, der
Irak, Iran, Kuwalt, Saudi-Arablen und
Venezuela. Der venezolanische Olmini-
ster Calderén Bertl, der die Ergebnisse
der Aussprache bekanntgal erkilrte,
man sirebe ein umfassendes Abkommen
‘mit den Verbraucherlindern an. Darin
werde den Industrielindern eine siche-
re Olversorgung unter der Vorsusset-

zung garantlert, daB diese hahere, aber
Preise fir Erddl, Mehlle

und andre ImportgQter sus der
Welt zahlen.

Selbatist der Mann

Wie weit ist ein Minister verantwortlich?
Mainzer Landtag beriit iiber Miflltrauensantrag gegen Theisen

mtz. MAINZ, 7. November, Wie welt
ist ein Minister verantwortlich fir das
Versagen der lhm unterstellten Behér-
den? Mit dieser Frage hat sich am Mitt-
woch das Parlament in Mainz bel der
Erérterung des von der SPD-Oppasition
gegen den Justizminiiler Theisen ein-
gebrachlen MiBtrauensantrages ausein-
andergesetzt. Thelsen hatte sich im Som-
mer dieses Jahres auf zwel falsche Be-

seines Generalst

tes in Zweibrilcken verlassen und in
gutem Glauben, wle auch die Opposi-
tion zugibt, unzutreffende Erklirungen

Der Justizmini

Warten auf die Entscheidung Biedenkopfs

Parteien bereiten Listen zur Diisseldorfer Landtagswahl vor

nenministeriuma kénnte Koppler Im
Falle elnes Wahlsleges mit Uberrs-
schungen sutwarten. Er schelnt derzeil
der  Zusammenstellung  seiner

L B. DUSSELDORF, 7. November.
Von Professor Bledenkop! erwarlet die
CDU bald eine Entscheidung dariiber,
vb er in der Bundespalitik bleiben will, | bei
oder an der Seile des Ministerpriisiden~ | Mannschaft auch Gber die Landesgren-
tenkandidaten Kbppler sur Landtags- | ren hinauszuschauen. Eine der wichlig-
wahl In Nordrhein-Westfalen antritl. | sten Fragen ist, wen Képpler zum Chel
Dle westfflische COU bedringl Ihren | der Staatskantlel in Dusseldorf berufen
Landesvorsitzenden, sich politisch In | wirde.

Disseldorf zu_engaglercn, um so ge- Bei der SPD Jst die Vorabklirung
melnsam mit Koppler 2um Ausdruck zu | dber die Fohrungsspitze der Landesliste
brirgen, fUr wie wichiig man diese | weiter fortgeschritten. Auf den Plitzen
Landiagswahl im Mal 1980 im Vorfeld | hinter Ministerprisident Rau folgen Fi-
der Bundestagswahl hilt. Der Kanzler- osser und

kanndidat der Unlon, Straul, hal dage- | Farihmann. Beide waren dle schirfsten

Usch sefen —- dle Schidigung des Anse-
hens der Jus:iz besonders such Im Aus-
land —, selea auch _politische Reaktlo=
nen” erforderiich, nimlich der Rilck-
tritt des Ministers.

Ministerprésident Vogel nahm seinea
Minister In Schutz. Weder im Berelch
der .Organisationsstruktur® noch bel
der Auswahl des Personals selen Thel-
sen Fehler nuchzuweisen. Der General-
staatsanwalt in Zwelbricken, der Thei-
sen falsch informierte, sei .als ein Mu-
ster an Zuverlissigkeil® bekannt gewe-
sen. Elne Zustimmung zu dem SFPD-
MiOtr ag bedcute die lolsle




flikt« Gberschreiben. Dieser Komplex ist in der Karikatur durch den
»Pulverdampf«, die »Maschinenpistole« und das »Beil« der Justiz
realisiert, im Bericht aus Bremen durch die Merkmale »stlirmische,
»Krawall« und »Geschéftsordnungsschlacht«. Ein ebenfalls auf bei-
den Seiten realisiertes Stereotyp ist der Zusammenhang von »Fana-
tismus« und »Massendynamik«: Jedesmal »verfihrt« ein »Indivi-
duume« die »ahnungslosen Massen« durch seinen mit Kalkil einge-
setzten »Fanatismus«, Diese hinsichtlich der persischen Revolution
ebenfalls schon automatisierte Basis-Erzahlung wird in der Karikatur
knapp, aber fiir eine Wiedererkennung hinreichend realisiert, namlich
durch den von Chomeini hochgehaltenen Koran, vor dem die glaubi-
gen Massen niederknien. In Bremen agiert der »Verflihrer« — ganz so
»ahnungslos« wie die Moslems sind die aufgeklarten Massen hierzu-
lande natirlich nicht — eher verdeckt: »Der im Hintergrund stehende
Dutschke heizte seine griinen Freunde zusétzlich an«. Zur Auslésung
einer Massenbewegung reicht es auch hier allemal: »Auszug aus der
Biirgerschaft«.

Die Presseberichterstattung lber den zwischen November 1979
und Marz 1980 sich anschlieBenden GriindungsprozeB der Griinen
Bundespartei beschrdnkt sich im wesentlichen auf die systematische
Ubertragung der Bedeutungsmerkmale von Fundamentalismus auf
die neue Partei. Dabei werden insbesondere den beiden prominente-
sten Verfechtern der Fundamentalopposition, Rudolf Bahro und
Petra Kelly, so zentrale Merkmale wie »KompromiBlosigkeit«, »Beses-
senheit« und »Messianismus« bescheinigt. Die weitreichende Homo-
nymie (Identitat) der Signifikanten wird als zusatzlicher Beweis fir
die Gleichartigkeit der Ereignisse in Persien und der BRD herangezo-
gen. Durch den Austausch der Signifikate wird den Verfechtern der
Fundamentalopposition fast wortlich das Wort im Munde herum-
gedreht.

Im Herbst 1982, kurz vor der Bonner »Wende«, als der Einzug der
GRUNEN ins Bundesparlament vorhersehbar wird, ist die implizite
Ausdehnung des Fundamentalismus-Begriffs im Diskurs der Medien
bereits soweit automatisiert, daB sie nunmehr als Resultat einer expli-
ziten Analyse prasentiert werden kann. In der FAZ erscheint erstmals
eine systematische Entfaltung des bisher nur punktuell und konnota-
tiv hergestellten Zusammenhangs zwischen dem Fundamentalismus
der persischen Revolutiondre und der Politik der GRUNEN. Nachdem
der historische Vergleich zwischen GRUNEN und Faschisten wegen
mangelnder Evidenz-Effekte verworfen werden muBte, setzt der Kom-
mentar zu einem meta-historischen Vergleich auf der Basis geistes-
typologischer Merkmale an:

»Ebensowenig sinnvoll ist es, die Griinen der Néhe zur kom-
munistischen Gewaltideologie zu bezichtigen. Kommunisten
und Grine sind einander noch nicht einmal &hnlich, aber es
gibt etwas, das ihnen gemeinsam ist und das — in Abwandlun-
gen - einst auch die nationalsozialistische Ideologie charakte-
risierte, etwas, das in abermals abgewandelter Form auch die
bedrohliche Intransigenz ausmacht, die an der Theokratie
Chomeinis zu beobachten ist: ein Stlick HeilsgewiBheit.
Gemeinsam ist allen die Verpflichtung auf ein als unbedingt
verbindlich angesehenes -letztes Ziel< der Politik« (Jirgen
Busche: Die UnheilsgewiBheit der Griinen. FAZ, 11. 9. 1982).

Damit wird die bereits oben angedeutete Aquivalenzkette zwischen
»Chomeini«, »Kommunismus« und »Nationalsozialismus« um ein
Glied erweitert und auf einen neuen gemeinsamen Nenner gebracht.
Dieser gemeinsame Nenner, ndmlich die Orientierung an einem »als
unbedingt verbindlich angesehenen, letzten Ziel«, wird mit dem
demokratischen, weil Uber formale Verfahren geregelten Parlamenta-
rismus der Bundesrepublik fir unvereinbar erklért:

»Damit ist in die Politik der Bundesrepublik ein Element
gekommen, das es dort — zu ihrem Vorteil — mehr als dreiBig
Jahre lang nicht gegeben hat. Demokratische Politik bedeutet,
kompromiBfdhig zu bleiben, und damit untrennbar verbunden:
das grundsétzlich gerechtfertigte Vertrauen auf die Zuverlas-
sigkeit des Partners, auch des politischen Gegners [...]. Demo-
kratische Politik bedeutet nicht zuletzt: Anerkennung des
Grundsatzes, daB es keine politischen Ziele gibt, die Mehr-
heitsentscheidungen auBer Kraft setzen kénnen. Der Versuch,
Mehrheiten fiir ein als richtig angesehenes Ziel zu gewinnen,
darf nicht Legitimation dafiir werden, das angeblich Richtige
vorweg der Mehrheit aufzuzwingen. Gerade dafiir aber [...]
gibt der fast schon spirituelle Bezug auf die -totale Katastro-
phe« [...] eine nahezu totale Rechtfertigung« (ebd.).

Nach dieser Definition von »Demokratie« kénnen die GRUNEN nicht
trotz, sondern geradezu wegen ihres Engagements fir »als richtig
angesehene Ziele« unter dem Begriff Fundamentalismus als Gegner
jeder demokratischen politischen Ordnung stigmatisiert werden:

»Und natirlich [...] wird alles leichter, ungezwungener, selbst-
bewuBter, wenn man in seiner politischen Orientierung so fun-
damental (um nicht zu sagen fundamentalistisch) zwischen
richtig und falsch, gut und bése unterscheiden kann [...]. Hier
[...] liegt der undemokratische Charakter der Griinen« (ebd.).

Dennoch funktioniert das politische Label Fundamentalismus nicht
so undifferenziert wie zuvor etwa die Reihe »Marxismus/Kommunis-
mus/Totalitarismus«. Im Falle der GRUNEN geht es ja gerade darum,
die fir die faktische politische Ordnung der BRD »brauchbaren« von
den »unbrauchbaren«, etwa antikapitalistischen oder antiindustriali-
stischen Positionen und Gruppierungen méglichst scharf zu unter-
scheiden. Zudem wird auch der zweiten Gruppe die Mdoglichkeit
offengehalten, das Lager zu wechseln. Wahrend »Kommunismus«
und »Totalitarismus« wesentlich durch bewuBte Einstellungen und
Haltungen wie »Berechnung« und »Dogmatismus« gekennzeichnet
sind, erscheint Fundamentalismus zumindest in seinem politischen
Bedeutungsspektrum eher als unbewufBte und korrigierbare Folge
einer »Verblendung«. Jedoch ist »Verblendung« nicht »Blindheit«
und 4Bt somit die Hoffnung auf Einsicht offen. So sekundiert einige
Tage spater (28. 9. 1982) die den GRUNEN nahestehende TAZ dem
parlamentarischen Kandidaten »An der Schwelle der Macht«: »Die
Grinen missen nicht nur, wie sie selber wissen, lernen. Sie missen
[...] jetzt noch schneller lernen. « Das Curriculum hat die ZEIT bereits
unmittelbar nach dem Grundsatz-Artikel der FAZ festgelegt:

»Fundamental-Opposition mag Wé&hler anziehen; in den Parla-
menten aber ist Berechenbarkeit gefordert. [...] Politische Wir-
kung lber die Demonstration hinaus kénnen sie [die Griinen;
Vf.] nur erzielen, wenn sie Sachzwidnge und Machbarkeit,
Kompromisse und Vertragstreue kinftig zum bestimmenden
Merkmal werden lassen. Der drei Jahre alte BeschluB, eine
Bundespartei zu werden, hat seinen Preis. Im Augenblick ist
nur eine Minderheit bereit, ihn zu zahlen. Die Mehrheit weigert
sich, die Fundamental-Opposition aufzugeben und praktische
Politik zu machen« (DIE ZEIT, 12. 11. 1982).

Spatestens mit dieser Gegenlberstellung rasten die inzwischen weit-
gehend gleichwertigen Begriffe Fundamentalopposition und Funda-
mentalismus in einen politischen Oppositionstypus ein, den Ludwig
August von Rochau in der Mitte des 19. Jahrhunderts paradigmatisch
entwickelt hat. Im zweiten, 1869 veroffentlichten Teil seiner »Grund-
sétze der Realpolitik« stellt von Rochau der »praktischen«, »gema-
Bigten«, auf »Rechnungswerten« basierenden, am »Mdglichen«
orientierten und zu »Kompromissen« bereiten »Realpolitik« den
Typus der »abstrakten« bzw. »metaphysischen/religiosen« und »fana-
tischen ldealpolitik«, die auf »Glaubensbekenntnissen« beruht und
»rigoristisch« auf das »absolut Beste« orientiert ist, gegeniiber. Mit
der oben exemplarisch demonstrierten Ankopplung an diesen im
kollektiven politischen BewuBtsein fest etablierten Gegensatz-Typus
wird die politische Geltung eines zuvor auf religiése Sachverhalte
bezogenen Signifikanten zusatzlich untermauert: Fundamentalismus
gab es eben, wenn auch unter anderem Namen, »immer schone.

Zugleich wird die Funktionsfdhigkeit des Signifikanten weiter gestei-
gert. Wo zuvor Unsicherheit hinsichtlich der Einordnung der GRU-
NEN in die politische Landscehaft herrschte, ist der Basis-Konsens der
demokratischen Presse nun recht bald wiederhergestellt. Unmittelbar
nach Vollzug der Bonner »Wende« diskutieren die GRUNEN auf einer
Bundesdelegiertenkonferenz in Hagen lber das kiinftige Programm
der Bundespartei. Wie bei vorherigen Treffen dieser Art stoBen dabei
eine Vielzahl unterschiedlicher Positionen aufeinander, die ausfiihr-
lich und kontrovers diskutiert werden. Die Debatten fliihren zu einer
ganzen Reihe von Beschllssen und Resolutionen, wahrend die Ent-
scheidung anderer Fragen auf einen spateren Termin verschoben
wird. Dank des neu entstandenen Ordnungsschemas stellt die Tages-
presse in dieser Situation unter Beweis, daB ihr die von der FAZ
eingeklagten demokratischen Tugenden der »Zuverldssigkeit« und
»Vertrauenswirdigkeit« nicht abhanden gekommen sind. Sie redu-
ziert das facettenreiche Geschehen auf eine Nachricht:

»Die Frontlinie diirfte zwischen jenen Gruppen verlaufen, die am
Konzept der Fundamentalopposition festhalten wollen, und
denen, die eine Zusammenarbeit mit anderen Parteien, zumal
der SPD, flr denkbar halten« (STUTTGARTER ZEITUNG, 13. 11.
1982).

»Hier standen die Rigoristen, die kompromiBlos die Ziele der
Grinen durchsetzen wollen, den eher pragmatisch Ausgerich-
teten gegeniiber« (FAZ, 13. 11. 1982).

»In den Debatten wurden, wie dpa berichtet, vor allem zwei
Richtungen deutlich. Ein eher :reformistischer< Fligel [...]



setzte sich flir konkrete MaBnahmen ein [...]. Dem setzten
Vertreter der »Fundamentalopposition« [...] die Forderung nach
einer antikapitalistischen, die industrielle Wachstumsgesell-
schaft Giberwindenden Politik entgegen« (SZ, 15. 11. 1982).

»Fundamentalopposition wird von den einen gefordert, die
anderen lassen Bereitschaft zur Zusammenarbeit erkennen«
(STUTTGARTER ZEITUNG, 15. 11. 1982).

»Die Debatten [...] waren insgesamt von heftigen Kontro-
versen (ber die Frage bestimmt, inwieweit man sich zu Kom-
promissen mit traditionellen Parteien oder Politikern bereitfin-
den oder fiir eine Fundamentalopposition entscheiden solle«
(STUTTGARTER ZEITUNG, 15. 11. 1982).

»Die Griinen sind in zwei Lager gespalten. Die einen [...] sind
zu Kompromissen bereit. Die anderen [...] halten an der [...]
Fundamentalopposition fest« (DIE WELT, 15. 11. 1982).

»Die neue Partei steht an einer Wegscheide« (STUTTGARTER
ZEITUNG, 15. 11. 1982).

In den folgenden Monaten und Jahren wird die hier erstmals durch-
gangig entwickelte Konflikt-Typisierung als »Streit zwischen Funda-
mentalisten und Realpolitikern« auf den Begriff gebracht. Schon bald
bernehmen die GRUNEN, einst Vertreter einer nicht funktionalisier-
baren Fundamentalopposition, diese funktionalisierende Formel flr
die eigene Streitkultur. Sie identifizieren sich, allenfalls zu Anfang
noch mit ironischer Distanz, als Fundis oder Realos. |hre vergleichs-
weise differenzierten und produktiven Diskussionen (ber Fragen der
Energieversorgung, der Wirtschaftsordnung, des auBenpolitischen
Status der Bundesrepublik oder tber ihre parlamentarische Strategie
werden in der Presse nun zunehmend als Konflikte zwischen zwei
gegensatzlichen Charakter-Typen personalisiert. Beliebte Paare sind
Otto Schily (Realo) vs. Thomas Ebermann (Fundi) und Joschka
Fischer (Realo) vs. Jutta Ditfurth (Fundi), wobei die Partner innerhalb
eines Lagers austauschbar sind. Diese Konflikt-Ordnung wird auch
innerhalb der Griinen, trotz immer wieder geduBerter Zweifel an ihrer
Produktivitdt, nach und nach faktisch anerkannt. In dem MaBe, in
dem auch innerhalb der Partei nicht mehr zwischen einer Vielzahl
vorhandener Positionen, sondern stets zuerst zwischen Fundamenta-
lismus oder Realismus gewéhlt wird, hat sich der Begriff seine eigene
Realitat geschaffen.

Neue Anwendungsfelder fur den Begriff
Fundamentalismus

Wahrend Fundamentalismus unter semiotischem Aspekt also zu-
nachst einmal als eine Art Vorrat von bestimmten Bedeutungsmerk-
malen erscheint, der sich in verschiedensten Konfliktfeldern ein-
setzen |4Bt, ist das Augenmerk unter diskurstheoretischer Perspek-
tive stets auf die Einbindung der unter dem Begriff Fundamentalis-
mus zusammengefaBten Merkmalsreihen in Oppositionspaare wie
Fundamentalismus vs. Realpolitik zu richten. Die Funktionsweise des
Signifikanten Fundamentalismus erschlieBt sich daher nicht allein
(ber seine Signifikate; vielmehr ist zugleich seine Position im
Bezugsfeld anderer Signifikanten und seine je aktuelle Funktion im
Feld gesellschaftlicher bzw. politischer Konflikte, die diese Position
wesentlich beeinfluBt, in den Blick zu nehmen.

In der Medienberichterstattung, aber auch in der Politikwissen-
schaft, die sich des Fundamentalismus-Begriffs in jlingster Zeit stér-
ker annimmt, lassen sich dagegen zwei andere Tendenzen des Um-
gangs mit diesem vagabundierenden Begriff beobachten.

Erstens ist die vermehrte Anwendung des Begriffs auf eine ganze
Reihe von Kontroversen, die kaum noch etwas mit den Bezugsobjek-
ten »islamischer« oder »griiner« Fundamentalismus zu tun haben
miissen, zu konstatieren. Fundamentalisten und Realpolitiker gibt es
nicht mehr nur bei der vierten Partei. Vielmehr ist dieses Gegensatz-
paar von dem Moment an, wo es zum festen Bestandteil des Medien-
Interdiskurses wurde, universell als Instrument der Binnendifferenzie-
rung fir politische, aber auch sonstige Gruppierungen verwendbar
geworden. Selbst in den Reihen der CDU konnten Journalisten neben
notorischen Realpolitikern wie Kohl und GeiBler plétzlich »Funda-
mentalisten der Mitte« (TAZ, 28. 3. 1989) ausmachen; gelegentlich
auch etwas extremere wie den Kurzzeit-Verteidigungsminister Scholz
(»Fundi Scholz«, TAZ 12. 1. 1989).

Ein besonders schénes Beispiel flir Sprach- und Literaturwissen-
schaftler ist der Philologenstreit um die Neuedition des »Ulysses«
von James Joyce. So ordnet die ZEIT die auf einem Joyce-KongreB
vertretenen Positionen — unter zuséatzlicher Konnotation der Vorstel-
lungen von den verschiedenen Nationalcharakteren — wie selbstver-

standlich auf einer Achse »deutsche Fundamentalisten« vs. »engli-
sche Pragmatiker« vs. »amerikanisches Genie« an:

»Anscheinend sind es nun drei Parteien: das rabiate Genie,
das die Welt in die Schranken fordert [ein Schillerscher Don
Carlos also; Verf.]; die formalistischen fundamentalistischen
Deutschen, die glauben, den idealen Text rekonstruieren zu
kénnen; und die pragmatischen Englédnder, die nicht mehr
wollen, als die grébsten Fehler beseitigen« (DIE ZEIT, 10. 3.
1989).

Die Reihe lieBe sich mit Beispielen zu beinahe beliebig vielen Berei-
chen fortsetzen: Fiir Jiirg Altwegg (»Der Sturz des Ubervaters«; FAZ
7. 2. 1990) sind die franzésischen Alt-Kommunisten eine dogmatische
»Sekte«, deren letzte »/deologen und Prediger« sich »als Intrigisten
und Fundamentalisten des Marxismus« gebéarden; orthodoxe Maoi-
sten erscheinen in der TAZ als »Fundamentalisten auch in Peking«
(13. 5. 1989) und selbst der »runde Tisch«, die groBe Koalition der
DDR-Politik, scheidet die Fundis der Leipziger Montagsdemonstratio-
nen zwischenzeitlich von den Realos der neu gegriindeten Parteien.

Von diesem Status quo in der Verwendung des Fundamentalismus-
Begriffs aus scheinen nun zwei Fragerichtungen méglich, die jeweils
unterschiedliche theoretische Optionen beinhalten. Die eine — von
uns gewahlte Option — fluhrt zur Beschreibung des diskursiven
Mechanismus, der sich zwischen der linguistischen und der semioti-
schen Regularitdt von Aussagen ansiedelt und der die hier nach-
gezeichneten Kopplungen und Streuungen dieser Aussagen erst
ermdéglicht. Verzichtet man darauf, dann bleibt als zweite Option die
Suche nach einem Zentrum, einem gemeinsamen »Ursprungsort«
aller dieser Phanomene; ein Vorhaben, das von der Annahme einer
de facto vorhandenen medialen Realitét des Begriffs ausgeht, wobei
der diese »Realitat« erst begriindende diskursive Funktionszusam-
menhang ausgeblendet wird.

Auf dieser Basis lassen sich zweitens Bemihungen um eine meta-
theoretische Systematisierung der unter dem Zeichen Fundamenta-
lismus subsumierten Phanomene beobachten. Solche Versuche
laufen in der Regel auf nichts anderes hinaus, als einen neuen Signi-
fikanten Der Fundamentalismus (jetzt im Singular!) zu etablieren.

Sehr deutlich 1aBt sich dieses Vorgehen an zwei Publikationen des
Politologen Thomas Meyer* belegen, dessen Analysen am Punkt
einer bereits vorhandenen diskursiven Realitdt des Begriffs Funda-
mentalismus ansetzen. Das gibt ihm die Méglichkeit, die unter der
Bezeichnung Fundamentalismus/Fundamentalisten  gebilndelten
Ereignisse und Tendenzen als notwendige Dialektik der Aufklérung in
ein Oppositionspaar aufgekldrte Vernunft der Moderne vs. Funda-
mentalismus (der Post-Moderne ?°) einzubinden.

»Offenkundig treibt die weltweit, wenn auch in sehr verschie-
denem Tempo und auf sehr verschiedenen Wegen voran-
schreitende Modernisierung aus denselben Kréften, denen sie
ihre Dynamik verdankt, eine elementare Krise hervor, die die
fundamentalistische Gegnerschaft gegen ihre Prinzipien, For-
men und Ziele in beachtenswertem Umfang begiinstigt.

So wie die Modernisierung universell geworden ist, scheint
auch der Fundamentalismus radikale Gegenmodernisierung in
je eigener Form und Stédrke eine universelle Kraft zu werden.
[--]

Es spricht manches daflr, daB der fundamentalistische
Rickfall zu einer dauerhaften und machtvollen Negation des
Projekts der Moderne werden kénnte« (Meyer: »Fundamenta-
lismus in der modernen Welt«, S. 7).

Ein solcher Ansatz erlaubt — phantasiert er doch flr das eigene
Schreiben das »helle Licht« und den »unverriickbar wahren Standort
aufgeklarter Vernunft« — einen Gang durch verschiedenste gesell-
schaftliche Praxisbereiche, in denen die Opposition zum »Projekt der
Moderne« jeweils als Fundamentalismus wiedererkannt wird: die
Transzendentalpragmatik, der islamische, israelische, indische, pro-
testantisch-amerikanische, aber auch katholische Fundamentalis-
mus, der Marxismus und — sogar in historischer Sicht — die Arbeiter-
bewegung.

Ein solches Vorgehen findet sich nicht nur beim Politologen Thomas
Meyer, sondern etwa auch bei einem Philosophen wie Robert Spae-
mann. Auch er operiert auf der Grundlage einer kleinsten gemeinsa-
men Schnittmenge semantischer Merkmale, die dann auf den Namen
Fundamentalismus getauft wird.

»Was ist ein Fundamentalist? >Ein Diskursverweigerer, ein
Fanatiker, der nicht mit sich reden 14Bt, so etwa wiirde eine
Definition in fundamentalismuskritischer Absicht lauten. Eine



apologetische Definition wére vielleicht die: »Ein Mensch, dem
etwas heilig ist, das er nicht bereit ist, zur Disposition zu
stellen<. Damit mag das Problem umrissen sein, das sich in
unserer Zivilisation hinter dem Schlagwort :Fundamentalismus
verbirgt« (»Das Wort sie sollen lassen stahn. Versuch {iber den
Fundamentalismus«; DIE ZEIT, Nr. 52, 22. 12. 1989).

Auf diese Weise entstehen gleichzeitig transzendentale, (berdau-
ernde »Wesens«-Merkmale von Fundamentalismus, und am Ende ist
jeder — wie Spaemann erkennt - »Fundamentalist von irgend etwas«.

Bei einem solchen Vorgehen wird das semiotisch-diskursive Phano-
men Fundamentalismus als eine auch auBerhalb der Mediendiskurse
existente Realitat angesehen. Tatsachlich stiutzen sich solche ver-
zweifelten Rickzugsgefechte des »Projekts der Moderne« eher auf
Medieneffekte als auf Realitaten. Das Verfahren, hchst verschiedene
»reale« Phanomene mit dem interdiskursiv verwendbaren Begriff
Fundamentalismus zu belegen, darf nicht einfach mit der Blindelung
dieser Aspekte zu einem Epiph&nomen Fundamentalismus in eins
gesetzt werden. An die Stelle des Binarismus von Fundis vs. Realos
tritt jetzt das Oppositionspaar »abendléndische« Aufklédrung vs. Fun-
damentalismus, der diskursive Mechanismus bleibt jedoch bestehen.
Hier ist zumal dann Vorsicht geboten, wenn ein solchermaBen gefiill-
ter Begriff Fundamentalismus offenbar in der Lage ist, ein Sinndefizit
auszufillen und wenn die Medien ihr eigenes Produkt in einem fata-
len Kreislauf selbst wieder begierig rezipieren. So sendet der WDR
am 27. 6. 1989 einen Beitrag von Ghanie Ghaussy mit dem Titel »/n
Opposition zur modernen Welt: Der islamische Fundamentalismus
der Gegenwart«. Fredy Gsteiger titelt in der ZEIT (Nr. 2, 5. 1. 1990)
»Fundamentalismus auf dem Vormarsch. Ein Kreuzzug gegen die
Moderne. Alle islamischen Regierungen haben die Radikalen zu
firchten«. Sven Papcke lUberschreibt eine Rezension von Alain Fin-
kelkrauts — in spataufklarerischer Tradition stehendem — Buch »Die
Niederlage des Denkens« natiirlich mit »Wider den Fundamentalis-
mus«, und auch Barbara Sichtermann bedient sich in einem Bericht
Uber Abtreibungsgegner und -gegnerinnen des gleichen Binarismus:

»Das Denken unterm Schirm eines Prinzips, das nicht befragt
werden darf, ist Merkmal des Fundamentalismus — sei er reli-
gids oder weltlich, politisch oder asthetisch, organisiert oder
vereinzelt. Fundamentalisten sind keineswegs arm im Geiste —
im Gegenteil, oft leisten sie enorme Denkanstrengungen, aber
sozusagen in geduckter Haltung, denn an das Prinzip diirfen
sie nicht anstoBen. lhre scholastischen Deduktionen dienen
vielmehr seiner Legitimation und seinem Ruhm - im Gegen-
zug spendet es Schutz und Sinn. Dieses vorkritische Denken
ist geistesgeschichtlich langst erledigt. Aber da sieht man mal,
wie wenig sich die wirre Wirklichkeit nach unserem Schema
richtet. Der Fundamentalismus lebt weiter. Selbst in Gesell-
schaften wie der unseren, die aufgrund jingerer Erfahrung mit
der Intoleranz geheilt sein miBte, setzt er periodisch zu neuen
Exerzitien an. Popular wurden hierzulande die grinen Fundis,
denen nun wohl das Aus droht. Vom Dogmatismus der neuen
Linken blieb ferner die RAF, die noch im Knast ihrem Prinzip
opfert. Und nun haben wir als jiingsten Vertreter des Funda-
mentalismus die Lebensrechtsbewegung: mit dem obligaten
SendungsbewuBtsein an der Schwelle zum dritten Jahrtau-
send« (DIE ZEIT, Nr. 26, 23. 6. 1989, S. 73).

Im ZEIT-Magazin (Nr. 10, 2. 3. 1990 und Nr. 11, 9. 3. 1990) schlieBt
sich der Wiedererkennungs-Zirkel. Unter dem Titel: »Schleier und
Schwert. Auf der ganzen Welt kdmpfen islamische Fundamentalisten
gegen die verhaBten Werte des Westens« wird der Islam, einst Aus-
gangspunkt der hier rekonstruierten Ubertragungs-Reihe, nunmehr
zum primus inter pares erkoren: »Ein Steppenbrand des fundamenta-
listischen Islam ist ausgebrochen, der alle anderen Fundamentalis-
men [Plural! Vf.] unserer Zeit an politischer Sprengkraft tibertrifft. «

Neueste Tendenzen:
Feindbild Fundamentalismus

Nachdem das auf einem West-Ost-Gegensatz und den ihn stabilisie-
renden Gleichgewichtssymboliken beruhende Feindbild durch die
Entwicklungen in Ungarn, Rumanien, der DDR und nicht zuletzt
durch die Perestroijka Gorbatschows in sich zusammengefallen und
an seine Stelle das Symbol des »gemeinsamen europdischen Hau-
ses« getreten ist, 14Bt sich eine neue Konjunktur der Fundamentali-
sten und des Fundamentalismus beobachten.

Pointiert kénnte man sagen, daB das Feindbild »Sowjetunion«

10 durch das — schon immer vorhandene — Feindbild der »unberechen-

baren«, »fanatischen«, »islamischen« Fundamentalisten abgeldst
worden ist. Es gilt nicht mehr, den orthodox-verbohrten Kommuni-
sten westliche Kapital-Manieren beizubringen, sondern »alter« und
»neuer« Kapitalismus, BRD und UdSSR scheinen jetzt gleichermaBen
vom »unberechenbaren« Fundamentalismus bedroht zu sein. Die
TAZ Ulberschreibt am 22. 1. 1990 ihr Tagesthema: »Gorbatschows
Perestroika gerédt unter den Druck des islamischen Fundamentalis-
mus. Der Konflikt um Berg-Karabach entwickelt sich zu einem Kon-
flikt zwischen Sowjetmacht und Islam«; Christian Schmidt-Hauer
sieht in der Ausgabe vom 23. 2. 1990 die Gefahr, daB der Sowjetunion
jetzt »Pluralismus, Fundamentalismus und Nationalismus« drohen.
Ahnlich war in der Zeit (Nr. 4, 19. 1. 1990) von einer »Balkanisierung«
bzw. »Libanonisierung« der Sowjetunion mit »Chaos und Blutvergie-
Ben« die Rede (Theo Sommer: »Wenn das rote Reich zerbirst«).
Fundamentalismus vs. westliche Zivilisation, oriental-religiéser Fana-
tismus vs. okzidentale Aufkldrung, auf diese Gegensatzpaare stiitzen
sich auch Texte mit auf den ersten Blick ganz anderer Thematik, etwa
Sabine Kebirs Beitrag in der TAZ vom 8. 1. 1990, der Gber die in
Algerien vermehrt zu beobachtenden Ubergrifie »islamischer Funda-
mentalisten« auf »européisch gekleidete Frauen« berichtet (»Funda-
mentalisten machen mobil«).

Hier wird zugleich ein Dilemma deutlich. Einerseits sind diese
Ubergriffe real vorhanden. Zum anderen stabilisiert ein solcher
Bericht jedoch das Feindbild des islamischen Fundamentalismus
auch auBerhalb dieses speziellen Zusammenhangs, wenn von Gewalt
und Intoleranz die Rede ist, »die von den stetig starker werdenden
fundamentalistischen Stromungen ausgehen«, von »der seit Jahren
schon anwachsenden fundamentalistischen Bewegung«, der »Macht
der Fundamentalisten«, den »aus dem QOrient stammenden islamisch-
fundamentalistischen Ideologien«.

Anmerkungen

Vgl. Ute Gerhard/Rolf Parr: Fundamentalisten/Realpolitiker. Kurzer diskurs-

theoretischer AbriB. In: kultuRRevolutiion. zeitschrift fiir angewandte dis-

kurstheorie. Essen, Nr. 15, Juli 1987, S. 49-54. (Anm. der Redaktion: Der

Ausdruck Begriff wird hier in einem vortheoretischen alltagssprachlichen

Sinn verwendet und bezieht sich gleichermaBen auf die Inhalts- und Aus-

drucksseite des sprachlichen Zeichens. In der Terminologie der Diskurstheo-

rie unterscheiden die Autoren im folgenden zwischen Signifikant und Signifi-

kat, s. Anm. 3.)

2 Vgl. Jutta Kolkenbrock-Netz: Diskursanalyse und Narrativik. Voraussetzun-
gen und Konsequenzen einer interdisziplindren Fragestellung. In: Jirgen
Fohrmann/Harro Miller (Hg.): Diskurstheorie und Literaturwissenschaft.
Frankfurt a.M. 1988, S. 261-283, hier: S. 273.

3 »Signifikant« meint hier das Zeichen als Zeichen, also etwa die Buchstaben-
kette »F-u-n-d-a-m-e-n-t-a-l-i-s-m-u-s«, wohingegen »Signifikat« fir die dem
Signifikanten jeweils zugeordneten Bedeutungen steht. Die gesellschaftliche
Logik der Zuordnung zwischen beiden ist ein wesentlicher Gegenstand der
Diskursanalyse im hier praktizierten Verstandnis.
Thomas Meyer (Hg): Fundamentalismus in der modernen Welit. Die Interna-
tionale der Unvernunft. Frankfurt 1989. Ders.: Fundamentalismus. Aufstand
gegen die Moderne. Reinbek 1989.
Vgl. Michael Ménninger: Rickzug in die Wagenburg. In: FAZ, 30. 5. 1988:
»DaB der Begriff der :Postmoderne« nicht so sehr im &sthetischen Geplénkel
heutiger Kunststrémungen aufgeht, sondern fiir die beispiellose Renaissance
des religiésen Fundamentalismus stehen konnte, ist eine immer noch unge-
wohnte Einsicht. Dabei zeigt das Erstarken des jidischen, islamischen,
christlichen und zum Teil griin-alternativen Fundamentalismus am deutlich-
sten, was der nachmodernen Epoche bliiht.«
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Ute Gerhard arbeitet am Germanistischen Institut der Ruhr-Universitat Bochum;
sie war Mitarbeiterin am DFG-Projekt »Kollektivsymbole des Industriezeitalters«;
Rolf Parr ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am DFG-Projekt »Vereinigungen von
Schriftstellern und Journalisten in der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts« (Universitat
Bochum); Benno Wagner ist wissenschaftlicher Koordinator am Literatur- und
Kommunikationswissenschaftlichen Graduiertenkolleg der Universitat-Gesamt-
hochschule Siegen.

»Aber mein Weltbild habe ich nicht, weil ich mich von
seiner Richtigkeit iiberzeugt habe; auch nicht, weil ich
von seiner Richtigkeit iiberzeugt bin. Sondern es ist der
tiberkommene Hintergrund, auf welchem ich zwischen
wahr und falsch unterscheide.«

Ludwig Wittgenstein




DIE 2. AMTLICHEN WIENER GESPRACHE
ZUR REFORM DER DEUTSCHEN RECHTSCHREIBUNG

Ergebnisse der Sitzung vom 21. bis 23. Mai 1990

von Wolfgang Mentrup

Wurde in SPRACHREPORT 4/89 unter
der Uberschrift »Im Vorfeld der Wiener
Gesprdche 1990« Gber die 7. wissen-
schaftliche Arbeitstagung zur Reform
der deutschen Rechtschreibung berich-
tet, so geht es im folgenden um einen
weiteren und diesmal amtlichen Schritt
in Richtung auf eine Rechtschreib-
reform, namlich um die »2. Wiener Ge-
spriache« — wobei die Ordinalzahl die
Kontinuitat der Bemihungen nunmehr
auch auf der amtlich-politischen Ebe-
ne zum Ausdruck bringt (zu den Wie-
ner Gesprachen im Dezember 1986 vgl.
SPRACHREPORT 1/87). Die Ergebnisse
der diesjahrigen Konferenz sind in der
AbschluBerklarung (siehe Kasten) zu-
sammengefaBt, deren neun Punkte ich
im einzelnen kommentiere.

1. Als Einladende und Gastgeberin
begriBte die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Sport, Dr. Hilde
Hawlicek, die Delegationen aus den 10
Landern, unter denen sich gegeniber
den 1. Wiener Gesprachen 1986 nun
auch Delegationen aus Ruméanien und
Ungarn befanden. Die Ministerin for-
derte die Versammlung auf, geméan
den mehr allgemeinen Rahmen-Verein-
barungen von 1986 nunmehr konkret
die Arbeit an einer verniinftig refor-
mierten Regelung der Rechtschrei-
bung der deutschen Sprache anzu-
gehen —d.h. der Sprache, die den

in Wien vertretenen Landern gemein-
sam ist, dabei jedoch ihre je spezifi-
sche Rolle in der Kommunikation des
einzelnen Landes hat. Als sehr férder-
lich fir die gemeinschaftliche Arbeit
erwies sich, daB die nahezu 50 Teilneh-
mer(innen) — insgesamt gesehen — aus
Institutionen unterschiedlichster Art
stammten; so aus jeweils zustandigen
Ministerien und vergleichbaren staat-
lichen Behérden, aus Schuldmtern und
dem Praxisbereich der Schule, aus
sprach- und literaturwissenschaftli-
chen, germanistischen und padagogi-
schen Institut(ion)en u.&.m.

2.u.3. Zum einen wurden in den in der
AbschluBerklarung unter Punkt 2 und
3 referierten Rahmen-Vereinbarungen
von 1986 durch den Rickverweis auf
die 2. Orthographische Konferenz 1901
in Berlin historische Bezlige verdeut-
licht. Damals wurden die 1902 ver-
6ffentlichten »Regeln fir die deutsche
Rechtschreibung nebst Wérterver-
zeichnis« beschlossen und im weiteren

far Schulen und Behérden im deutsch-
sprachigen Raum amtlich verbindlich;
diese Regeln sind noch heute giltig.
AusschlieBliches Ziel der Beratungen
von 1901 war, angesichts der vielen
Rechtschreibblcher mit nur regionaler
Geltung eine einheitliche Regelung zu
erzielen. Im Unterschied zur geschei-
terten 1. Orthographischen Konferenz
1876 in Berlin gelang dies zwar, doch
blieb der zweite Grundsatz von 1876,
namlich die Einfachheit der Regelung
durch deren erhéhte Regelhaftigkeit,
auf der Strecke. Es liegt in der sach-
logischen Konsequenz dieser histori-
schen Linie, die Wiener Gespréache als
3. Orthographische Konferenz anzu-
sehen, deren Aufgabe es ist, diesen
Grundsatz der erhéhten Regelhaftig-
keit und der damit gegebenen Einfach-
heit und leichteren Handhabbarkeit
endlich zu verwirklichen — dies vor
allem auch angesichts der weiteren
Entwicklung der allgemein praktizier-
ten Rechtschreibung, die gegenlber
dem Stand von 1901 vor allem durch
die Bearbeitungen in den zahlreichen
Neuauflagen der Duden-Rechtschrei-
bung enorm kompliziert gemacht wur-
de, so daB sie trotz aller intensiven
Bemiihungen in der Schule von den
wenigsten beherrscht wird.

Zum anderen wurden 1986 im einzel-
nen bestimmte Arbeitsschritte flr die
weiteren Sitzungen der 3. Orthographi-
schen Konferenz vereinbart, die auch
das Vorgehen bei den diesjéhrigen
Gesprachen mafBgeblich steuerten.

4. Bei diesem Punkt ist in Erinnerung
zu bringen, daB an den wissenschaftli-
chen (Vor-)Arbeiten seit langerem die
folgenden vier Arbeitsgruppen beteiligt
sind:

— Kommission flr Rechtschreibfragen
des Instituts fir deutsche Sprache
(IDS), Mannheim/Bundesrepublik
Deutschland;

— Forschungsgruppe Orthographie
des Zentralinstituts fir Sprachwis-
senschaft der Akademie der Wissen-
schaften der DDR, Berlin und der
Wilhelm-Pieck-Universitat Rostock/
Deutsche Demokratische Republik;

— Koordinationskomitee flr Ortho-
graphie beim Bundesministerium flr
Unterricht, Kunst und Sport, Wien/
Osterreich;

— Arbeitsgruppe Rechtschreibreform
der Schweizerischen Konferenz der
kantonalen Erziehungsdirektoren,
Bern/Schweiz.

Auf den internationalen Arbeits-
tagungen wurden und werden sukzes-
sive Vorschlage zur Neuregelung der
einzelnen Bereiche erarbeitet und am
Ende der jeweiligen »Runde« von den
vier Arbeitsgruppen verabschiedet.

Daruber hinaus nutzten die Mitglie-
der der Arbeitsgruppen jede Mdglich-
keit, Gber die jeweils vorliegenden
Ergebnisse der gemeinsamen Arbeit
auch auBerhalb des Rahmens dieser
internen Kooperation mit Wissen-
schaftlern und weiteren an dem Thema
»Schriftsystem, Schreibung, Orthogra-
phie und Reform« Interessierten zu
diskutieren und sich mit kritischen
Stellungnahmen auseinanderzusetzen.
Dies gilt insbesondere flir die Zeit vom
Oktober 1988 bis heute, d.h. seit der
Ubergabe des »Vorschlags zur Neu-
regelung der deutschen Rechtschrei-
bung« durch das IDS an die Standige
Konferenz der Kultusminister der Lan-
der (KMK) und an den Bundesminister
des Innern (BMI) als Auftraggeber. Die
in dieser recht breit gestreuten und
zum Teil recht heftigen Diskussion vor-
gebrachten einleuchtenden Verbesse-
rungsvorschlédge wurden flr entspre-
chende Korrekturen bei der Endredak-
tion vorgemerkt.

5. Dieses Vormerken gilt auch fur die
kritischen Hinweise, die in Wien zu ein-
zelnen Punkten der Regeln flr die im
Punkt 5 der AbschluBerklarung auf-
geflihrten Bereiche vor allem auch aus
der Arbeitsgruppe Rechtschreibreform
der KMK einschlieBlich des BMI vor-
getragen wurden und die die leichte
Einschréankung der Formulierung
»weitgehende Akzeptanz« erklaren.
Der zudem ausgesprochenen Empfeh-
lung, fur die Getrennt- und Zusam-
menschreibung Méglichkeiten einer
weiteren Vereinfachung zu prufen,
werden die Wissenschaftler entspre-
chen.

6. Die im Punkt 6 der AbschluBerkl&-
rung angesprochene »behutsame und
pragmatische Vorgangsweise (...), wie
sie sich in der internationalen Diskus-
sion der Sprachwissenschaftler ab-
zeichnet«, bezieht sich auf die inhalt-

1
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ABSCHLUSSERKLARUNG
der
2. WIENER GESPRACHE

zur Reform der deutschen Rechtschreibung
vom 21. bis 23. Mai 1990

Auf Einladung des osterreichischen Bundesministeriums fiir Unterricht, Kunst und
Sport fand vom 21. bis 23. Mai 1990 in Wien die 2. Konferenz zur Reform der
deutschen Rechtschreibung statt, an der Delegationen aus Belgien, der Bundesrepu-
blik Deutschland, der Deutschen Demokratischen Republik, aus Italien/Siidtirol,
Liechtenstein, Luxemburg, Osterreich, Ruminien, der Schweiz und Ungarn teil-
nahmen.

Auf der 1. Konferenz am 4. und 5. Dezember 1986 in Wien war Einvernehmen
dariiber erzielt worden, die auf der Orthographischen Konferenz 1901 in Berlin
erreichte einheitliche Regelung der deutschen Rechtschreibung den heutigen Erfor-
dernissen anzupassen und die in vielen Teilbereichen im Laufe der Zeit kompliziert
gewordenen Regeln zu vereinfachen.

Im einzelnen wurde 1986 vereinbart,

— in einem ersten Schritt die Bereiche Zeichensetzung, Worttrennung, Getrennt-
und Zusammenschreibung, Laut-Buchstaben-Beziehung sowie Fremdwortschrei-
bung zu behandeln und in einem zweiten Schritt die umstrittene Grof- und
Kleinschreibung;

— auf der nichsten Sitzung diejenigen Neuregelungsvorschlige auf ihre politische
Umsetzbarkeit hin zu erortern, die von den Wissenschaftlern erarbeitet und
international abgestimmt sind.

Die Teilnehmer der diesjéhrigen Konferenz stellten einvernehmlich fest, daB es sich
bei den inzwischen vorliegenden bzw. sich abzeichnenden wissenschaftlichen Arbei-
ten zur Rechtschreibreform um den am besten durchdachten Neuregelungsvorschlag
zur deutschen Rechtschreibung handelt, der seit der Orthographischen Konferenz
von 1901 erarbeitet wurde.

Die international bereits abgestimmten Regeln zu den Bereichen Zeichensetzung,
Worttrennung am Zeilenende sowie Getrennt- und Zusammenschreibung ein-
schlieBlich der Schreibung mit Bindestrich fanden bei allen Delegationen weit-
gehende Akzeptanz. Im Bereich Getrennt- und Zusammenschreibung wurde den
Wissenschaftlern empfohlen, Moglichkeiten einer weiteren Vereinfachung zu
priifen.

Fiir die Bereiche Laut-Buchstaben-Beziehung und Fremdwortschreibung wurde
eine behutsame und pragmatische Vorgangsweise gutgeheif3en, wie sie sich in der
internationalen Diskussion der Sprachwissenschaftler abzeichnet (Verzicht auf eine
forcierte Assimilation der Fremdwortschreibung; eine konsequentere Durchsetzung
der Stammschreibung, aber keine weitergehenden Losungen, die beispielsweise
Warter wie Kaiser, Boot und Aal veridndern wiirden).

Fiir den Bereich der GroB- und Kleinschreibung wurden die Wissenschaftler
ermuntert, im Hinblick auf ein Gesamtregelwerk der deutschen Rechtschreibung
alternative Losungen auf der Basis des status quo und der vorliegenden Reform-
vorschlage weiter auszuarbeiten.

Nach AbschluB der wissenschaftlichen Arbeiten und ihrer Priifung durch die
zustindigen staatlichen Stellen soll — voraussichtlich 1993 — die zwischenstaatliche
Meinungsbildung in einer weiteren Wiener Konferenz fortgesetzt werden. Die
Unterzeichnung einer Ubereinkunft zur Reform der deutschen Rechtschreibung
wird fiir 1995 angestrebt.

Die Delegationen bekriftigten, daB nur eine Reform in Betracht kommt, die
den ganzen deutschen Sprachraum erfaf3t. Sie dankten Osterreich dafiir, daB es
bisher die Koordination in dieser Frage ibernommen und aufgrund einer einhelli-
gen Bitte der Delegationen seine Bereitschaft erklirt hat, diese auch in Zukunft
vorzunehmen.

lichen Anderungen fiir die Laut-Buch-
staben-Beziehung und Fremdwort-
schreibung, die auf der 7. Arbeits-
tagung im Oktober 1989 zwischen den
vier Arbeitsgruppen vereinbart wurden
(vgl. SPRACHREPORT 4/89). Erleichtert
oder vielleicht Uberhaupt erst ermdg-
licht wurde die sehr sachliche Diskus-
sion Uber diese Bereiche dadurch, dai
die vornehmlich in der Systematik be-
grindeten und z.T. leidenschaftlich
kritisierten Vorschlage der IDS-Kom-
mission zu den Wortgruppen um Kai-
ser, Boot und Aal sowie um fair/Trai-
ner, Bulletin und Nuance »vom Tisch«
waren und die Vorschlage zur konse-
quenteren Regelung der Stammschrei-
bung (z.B. Fluss—Fliisse, MaB—MaBe;
iiberschwénglich wegen Uber-
schwang, nummerieren wegen Num-
mer,; Schifffahrt wie Sauerstoffflasche)
und zur behutsamen Variantenfihrung
auf im Sprachgebrauch bereits »ange-
bahnten Wegen« insgesamt als mode-
rat und verninftig angesehen wurden.
Auf der nachsten wissenschaftlichen
Arbeitstagung im September 1990 in
Mannheim werden die dann ausformu-
liert vorliegenden Regelwerke dieser
zwei Bereiche verabschiedet.

7. »Im Hinblick auf ein Gesamtregel-
werk der deutschen Rechtschreibung«
wurde die Beriicksichtigung der GroB-
und Kleinschreibung allgemein als not-
wendig angesehen. Die Ermunterung
an die Adresse der Wissenschaftler,
»alternative Lésungen (...) weiter aus-
zuarbeiten«, war getragen von der
Uberlegung, fir die noch ausstehende
Diskussion dieses schwierigen Be-
reichs eine moglichst fundierte Mate-
rialgrundlage zu schaffen. Aus dieser
sollen einerseits die spezifische Art der
jeweiligen Lésung sowie ihre Konse-
quenzen — auch etwa flir den Bereich
der Getrennt- und Zusammenschrei-
bung — deutlich werden. Andererseits
soll in dieser Diskussionsgrundlage
das Pro und Contra der Alternativen
dargelegt werden. Insgesamt geht es
darum, in einer sachlich gefliihrten
Auseinandersetzung die verschiede-
nen Losungen gegeneinander abzu-
wéagen und eine der Wichtigkeit dieses
Bereichs angemessene und verninf-
tige Entscheidung zu treffen. Mitglie-
der der oben erwdhnten vier Arbeits-
gruppen sagten zu, auf der Basis
sowohl des status quo als auch des
1982 erarbeiteten Reformvorschlags
der Substantivkleinschreibung ent-
sprechende Vorlagen zu erstellen. Als
dritte Variante wurde der 1982 von der
Gesellschaft fir deutsche Sprache vor-
gelegte Vorschlag der »Modifizierten
GroBschreibung« mit in die Diskussion
einbezogen, fur den von einem Mit-
glied der Gesellschaft eine Uberarbei-
tung in Aussicht gestellt wurde.

8. »AbschluB der wissenschaftlichen
Arbeiten« bedeutet dreierlei: Zum
ersten geht es um die Verabschiedung



der Regelwerke zur Laut-Buchstaben-
Beziehung und Fremdwortschreibung
auf der Arbeitstagung im September
1990 (vgl. oben Punkt 6) und um die
Fertigstellung der Vorlagen zur GroB-
und Kleinschreibung. Zum zweiten ist
komplementéar zum Regelteil mit sei-
nen sechs Bereichen ein Wérterver-
zeichnis herzustellen, das seit einiger
Zeit in Arbeit ist. Zum dritten sind im
Zuge der Endredaktion die Regelwerke
zu den Bereichen vor allem formal und
terminologisch aufeinander abzustim-
men sowie zugleich die — auch aus der
Diskussion sich ergebenden — vorge-
merkten Korrekturen durchzufihren.
Spatestens Anfang 1992 wird der Ab-
schluB dieser wissenschaftlichen
Arbeiten erreicht und der Weg zu ihrer
Prifung durch die zusténdigen staatli-
chen Stellen in den einzelnen Landern
offen sein. Bei den 3. Wiener Gespra-
chen, fir die das Jahr 1993 vorgesehen

wurde, kann die zwischenstaatliche
Behandlung des Gesamtregelwerks,
d.h. insbesondere der Bereiche Laut-
Buchstaben-Beziehung und Fremd-
wortschreibung sowie der GroB- und
Kleinschreibung, fortgesetzt werden
wie auch dann — etwa 1995 — die ange-
strebte Unterzeichnung einer interna-
tionalen Ubereinkunft erfolgen, durch
die die noch heute amtliche Regelung
der deutschen Rechtschreibung von
1901 per amtlichen BeschluB3 ersetzt
wird durch eine reformierte.

Diese Zeitstaffelung mag manchem
als noch recht lang erscheinen; doch
angesichts der Tatsache, daB von 1876
und 1901 an gerechnet das Bemuihen
um eine auch vereinfachte Recht-
schreibregelung bis 1995 den Zeitraum
von 120 bzw. 95 Jahren umfaBt, kommt
mir die Zeit der noch ausstehenden
Jahre nicht mehr lang vor.

9. Die Bestatigung der Gastgeberrolle
Osterreichs auch fiir die noch ins Haus
stehenden weiteren zwei Sitzungen der
3. Orthographischen Konferenz sichert
die Kontinuitat der Bemihungen auch
auf dieser amtlich-politischen Ebene,
von der eingangs die Rede war — wo-
bei der deutliche Wille aller Beteilig-
ten, sich auf eine einheitliche Reform
fir den gesamten deutschsprachigen
Raum zu einigen, sich eindrucksvoll in
die Ausgleichs- und Einigungsbestre-
bungen einflgt, die gegeniiber 1986
und seit jingerem sowohl den binnen-
deutschen als auch den europaischen
Lebensraum in neuer Weise entschei-
dend umgestalten.

Der Autor ist wissenschaftlicher Mitarbeiter
am Institut fir deutsche Sprache und Mit-
glied der Kommission flr Rechtschreib-
fragen.

Ki'\MPFERSPRACHE UND SPRACHKRAMPFE
oder: »Dabeisein ist alles«

Schionhubers Sprache

von Andreas Musolff

»lch kann das nicht verstehen, was wa-
ren das flr tapfere und schéne Men-
schen.« (...) »Sie waren oben in der
Burg eingeschlossen. Sie kdmpften
buchstablich bis zum letzten Mann.
Gegen eine tausendfache sowjetische
Ubermacht. Warum bloB, warum ?« Auf
diese Frage seiner ersten, aus einer
ungarisch-jidischen Familie stammen-
den Ehefrau antwortet der ehemalige
Waffen-SS-Unterscharfluhrer Franz
Schénhuber in seiner (laut Verlag be-
reits 130.000mal verkauften) Autobio-
graphie »/ch war dabei« mit dem Hin-
weis auf minimale Uberlebenschancen
far die Waffen-SS-Angehdrigen im Fall
einer Gefangennahme. Worauf Eva —
alles verstehend und verzeihend — den
Vergleich findet: »Die SS hatte die
Tatowierung unter der Achsel, meine
jidischen Verwandten in den KZs die
Tatowierung auf dem Handriicken. So
war jeder gebrandmarkt, konnte sei-
nem Schicksal kaum entgehen«

(S. 297f1.).

Diese Szene allein konnte dem
sprachlich oder historisch sensiblen
Leser bereits so aufstoBen, daB er auf
die weitere Lektlre verzichten mochte.
Eine Lektlire des »Bekenner-Schrei-

bens« des ehemaligen Waffen-SS-
Manns Schénhuber lohnt sich m.E.
allerdings dennoch, vor allem im Hin-
blick auf die sprachlichen Stilmittel
seiner »Vergangenheitsbewéltigung«.
Schonhuber beansprucht, »weder Zeu-
ge der Anklage noch der Verteidigung
[...], sondern Augenzeuge einer Zeit«
sein zu wollen, in der er »dabei war«
(S. 7), jenseits der »Einseitigkeiten«
der Re-Education (S. 9). Dieses Wahr-
haftigkeitspathos artikulieren auch die
durch das ganze Buch hindurch wie-
derholten, zumeist auf Untaten der
»anderen Seite« hinweisenden, stereo-
typen Wendungen nach dem Muster:
»Der Gerechtigkeit halber mu#B ich er-
wéhnen, ...« (S. 83, s. auch 40f., 105,
143f., 175f., 194, 217, 290, 310). Von
einer so um Wahrhaftigkeit bemihten
Schrift kdnnte man einen sehr subjek-
tiven Sprachstil erwarten, der den in-
neren Erlebniswert der Kriegserfahrun-
gen des Autors fir den Leser miterleb-
bar macht, oder einen weitgehend des-
kriptiven Sprachgestus. Schénhubers
Darstellung der Waffen-SS ist jedoch
gepréagt von Bildern aus »groBer« Ver-
gangenheit, Klischees und lexikalisier-
ter Metaphern, die die Waffen-SS in die
Tradition berihmter Kdmpfergruppen

stellen und in eine unproblematische
Geschichtswahrnehmung einordnen.

Heroisierung

Schon den Erhalt seines Einberufungs-
befehls zur »Leibstandarte SS Adolf
Hitler« erhebt Schénhuber ins Hero-
ische:

»Das Tragen des Armelstreifens »Adolf
Hitler« war der fiir alle deutlich sichtbare
Ausweis, daB man zur Garde gehdrt, ein
Prétorianer geworden ist. Fiir diese Truppe
galt die Devise der garde napolienne: -Die
Garde stirbt, aber sie ergibt sich nicht.. Die
Angehdrigen der Leibstandarte hielten sich
daran. Ihre Gréber im russischen Land sind
verweht und vergessen wie die ihrer tapfe-
ren franzésischen Vorgédnger des Jahres
1812« (S. 42).

Die Assertion der Erfullung der Devi-
se der Garde im letzten Satz macht
deutlich, daB der Vergleich zwischen
der Waffen-SS und der Garde Napo-
leons fir Schénhuber nicht nur Be-
schreibung einer »damaligen« Ge-
fuhlsaufwallung ist, sondern eine
immer noch glltige historische Ein-
schatzung darstellen soll.
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Offen wird in »Ilch war dabei« doku-
mentiert, in welcher Ideologie-Tradi-
tion solche Vergleiche stehen: Schén-
huber zitiert G. Benns Spruch »Hért ihr
den Marschtritt der Million, Hitler gré-
Ber als Napoleon« (S. 34) und be-
schreibt, daB sich die franzdsischen
Freiwilligen der SS-Brigade »Charle-
magne« [!], in der er Ausbilder war, als
Nachfolger der Garde Napoleons fiihl-
ten — und er Gbernimmt diese Heroisie-
rung auch fur die eigene Einschatzung
(S. 118, 124). Den Vergleich des von
ihm offen verehrten SS-Generals Felix
Steiner zwischen den franzdsischen
Waffen-SS-Angehérigen und den preu-
Bischen Verteidigern Kolbergs kom-
mentiert er mit der Assoziation, es
»[erschlitterte] jeden geschichts-
bewuBten Menschen, dal die Urenkel
napoleonischer Soldaten, die damals
Kolberg erfolglos belagerten, im letz-
ten Krieg neben den Nachfahren ihrer
damaligen Gegner kdmpften und star-
ben« (S. 130). Im Kontext eines weite-
ren von Steiner ibernommenen Ver-
gleichs zwischen Napoleon und Hitler

FORDERPREIS

spricht er in bezug auf die »Garden«
dieser »Feldherren« vom »Schwert-
adel« bzw. den »Haudegen, die sich
vom Unteroffiziersstand bis zum Mar-
schall hoch gefochten hatten« (S. 110,
s. auch S. 289).

In die Richtung einer Re-heroisie-
rung der Waffen-SS als »reiner«
Kampftruppe weist auch die Verwen-
dung des Pradikats »Prétorianer«, das
auf die Krieger-Elite der rémischen
Casaren Bezug nimmt. Schénhuber
gebraucht diese Bezeichnung sowohl
als »historische Vokabel«, die das
Selbstgefihl der Waffen-SS als Truppe
ausgewahlter KAmpfer indizieren soll
(S. 42, 104, 334), wie zur Beschreibung
ihres »tapferen« Einsatzes aus der
historischen Riickschau (S. 253, 262,
266). Die Vorstellung, die sich die Waf-
fen-SS von sich selbst machte: das
Bild einer Kriegerkaste, die, im Grunde
unpolitisch, nur fir den Kampf lebte,
wird als historische Realitat dar-
gestellt. Etwaige nicht ins Bild pas-
sende Aspekte, wie der personelle Aus-
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tausch zwischen den Kampf- und den
KZ-Truppen der SS oder die von der
Waffen-SS veriibten Kriegsverbrechen
werden verschwiegen, oder das alliier-
te Beweismaterial fir sie wird bezwei-
felt (zum historiographischen Aspekt
vgl. Dusterberg 1989). Wo dies nicht
maoglich ist, wie im Fall des Geisel-
mordes in Oradour, werden Kriegsver-
brechen als Ausnahmeerscheinungen
hingestellt, die zwar zu verurteilen,
aber auch zu erkléaren seien: angestau-
te Wut der SS-Krieger Uber gegneri-
sche Untaten sowie Schlaflosigkeit,
Angst und Erschépfung héatten »man-
che Sicherung durchbrennen« lassen
(S. 336).

Die lexikalisierte technische Meta-
pher von der »durchbrennenden Siche-
rung« pafBt auch in das Begriffsfeld,
aus dem eine weitere Lieblings-Meta-
pher Schénhubers stammt: die Kenn-
zeichnung der Waffen-SS als »Feuer-
wehr, die uberall hingeworfen wurde,
wo es brannte« (S. 171., vgl. auch
S. 153, 227, 335). Der Unterschied der
Waffen-SS zur Wehrmacht wird hier
auf den technischen Aspekt der Hilfe
in »brenzligen« Kampfsituationen be-
schrankt. Im Kontext der »Feuerwehre«-
Metapher spricht Schénhuber vom be-
sonders hohen »Blutzoll«, den die
Waffen-SS entrichtet habe (S. 18, 335):
auch diese etablierte Redewendung
dient der Hervorhebung der angebli-
chen primaren Funktion der Waffen-SS
als Kampf- (also eben nicht: Terror-)
Truppe des Hitlerreiches. In dhnlich
archaisierendem Tonfall wird die Waf-
fen-SS als »letztes Aufgebot« (S. 156)
bzw. als »Speerspitze« (S. 220, 335)
bezeichnet; es fehlt nicht einmal ihr
»Ehrenschild«, der zwar »Flecken«
habe, aber — wie »der Gerechtigkeit
halber« hinzugeflgt wird: »Nicht mehr
und nicht weniger als der anderer
Armeen auch, darunter auch der der
deutschen Wehrmacht« (S. 335,

s. auch S. 175). Ihren Hohepunkt
erreicht die verbale Heroisierung des
SS-Kampfertums in der Rede vom
»Kriegsgott«. Zunachst schickt Schén-
huber mit leichter Distanzierung ein
Zitat voraus: er habe es vermieden,
»unreflektiert stolz auf das zu sein,
was der Historiker Nolte lber die euro-
pdischen Waffen-SS-Freiwilligen
schrieb (...): »Sie waren die letzten
Soéhne des Kriegsgottes«« (S. 19). Spa-
ter prasentiert er den Chef der SS-Divi-
sion »Wallonie«, Léon Dégrelle, als
»Prototyp des christlichen Soldaten
der Waffen-SS« — aussehend »wie ein
Kriegsgott persénlich« (S. 126). Der
Leser darf diesen »Kriegsgott« auch
auf zwei Fotos bewundern, die im
Buch neben persdnlichen Dokumenten
des Autors und Propagandabildern der
Waffen-SS abgedruckt sind. Fotos von
Opfern der SS-»Kriegsgdtter« und von
KZs fehlen. Diese SS-Photos vermit-
teln, dhnlich wie die aus dem NS-Jar-
gon Ubernommene Metaphorik Schén-



hubers ein Bild der Waffen-SS als
einer dem Kampf »an sich« verschrie-
benen Kriegertruppe, der durch eine
Verbindung mit den KZ-Wachmann-
schaften der SS groBtes Unrecht
geschehe.

Apologetische Darstellung

DaB Schénhuber seine Sprache kei-
neswegs »unbewuBt« verwendet, zeigt
sich an einer Reihe von Sprachthema-
tisierungen in seinem Buch, z.B. in
bezug auf die Faszination von Tages-
befehlen oder Propagandaparolen und
SS-Losungen (S. 59, 65, 130; s. auch
seine Hinweise auf die Schizophrenie
von Himmlers Ideologie des Mitleids
mit Ratten bei gleichzeitiger »Vertil-
gung« der Juden »wie Ungeziefer«:

S. 299; und auf die bewuBte Vermei-
dung der spezifischen SS-Dienstgrad-
bezeichnungen zugunsten der Wehr-
machtsdienstgrade: S. 109, 291).
Schonhubers »SprachbewuBtsein« ist
jedoch einseitig ausgepragt: die
menschliche Sprache reiche, so heiBt
es, nicht aus, »um der Entriistung
[Gber die Ermordung von Kindern in
Konzentrationslagern] Ausdruck zu
verleihen« (S. 332); an anderer Stelle
gelingt ihm die Formulierung, die fran-
z6sischen SS-Freiwilligen seien, »um
in der Terminologie von heute zu spre-
chen, Faschisten mit menschlichem
Antlitz« gewesen (S. 118, vgl. auch

S. 143).

Angesichts solch professioneller
Sprach-»Beherrschung« erscheint mir
eine »Unschuldsvermutung« gegen-
tiber dem Sprachstil Schénhubers
unangebracht. Seine Adaptionen der
heroischen Bildersprache der Lingua
Tertii Imperii (Sprache des Dritten
Reichs) passen zu gut in die inhaltliche
Richtung der in »Ich war dabei« ver-
folgten apologetischen Darstellung der
Waffen-SS, als daB sie dem gewieften
Benutzer politischen Vokabulars
Schénhuber nur aus Versehen unter-
gekommen sein kénnten. Sein Ge-
brauch von Vergleichen und Meta-
phern lauft auf die Neutralisierung des
Aspekts der Verwicklung der Waffen-
SS in die NS-Kriegsverbrechen und in
den Holocaust zugunsten ihres Kam-
pfertums »auf verlorenem Posten« hin-
aus, dessen Rehabilitierung in bezug
auf die Krieger-»Ehre« er fordert
(S. 317, 338). DaB dieses Kampfertum
der »Faschisten mit menschlichem
Antlitz« den Betrieb der Gaskammern
in den Vernichtungslagern bis 1945
erst erméglichte, wird ausgeklammert.
So anti-nazistisch sich Schénhuber auf
der Ebene von Deklarationen gibt (s.
S. 322f1., 336 ff.) — die Faszination des
»Kriegsgottes« und der Stolz, Angeho-
riger der »Garde«, »Feuerwehrmann«
im Krieg gewesen zu sein, blitzen im-
mer wieder auf — und sollen dies wohl
auch. Da erscheint mir das von Schén-
huber im Anhang seines Buches zitier-
te Lob der Waffen-SS-Division » Toten-
kopf« durch den Generalfeldmarschall

von Manstein vom 5. 11. 1943, wenn
auch unfreiwillig, ehrlicher gewesen zu
sein: »lhr seid Mordskerle«.

Der SS-Kommandeur hatte dem
»nichts hinzuzufiigen«. Soweit
»Mordskerle« auch unmetaphorisch zu
verstehen ist, sollte es, finde ich, dabei
bleiben.
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Deutsch-deutsche
Zusammenarbeit
Kooperation in Sachen
Sprache

War das Kulturabkommen zwischen
der Bundesrepublik und der DDR ein
wichtiger Schritt zur Verbesserung der
Kooperationsméglichkeiten und
Grundlage zur Planung erster gemein-
samer Forschungsprojekte des Zen-
tralinstituts fur Sprachwissenschaft
(ZISW) und des IDS, so steht heute der
vertraglichen Regelung einer umfas-
senden, intensiven Zusammenarbeit
beider Institute nichts mehr im Wege.
Nach ersten Verhandlungen im Januar
dieses Jahres in Mannheim steht nun
als Ergebnis der im Juni in Berlin fort-
gesetzten Beratungen fest: Im Herbst
1990 wird es zu einer vertraglichen
Vereinbarung kommen, die die deutsch-
deutsche Zusammenarbeit in Sachen
Sprache intensiviert und es vor allem
ermdglicht, die wissenschaftliche
Dokumentation und Beschreibung der
Sprachentwicklung arbeitsteilig vorzu-
nehmen.

Mit Sondermitteln des Bundesmini-
steriums flr Forschung und Technolo-
gie, die das IDS beantragt hat, soll das
ZISW noch in diesem Jahr mit dem
Aufbau eines maschinenlesbaren Text-
korpus mit Texten der »politischen
Wende 1989/90« beginnen kénnen. Auf
diese Weise kénnte eine komplemen-
tare Dokumentation des Gegenwarts-
deutschen entstehen, die das am IDS
aufgebaute Textkorpus sinnvoll
erganzt. Die hierzu erforderliche
moderne Datentechnik soll noch in
diesem Jahr in gemeinsamer Verant-
wortung eingesetzt werden, wobei das
IDS vor allem bei der Ausbildung von
Mitarbeitern des ZISW und bei der Be-
schaffung einer geeigneten apparati-
ven Ausstattung unterstitzend mit-
wirkt.

Der geplante Vertrag wird insgesamt
folgende Punkte enthalten:

— dauerhafte Kooperation und Abstim-
mung der Arbeitspléne;

— verstérkte Kooperation in Projekten;

— gemeinsame Sammlung und Verar-
beitung von Sprachdaten;

— standige Information ber komple-
mentére Projekte zur deutschen
Gegenwartssprache;

— regelmaBige gemeinsame Arbeits-
treffen;

— Austausch von Wissenschaftlern.

Fur die Erforschung der deutschen

Gegenwartssprache in dem sich ver-

einigenden Deutschland bedeutet dies

vor allem zweierlei: Erstens kann mehr
getan werden, weil durch Koordination

Doppelarbeit vermieden wird, und

zweitens kann es besser getan werden,

weil die sprachwissenschaftliche Kom-
petenz beider Institute sich addiert.

bi

Stellungnahme von Mitarbeitern des Zentralinstituts fir
Sprqchwissenschaft zur Massenentlassung von Mitarbeitern

der Akademie der Wissenschaften

Die Akademie der Wissenschaften der DDR, Nachfolgerin der
PreuBischen, dann Deutschen Akademie der Wissenschaften,
steht zehn Jahre vor der 300. Wiederkehr der Begrindung
der Berliner Akademietradition in einer ihrer schwersten
Krisen. Die Akademieleitung und diejenigen Mitglieder der
Akademie, die die Unterordnung der Akademie unter die
Einparteienherrschaft jahrzehntelang verantwortet haben,
verharren trotz aller Beschwdrungen und Appelle der Mit-
arbeiter seit Monaten in reserviertem Schweigen. Die Lebens-
fragen unserer Bevdlkerung und die Probleme der Einbezie-
hung der Wissenschaftler in ein kiinftiges gesamtdeutsches
Wissenschaftssystem werden durch die Leitungsgremien der
Akademie entweder gar nicht oder véllig unzureichend be-
handelt. Die Konsequenzen dieser Haltung fir die Zukunft
der Mitarbeiter der Akademieinstitute sind katastrophal.

Den Mitarbeitern des Zentralinstituts fir Sprachwissen-
schaft, die an Uberwiegend langfristigen Akademieprojekten
tétig sind (Beispiele: Deutsches Wiorterbuch /Grimm/,
Goethewdrterbuch, mehrere andere wissenschaftliche Wérter-
bicher, Forschungen zur deutschen Sprachentwicklung, zu
ausgewdhlten Fremdsprachen, zu Grundfragen der Sprachtheorie
und Computerlinguistik) wurde heute mitgeteilt, daB die
Haushaltsmittel fir die vierzehn geistes- und sozialwissen-
schaftlichen Institute der Akademie ab 1. Juli 1990 von

19,5 Mill. auf 9,3 Mill. DM gekirzt werden. Diese Kirzung
hat einen Personalabbau von rund 50 % zur Folge. Fir das
Zentralinstitut fir Sprachwissenschaft bedeutet dies die
Entlassung von mindestens 85 wiss. Mitarbeitern. Es erfillt
uns mit Empérung und Verbitterung, daB das unter den poli-
tischen Bedingungen der Vergangenheit hart erarbeitete
internationale Ansehen des Instituts und die iiber viele
Jahre bewiesene Bereitschaft zahlreicher Mitarbeiter, sich
kritisch zu Forderungen der Machtorgane der SED zu verhalten,

in dieser Situation kaum noch gewirdigt wird.

Wir wissen, daB auch die Arbeit unseres Instituts umgestal-
tet werden muB und sich internationalen Bewertungen zu stellen
hat. Wir bitten hiermit alle Kollegen in der Bundesrepublik
und im Ausland, die unsere Arbeit kennen und beurteilen kon-
nen, sich bei den fir Wissenschaft und Forschung zustédndigen
Ministerien in der Bundesrepublik und in der DDR gegen die
Zerstorung der Arbeitsgruppen unseres Instituts und fir die
Hoffnung der Mitarbeiter einzusetzen, ihr Engagement fir
Sprachwissenschaft und fir die Erforschung des Deutschen und
ausgewahlter Fremdsprachen in ein geeintes Deutschland ein-

bringen zu kdnnen.

Diese Stellungnahme wurde auf Verlangen der Vollversammlung
des ZISW vom 19. Juni 1990 abgefaBt.

Prof. Dr. Hartmut Schmidt
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