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»Zur Sache, Schéatzchen!«

Chauvi-Spriiche im Parlament

von Armin Burkhardt

Es gibt kaum eine ernstzunehmende
politische Gruppierung oder gar Par-
tei, die nicht von sich behauptete, fir
die Emanzipation der Frau in der
Gesellschaft einzutreten. Wie nahe
aber liegen Anspruch und Wirklichkeit
im Verhalten der Parlamentarier bei-
einander, die (iber die gesetzlichen
Grundlagen der Gleichberechtigung
politisch zu entscheiden haben? Wer-
den Frauen hier als gleichwertige Part-
ner bzw. Partnerinnen anerkannt?
Schon ein flichtiger Blick auf die in
den Stenographischen Protokollen
verzeichneten Zwischenrufe 1&Bt Zwei-
fel aufkommen.

Der Zwischenruf

Wer die Zwischenrufe untersucht, muf3
zunéchst einmal Abschied nehmen von
der Vorstellung, sie seien die Ausnah-
me und eher selten. Tatséchlich kom-
men im Deutschen Bundestag etwa ein
bis anderthalb Zwischenrufe auf jede
Minute Redezeit. Parlamentarische
Zwischenrufe sind Gesprachsreste in
einer insgesamt monologisch angeleg-
ten Textsorte. Sie sind die Ruckmel-
dungssignale derjenigen, die das
Recht zu monologischer Antwortrede
allenfalls mit zeitlicher Verzégerung
bekommen kénnen. Weil der Grund-
satz gilt, daB niemand reden darf, ohne

daB ihm der Préasident das Wort erteilt
hat, sind Zwischenrufe in der Ge-
schéftsordnung des Deutschen Bun-
destages offiziell gar nicht vorgesehen,
sie entsprechen aber parlamentari-
schem Gewohnheitsrecht, und so wird
der Zwischenruf in der Geschéftsord-
nung nur als etwas erwahnt, das in die
Plenarprotokolle aufzunehmen ist —
»es sei denn, dal3 er mit Zustimmung
des Préasidenten und der Beteiligten
gestrichen wird«—und manchmal
auch einen Ordnungsruf erfordert

(§ 119). Zwar werden die im Protokoll
als »Zurufe« verzeichneten Zwischen-
rufe manchmal auch zu beleidigenden
Zwecken oder auch als gezielte St6-
rungsmanéver eingesetzt, aber ihr
hauptséchlicher Sinn liegt im Signali-
sieren von Zustimmung bzw. Ableh-
nung oder darin, den Redner 6ffentlich
zu einer Reaktion auf das Zugerufene
zu zwingen oder ihn vor der Offentlich-
keit durch kurz eingeworfene Gegen-
argumente bloBzustellen.

Im Plenarprotokoll sind aber nicht
nur die sprachlich formulierten Zwi-
schenrufe verzeichnet, sondern auch
verschiedene Formen nicht-sprach-
licher, aber durchaus zeichenhafter
Verhaltensweisen wie »Beifall bei«,
»Heiterkeit« bzw. »Lachen bei«, »Un-
ruhe (bei)«, »Zustimmung bei«.

Anfénge in Weimar

In der Weimarer Nationalversammlung
saBen zum ersten Mal auch weibliche
Abgeordnete, und zwar waren es im-
merhin 37 von 423. Aber erst in der

6. Sitzung, am 13. Februar 1919, nach
der Wahl Eberts zum Reichsprasiden-
ten und nach erfolgter Regierungsbil-
dung werden die weiblichen Abgeord-
neten vom Prasidenten des Reichsmi-
nisteriums Scheidemann ausdricklich
begriBt. Wer erwartet hatte, daB die
erste Rednerin der deutschen Parla-
mentsgeschichte nun bald das Wort
erhalten wirde, sieht sich getauscht.
Nachdem zuné&chst vor allem innen-
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politische Fragen und Probleme des
Waffenstillstands verhandelt worden
sind, z.B. die von den Siegerméachten
geforderte Ubergabe der Handelsflotte,
tritt erst am 19. Februar 1919 eine Frau
ans Rednerpult: Es ist die Berliner
SPD-Abgeordnete Marie Juchasz. Sie
beginnt ihre Rede mit den Worten:

»Es st das erste Mal, daB in
Deutschland die Frau als freie und
gleiche im Parlament zum Volke spre-
chen darf, [...].«

Es ist aber sicherlich kein Zufall, daB
die erste Rednerin der deutschen Par-
lamentsgeschichte — im Rahmen von
keineswegs aggressiv formulierten
Ausfihrungen zum Thema »Junker-
herrschaft« — durch erhebliche Unruhe
gestort wird, die den Prasidenten zum
Eingreifen zwingt. Trotzdem ist die
Zahl der Zwischenrufe wahrend des
Beitrags von Frau Juchasz im Ver-
gleich zu heute bemerkenswert gering
und deren Ton moderat.

Wenig spater macht sich jedoch
bereits die parlamentsibliche joviale
Attitiide gegenlber Frauen geltend:
Der Doktor der Theologie, Jurispru-
denz und Medizin Prof. Kahl von der
Deutschen Volkspartei beginnt seine
Rede mit der provokativen Anrede
»Meine Herren«!« und begriindet dies
mit einer Stelle aus den Pandekten des
roOmischen Kaisers Justinian, wonach
»wenn in der Rede das ménnliche Ge-
schlecht angesprochen wird, darunter
fiir alle Regelfélle beide Geschlechter
zu verstehen sind«. Diese Abklrzung
sei verninftig und demokratisch, sie
passe daher auBerordentlich gut in
den Geist der Zeit. Fir diese Bemer-
kung erntet Kahl laut Protokoll die
wohl angestrebte »Grofle Heiterkeit«.
Er heiBt zwar dann den »Eintritt der
Frauen in das politische Leben« aus-
dricklich willkommen, halt jedoch
eine vorlaufige Begrenzung auf kom-
munale politische Tatigkeit fur sinnvoll
und beginnt dann seine eigentliche
Rede mit den Worten: »Ehe ich nun
auf das politische Gebiet libergehe,
[...]J«. Man wird Prof. Kahl wohl als den
ersten Chauvi unter den Parlaments-
rednern bezeichnen mussen.

Selbsteinschatzung

Die Nirnberger SPD-Abgeordnete
Renate Schmidt ist am 20. September
1984 in einer Rede zum Tagesord-
nungspunkt »Stellung und Arbeit des
Deutschen Bundestages« auf den »all-
tdglichen Sexismus im Parlament« ein-
gegangen. Aufgrund der Ausfihrun-
gen von Frau Schmidt und nach
Durchsicht der Stenographischen Pro-
tokolle habe ich die weiblichen Abge-
ordneten des 10. Deutschen Bundesta-
ges um Stellungnahme zu den folgen-

2 den Thesen gebeten:

1. Bei Rednerinnen ist der La&rmpegel
héher, d.h. die »Unruhe« im Parlament
ist groBer.

2. Wahrend der Redebeitrdge von weib-
lichen Abgeordneten ist der Grad der Ab-
gelenktheit durch andere Aktivitaten (z.B.
Zeitungslesen, Akten durchbléattern, Tele-
fonieren, Nebengesprache), insbesonde-
re bei den méannlichen Abgeordneten,
héher.

3. Zwischenrufe sind bei Rednerinnen zahl-
reicher, wahrend weibliche Abgeordnete
umgekehrt weniger Zwischenrufe
machen.

4. Zwischenrufe von méannlichen Abgeord-
neten an weibliche Redner sind oft
aggressiver, nicht selten beleidigend, zu-
mindest aber oft ziemlich ungalant.

5. Insgesamt ist der Drang, den Redebeitrag
zu stdren, bei weiblichen Sprechern gro-
Ber als bei mannlichen.

Auf insgesamt 63 Anfragen habe ich 28
Antworten erhalten, die zeigten, daB
sich die weiblichen Abgeordneten hin-
sichtlich der Einschatzung des Larm-
pegels und der méannlichen Abgelenkt-
heit bei weiblichen Rednern unsicher
waren, daB jedoch die These vom Zu-
nehmen der Zahl der Zwischenrufe
eindeutig den subjektiven Eindrticken
der Betroffenen entspricht. Noch deut-
licher wird die Zustimmung bei der
These von der hoheren Aggressivitat,
Beleidigungskraft und Ungalantheit
mannlicher Zwischenrufe. Auch die
Annahme vom erhéhten Drang zu sté-
ren findet eher Zustimmung als Ableh-
nung. Eine SPD-Abgeordnete schrieb:

»Meine langjéhrige Abgeordnetentétig-
keit erlaubt es mir auch zu bestétigen, dal
die médnnlichen Kollegen bei weiblichen Ab-
geordneten normalerweise mehr Zwischen-
rufe machen — sofern sie lberhaupt zuhé-
ren. Die Qualitét der Zwischenrufe besticht
auch nicht durch besondere Geistesakro-
batik. «

Die Mehrheit der weiblichen CDU/
CSU-Abgeordneten lehnt zumindest
die ersten beiden Thesen deutlich ab
und nimmt hinsichtlich der Gbrigen
Fragen eine sehr unentschiedene Hal-
tung ein. Eine genauere Uberpriifung
der 5 Thesen anhand der Stenographi-
schen Protokolle ergibt das Folgende:

Jovial, bovial, chauvial

Nach dem bekannten lateinischen
Sprichwort »Quod licet iovi non licet
bovi« — »Was Zeus darf, ist dem Och-
sen nicht erlaubt« — |14Bt sich ein GroB-
teil des Verhaltens ménnlicher Abge-
ordneter gegeniber weiblichen Red-
nern in die Typen »jovial« und »bovial«
unterscheiden. Einen dritten Verhal-
tenstyp méchte ich analog dazu als
»chauvial« bezeichnen.

Jovialitét liegt insbesondere dann vor,
wenn eine an sich eher abqualifizieren-
de AuBerung zugleich Pseudo-Héflich-

keits- bzw. Gleichrangigkeitssignale
enthélt, wie z.B. in dem Zwischenruf
»Das ist eine Frage des Intellekts, Frau
Kollegin! Ich verstehe das!« [Redde-
mann (CDU/CSU) an Frau Schmidt
(SPD), nachdem diese gesagt hatte, sie
habe den Sinn seiner Zwischenfrage
nicht verstanden] oder »Mehr Esprit,
Frau Kollegin!« [Kiihlwein (SPD) an
Frau Mannle (CDU/CSU)]. Eine sehr
héufig anzutreffende Erscheinungs-
form jovialer AuBerungen ist dadurch
gekennzeichnet, daB die betreffende
AuBerung die Unterstellung weiblicher
Inkompetenz enthalt, wie z.B. in »Wer
hat lhnen eigentlich den Unsinn auf-
geschrieben ?« [Zuruf von der CDU/
CSU an Frau Potthast (GRUNE)].

Als die GRUNE-Abgeordnete Frau
Hickel, immerhin Professorin fir Ge-
schichte der Pharmazie und der Natur-
wissenschaften an der TU Braun-
schweig, lber die Gesundheitsgefahr-
dung durch chlorierte Kohlenwasser-
stoffe gesprochen hat, beginnt der
CDU-Abgeordnete Boroffka (selber
Chemiker und wissenschaftlicher Re-
dakteur einer Chemie-Zeitschrift) seine
unmittelbar anschlieBende Rede mit
den Worten:

»Frau Kollegin Hickel, schon die Termi-
nologie, die Sie verwendet haben, macht
deutlich, wie geringe Sachkenntnis Sie
haben. Ich will wenigstens kurz versuchen,
Ihnen darzulegen, wie umfassend die Pro-
blematik in der Tat ist, [...].«

Eine joviale Haltung nimmt auch
Vizepréasident Westphal ein, wenn er
an die GRUNE Frau Schoppe, nach-
dem diese wegen der Formulierung
»Herr Kohl und seine Kumpane« einen
Ordnungsruf erhalten hat, die vater-
lich-moralisierenden Worte richtet:
»Frau Abgeordnete, man kann sich
auch entschuldigen. «

Und selbst der Bundeskanzler ist
nicht frei von Jovialitat, denn auf die
Zwischenruferin Frau Blunck (SPD)
reagiert er wie folgt:

»lch weiBB gar nicht, warum Sie immer das
Wort :Ménner« dazwischenrufen. Mir
scheint hier wirklich ein tiefenpsycholo-
gischer Vorgang bei Ihnen vorzuliegen,
Frau Kollegin. «

Bovialitat liegt bei allen sprachlichen
und nicht-sprachlichen Handlungen
vor, die ignorant, aggressiv und/oder
stérend sind, ohne zugleich das wohl-
wollend-herablassende Merkmal der
Jovialitat aufzuweisen. Dazu gehdren
die allgemeine Erh6hung des Larm-
pegels und gesteigerte Heiterkeit
ebenso wie bestimmte Formen von
Zwischenrufen und die erhdhte Zwi-
schenruffrequenz.

Chauvialitat findet sich in AuBerun-
gen, die die weiblichen Kollegen da-
durch abwerten, daB sie, statt auf



sachliche Inhalte einzugehen, entwe-
der auf das AuBere der Angesproche-
nen Bezug nehmen oder traditionelle
Rollenklischees perpetuieren:

»Zur Sache, Schétzchen!«
[CDU/CSU-Abgeordneter an Frau
Schoppe (GRUNE)]

»Sie sehen besser aus, als Sie reden,
Frau Kollegin!«
[Glos (CDU/CSU) an Martiny-Glotz
(SPD), (Kombination von Jovialitat
und Chauvialitat)].

Prasident Dr. Barzel: »Das Wort hat die

Abgeordnete Frau Beck-Uberdorf.«
[Zuruf von der CDU/CSU: »Sie hat
sich extra die Jeans angezogen/«]

Einer der traurigen Ho6hepunkte des
parlamentarischen Sexismus war er-
reicht, als ausgerechnet der damalige
Bundesfamilienminister Dr. GeiBler
(CDU/CSU) in der Beratung eines Ge-
setzes zur Errichtung einer Stiftung
»Mutter und Kind — Schutz des unge-
borenen Lebens« sich zu der chauvia-
len AuBerung hinreiBen lieB:

[...] »Verehrte Frau Nickels, Frau
Hickel, Frau Vollmer, Frau Schoppe:
Alt werden wir alle miteinander. Sie
schauen zum Teil ganz passabel aus,
das ist richtig. «

[Frau Gottwald (GRUNE): »Sie sind

ein Chauvinist! Frauenfeind!« — Wei-

tere Zurufe von den GRUNEN]
»Aber was alte Leute anbelangt: Der
Zahn der Zeit nagt auch bei Ihnen ganz
schoén.«

Eine genaue »Bovialitats-Analyse«
auf der Basis von zwei gleich groBen
und inhaltlich breit gestreuten Zusam-
menstellungen mannlicher und weibli-
cher Debattenbeitrage aus den Jahren
1983 und 1984 ergab, daB die Zahl der
Zwischenrufe bei weiblichen Rednern
um etwa die Halfte héher liegt als
bei ménnlichen Abgeordneten. Wenn
Frauen sprechen, gibt es mehr »La-
chen«, »Heiterkeit«, aber auch mehr
Beifall. Hinsichtlich der qualitativen
Verteilung fallt vor allem auf, daB ins-
besondere die Zahl der Zurufe des
Typs »Zusatzinformation an den Red-
ner« fast doppelt so hoch ist wie bei
den mannlichen Kollegen. Rhetorische
Fragen erscheinen bei Frauen viermal
haufiger, ironische Aufforderungen
sind doppelt so haufig. Fragen sind
fast finfmal haufiger bei Rednerinnen.
Abqualifikationen des Inhalts sind h&u-
figer als bei Mannern, beleidigende
Abqualifikationen der Person erfreu-
lich selten. Die Dominanz von Zusatz-
informationen, rhetorischen Fragen
und Fragen bei weiblichen Sprechern
muB wahrscheinlich mit der Annahme
einer bei den Zwischenrufern vorherr-
schenden Unterstellung geringerer
Sachkompetenz bei Frauen erklart
werden: Weil Frauen, nach Meinung
der Zwischenrufer, weniger kompetent

sind, darum muB man sie einerseits mit
Zusatzinformationen versorgen, ande-
rerseits kann man sie durch Fragen
der verschiedensten Art verunsichern,
beides zur Demonstration ihrer Inkom-
petenz.

Auch die stimmlichen Nachteile der
Frauen sind ein stdndiges Thema im
Bundestag. Mir wurde von weiblichen
Abgeordneten versichert, daB ihre
Bemihungen um die Einstellung der
Mikrophone auf eine bessere Ubertra-
gung héherer Frequenzen am Wider-
stand der mannlichen Kollegen ge-
scheitert sind. Aus diesem Grunde ge-
héren bei Reden weiblicher Abgeord-
neter Auseinandersetzungen Gber die
angemessene Lautstarke zu den stéan-
dig wiederkehrenden Diskussions-
gegenstéanden.

Als Petra Kelly in der »Nach-
rlistungsdebatte« um Ruhe bittet, weil
sie sonst nicht weitersprechen kénne,
wird ihr von Feilcke (CDU/CSU) zuge-
rufen: »Dann lassen Sie es sein!«.

Als die SPD-Abgeordnete Dr. Skar-
pelis-Sperk (SPD) vom Prasidenten auf
das bevorstehende Ende ihrer Rede-
zeit aufmerksam gemacht wird, erhélt
sie von der CDU/CSU den ironischen
Zuruf: »Das ist aber schade! — Wir hat-
ten uns so an ihre schéne Stimme ge-
wohnt!«,

Fazit
Grad der Gleichberechtigung und
chauvinistische Behandlung durch Ab-
geordnetenkollegen stehen in einem
Wechselverhéltnis: Je weiter die tat-
sachliche Gleichberechtigung in der
Gesellschaft fortgeschritten ist und je
gleichberechtigter die Frauen auftre-
ten, desto chauvinistischer die mannli-
che Reaktion. Daraus erklart sich auch
der recht geringe Grad an Aggression
in der Weimarer Nationalversammlung
und im Reichstag. Weil die rechtliche
Gleichstellung eher ein mannlicher
Gnadenakt und tatsachliche Gleich-
berechtigung damals offensichtlich
noch kein ernsthaftes Thema war, dar-
um fiel die ménnliche Reaktion auf das
weibliche Auftreten im Parlament zwar
jovial, aber doch — verglichen mit heu-
te — recht moderat aus. Umgekehrt er-
klart sich daraus auch der besonders
hohe Grad an Bovialitat und Chauviali-
tat in den Bundestagsdebatten ber
Frauenthemen.

Die Dialektik besteht darin, daB gera-
de das exponierte Nicht-Ernstnehmen
der weiblichen Kollegen zeigt, daB die-
se im Grunde sehr ernst genommen
werden. Man kann daher einerseits die
chauviale, joviale und boviale Behand-
lung von Frauen als Gradmesser fir
das Fortschreiten der Gleichberechti-
gung sehen, andererseits machen aber

gerade solche Verhaltensweisen deut-
lich, daB die tatsdchliche Gleich-
berechtigung noch nicht erreicht ist.

Denn die bestiinde in wechselseiti-
ger Toleranz, Uber die nicht mehr ge-
sprochen und schon gar nicht gestrit-
ten zu werden brauchte. Alles in allem
muB der aktuelle Befund lauten: Im
Vergleich zu friheren parlamentari-
schen Umgangsformen zwischen den
Geschlechtern ist ein jovial-respekt-
voller Chauvinismus in einen bovial-
respektlosen libergegangen.

Der Autor ist Privatdozent am Seminar fir
deutsche Sprache und Literatur der TU
Braunschweig.

Medienpreis flr
Sprachkultur

Mit dem in diesem Jahr zum zweiten
Mal von der Gesellschaft fur deutsche
Sprache (Wiesbaden) vergebenen
Medienpreis fir Sprachkultur wurde
Dieter E. Zimmer von der Wochen-
zeitung »Die Zeit« ausgezeichnet.

In der Begriindung der unabhangi-
gen Jury, der drei Sprachwissenschaft-
ler, zwei Journalisten, ein Vertreter des
Bundesinnenministeriums und der
Vorsitzende der Gesellschaft flir deut-
sche Sprache angehéren, heiBt es u.a.:

»In seinen Essays zum aktuellen
Sprachgebrauch geht es nicht um
punktuelle Kritik von sprachlichen Ein-
zelphdnomenen auf dem Hintergrund
fragwiirdiger und unreflektierter Nor-
men, sondern um kritische Darstellung
sprachlicher Erscheinungen und Ten-
denzen in gréBeren Zusammenhéangen.
Seine Arbeiten sind sachkundig, diffe-
renziert, originell — auch Fachleute
kénnen von ihnen lernen —, anschau-
lich und in ihren Urteilen tolerant.

Dariiber hinaus ist es ihm gelungen,
schwierige wissenschaftliche Zusam-
menhénge, besonders Erkenntnisse
der Biologie, Psychologie und Sprach-
wissenschaft, in einer fiir Laien ver-
standlichen Sprache, aber dennoch
prézise und kritisch darzulegen. «
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RESOLUTIONEN

Strategien des Forderns in der Offentlichkeit

von Gisela Thiel und Gisela Thome

Resolutionen — haufig heiBen sie auch
EntschlieBungen — gehdren zum Ar-
beitsalltag internationaler Organisatio-
nen, gehen aus nationalen Parteitagen
hervor, werden von Gremien und
Gruppen der unterschiedlichsten Art
verfaBt. In der Textform: RESOLUTION
werden dezidierte Meinungen und
Stellungnahmen zu aktuellen Proble-
men, stets verbunden mit prazisen
Empfehlungen bzw. nachdricklichen
Forderungen, an die Offentlichkeit ge-
tragen. Im Regelfall haben sie einen
bestimmten Adressaten. Zum Beispiel
ist eine Resolution der Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen an
den Generalsekretar der Weltorganisa-
tion gerichtet, die Resolution einer
bundesdeutschen Oppositionspartei
an die Bundesregierung, die Entschlie-
Bung eines Elternbeirats an den Kul-
tusminister des Landes.

Diese wenigen Beispiele lassen be-
reits erkennen, daB »eine Resolution
verabschieden« politisches Handeln
bedeutet. Eine Versammlung, die ein
ganz bestimmtes Problem anvisiert,
diskutiert und Vorschlége zu seiner
Lésung erarbeitet, tut dies aus der Ver-
antwortung heraus, die sie fur den an-
gesprochenen Sachverhalt und die da-
von betroffenen Menschen hat oder zu
haben glaubt. Im Falle von Organisa-
tionen, Gremien und Vereinen ist eine
solche Verantwortung flr gesellschaft-
liche Bereiche sogar in den Satzungen
festgeschrieben. Aber die Befugnis,
besser gesagt: die politische Macht,
das angesprochene Problem nach den
eigenen Vorstellungen zu 16sen, liegt
nicht bei der Versammlung selbst. Da-
her die Forderung an den oder die Ent-
scheidungsbefugten. Der Forderung
wird dadurch Nachdruck verliehen,
daB sie der von dem Problem betroffe-
nen Offentlichkeit bekannt gegeben
wird, sei es generell durch die ver-
schiedenen Mdglichkeiten der Medien,
sei es speziell z.B. durch das Bulletin
einer Organisation oder die Fachzeit-
schrift eines Berufsverbandes.

Fir die Entstehung einer Resolution
gibt es relativ feste Regeln. Der Text ist
im allgemeinen das Ergebnis einer
Aussprache, in deren Verlauf ein be-
reits vorformulierter Entwurf diskutiert,
prazisiert, gegebenenfalls auch modifi-
ziert wird. Der Entwurf hat den Status
eines Antrags und wird bei den inter-
nationalen Organisationen und offiziel-
len Gremien auch so genannt. Uber
ihn stimmt die Versammlung ab, wobei

sie ihn annehmen oder ablehnen kann.
Erst die durch MehrheitsbeschluB her-
beigefliihrte Annahme des Entwurfs
konstituiert diesen als RESOLUTION
bzw. ENTSCHLIESSUNG.

Textstrategien

Die Versammlungen der Vereinten
Nationen und ihrer zahireichen Unter-
organisationen, beispielsweise der
Weltgesundheitsorganisation oder der
Internationalen Fernmeldeunion, wie
auch das Parlament und die verschie-
denen Gremien der Europdischen Ge-
meinschaft veréffentlichen ihre Reso-
lutionen stets mehrsprachig. Diese Ar-
beit wird dadurch erleichtert, daB die
Texte generell nach einem festen zwei-
teiligen Schema aufgebaut werden
und bestimmte Formulierungsmuster
verwenden.

Als erster Teil findet sich stets die
sogenannte Prdambel. Darin wird auf
Fakten oder Handlungen oder bereits
getroffene Entscheidungen Bezug ge-
nommen, die auf den angesprochenen
Sachverhalt eingewirkt haben bzw.
weiter auf ihn einwirken. Der zweite
Teil enthalt dann die Beschlisse der
Versammlung. Das charakteristische
sprachliche Muster setzt schon in der
Uberschrift an, die immer »Resolution«
oder »EntschlieBung« heiBt. In der Re-
gel wird zu diesem Stichwort auch der
jeweilige Gegenstand des Textes hin-
zugeflgt. Der eigentliche Text beginnt
dann damit, daB sich die Versammlung
selbst benennt, z.B. Die Konferenz der
Regierungsbevollméchtigten der Inter-
nationalen Fernmeldeunion (Nairobi
1982). In der auf diese Benennung un-
mittelbar folgenden Prdambel werden
die Bezugnahmen durch Prépositional-
gruppen eingeleitet, deren Kern stets
ein Verbalsubstantiv ist. Zu den haufig-
sten Gruppen gehdren in Kenntnis,
nach Billigung, unter Berlicksichti-
gung. Grammatisch gesehen schlieBt
sich ein Genitivattribut an, das auf der
semantisch-logischen Ebene als Verb-
erganzung zu verstehen ist. Diese
Struktur hat ihr Vorbild insbesondere
in den Praambeln franzdsischer Rechts-
texte. Sie findet sich in den Resolu-
tionstexten aller beteiligten Sprachen.
Das Vorbild des Franzdsischen und
auch des Englischen schlagt sich auch
darin nieder, daB das flektierte Verb,
welches die Benennung der Versamm-
lung zum Subjekt hat, erst nach der
Prédambel steht, die sich als ein ge-

schlossener Textblock préasentiert.
Beispiele wie

Das Europdische Parlament
— in der Erwédgung ...
— in Kenntnis ...
beschlieBt ...

verdeutlichen, daB der VerstoB gegen
die Satzbauregeln des Deutschen hier
zur Textnorm geworden ist.

In dem Textmuster, das fir die Reso-
lutionen der Européischen Gemein-
schaft verbindlich geworden ist, erdff-
net die Verbform beschlieSst immer den
zweiten Textteil. Die einzelnen oft um-
fangreichen Empfehlungen fiir die Pro-
blemlésung folgen, mit Nummern ver-
sehen, in der grammatischen Struktur
von daB-Sétzen oder Infinitivkonstruk-
tionen.

Im Vergleich dazu hat in den Resolu-
tionen der Vereinten Nationen jede
numerierte Einheit des zweiten Text-
blocks ihr eigenes Verb. Dabei fallt auf,
daB die Verbform fordert nicht verwen-
det wird. Haufig findet sich empfiehlt,
bittet, ersucht, wobei das Verb ersu-
chen immer dann auftritt, wenn ein
Funktionstréager im System der Verein-
ten Nationen angesprochen wird; bit-
ten wird verwendet, wenn eine Ver-
sammlung sich mit einer Forderung an
einen unabhéngigen Entscheidungs-
tréager, z. B. an die Regierung eines
Mitgliedslandes, wendet.

Dieses strenge Schema ist flir Reso-
lutionen internationaler Versammlun-
gen mit weniger offiziellem Status —
zu ihnen gehort beispielsweise der
Okumenische Rat der Kirchen — nicht
mehr verbindlich. Sie wandeln zwar
Aufbau und sprachliche Gestaltung in-
dividuell ab, praktizieren jedoch die-
selbe Strategie des Forderns. Zu deren
Fixpunkten gehért, daB 1. der Text mit
»Resolution/EntschlieBung« lber-
schrieben und dadurch die Textinten-
tion von vornherein angegeben wird,
daB 2. die Versammlung, die die Ver-
antwortung fur den Text tragt, sich
selbst benennt, daB 3. die gefaBten
Beschlisse als Empfehlungen oder
Forderungen aufgefiihrt und plausibel
begriindet werden.

Bei den Resolutionen von Versamm-
lungen im nationalen Bereich ist die
individuelle Textgestaltung noch deut-
licher erkennbar. Die Strategie des
Forderns hat hier dieselben Fixpunkte,
aber es gibt kein Textschema. Es 148t



sich jedoch beobachten, daB die kom-
munikative Handlung, als die sich die
Resolution darstellt, eine ihr inharente
Logik hat. Da namlich in den meisten
Féallen nicht vorausgesetzt werden
kann, daB der Entscheidungstrager
und vor allem die Offentlichkeit den
problematischen Sachverhalt genau
kennen, nimmt dessen Darstellung im
Text zunéchst einen mehr oder weni-
ger breiten Raum ein. Darstellung und
Bewertung von Gegebenheiten liefern
die Begriindung fur die BeschlUsse der
Versammlung. Ihre Formulierung wird
hier in der Regel mit dem unmiBver-
stéandlichen Wir fordern deshalb ein-
geleitet, haufig noch verstérkt durch
mit Nachdruck. Je nach dem Charakter
der Versammlung wird auch ein abge-
milderter Ausdruck des Forderns ge-
braucht, z.B. Wir appellieren an, oder
es wird eine indirekte Formulierung,
meist mit Modalverb, verwendet. (Bei-
spiel: Deutscher Germanistenverband,
1984: ... Deshalb muB dringend die Be-
schrdnkung aufgehoben werden, die
die Kulturwissenschaften derzeit per-
sonell und materiell treffen.) Bei dem
Zusammenspiel von Problemdarstel-
lung und Formulierung der Forderung

wird stets auch auf allgemein aner-
kannte Werte und Normen abgehoben.
Denn je mehr sich eine Versammlung
auf den 6ffentlichen Konsens berufen
kann, desto mehr kann sie mit ihren
Vorschlagen fir die Lésung von Pro-
blemen auf die Entscheidungsebene
einwirken.

Forschungsinteresse

Da Resolutionstexte sowohl im inter-
nationalen als auch im nationalen Be-
reich tagtaglich verfaBt werden, steht
Textmaterial in groBem Umfang, mit
einer erstaunlichen Variationsbreite
und dazu (im internationalen Bereich)
mehrsprachig zur Verfugung. Esist in
den meisten Fallen méglich, prazise In-
formationen Uber die beschlieBende
Versammlung, tber ihr Selbstversténd-
nis und ihre Ziele zu bekommen — ein
glicklicher Umstand fiir denjenigen,
der eine empirische Untersuchung
durchflhrt. Mit dem pragmatischen
Kontext von Resolutionen lassen sich
semantische und syntaktische Erschei-
nungen in Beziehung setzen. Das Netz
von Entsprechungen, das zwischen

diesen Erscheinungen besteht, 1aBt
sich durch Einbezug unterschiedlicher
wissenschaftlicher Ansatze wie Argu-
mentationstheorie und Textlinguistik
einschlieBlich Sprechakttheorie in die
Analyse einbringen. Diese Ansétze
kénnen am Textmaterial empirisch er-
probt, die einander ergédnzenden Teil-
ergebnisse zu einem Beschreibungs-
ganzen zusammengefiigt werden. So
ergibt sich schrittweise eine in sich
koharente Methode der Analyse von
Texten, die inzwischen (z.B. an der
Universitat Hildesheim sowie an der
McGill Universitat Montreal) mit Ge-
winn auch auf andere Textsorten als
Resolutionen angewendet wird.

Literaturhinweis

Thiel, Gisela/Thome, Gisela: Resolutionen.
Ein empirisch entwickelter Beitrag zur
Textanalyse. Tibingen 1987.

Die Autorinnen sind wissenschaftliche Mit-
arbeiterinnen in der Fachrichtung »Ange-
wandte Sprachwissenschaft sowie Uberset-
zen und Dolmetschen« an der Universitéat
des Saarlandes.

Sprach-
geschichtliche

Wurzeln im
19. Jahrhundert

Mit dem Thema seiner Jahrestagung
1990, »Das 19. Jahrhundert. Sprach-
geschichtliche Wurzeln des heutigen
Deutsch« (13.-15. Marz 1990), zollte
das Institut fir deutsche Sprache nicht
nur einem wachsenden (auch &ffent-
lichen) Interesse an der jlingeren
Sprachgeschichte des Deutschen Tri-
but. Es signalisierte auch, daB seine
vorrangige Beschéftigung mit der
deutschen Gegenwartssprache immer
wieder auf Phdnomene stdBt, die ihre
Wurzeln im 19. Jahrhundert oder in der
Zeit der Aufklarung haben.

Es ist nicht daran gedacht, eine
sprachhistorische Forschungsabtei-
lung aufzubauen, aber die sprach-
geschichtliche Perspektive konnte
doch insgesamt einen gréBeren Stel-
lenwert auch fir die Arbeit des IDS
bekommen. So war beispielsweise die
Arbeit am »Deutschen Fremdwérter-
buch«, die jetzt mit der Neubearbei-
tung der Alphabetstrecke A—Q wieder
aufgenommen wird, bereits ein Beitrag
zu einer diachron-historischen Fremd-
wortlexikographie.

Die Jahrestagung, an der rund 400
Wissenschaftler aus 25 Landern teil-
nahmen, bot vielfaltige Perspektiven,
unter denen die sprachhistorische Er-
forschung des 19. Jahrhunderts auch
fur die Beschreibung der deutschen
Gegenwartssprache von Interesse sein
kénnte. Im 19. Jahrhundert setzt nicht
nur das Birgertum die deutsche Ein-
heitssprache (Orthographie) durch,
vielmehr — was entscheidender ist —
beginnen auch nichtprivilegierte
Schichten, sich sprachlich und &ffent-
lich zu artikulieren: Die Entwicklung
der Rotationspresse schafft die Vor-
aussetzungen fir das Entstehen der
Massenpresse, die in rapide steigender
Auflage und Seitenzahl, aber auch in
immer grdBerer thematischer Vielfalt
erscheint (J. Wilke, Mainz). Gleichzei-
tig entstehen aber auch Arbeiter- und
Parteizeitungen. Durch die Einfihrung
der allgemeinen Schulpflicht bereits
Ende des 18. Jahrhunderts nimmt das
Analphabetentum immer mehr ab, so
daB immer breitere Schichten zu
Lesern, aber auch zu Schreibern
werden.

Ein Podium befaBte sich mit der Po-
litik der Ausgrenzung, bis hin zur Aus-
tilgung von Minderheitensprachen, ein
zweites mit der Einstellung der Germa-
nisten zum Nationalstaat und ihrer
»Naivitét« im Hinblick auf die nationa-
listische Simplifizierung und Umdeu-
tung ihrer Theorien bis hin zur Stigma-
tisierung der Juden, auch wenn sich
diese in ihrer Namensgebung und ihrer
Sprechsprache nicht mehr von den
Ubrigen Deutschen unterschieden
(D. Bering, KélIn).

Gewann die Sprache einerseits die
Domane der Offentlichkeit, so bildete
sich andererseits auch die Doméne
des Individuums heraus, das in sich
selbst »Geflihle«, wie das der Schuld,
entdecken konnte (W. Teubert, IDS).

So wird Sprach- und Begriffsanalyse
gleichermaBen zum Wegweiser flr So-
zial- und Mentalitdtsgeschichte —eine
Einsicht, die sich in der historischen
Beschéftigung mit den Bewegungen
des 19. Jahrhunderts ebenso gewinnen
|1&Bt, wie in der Analyse des Zusam-
menhangs von Sprache und Politik in
der Gegenwart.

B.U. Biere

Tagungshinweise

27.9.-29. 9. 1990:

»Ein Europa — Viele Sprachen«,

21. Jahrestagung der Gesellschaft fir
Angewandte Linguistik (GAL) in Bonn.
Informationen: Prof. Dr. Klaus Matt-
heier, Germanistisches Seminar der
Universitat Heidelberg, Karlsstr. 2,
D-6900 Heidelberg. Tel. 06221/543243.

4.6.—9. 6. 1990:

»The New Mediume«. 17" International
Association for Literary and Linguistic
Computing Conference in Siegen.
Informationen: Prof. Dr. Helmut Schan-
ze. ALLC-ACH 90 Conference. Univer-
sitdt Gesamthochschule Siegen, Post-
fach 101240, D-5900 Siegen. Tel. 0271/
740-4110.



Ulrich Ammon

Deutsch unter Druck der englischen Sprache

»Die deutsche Sprache ist gut in SchuB«, sie »lebt und wird reicher«
lautete die Quintessenz der Presseerkldrung des IDS nach der Jubi-
laums-Jahrestagung von 1989. Wievielen der Zeitgenossen und
-genossinnen, denen diese Diagnose lber die Massenmedien mitge-
teilt wurde, mag sie wohl zutreffend erschienen sein?

In einem Leserbrief der FAZ vom 1. 7. 1989 wird der Befund des
IDS »entweder als naiv oder als sarkastisch« bewertet. Die Uber-
schrift des Leserbriefs lautet: »Die Eliminierung der deutschen Spra-
che«. Gemeint ist damit, wie die Ausfiihrungen zeigen, ihre schlei-
chende Ersetzung durch die englische Sprache. Belegt wird dies
durch Hinweise auf einerseits die zahlreichen Anglizismen in deut-
schen Texten und andererseits den »Domé&nenverlust« der deutschen
Sprache, fir den der Leser die Wissenschaft und die populére Vokal-
musik als Beispiele anfiihrt. Offenbar sieht er als Folge dieser Ent-
wicklung die deutsche Sprache in ihrer Existenz bedroht.

Die Presseerklarung des IDS, die vermutlich gerade Angste dieser
Art abbauen sollte, hat bei ihm nicht gefruchtet. Ein Grund dafiir
kénnte sein, daB sie den AnlaB seiner Sorge gar nicht thematisiert:
Das Vordringen der englischen Sprache, auch innerhalb der deut-
schen Sprachgemeinschaft selber, das in der Tat fiir die »Okologie«
der deutschen Sprache bedeutsam ist — um in der Lebens-Metapher
der IDS-Presseerkldrung zu bleiben. Wenn auch die deutsche Spra-
che dadurch sicher nicht in ihrer Existenz bedroht ist, so verdient das
Thema vielleicht doch mehr wissenschaftliche Aufmerksamkeit, als
ihm bisher zuteil wurde.

Weltweit gesehen hat Englisch eine Uberwéltigend starkere Stel-
lung als Deutsch. Als Belege dafir mégen hier einige rudimentére
Hinweise geniigen. Englisch rangiert an zweiter Stelle aller Sprachen
der Erde, nach Chinesisch, in der Zahl der muttersprachlichen Spre-
cher (lber 300 Millionen), Deutsch dagegen an 11. Stelle (héchstens
100 Millionen). In der Zahl der Fremdsprachensprecher liegt Englisch
klar an erster Stelle (Schatzungen gehen bis 1,5 Milliarden), Deutsch
vermutlich immerhin noch an 4. Stelle hinter Franzésisch und Spa-
nisch (héchstens 200 Millionen). Englisch tbertrifft auch bei weitem
alle anderen Sprachen in der Anzahl der Staaten, in denen es natio-
nale Amtssprache ist, solo- oder ko-offiziell, ndmlich in 62 Staaten.
Deutsch ist demgegeniber in nur 6 — bald nur noch in 5 — Staaten
nationale (nicht nur regionale) Amtssprache, namlich in der BRD, in
der DDR, in Osterreich, in der Schweiz, in Liechtenstein und Luxem-
burg, und liegt damit in der Rangfolge an 6. Stelle hinter Franzésisch,
Spanisch, Arabisch und Portugiesisch. Wahrend die Amtssprachstaa-
ten des Deutschen auf ein einziges, ziemlich kleines Gebiet
beschrankt sind, verbreiten sich die Amtssprachstaaten des Engli-
schen (ber fast alle Kontinente; vor allem aber besitzt ein einziger
dieser Staaten, ndmlich die USA, alleine ungefahr die vierfache Wirt-
schaftskraft aller Amtssprachstaaten der deutschen Sprache zusam-
mengenommen. SchlieBlich — als letzter Hinweis auf diesen Punkt —
ist Englisch in fast allen internationalen politischen oder wirtschaft-
lichen Organisationen Arbeitssprache, sofern sie nicht nur einige
wenige Staaten oder eng begrenzte Regionen représentieren;
Deutsch hat diesen Status dagegen nur in sehr wenigen internationa-
len Organisationen, am ehesten noch in rein europaischen (vgl.
»Bericht der Bundesregierung (iber die deutsche Sprache in der
Welt« (1985). Bundestagsdrucksache 10/3784: S. 83—90).

Die Vorrangstellung des Englischen in der Welt bildet die Grund-
lage fiir sein Vordringen in die anderen Sprachgemeinschaften. Jede
Sprachgemeinschaft ist heute auBerordentlich vielfaltig international
verflochten. Die dabei notwendige verbale Kommunikation geschieht
Uberwiegend, und in zunehmendem MaBe, auf englisch. Offenbar
kénnen sich die anderen Sprachgemeinschaften dieser Tendenz
nicht entziehen, wenngleich es vor allem in den gréBeren von ihnen
Widerstdnde dagegen gibt, insbesondere in jenen, deren eigene
Sprache selber eine »groBe Tradition« als internationales Kommuni-
kationsmittel hat. Das allgemeine Vordringen des Englischen hat
zwar den unzweifelhaften Vorteil, daB allméhlich eine weithin
gemeinsame Lingua franca entsteht, so daB jeder Mensch mit jedem
anderen kommunizieren kann. Doch ist diese Entwicklung nicht frei
von vielfaltigen Irritationen und Spannungen. Dies soll an drei ver-
schiedenen Doménen des Sprachgebrauchs illustriert werden, auch

6 wenn sie den Themenbereich freilich keineswegs erschépfen.

Domane: Populare Massenmusik

Im Januar 1990 verteilte ich im 4. Schuljahr einer Grundschule in
Duisburg einen kleinen Fragebogen, durch den die derzeit beliebte-
sten Lieder der Schiiler erfaBt werden sollten. Auf die Frage nach
dem Lieblingslied nannten 57% ein englischsprachiges und nur 30%
ein deutschsprachiges Lied (36 bzw. 19 von 63 Schilern. Rest:
anderssprachige Lieder bzw. keine Antwort). Auch als zweitliebstes
Lied wurden mehr englischsprachige als deutschsprachige Titel ge-
nannt.

Die Kinder muBten den Titel jeweils aufschreiben. Nach dieser
Angabe wurde dann die Sprache des Titels ermittelt. Dies war stets
eindeutig moglich, trotz phantasievoller Schreibungen der nicht-
deutschsprachigen Titel. So sehen finf streng zuféllig herausgegrif-
fene Schreibungen ein und desselben englischsprachigen Titels z.B.
folgendermaBen aus: Apiluki fon Fiden, Apip luken vor Fridom, Lukin
vor enfredom, Abe lookink vor fredem, | Locking for Fredom. Es
handelt sich um den Titel /'ve been looking for freedom (Sanger
David Hasselhoff). Die korrekte Orthographie wurde im Falle keines
einzigen englischsprachigen Titels auch nur anndhernd getroffen.
Ebensowenig wurde bei den englischsprachigen Liedern auf die
Frage »Was bedeutet der Text?« in auch nur einem einzigen Fall eine
richtige Antwort gegeben. Beispiele fiir Bedeutungsangaben zu Has-
selhoffs Lied sind: Ich gucke nach Siiden«, »Ich suche Frieden« und
mehrfach »auf der StraBe nach Siden« — letzteres aufgrund einer
deutschsprachigen Adaption des Liedes.

Die Schiiler schien es Uberhaupt nicht zu stéren, daB sie ihr Lieb-
lingslied weder korrekt schreiben noch seinen Text verstehen konn-
ten. Es scheint sich um bloBe Projektionen von Erwachsenen oder
um fragwirdige bildungs-blirgerliche Vorstellungen zu handeln,
wenn man meint, diese Situation misse fiir sie doch unbefriedigend
sein. Ein Scheinproblem — wie es scheint.

Die Kinder hatten auch zu jedem Titel die Sprache anzugeben. Im
Falle der englischsprachigen Titel war diese Angabe stets richtig (mit
Ausnahme einer fehlenden Antwort); bei den deutschsprachigen
Titeln war dagegen Uber 1/4 der Antworten falsch: Als Sprache wurde
Englisch statt Deutsch angegeben (5 von 19 Féllen). Vermutlich hat
das groBere Prestige der englischen Sprache, das diese zumindest in
der populdren Massenmusik besitzt, diese Abweichungen hervor-
gerufen; auf ein englischsprachiges Lieblingslied kann man sich eher
etwas zugute halten als auf ein deutschsprachiges.

In dieses Bild passen bundesdeutsche Interpreten und Interpretin-
nen populdrer Musik, die — nach eigenen Angaben — nicht deshalb
englischsprachige Texte vorziehen, weil der Markt in dieser Sprache
viel gréBer ist, sondern aus ideellen Griinden. Auf die Frage, warum
sie nicht auch mal einen deutschsprachigen Text singe, antwortete
Sabine Sabine: »Das klingt nicht, das bin nicht ich« (WDR 1, Landes-
studio Dortmund 9. 2. 1990). Manche deutschsprachigen Sanger und
Séngerinnen populérer Lieder finden also ihre eigene Identitat nicht
mehr in ihrer »Muttersprache«, sondern in Englisch, auch vor ihren
deutschsprachigen »Fans«.

Aber auch dieser Befund birgt offenbar nur Scheinprobleme. So ist
z.B. die Hintansetzung der eigenen Sprache durch Kiinstler (gleich
welchen Niveaus) und Rezipienten zwar nicht ohne weiteres verein-
bar mit dem gehétschelten Autostereotyp der Deutschen als Volk der
Dichter und Denker — jedoch ist dieses Stereotyp in Anbetracht der
deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts ohnehin reif flir den
Mall.

Immerhin gibt es doch einen nicht unerheblichen Bevélkerungsteil
in der BRD, der durch die Dominanz der englischsprachigen populé-
ren Musik frustriert ist, was freilich mehr an deren musikalischem als
an deren sprachlichen Eigenschaften liegen mag. Die Medienmacher
tragen dem zum Teil Rechnung, beispielsweise durch die Einrichtung
von Horfunkprogrammen, die sich ganz deutschsprachiger populérer
Musik verschreiben wie WDR 4, Radio Bremen, 3 Hessischer Rund-
funk 4. Gefordert werden diese Bemihungen durch die Interessen-
verbdnde deutscher Musikschaffender wie GEMA (Gesellschaft fir
Musikalische Auffihrungs- und Mechanische Vervielfaltigungsrechte)
und SPIDEM (Spitzenverband Deutsche Musik), die seit Jahren — aus
naheliegenden Griinden — (iber die negative Handelsbilanz der BRD



in der Musik klagen (vgl. dazu die GEMA Geschéftsberichte). Ihr
entspricht tbrigens auch eine negative sprachliche »Handelsbilanz«:
mehr Importe englischsprachiger als Exporte deutschsprachiger
Musik. Trotz gewisser Erfolge bei der Férderung deutschsprachiger
populédrer Musik ist freilich eine Tendenzwende nicht in Sicht. Der
Anteil ausldndischer Titel lag 1987 bei den 6ffentlich-rechtlichen Sen-
dern zwischen 54% (Bayerischer Rundfunk) und 79% (RIAS Berlin) —
Tendenz weiterhin steigend (Musikspiegel 24, Dezember 1988: S. 28);
bei Privatsendern war der auslandische Anteil noch viel héher. Da
auslandische Titel in der Vokalmusik ganz Uberwiegend, und viele
der einheimischen Titel ebenfalls, englischsprachig sind, kann man
das AusmaB der Dominanz der englischen Sprache in den Horfunk-
programmen in etwa ermessen.

Sicher »lebt« auch in der Domé&ne der populdren Vokalmusik die
deutsche Sprache noch, sogar in vielen, teilweise ausgesprochen
krachledernen Varietdten. Ob sie dabei aber tatsdchlich »gut in
SchuB« ist, mag man mit Fug bezweifeln; jedenfalls empfiehit sich
eine ndhere Untersuchung vor einer entschiedenen Antwort.

Domane: Wissenschaft

Waihrend wir die EinbuBen der deutschen Sprache in der Doméne der
populdren Vokalmusik mangels historischer Vergleichszahlen derzeit
nur ahnen kénnen, wurden sie in der Doméne der Wissenschaft zum
Teil gemessen. Eine Langzeitanalyse der wichtigsten wissenschaft-
lichen Referatenorgane erbrachte zum Beispiel die unten graphisch
dargestellten Anteile fiir Deutsch und Englisch an der Weltgesamtheit
der Publikationen in Mathematik, Physik, Biologie, Chemie und Medi-
zin zusammengenommen (nach Tsunoda, Minoru (1983) »Les
langues internationales dans les publications scientifiques et techni-
ques«. Sophia linguistica [Tokio]: S. 144—155).

Entwicklung der Anteile von Deutsch und Englisch
in finf Wissenschaften
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In den Geistes- und Sozialwissenschaften ist zwar die Quantitatsdiffe-
renz zwischen Deutsch und Englisch etwas geringer, die Tendenz der
Entwicklung geht jedoch in die gleiche Richtung (vgl. z.B. Ammon
(1988) »Deutsch als Publikationssprache der Wissenschaft: Zum Um-
fang seiner Verwendung im Vergleich mit anderen Sprachen«. Ger-
manistische Mitteilungen 28: S. 75-86).

Noch bedeutsamer ist die Qualitatsdifferenz oder, genauer gesagt,
die unter Wissenschaftlern verbreitete Einschatzung dieser Differenz,
die u.a. in dem Slogan »Die Spitzenforschung spricht englisch« zum
Ausdruck kommt (vgl. Kalverkamper, Hartwig/Weinrich, Harald
(Hrsg.) (1986), Deutsch als Wissenschaftssprache. Tlbingen: Narr).
Wegen der mangelnden Explizitheit des Slogans folgt daraus zwar
nicht zwingend, daB nur die zweitklassige Forschung noch in
deutsch oder in anderen Sprachen als Englisch schreibt, nahegelegt
wird der SchluB aber doch, und geurteilt wird tendenziell oft auch so.

Daher nimmt es nicht wunder, daB die bundesdeutschen Wissen-
schaftler in zunehmendem MaBe auf englisch publizieren. Am deut-
lichsten ist dies bei den Naturwissenschaftlern, und unter ihnen
besonders bei den theoretischen — im Gegensatz zu den angewand-
ten Naturwissenschaftlern. Von den bundesdeutschen theoretischen
Naturwissenschaftlern publizieren viele praktisch nur noch auf eng-
lisch, aber auch angewandte Naturwissenschaftler haben einen

hohen englischsprachigen Publikationsanteil, und selbst bei man-
chen Geistes- und Sozialwissenschaftlern iberwiegen die englisch-
sprachigen Publikationen schon die deutschsprachigen — bei erheb-
lichen Unterschieden zwischen verschiedenen Disziplinen (diverse
Daten bei Sabine Skudlik (1990), Sprachen in den Wissenschaften.
Tabingen: Narr). Diese Sprachwahl der Wissenschaftler findet ihre
Entsprechung in der massenhaften Umstellung der in den deutsch-
sprachigen L&ndern erscheinenden Publikationsorgane (wissen-
schaftliche Zeitschriften, Reihen) von der deutschen auf die engli-
sche Sprache, so daB deutschsprachige Beitrdge oft gar nicht mehr
zugelassen werden. Auch auf wissenschaftlichen Konferenzen fihrt
Deutsch zunehmend ein Aschenputteldasein, selbst innerhalb der
deutschsprachigen Lénder.

Auf solchen Kongressen nehmen sich dann manche der ansonsten
wortgewaltigen deutschsprachigen Wissenschaftler wie »Babys« aus.
So jedenfalls hat es ein kundiger auslandischer Beobachter mir
gegenliber mitleidsvoll ausgedriickt. Ein bekannter Wissenschaftler
und Wissenschaftsjournalist hat in seiner Biographie gestanden, daB
ihm zwar das Lesen der englischen Texte keine Schwierigkeiten
bereite, »mit dem Sprechen und akustischen Verstehen hapert es
aber beklagenswerterweise betrdchtlich. Als besonders schmerz-
liches Handikap empfinde ich das Unvermégen, mich bei Diskussio-
nen und als Vortragender (...) auf englisch hinreichend differenziert
ausdriicken zu kénnen« (Hoimar von Ditfurth, Innenansichten eines
Artgenossen. Dusseldorf: Claassen 1989, S. 26).

In einer Fragebogenerhebung unter Universitats- und Industriewis-
senschaftlern gestanden 25% der Befragten Schwierigkeiten ein beim
Lesen englischsprachiger Texte, 38% beim Verstehen mindlicher
AuBerungen und 54% beim Anfertigen eigener Texte. 42% flhlten
sich in ihren Kommunikationsmoglichkeiten als Wissenschaftler
durch die Dominanz des Englischen beeintrachtigt. 19% vermieden
deshalb mindestens gelegentlich die Teilnahme an Kongressen, 25%
die Aufnahme von Kontakten mit Kollegen und Kolleginnen und 33%
die Teilnahme an wissenschaftlichen Publikationen. 58% klagten
iber zuséatzliche Kosten bei der Erstellung englischsprachiger Texte;
nur 12% waren mit den Englischkenntnissen ihrer Sekretérinnen
zufrieden. Vor allem Universitatswissenschaftler suchten in ihrer Not
vielfaltige Hilfen beim Anfertigen englischer Texte — wéhrend den
Industriewissenschaftlern zumeist Ubersetzungsbiiros zur Verfligung
standen (vgl. Ammon, »German or English ? The Problems of Language
Choice Experienced by German-Speaking Scientists«. In: Nelde, P.
(Hrsg.), Sprachkonflikte und Minderheiten. Plurilingua 10. Bonn:
Dammler 1990, S. 33-51).

Auf einer ganz anderen Ebene als diese individuellen Néte der
deutschsprachigen Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen liegen
einige andere Auswirkungen der Verdrdngung von Deutsch durch
Englisch als Wissenschaftssprache. Es darf z.B. vermutet werden,
daB Deutsch infolge dieser Situation einen wichtigen Aspekt seiner
Attraktivitat als Fremdsprache eingebiiBt hat. In einer représentativen
Untersuchung der Studienmotivation australischer Germanistikstu-
denten im Jahre 1987 stellte sich das Motiv, Zugang zu wichtiger
wissenschaftlicher Literatur zu finden, als das am niedrigsten bewer-
tete Studienmotiv fiir das Fach Deutsch heraus von insgesamt 20 vor-
gegebenen méglichen Motiven (Ammon, Bericht in Arbeit).

SchlieBlich wird die deutsche Sprache dadurch auch in ihrem Aus-
drucksreichtum betroffen. Sie wird — in der von Heinz Kloss einge-
fuhrten Ausdrucksweise — nicht mehr weiter »ausgebaut«, zumindest
nicht mehr umfassend. Die in englisch entwickelten Termini werden
nur noch partiell eingedeutscht. Man kénnte durch die Purismuskritik
leicht dazu verflihrt werden, eine solche Entwicklung als ganz unpro-
blematisch zu betrachten. Anregungen fir die Entdeckung méglicher
negativer Effekte bietet indes die Sprachplanforschung, die sich mit
den sozialen Folgen des mangelnden Ausbaus von Sprachen befaBt.
Manche Purismuskritik erscheint vor deren Hintergrund als elitér — so
verdienstvoll sie in ihrer antinationalistischen StoBrichtung auch sein
mag — denn eine allzu fremdsprachige Terminologie vertieft eben
doch die Kluft zwischen Wissenschaftlern und Laien.

Ob freilich moralische Appelle an die deutschsprachigen Wissen-
schaftler geeignet sind, sie zum weiteren Ausbau von Deutsch zu
bewegen, ist fraglich. Harald Weinrich macht z.B. die deutschspra-
chigen Wissenschaftler fir die Ubersetzung ihres Wissenschaftseng-
lisch »in gutes Wissenschaftsdeutsch verantwortlich« (Wege der
Sprachkultur. Stuttgart: Deutsche Verlagsanstalt 1985, S. 58), und
Giinther Drosdowski versucht offenbar, die deutschsprachigen Wis-
senschaftler von der Abwanderung ins Englische abzuschrecken,
indem er ihnen dies als Teil ihres »Stndenregisters« vorhélt (»/st die
deutsche Sprache noch zu retten?« Westdeutsche Allgemeine Zei-
tung, 10. 10. 1989). Mir erscheint solche moralische Verurteilung
deshalb sinnlos, weil ein Wissenschaftler aus einem deutschsprachi-
gen Land auch dann auf volle Anerkennung seiner Umgebung rech-
nen kann — ausgenommen die der Sprachpfleger —, wenn er wissen-
schaftliche Spitzenleistungen ausschlieBlich auf englisch erbringt,
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und zwar sogar auf héhere Anerkennung als bei nur maBigen wissen-
schaftlichen Leistungen, die er auf deutsch vorlegt.

Fir die Sprachwissenschaftler der deutschsprachigen Lénder
scheint mir untersuchenswert, wie »schlecht« die deutsche Sprache
in der Doméne der Wissenschaft tatséchlich »in SchuB ist« und was
die vielféltigen Konsequenzen davon sind.

Domane: Wirtschaft

Auch in dieser basalen Doméne hapert es mit der Verwendung der
deutschen Sprache, und zwar sobald das deutsche Sprachgebiet
Uberschritten wird. Bei der hohen Exportorientierung aller deutsch-
sprachigen Lénder ist diese Grenzliberschreitung heute schon bei
vielen kleinen Betrieben zu verzeichnen. Zwar ist Deutsch immerhin
gegeniiber 23 nicht-deutschsprachigen Ldndern als Korrespondenz-
sprache verwendbar; diese Lander, die weitgehend in Ost-, Nord- und
Sideuropa liegen, sind jedoch Uberwiegend recht klein. Englisch ist
demgegeniiber Korrespondenzsprache gegentliber 122 Léndern, zu
denen vor allem die groBen Wirtschaftszentren Nordamerika und
Japan gehodren (vgl. Handelskammer Hamburg (Hrsg.), Konsulats-
und Mustervorschriften. 28. Auflage. Hamburg: Carl H. Dieckmann
1988).

Die bundesdeutschen GroBbetriebe haben sich auf diese Situation
eingestellt und korrespondieren sogar mit den eigenen Tochterfir-
men im Ausland nur noch teilweise auf deutsch, wie eine Umfrage
von mir unter den gréBten von ihnen ergab. Wahrend die Betriebe
selber die Notwendigkeit der Kommunikation auf englisch nicht als
groBes Problem betrachten, wie diese Umfrage zeigte, sind manche
ihrer Verbénde durchaus der Auffassung, daB dabei bisweilen doch
»fiir eine Seite [die englischsprachige! U. A.] ein echter Wettbewerbs-
und Handlungsvorsprung« entsteht (Hauptverband der Deutschen
Bauindustrie e.V., Brief an mich vom 29. 8. 1989).

So wie manche Industrieverb&nde sehen es sehr dezidiert auch
maBgebliche bundesdeutsche Politiker. Vor allem innerhalb der EG
sieht die Bundesregierung die deutsche Wirtschaft im Nachteil, weil
nur Englisch und Franzdsisch als faktische Arbeitssprachen fungie-
ren — obwohl sie juristisch gegeniiber den anderen 7 EG-Amtsspra-
chen, zu denen auch Deutsch gehért, nicht priviligiert sind. Stellver-
tretend fiir zahlreiche &hnliche AuBerungen sei hier ein Passus aus
einer Rede von Wirtschaftsminister Haussmann zitiert:

»Bei mir hdufen sich die Beschwerden aus der deutschen Wirtschaft,
daB die Kommission [der EG! U.A.] mit deutschen Wirtschaftskreisen
nicht in deutsch, sondern in franzésisch oder englisch korrespondiert,

daB wichtige Informationen zwar in franzésisch und englisch verfiigbar
sind, nicht aber in deutsch (...). Nicht hinnehmbar ist auch, daB wich-
tige Informationen bei den Euro-Schaltern nur in franzésisch oder eng-
lisch abgerufen werden kénnen.

Diese Praxis der Kommission erschwert der deutschen Wirtschaft
den Zugang zu wichtigen Informationen (iber den Gemeinsamen Markt.
Unsere Unternehmen filhlen sich zu recht benachteiligt. Gerade unsere
kleinen und mittleren Unternehmen erleiden dadurch echte Wett-
bewerbsnachteile, denn sie kénnen sich meist keine teuren Uberset-
zungsbiros leisten.«

(Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (Hrsg.), Bulletin 111,
24.11.89, S. 559)

Die »Euro-Schalter«, die in der BRD als Verbindungsstellen zur EG
fur die Mittel- und Kleinbetriebe eingerichtet wurden, haben sich
weitgehend an die Kommunikation mit Briissel auf englisch und gele-
gentlich auch franzdsisch gewdhnt. Vielleicht ist die Nichtanwen-
dung von Deutsch und die Notwendigkeit der Ubersetzung sogar in-
zwischen Bestandteil ihrer raison d'étre geworden. Jedenfalls halt
der Leiter des Euro-Schalters Zenit in Milheim an der Ruhr, Peter
Wolfmeyer, es fir einen »Anachronismus«, wenn die Politiker
Deutsch innerhalb der EG zu »pushen« versuchen, wie er mir am
Telefon versicherte.

Auch in der Wirtschaft scheint also die deutsche Sprache nicht
gerade bestens »in SchuB« zu sein. Dagegen wird man dies von der
Wirtschaft selber, zumindest der bundesdeutschen, schon eher
sagen kénnen — trotz des mangelnden Gebrauchs, der von der deut-
schen Sprache gemacht wird.

Diese Verfassung der Wirtschaft ist einer der Griinde, neben vielen
anderen, warum Panik wegen der Lage der deutschen Sprache unan-
gebracht ist. Die deutsche Sprache hat im Verlauf dieses Jahrunderts
an internationalem Rang eingebiiBt, was nicht erstaunlich ist ange-
sichts mancher MaBzahlen ihrer Sprachgemeinschaft (z.B. Anzahl
der Muttersprachlehrer) und insbesondere angesichts der neueren
Geschichte ihrer Sprachgemeinschaft einschlieBlich der von Teilen
von ihr begangenen Verbrechen. Die Spannungen und Schwierigkei-
ten, die diese RangeinbuBe hervorgerufen hat, naher zu untersuchen,
erscheint mir wichtig, auch um (bertriebene Vorstellungen davon zu
relativieren. Die Presseerklarung des IDS zur Jahrestagung 1989 wirkt
auf besorgte Zeitgenossen etwas blaudugig und ist wohl auch tat-
sachlich wenig geeignet, differenziertes ProblembewuBtsein zu
wecken.

Der Autor ist Professor fiir Germanistik/Linguistik mit dem Schwerpunkt Sozio-
linguistik an der Universitat-Gesamthochschule Duisburg.

»V¥ Wenn ich lige, dann merke ich, daB ich an
meiner Person etwas kaputtmache«

Der SPRACHREPORT sprach mit Prof. Dr. H.J. Heringer, Duden-Preistrager 1989.

Das Gesprach fihrte Bruno Strecker.

Prof. Dr. Hans Jirgen Heringer, Jahrgang
1939, lehrt seit 1981 an der Universitat
Augsburg Germanistische Linguistik unter
besonderer Beriicksichtigung des Deut-
schen als Zweitsprache. Zuvor lehrte er an
den Universitaten Heidelberg und Tibin-
gen. Schwerpunkte seiner Forschungen bil-
den die Syntax des Deutschen und hand-
lungstheoretische Grundlagen der Seman-
tik. Sein Bestreben ist stets, linguistische
Forschungen praktisch wirksam werden zu
lassen. So arbeitet er an Sprachbiichern,
befaBt sich mit Méglichkeiten der Verbesse-
rung der Verwaltungssprache und der For-
mulierung von Betriebsanleitungen. Er
arbeitet mit in der Fair-Play-Initiative des
deutschen Sports und ist seit Jahren ein
engagierter Beobachter und Kritiker politi-

8 scher Sprache und Rede.

St.: Fiir Ihre Rede anlaBlich der Ver-
leihung des Duden-Preises — zu dem
wir lhnen noch herzlich gratulieren —
haben Sie ein Thema gewéhlt, das, wie
manche meinen, iber die Grenzen Ih-
res Fachs hinausgeht und das wohl!
auch jenseits dieser Grenze mehr In-
teresse finden wird als bei Ihren Fach-
kollegen. Ist die »Politolligie«, wie Sie
Ihre Art der Sprachkritik scherzhaft ge-
nannt haben, nicht schon mehr Politik-
kritik und insofern eigentlich gar nicht
mehr Sache der Sprachwissenschaft?

H.: In der Zeit, in der ich mit Sprach-
kritik zu tun habe — und das sind ja
immerhin ein paar Jahrchen - hat sich

da wirklich etwas verdandert. Die Fra-
ge, wo die Grenze zwischen Sprach-
kritik und Sachkritik ist, stellt sich
heute nicht mehr so drangend. In un-
serer demokratischen Entwicklung
wird immer weitgehender akzeptiert,
daB Demokratie sprachlich verfaBt ist
und kommunikativ ablduft. Und inso-
fern ist natirlich die Kritik an dem,
was da sprachlich geschieht, Politik-
kritik und eigentlich erst dadurch
interessant.

St.: Vielleicht sollten wir die Sache
von der andern Seite angehen. Was
hat man unter Sprachkritik zu ver-
stehen?



H.: Das ist gar nicht festgelegt. Man
muB es wissenschaftsgeschichtlich
sehen. Vor 25 Jahren, da war immer
das Thema: Geht es hier um Sprache
oder um Wirklichkeit oder weil3 der
Himmel was. Heute sind wir in der Lin-
guistik soweit, daB kaum noch jemand
daran festhalt, daB alles nur Etikett sei,
was sprachlich ist. Wir haben heute
einen andern Sprachbegriff, der viel
substantieller ist, und fir mich ist
Sprachkritik eine Methode, Politik zu
kritisieren; soweit sie kommunikativ
verfaBt ist, kann ich von der kommuni-
kativen Moral her etwas dazu sagen.

St.: Sprachkritik ist lang als eine Kri-
tik am sprachlichen Ausdruck verstan-
den worden. Sprachkritik, die Sie mei-
nen, ist sehr viel mehr eine Kritik des
kommunikativen Handelns, und die
Maximen, die in diesem Zusammen-
hang immer angesprochen werden,
also etwa das »Sei relevant«, das »Sei
wahrhaftig«, diese Maximen, die grei-
fen ja auch auf das Handeln der
Sprachteilhaber zu und nicht auf die
Ausdricke, die sie verwenden.

H.: Ja, aber wie sollte man das denn
anders nennen. Es ist ja immer die Fra-
ge: Hat man eine treffendere Bezeich-
nung? Man hat irgendwelche Bezeich-
nungen, und die fullt man mit Leben,
mit anderem Leben. Und wenn andere
einen andern Begriff von Sprachkritik
haben als ich, was macht das schon.

St.: Eine andere, brisante oder doch
als brisant gemeinte Frage, die auch
an uns schon gerichtet wurde, ist: Wie-
so richtet sich diese Sprachkritik tber-
wiegend gegen Rechts?

H.: Erst einmal: Ich kritisiere nicht
Rechte oder Linke oder Obere oder
Untere, ich kritisiere jene, die mir kri-
tikwardig erscheinen. Und ich suche
mir exemplarische Falle. Wen ich kri-
tisiere, der ist dann das Opfer, und ich
bin der Tater. Wenn das lauter Rechte
waéren, was ja nicht stimmt, dann lage
das an mir. Aber ein rechter Sprach-
kritiker kann ja von mir aus auch die
Linken kritisieren. Nur StuB sollte er
nicht erzahlen, und da wird leider sehr
viel StuB erzéahlt.

Kurzum, diese oberflachliche Kritik
akzeptiere ich nicht. Soll einer kom-
men und sagen, du hast den Barschel
kritisiert, und der war ein ganz toller
Mensch. Darliber kbnnen wir dann re-
den. Wenn aber einer kommt und sagt:
»Du hast den Barschel kritisiert, jetzt
nimm dir doch mal den Brandt vor!«
dann sage ich: »Nimm doch du dir den
Brandt vor! Und wenn du da was ge-
funden hast, dariiber kénnen wir dann
reden. «

St.: Wie kann denn jemand darauf
kommen, einem Parteilichkeit vorzu-
werfen ?

H.: Das Abstruse ist, daB jemand das
Uberhaupt so zusammenzahlt. Natlr-
lich weiB ich, daB diese Kritik kommt,
und ich bin ja auch froh, daB ich in der
Jenninger-Geschichte flir Jenninger
Partei ergreifen kann'. Sicher liegt es
fur viele nah, den Verdacht der Partei-
lichkeit zu auBern, weil sie eben nicht
gern sehen, daB ihre Leute kritisiert
werden. Wer hat das schon gern? Es
gibt da aber auch Leute, die auf einer
ganz anderen Schiene daherkommen,
auf einer ganz dummen Schiene, ndm-
lich die Wissenschaft misse wertneu-
tral sein, und, wenn sie neutral ist,
dann muBten auch alle gleichermaBen
dran sein. Da wére es dann viel besser,
wenn alle ligen und betriigen wiirden
und wir uns alle vorkniipfen wirden.
Zwar ligen wir alle, aber von Proporz
kann doch da keine Rede sein.

St.: Glauben Sie, daB3 man Politik
machen kann, ohne zu lligen? Oder
mussen wir damit leben, dall man ein
Volk, wie Helmut Schmidt gesagt
haben soll, nicht nach der Bergpredigt
regieren kann?

H.: Utopien interessieren mich weni-
ger. Ich sehe: So ist das und so geht
das. Und dann frage ich mich, ob es
gut ist, daB es so geht. Ich will ja nicht
die Politiker anhalten, daB sie nicht
lagen sollen. Ich méchte die Blrger
anhalten, daB sie keine Politiker wah-
len, die allzuviel ligen. Insofern habe
ich gar nicht das Problem zu klaren,
ob es auch ohne Liigen ginge.

Leute will ich infizieren mit Kritik, in-
dem ich plausibel kritisiere. Dabei tole-
riereich, wieviele andere, doch sehr
viel. Es geht mir nurdarum, in den
entscheidenden Dingen etwas zu ver-
bessern. Zum Beispiel im Fall Barschel.
Staatlich organisierte Schweinereien,
dahort’s natlirlich auf! Aber wenn einer
so ein biBchen schummelt ...

St.: Es soll also nicht dahin
kommen, daB3 aus jedem Biirger ein
Michael Kohlhaas wird.

H.: Uberhaupt nicht. Warum funktio-
niert das so gut, bei all der Liigerei? Es
funktioniert, weil wir natirlich alle im-
mer mal ein biBchen ligen und weil
wir deshalb auch eine gewisse Tole-
ranz Lignern gegenilber haben. Viel-
leicht zuviel Toleranz, weil auch wir
immer mit dabei sind, aber ich kann
nicht sehen, wie das mit einem Schlag
weg sein sollte und wie die Welt dann
ausschauen wirde.

St.: Kann man also sagen: Jeder soll
nur ligen und betrigen, soviel er will,
die Hauptsache ist, daB die andern so
auf dem Qui vive sind, daB sie ihn oft
genug dabei erwischen?

H.: Na ja, da gibt es zwei Konzepte.
Das eine ist das spieltheoretische Kon-

zept: Man sagt sich, gut, die ligen alle.
Erst ligt der eine, dann llgt der ande-
re, und so wird sich das alles schon
ausgleichen. Ich glaube aber, daB mo-
ralische Gesichtspunkte doch weiter-
gehen. lch nehme die Liigen nicht ein-
fach hin, und ich will auch niemandem
raten, sie hinzunehmen. Ich bin soviel
Realist, daB ich sehe, daB dauernd ge-
logen wird, aber ich halte das fir einen
Skandal. Ich empére mich. Und ich
wirde auch jedem erkldaren, warum
das nicht so geht. Wenn ich einen
beim Liigen erwische, dann werde ich
entsprechend darauf reagieren. Ich
werde ihm natdrlich nichts tun, aber
ich werde feststellen, du hast in dem
und dem Sinn gelogen und das hat fir
mich die und die Konsequenzen.

St.: Das ist klar genug, aber manch-
mal hat man doch den Eindruck, dal3
Ihre Uberlegungen zwischen einem
moralischen und einem spieltheoreti-
schen Konzept schwanken. Wenn man
sich um eine Begriindung des Liige-
verbots bemiiht, hat man es ja auch
mit zwei Fragen zu tun, die nur auf den
ersten Blick gleich erscheinen. Da ist
die Frage: »Warum soll man nicht G-
gen?« und die Frage: »Warum soll ich
nicht ligen?« Also einmal die ganz im
Kant’'schen Sinn zu verstehende mora-
lische Frage und die im spieltheoreti-
schen Sinn zu verstehende private Fra-
ge, in die zwar auch moralische Uber-
legungen eingehen kénnen, die aber
letztlich doch auf eine Kosten-Nutzen-
Rechnung hinauslduft.

H.: Ich wirde das nicht so voneinan-
der trennen. DaB der spieltheoretische
Aspekt flr uns als Individuen von gré-
Berer Bedeutung ist als der morali-
sche, das kann ich nicht sehen. Wenn
man erst einmal erkannt hat, daB es
moralisch nicht zu verantworten ist zu
ligen, dann bedeutet das flr einen sel-
ber, wenn man es doch tut, mehr als
ein Moment in einer Nutzenrechnung.
Also, wenn ich lige, dann merke ich,
daB ich an meiner Person etwas ka-
puttmache. Natirlich ltige ich auch,
aber ich fliihle mich dabei oft unheim-
lich schlecht. Ich habe eine Vorstel-
lung von einer Person, die ihre Sachen
wirklich offen sagen kann und die
sicher auftritt, und ich knapse an mei-
nem eigenen Bild, wenn ich lige. Ich
will der nicht sein, und das ist, glaube
ich, schon ganz individuell der morali-
sche Aspekt.

St.: Ich sehe das etwas anders. Ich
sehe da andere Grenzen als Sie. Ich
glaube, daB der moralische Aspekt,
wenn man ihn streng versteht, etwas
mit der Konstitution der Mdglichkeit
von Kommunikation zu tun hat. Uber
das Verbot zu ligen, kann es gar keine
Diskussion geben, weil es (iberhaupt
nicht in Frage kommen kann, daB die
Lige erlaubt wird, denn damit wére
augenblicklich die Kommunikation




sinnlos und damit natirlich auch die
Lige selbst.

H.: Wenn man es evolutionar sieht,
dann wird das wohl auch kaum eintre-
ten. Man kann sich schwer vorstellen,
daB alle soviel ligen, daB die Kommu-
nikation zusammenbricht. Daflr ist sie
zu wichtig far uns. Der Ligner darf ja
auch nur soviel ligen, daB seine Ligen
noch fruchten. Das ist auch im Hin-
blick auf die Politik interessant. Da gibt
es diese Leute, die sagen: »Die Politi-
ker Idgen alle. Deshalb glaub ich kei-
nem.« Das ist eine sehr komische Hal-
tung, weil das ja nicht stimmt. Ich glau-
be den Politikern ja auch manches,
und sie ligen auch nicht immer. Wenn
ich sage, die ligen immer, dann decke
ich damit etwas zu, ndmlich meine
Dummbheit, ndmlich daB ich nicht weiB,
wann einer ligt. Und wenn ich sage,
die ligen immer, was muB ich dann als
Individuum tun? Ich kénnte doch in
diesem Politspiel nicht mehr mit-
machen.

Professor Dr. Hans Jlirgen Heringer,
Duden-Preistrager 1990

St.: Vor der Sorge, wie man mit Lig-
nern umgehen sollte, steht die Sorge,
wie man ihnen auf die Schliche kom-
men kann, und vor allem, wie man ih-
nen betriigerische Absichten nachwei-
sen kann. Grobe Ligen, die vergleichs-
weise leicht zu entdecken und dann
auch nachzuweisen sind, kommen im
politischen Geschéft wohl gar nicht so
héufig vor und machen uns im allge-
meinen auch keine Schwierigkeiten, zu
deren Lésung wir Linguisten als Ex-
perten brduchten. Die gehobene Kom-
petenz einer professionellen Sprach-
kritik braucht es dort, wo mit Geflech-
ten von Unterinformationen, Halbwahr-
heiten, beabsichtigten MiBverstandnis-
sen und bewufBten Irreflihrungen gear-
beitet wird. Wenn in solchen Féllen
Experten Erkenntnisse dartiber bereit-
stellen, wie manipuliert wird, dann er-
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gut. Aber kann es nicht sein, dal von
einer wissenschaftlichen Aufarbeitung
der Manipulation letztlich die Mani-
pulateure am meisten profitieren, daf3
es zu einem Hase-und-Igel-Rennen
kommt, bei dem die Blirger immer die
Hasen bleiben, auch wenn sie ihre kri-
tische Kompetenz etwas schulen?

H.: Die Angst habe ich eigentlich
nicht, und zwar aus verschiedenen
Grinden. Das eine ist, daB die Analyse
den Kénnern notwendigerweise immer
hinterherlaufen wird. Zum andern: Wie
kénnte denn die Analyse (iberhaupt
dazu genutzt werden, besser zu ligen?
Man kann die Vorstellung haben, daB
man, wenn man eine gute Analyse hat,
diese auch praktisch nutzen kann.
Aber, ich denke, dahin ist es ein ziem-
lich weiter Weg. Von der Analyse zum
Kénnen und Ausfihren zu kommen,
halte ich nicht fir einfach. Auch glau-
be ich, daB die Analyse keine neuen
Lagemaoglichkeiten erdffnet. Ich sehe
Uberhaupt nicht, wie neue Ligemég-
lichkeiten geschaffen werden kénnen.
Alles ist ja lang, lang bekannt und sehr
gepflegt und gut gelbt. Wovor man
Angst haben muB, ist, daB sich bei uns
in der Politik institutionell bestimmte
Argumentationsmuster etablieren, die
einem erlauben, die Ligen zuzudek-
ken, indem man zeigt, warum das alles
doch richtig war. Es geht immer wie-
der nach demselben Strickmuster: Vor
der Wahl versprechen Politiker alle
moglichen Sachen. Und nach der Wahl
wird dann expliziert, was das eigent-
lich flr Versprechen waren. Jetzt gera-
de wieder in den DDR-Wahlen. Es wird
sich schon herausstellen, was das flr
Versprechen waren. Heute? habe ich
z.B. gehért, daB manche die AuBerun-
gen der FDP zum 1:1 Umtausch so
sehen, als werde damit der Rlckzug
eingeldutet. Da kann sich einer hinstel-
len und sagen, was den meisten Wah-
lern geféllt, und die wahlen ihn des-
halb, und danach werden dann die
Feinheiten ausbuchstabiert und er-
klart, daB das doch nicht so geht.

St.: Unsere Parteien sprechen ja
auch nicht nur mit einer Stimme. Da
reden verschiedene Leute an verschie-
denen Orten (ber verschiedene Dinge.
Das gibt einer Partei von vornherein
die Mdglichkeit, einerseits mit Verspre-
chen zu arbeiten und diese anderer-
seits nach Bedarf wieder herunterzu-
spielen, weil man ja immer sagen
kann: Das war nur die Auffassung von
dem und dem, das haben nicht wir als
Partei gesagt.

H.: Ich sehe schon, daB das so ist
und daB es von den Parteien fiir ihre
Zwecke ausgenutzt wird. Aber man
muB auch dberlegen, auf was die Ge-
genforderung hinauslaufen wiirde, die
ja auch immer wieder erhoben wird.
Viele Politiker wollen nicht, daB in
ihrer Partei mit vielen Stimmen gespro-

chen wird. Gerade jetzt vor vierzehn
Tagen hat Waigel sich wieder dahin-
gehend geéuBert, daB da inkompetente
Leute aus seiner Partei bestimmte Sa-
chen gesagt hatten und daB das Uber-
haupt nicht ginge. Das sind einfach
Machtkampfe: Was ich sag, das ist es
eigentlich, und was der da sagt, das
hat gar nichts zu bedeuten.

Ich weise darauf nur deshalb hin,
weil gegen das Spiel mit den vielen
Stimmen die Einstimmigkeit fir uns als
Wahler Gberhaupt nicht als Heilmittel
taugt. Denn an der einen Stimme, die
da etwas sagen darf, kann man ja auch
drehen. Und wir Wahler kénnen uns
natirlich einen viel besseren Eindruck
bilden von einer Partei, wenn wir viele
von ihr reden héren und wenn wir, vor
allen Dingen, auch diejenigen reden
horen, die das Geschéft vielleicht noch
nicht so gut kennen. Da hért man
mehr.

Anmerkungen

1 In H. J. Heringer: Ich gebe Ihnen mein
Ehrenwort. Politik — Sprache — Moral,
ersch. August 1990 im Beck-Verlag
Minchen.

2 27.3.1990.

Joachim Wittstock

POETIK IM NOMINALSTIL

(sonst verschrien als Hauptwortkrankheit),
erfaBt in etlichen Kommandostrichen

auBerliche Akzidenzien;
Gratwanderung;

belangvoll konstituierte Subjektivitat;
Gratwanderung;

frappanter Rigorismus;
Gratwanderung;

vielféltiger Adressatenbezug;

— Gratwanderung;

— subtiler Innovationseffekt;

— Gratwanderung, Gratwanderung.

(Aus:Joachim Wittstock, Mondphasenuhr. Wor-
teingebundenerund ungebundener Rede. Cluj-
Napoca: Dacia Verlag 1983. Mit freundlicher
Genehmigung des Autors.)

J. Wittstock, geb. 1939 in Hermannstadt/Sibiu
studierte deutsche und rumanische Sprache,
arbeitete als Lehrer und Bibliothekar und ist
seit 1987 Mitarbeiter des Hermannstadter For-
schungszentrums flr soziale Wissenschaften.
Seit 1966 verdffentlichte er deutschsprachige
Lyrik und Erzéhlungen.

Tagungshinweis

30.9.-4.10. 1991:
»Unternehmenskommunikation, Unter-
nehmenskultur und Unternehmens-
identitat«. Il. Internationaler Hambur-
ger KongreB zur Wirtschaftskommuni-
kation. Congress Centrum Hamburg.
Informationen: Prof. Dr. Th. Bungar-
ten, Arbeitsbereich UK, Germanisches
Seminar der Universitat Hamburg,
Von-Melle-Park 6, D-2000 Hamburg 13.



Carl Gustav Jochmann —
Denker zwischen zwei
Revolutionen

Jirgen Schiewe: Sprache und
Offentlichkeit. Carl Gustav Joch-
mann und die politische Sprach-
kritik der Spéataufkldrung. Berlin:
Erich Schmidt 1989, 347 S., DM 99,-.

Den Lesern des SPRACHREPORTS
durfte der lange Zeit als »verschollen«
geltende Sprachkritiker Carl Gustav
Jochmann (1789-1830) keine so unbe-
kannte GroBe darstellen, hat doch der
Verfasser des jetzt zu besprechenden
Werkes schon 1988 einen Beitrag lber
Jochmanns Einstellung zur Fremd-
wortfrage hier verdffentlicht (siehe
SPRACHREPORT 2/88, S. 2ff.).

Es ist Jirgen Schiewes Verdienst,
daB er mit seiner umfangreichen und
gleichzeitig einfliihlsamen Studie das
Werk Jochmanns einer breiteren Of-
fentlichkeit zugénglich macht, indem
er nicht nur AufschluB Uber das Leben
und Werk Jochmanns gibt, sondern
ihn auch geistesgeschichtlich einord-
net und seine aktuelle Relevanz auf-
weist.

Auf eine kurze biographische Skizze
und einen — angesichts der spéarlichen
Beschaftigung der Wissenschaft mit
Jochmann - recht ausfihrlichen For-
schungsiberblick folgt eine geistes-
geschichtliche Standortbestimmung
Jochmanns, in der Schiewe ihn erstens
zu seinen linguistischen »Vorldufern
und Anregern« in Beziehung setzt und
zweitens, Gedanken von Walter Ben-
jamin aufgreifend, Jochmann in die
»revolutiondre Tradition im Blrgertum,
deren Bogen von Vico bis Marx«
reicht, einreiht.

In der zweiten Halfte des Werkes
geht Schiewe dann auf Jochmanns
eigentliche politische Sprachkritik ein,
wobei seine Ausflhrungen in erster Li-
nie auf Jochmanns Schriften Uber die
Offentlichkeit und Uber die Sprache
basieren. Hier wird nachvollzogen und
kritisch beleuchtet, wie Jochmann den
»desolaten Zustand« der deutschen
Sprache auf das Fehlen einer aktiven
politischen Offentlichkeit in Deutsch-
land zurlickfiihrt. Obwohl es an »gro-
Ben Dichtern« nicht gefehlt haben
mag, war es eher so, dafB diese als Ma-
nifestationen einer individualistischen
Schriftkultur emporragten, als daB sie
die Existenz einer breitangelegten, auf
dem mindlichen Sprachgebrauch fu-
Benden Sprachkultur widerspiegeln.
Fiir das Fehlen einer solchen Sprach-
kultur sind nach Jochmann zwei Fak-
toren bestimmend, »die Abtrennung
der Wissenschaftssprache von der all-
gemeinen Gebrauchssprache und die
sozialen Herrschaftsverhéltnisse, mit
denen eine Asymmetrie der Kommuni-

kation einhergeht« (293) — oder, wie
Jochmann es selbst prédgnant formu-
liert, »Herren und Knechte sind selten
gute Sprecher«.

Zwangslaufig geht Jirgen Schiewe
auf ebendiese sozialen Herrschaftsver-
héltnisse ein, indem er die politische
Kultur der Restaurationszeit erlautert
und zum Beispiel die Carlsbader Be-
schlisse kommentiert. Mit einem Zitat
aus einem Brief des Polizeimeisters
Wittgenstein an Hardenberg vom 5. 7.
1813 anlaBlich des Erscheinens der
Schrift Zur politischen Reformation,
An Deutschlands Fiirsten und Vélker
schlagt Jirgen Schiewe (kommentar-
los) auch einen Bogen zum 20. Jahr-
hundert: Wittgenstein regt sich tber
»dieses Schriftchen« auf, »welches so-
gar die Sprache zu revolutionieren ver-
sucht«, ein Vorwurf, der z.B. stark an
AuBerungen konservativer bundes-
deutscher Sprachkritiker aus den 70er
Jahren erinnert, so an Kurt Biedenkopf
auf dem CDU-Parteitag 1973:

»Die gewaltsame Besetzung der Zitadel-
len staatlicher Macht ist nicht ldnger Vior-
aussetzung fiir eine revolutionédre Umwal-
zung der staatlichen Ordnung. Revolutio-
nen finden heute auf andere Weise statt.
Statt der Gebdude der Regierungen wer-
den die Begriffe besetzt, mit denen sie
regiert.«

Im letzten Kapitel seiner Arbeit ver-
sucht Schiewe dann »Mdglichkeiten
und Grenzen« einer politischen
Sprachkritik aufzuzeigen. Hierbei sind
zwei Gedanken von besonderer Be-
deutung: erstens, daB die »Asymmetrie
der Kommunikation« ein Problem dar-
stellt, das nur politisch, nie rein von
der Sprache her gelést werden kann,
und zweitens, daf alle » Wiederbele-
bungsversuche« einer politischen
Sprachkritik in dieser unserer Zeit zum
Scheitern verurteilt sind, wenn die
Sprachkritiker »die Grundlage und das
Ziel ihrer Kritik, ihr Sprachideal, (nicht)
benennen« (303). DaB bei aller Bewun-
derung fir die sprachkritische Lei-
stung Carl Gustav Jochmanns eine
»einfache Ubertragung« seiner
Sprachkritik auf die Gegenwart nicht
zulassig ist, durfte jedem einleuchten:

»Darin liegt jedoch kein Mangel, sondern
gerade die Chance, aus der historischen
Differenz heraus die heutige Realitét der
dffentlichen Kommunikation und die da-
mit einhergehende gesellschaftliche
Wirklichkeit zu Uberpriifen« (307).

Eine so verstandene Sprachkritik ent-
wirft Kategorien, um »die Méglichkei-
ten des Sprachsystems mit den Reali-
sierungen im Sprachgebrauch (zu ver-
gleichen)« (ebd.).

Zum SchluB seien noch einige Be-
merkungen (ber Schiewes eigenen Stil
erlaubt. Er erweist sich als feinflhliger
Interpret auch der Eigenarten des

Jochmannschen Stils, der sich den
Ublichen »wissenschaftlichen« MaBsta-
ben entzieht, was durch den obigen
Vergleich zwischen Schiewe (»Asym-
metrie der Kommunikation«) und Joch-
mann (»Herren und Knechte sind sel-
ten gute Sprecher«) illustriert wird.

Schiewe vertritt hierbei die Auffas-
sung, daB Jochmann durch seine eige-
ne Handhabung der Sprache genau
das vorfuhrt, was er sich von einem
effektiven éffentlichen Sprachge-
brauch wiinscht, eine Heranflihrung
der Wissenschaftssprache an die all-
gemeine Gebrauchssprache. Hierbei
schreibt Schiewe selbst in einem kla-
ren und verstandlichen Stil, und das,
was er in seinen Ausfiihrungen Uber
Carl Gustav Jochmanns Werk Uber die
Sprache sagt — Jochmann mache es
»seinen Lesern nicht leicht«, — trifft auf
seine eigene aufschluBreiche Studie
Uber den »vergessenen« Philosophen
und Sprachkritiker Carl Gustav Joch-
mann sicherlich nicht zu.

Michael Townson, M. A.

Die Sprache des Rechts
und das Recht an der
Sprache

Zu zwei Versuchen, eine interdis-
ziplinare Diskussion in Gang zu
bringen.

Ludger Hoffmann (Hrsg.): Rechts-
diskurse. Untersuchungen zur Kom-
munikation in Gerichtsverfahren.
Tiibingen: Gunter Narr 1989, 326 S.,
DM 96,-.

Friedrich Miiller (Hrsg.): Unter-
suchungen zur Rechtslinguistik.
Interdisziplinédre Studien zu Prak-
tischer Semantik und Strukturieren-
der Rechtslehre in Grundfragen der
juristischen Methodik. Berlin:
Duncker & Humblot 1989, 239 S.,
DM 112,—-.

Recht ist in unserer Lebensform
sprachlich konstituiert. Mit dieser Fest-
stellung leitet Ludger Hoffmann den
von ihm herausgegebenen Band
Rechtsdiskurse ein, der sich in sieben
Studien teils exemplarisch, teils grund-
satzlich mit Rechtsdiskursen als insti-
tutionalisierter Kommunikationsform
befaBt. Vorgetragen werden die Ergeb-
nisse intensiver Diskussionen zwi-
schen Sprach- und Rechtswissen-
schaftlern, die erkannt haben, wie
wichtig in Anbetracht einer wachsen-
den Verrechtlichung unserer Gesell-
schaft die Aufarbeitung von Problemen
wird, die sich in und mit den institu-
tionalisierten Verfahren der Rechts-
findung ergeben.
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Nach Fragestellung und Problem-
behandlung missen die Rechtsdis-
kurse als Fachbuch fiir diskursorien-
tierte Linguisten und Rechtstheoreti-
ker gelten. Wie der Untertitel des Ban-
des zu verstehen gibt, stehen dabei
Fragen der Kommunikation bei Ge-
richt im Vordergrund. Die vom Heraus-
geber besorgte Bibliographie umfaBt
aber auch darliber hinausgehende Ge-
biete der Zusammenarbeit zwischen
Sprachwissenschaft und Rechts-
theorie.

Die behandelten Fragen sind zu
einem guten Teil nicht nur fur ein
Fachpublikum von Interesse. So sind
etwa »Verstehensprobleme in der
Strafverhandlung« — ein Beitrag von
L. Hoffmann — oder Probleme, die sich
aus einer Verkennung des Verhaltnis-
ses von Mindlichkeit und Schriftlich-
keit — Beitrdge dazu von T. M. Seibert
und J. Rehbein — ergeben kénnen,
durchaus nicht akademischer Natur,
und auch die Art ihrer Behandlung ist
nicht so abgehoben, daB ihr belesene
Zeitgenossinnnen und Zeitgenossen
nicht folgen kénnten.

In der Erkenntnis, daB eine Refle-
xion auf die Natur gewachsener Spra-
chen fir eine Begriindung der juristi-
schen Methodik unabdingbar ist, tref-
fen sich die Rechtstheoretiker und
Sprachwissenschaftler, die zu dem von
Friedrich Muller herausgegebenen
Band Untersuchungen zur Rechtslin-
guistik beigetragen haben.

Der erste Teil dieses starker auf Fra-
gen der Rechtslehre ausgerichteten
Bandes enthélt von beiden Seiten for-
mulierte, zum Teil unterschiedlich
akzentuierte Thesen zu gemeinsamen
Problemen von Sprach- und Rechts-
wissenschaft. Den zweiten Teil bilden
Einzeluntersuchungen: R. Christensen
setzt sich kritisch mit der Rolle des
Richters »als Mund des sprechenden
Textes« auseinander, als welche rich-
terliche Tatigkeit von der herrschen-
den rechtspositivistischen Lehre gese-
hen wird. D. Busse fragt nach der »Be-
deutung eines Gesetzestextes« und
nimmt als Sprachwissenschaftler Stel-
lung zum Methodenstreit der juristi-
schen Auslegungslehre. B. Jeand'Heur
befaBt sich in seinem Beitrag »Der
Normtext: Schwer von Begriff« mit
dem in Theorie und Praxis zentralen
Problem der Anwendung von Normtex-
ten auf eben nicht schon bestimmte
Sachverhalte.

Den dritten Teil des Bandes bildet
die Dokumentation einer intensiven
Diskussion, in der neben den Autoren
der vorangehende Teile auch der Her-
ausgeber und ein weiteres Mitglied
dieser interdisziplindren Arbeitsgruppe
sich um eine Klarung dessen bemii-
hen, was Rechtslinguistik sein kann

12 und sein soll.

Das Publikum, das die Rechtsdis-
kurse und die Untersuchungen zur
Rechtslinguistik haben kénnten und
ihrer Bedeutung nach haben sollten,
werden sie — nicht allein wegen des
stattlichen Preises — leider kaum errei-
chen, und darin zeigt sich ein MiBver-
héltnis, das weit schwerer wiegt als
publizistischer Erfolg: Von wenigen
Ausnahmen abgesehen sind weder
Rechtschaffende noch Rechtsunter-
worfene grundsétzlich darauf vorberei-
tet, als problematisch zu erkennen, wie
bei der Niederlegung und der Anwen-
dung von Recht mit den Mitteln unse-
rer Sprache umgegangen wird. Be-
griindet ist das — soweit eine sachliche
Begriindung zu erkennen ist —in
einem statischen Sprachverstandnis,
das sprachlich gefaBtes Recht als et-
was betrachtet, das in eine objektive
Form gebracht wurde, die grundsatz-
lich von jeder der Sprache méchtigen
Person als gleiche erkannt und aner-
kannt werden muB und kann.

Bei solcher Voraussetzung mussen
dennoch auftretende Schwierigkeiten
als individuelle Fehlleistungen erschei-
nen, die keinesfalls AnlaB dazu geben,
den zugrundegelegten Sprachbegriff
selbst in Frage zu stellen. Das in der
praktischen Rechtsarbeit kaum je pro-
blematisierte Sprachverstandnis gibt
faktisch die Sprache einer Rechts-
gemeinschaft in die Hande derer,
denen die Rechtsgeschafte (iberant-
wortet werden: |hre Professionalitat
begriindet in Anbetracht der unterstell-
ten Eindeutigkeit einen Primat bei der
Auslegung rechtlicher Normtexte und
der Subsumption von Geschehnissen
unter gesetzliche Regelungen.

Die interdisziplinar entwickelte Kritik
in den Rechtsdiskursen und den Unter-
suchungen zur Rechtslinguistik zeigt —
bei unterschiedlich gesetzten Schwer-
punkten — Gberzeugend, daB die Praxis
der Rechtsprechung und ihre methodi-
sche Begriindung einer grundsatzli-
chen Klarung nicht standhalten kon-
nen, und grundsatzliche Klarung ist
beim gegenwartigen Stand der Diskus-
sion sicher ein wichtiger erster Schritt.
Aber Klarheit in Grundsatzfragen ist
hier nicht genug. Die von den Autoren
beider hier vorgestellten Blicher ange-
strebte Ausweitung der Diskussion
wird kaum allein durch eine Klarung
von Begriffen zu erreichen sein. Die in
Fach- und Laienkreisen verbreitete
Fehleinschatzung der Natur sprachlich
gefaBten Rechts wird unter dem Ein-
druck der Klarheit nicht zusammenbre-
chen, denn sie ist faktisch weniger auf
Argumente als auf ein Vorurteil zu-
rickzuftihren, das immer schon prakti-
scher Erfahrung beim Gebrauch
sprachlicher Mittel entgegengesetzt
war.

Nichts ist alltaglicher als ein Streit
dariiber, wie etwas zu verstehen sei.

Und ist ein solcher Streit erst einmal
ausgebrochen, fihrt die Berufung auf
eigentliche oder objektive Bedeutung
sofort in einen RegreB, wenn damit
nicht eine erfolgreiche Einschiichte-
rung der Opponenten verbunden ist.

Nicht in Erfahrung und Reflexion ist
der statische Sprachbegriff begriindet,
sondern in dem — verstéandlichen —
Wunsch, beim unvermeidlichen Streit
uber den rechten Gebrauch sprach-
licher Mittel den Kniippel im Sack ver-
bergen zu kénnen, d.h. Auslegung und
Anwendung rechtlicher Regelungen
nicht offen auf staatliche Macht stit-
zen zu mussen.

Dieser Wunsch steht, mehr als alle
Argumente, der Verbreitung eines kri-
tisch reflektierten Sprachverstandnis-
ses entgegen und macht die Einrich-
tung einer methodenkritischen Rechts-
linguistik in letzter Konsequenz zur
politischen Sache.

Bruno Strecker

Schriftlich—Mundlich

Biber, Douglas: Variation across
speech and writing. Cambridge:
University Press 1988. 299 S.

Neben der geschriebenen Sprache
steht heute auch die mindliche Spra-
che, besonders in der Gesprachsana-
lyse, mit im Vordergrund.

Im Zentrum der Untersuchung Bibers
steht die empirische Fragestellung
nach Merkmalen, die schriftliche und
miundliche Texte unterscheiden. Das
Buch identifiziert eine Reihe grundle-
gender linguistischer Dimensionen der
Variation mindlicher und schriftlicher
Texte des Englischen und arbeitet die
vielfaltigen Beziehungen unterschied-
licher Arten der mindlichen und der
schriftlichen Sprache heraus. Der 2.
Teil des Buches widmet sich methodo-
logischen Problemen. Im 3. Teil — dem
Kernstiick des Buches — werden die
textuellen Dimensionen in der mind-
lichen und schriftlichen Sprache des
Englischen dargelegt. Es wird ersicht-
lich, daB keine der Dimensionen einen
strikten Unterschied zwischen ge-
schriebenem und gesprochenem Eng-
lisch aufweist, obwohl andererseits in
verschiedenen Dimensionen deutliche
Unterschiede erkennbar werden.

Im abschlieBenden Kapitel werden
Anwendungsmadglichkeiten flr dialek-
tale, historische, stilistische und
schlieBlich auch fir Diskursvergleiche
und mehrsprachige Vergleiche vor-
gestellt. Desiderat bleibt die Entwick-
lung einer Texttypologie.

Manfred Uesseler



Im SPRACHREPORT 4/89 haben wir zwei Diskussionsbeitrdge
zur »forensischen Linguistik« (S. 14—17) verdéffentlicht. Heute
geben wir einem »Kritiker der Kritiker« das Wort. Leider geht

Raimund H. Drommel, der selbst als »forensischer Gutachter«

tétig ist, noch nicht auf die von ihm beim »forensischen Textver-
gleich« angewendeten Methoden ein, sondern beschrénkt sich
auf einige Literaturhinweise zur Geschichte der »forensischen

SACHKUNDE ERWUNSCHT

von Raimund H. Drommel

Es gibt Tage, da sollte man keinen FuB
vor die Tur setzen. Einen solchen Tag
durchlitt ich zuletzt am Montag, dem
31. Oktober 1988.

Der Regen peitschte vom Himmel,
stechende Zahnschmerzen quélten
mich. Und zuschlechterletzt begegnete
mir auch noch ein Exemplar einer hier-
zulande héchst seltenen Species: ein
»forensischer Linguiste.

Dieser von mir fachlich durchaus ge-
schéatzte Germanist hatte auch bereits
einen kundigen Beitrag zur Urheber-
identifizierung bei Anonymschreiben
veréffentlicht und nach eigener glaub-
hafter Aussage auch mehrere einschla-
gige Gerichtsgutachten gefertigt.

Wir geraten bei einem Glaschen Co-
gnac uber das Thema der Verfasser-
Identifizierung ins Plaudern, und ich
erwahne den legendéaren Evans-Fall
aus dem Jahre 1950', bei dem der
bekannte schwedische Anglist und
Linguist Jan Svartvik durch eine foren-
sisch-linguistische Analyse einen »tdd-
lichen« Justizirrtum nachwies.? Doch
mein verehrter Kollege zuckt nur die
Achseln. Der Fall und folglich auch
Svartviks Vorgehensweise sind ihm
géanzlich unbekannt.

Macht nichts. — Mit dem Trost, nie-
mand kénne alles kennen, leite ich
Uber zu den anderen schwedischen
Experten. Hier wiederum speziell zu
den frihen Entwicklungen, Ergebnis-
sen und Erkenntnissen der Forensi-
schen Linguistik.® Doch auch dabei
registriere ich nur ein unglaubiges
Staunen: »Was es nicht alles gibt!«

Aller guten Dinge sind drei, sage ich
mir, und spreche die Arbeit von Diet-
rich Jéns an. Aber auch Name und
(Mit-)Wirken des Mannheimer Philolo-
gen, z.B. beim Indizienbeweis gegen
den »Eisenbahnattentéter -Monsieur
X<«* sind dem nach wie vor durchaus
geschatzten Fachmann ebenfalls ein
Rétsel.

Tieftraurig bilanziere ich also eine
véllige Unkenntnis sowohl der »Wis-
senschaftsgeschichte« der Forensi-
schen Linguistik als auch der einschlé-
gigen Kriminalgeschichte bei meinem
verehrten Gesprachspartner.

Leser, die sich nicht zur »Fachwelt«®
— was immer das sein mag — rechnen,
werden sich nun fragen, ob dies ein
Einzelfall war: Wenn schon die von
Hause aus mit Texten befaBten und zu-
gleich forensisch interessierten
sprachwissenschaftlichen, teils sogar
gutachtenden Germanisten hierzu-
lande den einschldgigen Forschungs-
grund auch nicht einmal ansatzweise (!)
kennen, wie mag es da erst bei den
Nicht-Linguisten und Nicht-Philologen
aussehen? — Ja, Sie firchten leider
richtig, verehrte Leser.

Aus Platzgriinden lasse ich die dies-
beziglichen Bemihungen des Bun-
deskriminalamtes (BKA), am Rande
(aber doch deutlich auBerhalb) der
Forensischen Linguistik, hier unkom-
mentiert.® Ich wage vielmehr einen
Sprung bis zum Sommer letzten Jah-
res, als die beiden Kritiker aus dem
Institut far deutsche Sprache (IDS)
erstmals unverbraucht die publizisti-
sche Buhne betraten.

Auch auf die Gefahr hin, nun einige
Leser gewaltig enttauschen zu mis-
sen: Es macht nicht den geringsten
Sinn, daB wir uns Briickners und
Wetzens im SPRACHREPORT (und an-
derswo) formulierten »Behauptungen«
und »Standpunkten« zuwenden, bevor
wir uns mit ihnen in die Niederungen
der wissenschaftlichen Arbeitstechnik
begeben haben.

Es gab eine Zeit, da fihrte an deut-
schen Hochschulen der Weg zu den
Inhalten geisteswissenschaftlicher Stu-
diengénge fur alle Erstsemester durch
das »Nadeldhr« eines propadeutischen
Grundkurses, haufig als »wissen-
schaftliche Arbeitstechnik« etikettiert.
Dort wurde vielerlei vermittelt, zum

Linguistik« und zur Kriminalgeschichte. Trotzdem haben wir
uns — auf ausdriicklichen Wunsch der kritisierten Autoren
Briuckner und Wetz — entschieden, den Beitrag abzudrucken.

Nach wie vor ist die Redaktion an Beitrdgen interessiert, die
sich inhaltlich mit den methodischen Méglichkeiten des
»forensischen Textvergleichs« auseinandersetzen.

Beispiel, daB vor jedweder wissen-
schaftlichen Beschéftigung mit einem
Untersuchungsgegenstand selbstver-
standlich zunéchst einmal dessen ak-
tueller (1) Forschungsstand aufzuarbei-
ten ist. Der Weg dorthin: Bibliogra-
phieren. — Nicht alles vor 1968 war
schlecht, liebe Freunde.

Heutzutage sind die bibliographi-
schen Wege kiirzer, die Zugriffsweisen
zur Literatur vielféltiger als im Zeitalter
dominierender Kartei- und Zettel-
kasten. Um so befremdlicher ist der
»neue Trend«, der sich (auch) beim fo-
rensischen Textvergleich lautstark ma-
nifestiert: »Bibliographieren? — Nein,
danke!«

Leider standen auch mir in den letz-
ten funf Jahren keine Heinzelméann-
chen zur Seite, weder in der For-
schung noch in der Lehre oder Praxis;
nicht bei der Literatursuche, nicht
beim Aufbau einer Textsammlung ano-
nymer Schreiben, nicht bei der Imple-
mentierung von PC-Programmen und
nicht bei der Erlauterung meiner Gut-
achten vor Gericht.

Der guten Ordnung halber sei ver-
merkt, daB meine Begegnung mit
besagtem Germanisten nachweisbar
deutlich vor Briickners und Wetzens
»eingehender Befassung mit dem
Thema«® lag.

Aber auch die relativ kurze Dauer
ihrer Beschéftigung mit der Forensi-
schen Linguistik hatte die beiden IDS-
Wissenschaftler mitnichten der Miihe
entheben dirfen, sich den einschlagi-
gen Forschungsstand — zumindest »in
kleinen Dosen« — anzueignen. Erst
recht angesichts ihrer pauschalen Kri-
tik am »forensischen Textvergleich«
und an den »/inguistischen Gut-
achten«.

Nun wére »den Verfechtern des
Textvergleichs«® hierzulande wirklich
nichts lieber als eine etwas sachkundi-
gere (und damit vielleicht sogar kon-
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struktive) Kritik an ihren Methoden und
Verfahren. Zu dieser Sachkunde soll-
ten wir unseren ganz wenigen grund-
satzlichen Kritikern baldigst verhelfen.
Dieser kurze Aufsatz ist ein erster
bescheidener Versuch."

In diesem Sinne sind zunéchst ein-
mal alle hier angefiihrten Literatur-
hinweise den beiden IDS-Mitarbeitern
ins Lastenheft zu schreiben. Vermut-
lich aber auch den wenigen Lingui-
sten, die Anfang Oktober letzten Jah-
res in Gottingen eine Art »bundesdeut-
scher Standortbestimmung« der Fo-
rensischen Linguistik versucht haben.

Lasset also, hochverehrte »Maestri
critici«, uns »forensische Spinner«
nicht langer allein im Regen stehen!
Machet Euch zunéchst die Anfange so-
wohl der forensisch-linguistsichen
»Wissenschaftsgeschichte« als auch
der einschlagigen Kriminalgeschich-
te'' zueigen. Und strafet uns sodann
erneut mit Eurer Strenge.

Anmerkungen und Literaturhinweise

1 Timothy John Evans, Berufsfahrer.
Wurde am ehrwiirdigen Londoner QOld
Bailey zum Tode durch den Strang ver-
urteilt und am 9. Marz 1950 in Pentonvil-
le hingerichtet. Man vergleiche zum Bei-
spiel L. Kennedy: 10 Rillington Place
(Panther paperbacks), London 1961.

2 Jan Svartvik hat dariiber verschiedent-
lich berichtet, unter anderem in der be-
kannten Monographie The Evans State-
ments: A Case for Forensic Linguistics,
Stockholm 1968. Evans wurde nach
Svartviks forensisch-linguistischer Be-
weisflihrung vor den Londoner »Royal
Courts of Justice« (22.11.1965—
21.1.1966) posthum freigesprochen.

3 Exemplarisch zwei »Schweden-Happen«
nach altem Rezept:

Sture Allén: Om textattribution. In: Arkiv
fér nordisk filologi 86/1971, S. 81-113.
Ture Johannisson: Ett sprakligt signale-
ment. Goteborg 1973 (540 Seiten, aus-
fuhrliche englischsprachige Zusammen-
fassung).

4 Siehe unter anderem Reiner Haehling
von Lanzenauer: Der Eisenbahnatten-
téter »Monsieur X«. Von der Spur zum
Beweis. Heidelberg 1980, insbesondere
S. 52-565.

5 Den Begriff »Fachwelt« entnehme ich in
diesem Zusammenhang Briickners und
Wetzens Beitragen in SPRACHREPORT
4/89 (S. 14 und 16).

6 Ich méchte jedoch alle BKA-Mitarbeiter
und alle »Externen«, die ernsthaft an
der sprachwissenschaftlichen Kriminali-
stik interessiert sind, zum wiederholten
Male (!) auffordern, sich doch endlich
einmal zumindest auf den bibliographi-
schen Stand von 1979 (!) des Juristen
Horst Herold zu katapultieren:

Horst Herold: Erwartungen von Polizei
und Justiz in die Kriminaltechnik. In: Kri-
minalistik 1/79, S. 17—-26 (speziell S. 20—
21).

7 Wire Jan Svartvik damals im Vereinig-
ten Kénigreich rechtzeitig, d. h. vor
jenem Todesurteil »zum Zuge gekom-
men«, so hatte dieser tragische Justiz-
irrtum durch eine zeitgleiche Medien-

Kampagne & la Briickner & Wetz viel-
leicht dennoch stattgefunden. Und das
ist nur eines der vielen forensisch-lingu-
istischen Beispiele aus der internationa-
len Kriminalgeschichte.

8 Belege fiir meine Aussage und fir die
zitierte Wendung in SPRACHREPORT
4/89, S. 15, und in Kriminalistik 1/90,

8. 17.

9 Formulierung aus Kriminalistik 1/90,
S.17.

10 Zwei weitere Hinweise auf bereits vor
1970 (!) veroffentlichte Beitrage zur
quantitativen Methodik der Verfasser-
Identifizierung:

Richard W. Bailey und L. Dolezel:
Annotated Bibliography of Statistical
Stylistics. University of Michigan Press
1967 (sehr empfehlenswert).

Dieselben (Hrsg.): Statistics and Style.
New York 1969.

11 Wie wichtig das ausgiebige Studium der
Kriminalgeschichte ist, zeigt auch der
legendare Fall von Ronald V. St. Ger-
man. Der entsprechende ProzeB fiihrte
z.B. eine bis dahin in der englischen
Rechtsgeschichte noch nicht gekannte
Anzahl forensisch-linguistischer Exper-
ten vor Gericht zusammen, unter ihnen
auch Jan Svartvik (Kurzinformationen
dazu in: R. V. S§t. German. All England
Laws Report 1978, S. 198-199).

Dr. Raimund H. Drommel arbeitet freiberuf-
lich als linguistischer Gutachter und erstellt
u.a. forensische Textvergleiche zur Ver-
fasser-ldentifizierung.

Forensische Linguistik:
Gutachten gescheitert

Nachtrag zu den Artikeln von
Briickner und Wetz in Heft 4/89

von Ulrich Wetz

Zur Erinnerung: Im Rahmen des sog.
Startbahn-Prozesses in Frankfurt wird
Andreas S. vorgeworfen, u.a. Straf-
taten nach § 129 bzw. 129a StGB
begangen zu haben. Dieser Hauptteil
der Anklage ist allein gestitzt auf lin-
guistische Gutachten, die ein Mitarbei-
ter des Bundeskriminalamtes (BKA) im
Auftrag der Bundesanwaltschaft (BAW)
gefertigt hat. Dabei miBachtet die BAW
die ausdrickliche Einschrankung des
Gutachters, daB die Gutachten nur
dann Aussagewert hatten, wenn der
Angeklagte schon vorher mit einer
50%igen Wahrscheinlichkeit als Tater
in Betracht komme; statt dessen for-
muliert sie in der Anklageschrift, der
Angeklagte sei »mit hoher Wahr-
scheinlichkeit« als Autor einiger sog.
Bekennerschreiben anzusehen. Inhalt-
lich werden die Gutachten bei ihrer
Einbringung vor Gericht im Juni 1989
demontiert, dennoch lehnt das Gericht
die Entlassung des Angeklagten aus
der U-Haft ab.

Im Januar 1990 nun beantragt die
Verteidigung vorsorglich die Ein-
holung eines weiteren linguistischen
Gutachtens, die BAW protestiert, das
Gericht lehnt ab — aber unerwarteter-
weise deswegen, weil die BKA-Gutach-
ten »keine hinreichenden Anzeichen«
zur Bestatigung des Tatverdachts er-
bracht hatten, und setzt den Angeklag-
ten auf freien FuB. Auch hiergegen
protestiert die BAW und beantragt nun
ihrerseits die Einholung eines weiteren
linguistischen Gutachtens. Das Gericht
rugt dies, 1aBt sich gleichwohl von
einem weiteren linguistischen Sach-
verstandigen versichern, daB es im Fall
des Andreas S. allein schon wegen der
schmalen Textmaterialbasis unmdglich
sei, zu fundierten Aussagen zu gelan-
gen, und lehnt den Antrag der BAW ab.
Trotzdem beharrt diese auf siebenein-
halb Jahren Freiheitsentzug. Am 22.
Marz fallt das Gericht das Urteil: Es
erkennt auf zwei Jahre (§ 129 bzw.
129a kommt nicht mehr in Betracht).

Positiv: Das Gericht scheint in be-
zug auf linguistische Gutachten einen
LernprozeB durchgemacht zu haben.

Negativ: Andreas S. sitzt zwei Jahre
und zwei Monate in U-Haft, davon etwa
16 Monate allein wegen linguistischer
Gutachten.

Der Autor ist Mitarbeiter am Institut fir
deutsche Sprache.

Preyer, Gerhard/Michael Roth:
Bedeutung und Gebrauch. Zu einer
Theorie des Sprachverstehens.
Bern: Lang 1989, 401 S., sFr 80,—.

Becker-Mrotzek, Michael: Schler er-
zédhlen aus ihrer Schulzeit. Eine dis-
kursanalytische Untersuchung tber
das Institutionswissen. Bern: Lang
1989, 238 S., sFr 51—

Miller, Karin: »Schreibe, wie du
sprichst!« Eine Maxime im Span-
nunsgfeld von Mindlichkeit und
Schriftlichkeit. Eine historische und
systematische Untersuchung. Bern:
Lang 1990, 512 S., sFr110,—.

Brinker, Klaus/Sven Sager: Linguisti-
sche Gesprachsanalyse. Eine Ein-
fihrung. Berlin: Schmidt 1989,
206 S., DM 36,80.

4. Jahrbuch der Deutschen Gesell-
schaft flr Lesen und Schreiben:
Das Hirn, sein Alfabet und andere
Geschichten. Erscheint zum Jahres-
ende 1990. Subskriptionspreis bis
31.10. 1990, DM 32— (Bestellungen
bei: H. Balhorn, UnnastraBe 19, 2000
Hamburg 13).



SPRACHMASCHINEN — MASCHINENSPRACHE

von Riidiger Weingarten

Als der Zugriff auf die Welt zu komplex wurde
hat man sie als Maschine verstanden.

Als die Maschinen zu komplex wurden,

hat man sie als Sprache verstanden.

Erfiillt sich eine Prophezeiung?

Schon sehr frih haftete Computern
der Ruf an, sagenhafte Fahigkeiten zu
besitzen. Zwar noch Maschinen, soll-
ten sie das Stadium des Maschineseins
hinter sich lassen und die Sphére des
Geistigen oder Lebendigen erreichen.
Dieser Geist, der neue Golem, ent-
sprang nicht mit iberraschender Pl6tz-
lichkeit der Maschine, sondern erfiillte
eine alte messianische Prophezeiung
der Menschheit: Die Ankunft des deus
ex machina, des Geistes aus der Ma-
schine, wurde bereits lange erwartet.
Gleichzeitig war es die apokalyptische
Prophezeiung des diabolus ex machi-
na, bedeutete sie doch das Ende der
Sonderstellung des Menschen in der
Schopfung.

Schon haufig wurde die Ankunft ver-
kiindet, doch bisher erwies sich der
angebliche Messias immer als Scharla-
tan. Nach einer schmerzlichen Phase
der Entschleierung blieb nur noch die
profane Maschine zuriick. Ein solches
Schicksal der Sakularisierung erfuhren
zum Beispiel die Uhr und die Dampf-
maschine.

Erfillt sich nun die Prophezeiung?
Ist der Computer der Erwartete? Wir
wissen es noch nicht. Der Kampf zwi-
schen Jingern, Ungldubigen und Ver-
teidigern der Vorherrschaft des Men-
schen befindet sich in vollem Gange
mit noch ungewissem Ende.

In dieser Phase will ich hier einen
Zwischenbericht liefern und zeigen,
wo die Jinger bereits Terrain gewon-
nen haben: Sie haben den Sprach-
gebrauch geédndert. Wir sagen alle
schon, daB die Maschine spricht.
Natdrlich sind bei diesem Sprach-
gebrauch die Anflihrungszeichen fest
in unserem Kopf verankert. Aber wie
war das noch mit dem ungeklérten Zu-
sammenhang zwischen Sprache und
Denken?

In der Okologiedebatte sieht man
heute die mit der Maschinenmetapher
— die Welt ist wie eine Maschine —
verknupfte Idee der Beherrschbarkeit
der Welt als eine der Hauptursachen
fur die drohende Umweltkatastrophe.
Es stellt sich daher auch fiir die
Sprachmetapher die Frage, ob die mit

ihr verkniipfte Idee der Autonomie der
Maschine &hnliche Risiken in sich
birgt. Wir belassen es hier bei der
Frage.

Metaphern

Linguistisch formuliert lautet meine
Hypothese: Das Wort Sprache wurde
im Laufe der letzten vierzig Jahre all-
méhlich polysem (mehrdeutig); es er-
hielt eine neue Bedeutungsvariante.
Neben die Bedeutung von Sprache als
menschlichem Verstandigungsmittel
tritt eine weitere Bedeutung: Sprache
als Operationsmodus flr die Bedie-
nung von Maschinen. Mit der Bedeu-
tungserweiterung geht eine erhebliche
Funktionserweiterung des Sprach-
begriffes einher: Er stellt die Leitmeta-
pher fir die begriffliche ErschlieBung
der wichtigsten neuen Technologie
dar.

Dieser sprachhistorischen Entwick-
lung liegt der ProzeB der metaphori-
schen Extension zugrunde. Geht man
davon aus, daB sprachliche Bedeutun-
gen sich nicht isoliert bilden, sondern
im Netzwerk der Beziehungen und Dif-
ferenzen untereinander, so kann man
annehmen, daB die neue Bedeutung
nicht einfach nur additiv hinzutritt.
Vielmehr wird sie auch in den alten
Bedeutungen Verénderungen in Form
neuer Differenzen hervorrufen.

Mit dem Metaphernproblem in der
Beziehung zwischen Mensch und Ma-
schine greifen wir ein gegenwartig
breit diskutiertes Thema auf. Es han-
delt sich um eine Diskussion, die mit
ahnlichen Topoi bei groBen techni-
schen Neuerungen immer wieder auf-
flammt. Ublicherweise sieht man im 17.
Jahrhundert mit dem Aufkommen der
Uhr den Beginn dieser Idee. Die bis-
herige Auseinandersetzung um das
Maschinenmodell stellt nun folgende
Fragen in den Mittelpunkt:

— Konnen Maschinen sprechen?
— Sind Menschen Sprechmaschinen?

Hinter beiden im Grunde identischen
Fragen — sie unterscheiden sich letzt-
lich nur forschungspraktisch — steht
die Vermutung, daB Menschen und
Maschinen méglicherweise Objekte
einer identischen Klasse sein kénnten.
Die Diskussion dieser Frage kenn-
zeichnet z.B. weite Strecken der philo-
sophischen Diskussion um die sog.
kinstliche Intelligenz.

Die Maschinenmetapher

Die Maschinenmetapher bildet das be-
griffliche Gegenstiick zur Sprachmeta-
pher. In der aristotelischen Philoso-
phie stellten physis und mechané als
natiirlicher bzw. kiinstlicher Aspekt in
Betrachtung von und im Umgang mit
den Dingen noch Gegensétze dar.
Spatestens aber seit der Verbreitung
der Uhren entwickelte sich das Bild
von Natur, Gesellschaft oder menschili-
chen Individuen als Maschinen. Die
Uhr wurde dann als Leitmetapher von
der Dampfmaschine abgeldst, heute
steht der Computer im Mittelpunkt.

Gegenwartig hat die Maschinen-
metapher wieder Hochkonjunktur. Die
»Cognitive Science« kann als der Ver-
such verstanden werden, den mensch-
lichen Geist und auch die menschliche
Sprache nach dem Bild der Maschine
»Computer« zu verstehen. Die in Tei-
len der Linguistik tbliche Redeweise
vom Menschen als Sprecher-Hérer-
Maschine driickt diese Idee am deut-
lichsten aus.

Sprachmetapher und Maschinen-
metapher bedingen sich zweifellos
gegenseitig, gehen sie doch jeweils
von einem tertium comparationis,
einer Gemeinsamkeit von Mensch und
Maschine aus.

Die Sprachmetapher

Uber die hinldanglich bekannte Tat-
sache hinaus, daB es sich eingeburgert
hat, von Programmiersprache zu re-
den, wollen wir zeigen, daB es sich um
ein lexikalisches Phanomen von gro-
Ber Tragweite handelt: Die metaphori-
sche Ausdehnung des Sprachbegriffes
auf maschinelle Prozesse bildet die
Basis fiir eine systematische Erweite-
rung des Wortschatzes der deutschen
Sprache (fiir das Englische dirfte Ahn-
liches gelten). Es handelt sich hier
nicht um einzelne Wérter, sondern um
ein nahezu vollstdndiges semantisches
Feld, das auf einen neuen Bereich an-
gewendet wird. Diese qualitative Seite
der metaphorischen Ausdehnung kann
historisch als ein rasanter Ausdifferen-
zierungsprozeB beschrieben werden:
Immer neue Begriffe, die zunachst der
Beschreibung sprachlicher Prozesse
oder Strukturen vorbehalten waren,
geraten in den Sog der metaphori-
schen Ausdehnung. Nur wenige Be-
griffe aus dem semantischen Feld
Sprache wurden bisher nicht erfaBt. 16



Neben der qualitativen Reichweite
dieses Ubertragungsphédnomens, bezo-
gen auf das semantische Feld Spra-
che, steht seine quantitative Bedeu-
tung: Die Sprachmetapher erwies sich
offensichtlich als so fruchtbar, daB ein
wesentlicher Teil des in den letzten
Jahren explosionsartig gewachsenen
Computervokabulars mit der Sprach-
metapher gebildet wird. Da Computer
mehr und mehr alle Bereiche des Le-
bens durchdringen, handelt es sich
hier nicht um ein isoliertes fachsprach-
liches Phdnomen. Zusammen mit der
Technologie verbreiten sich auch die
relevanten Bezeichnungsformen und
gehen so in den allgemeinen Sprach-
besitz Gber.

Anhand der 1989 erschienenen
»Computer Enzyklopéadie. Lexikon und
Fachwérterbuch fir Datenverarbeitung
und Telekommunikation« haben wir
untersucht, welchen Umfang die
Sprachmetapher hier besitzt.

Von den (ber 26000 Eintragen des
Lexikons werden 4959 mit Begriffen
aus dem semantischen Feld Sprache
gebildet. Insgesamt also 19% aller Aus-
driicke dieses Lexikons werden aus
dieser Metapher gespeist. Damit bildet
Sprache unbestreitbar die Leitmeta-
pher in der begrifflichen ErschlieBung
dieses neuen Gegenstandes, der all-
mahlich alle Bereiche des Lebens

préagt.

Dem quantitativen Umfang ent-
spricht die innere Ausdifferenzierung
der Sprachmetapher. So kommen
praktisch alle Bereiche sprachbezoge-
ner Begrifflichkeit vor. Einige Bei-
spiele:

1. Sprache, Dialog, Kommunikation:
Programmiersprache, Maschinen-
sprache, Datenbankabfragesprache,
Dialogbetrieb, Dialogverarbeitung,
Kommunikationsrechner.

2. Sprachliche Einheiten und Typen
von Einheiten:
Alphabet, Ausdruck, Nachricht,
Name, Satz, Text, Vokabular, Wort.

3. Sprachliche Handlungen:
Abfrage, Abmeldung, Abruf, Anruf,
Antwort, Anweisung, Aufforderung,
Auskunft.

4. Aspekte des Sprachverstehens:
Interpretation, Interpreter, Uberset-
zung.

5. Linguistische Beschreibungs-
ebenen:
Grammatik, Semantik, Syntax.

Standen am Anfang der Sprachmeta-
pher, etwa Ende der vierziger bis An-
fang der flnfziger Jahre dieses Jahr-
hunderts nur die Programmiersprache
und der Befehl, so gibt es heute kaum
noch einen Aspekt sprachlichen Han-
delns, der nicht mit Bezug auf die Ma-

16 schine verwendet wird.

Am Beispiel des Befehls kann man
sich noch einmal die Verdnderungen
verdeutlichen. In der nichtmetaphori-
schen Verwendung beschreibt ein Be-
fehl eine Beziehung zwischen zwei
Personen und einer auszufiihrenden
Handlung. In der Gbertragenen Ver-
wendung handelt es sich um eine Re-
lation zwischen einem Menschen, der
Maschine und einer Maschinenopera-
tion. In dieser Weise finden bei allen
Begriffen Bedeutungsveranderungen
statt.

Eine Metapher und dann?

Wenn in der Welt einer Sprachgemein-
schaft neue Gegebenheiten auftau-
chen, so geschieht es haufig, daB das
Lexikon durch den ProzeB der Meta-
phorisierung erweitert wird.

Hierbei lassen sich zwei Phasen un-
terscheiden. In einer ersten Phase ent-
héalt das Lexikon noch die Information
der metaphorischen Ubertragung. Erst
in der zweiten Phase verschwindet die-
ses Wissen und das Lexem wird poly-
sem, d.h. zwei Bedeutungen stehen
r]ebeneinander. ohne Angabe einer
Ubertragungsbeziehung. Dies ist ein
vollig normaler ProzeB, der in der
Sprachgeschichte immer wieder statt-
findet. Auch die Tatsache, daB ein Be-
griff zur Leitmetapher flr einen neuen
Sachverhalt wird, kann immer wieder
beobachtet werden.

Bislang stand die Maschinenmeta-
pher im Zentrum der Aufmerksamkeit.
Dies rahrt vermutlich daher, da Natur,
Individuen und Gesellschaft als die
komplexeren Phdnomene angesehen
wurden, die der Kultur eine gréBere
Verstehensleistung abverlangten. Dazu
griff man dann vermutlich auf das ein-
fachere und besser verstandene Bild
der Maschine zuriick: ein Verstandnis
des Komplexeren mit Hilfe des Ein-
facheren.

Erst heute haben Maschinen einen
solchen Komplexitdtsgrad erreicht,
daB ein gesellschaftliches Produkt wie
die Sprache als das zumindest Vertrau-
tere erscheint, mit dessen Hilfe ein
Verstandnis der Maschinen erleichtert
werden soll. Die breite Diskussion um
die Entwicklung von sog. Benutzer-
schnittstellen zeigt, daB die Veran-
schaulichung und die Einflihrung von
Hilfsvorstellungen unumganglich ist,
um eine effiziente Benutzung von
Computern zu gewdahrleisten.

Mit diesem ProzeB kippt sicherlich
nicht die gesamte Bildlichkeit der spat-
industriellen Kultur um. Die Maschine
verliert keineswegs ihre Funktion als
Leitmetapher fiir das Verstéandnis der
Welt. Der Mensch in seiner ganzen
Komplexitat wird auch nicht unmittel-
bar zur Leitmetapher fir das Verstand-

nis der maschinellen Welt. Eher ent-
steht ein interessantes Spannungs-
und Kontrastverhaltnis zwischen bei-
den Metaphorisierungsweisen. Uber
die linguistische Beschreibung hinaus
bleibt dann allerdings die zu Beginn
aufgeworfene Frage nach den Folgen
einer bestimmten Bildlichkeit fur die
praktische Gestaltung der Welt.

Literaturhinweise

Computer Enzyklopéadie. Lexikon und Fach-
worterbuch fir Datenverarbeitung und
Telekommunikation. 6 Bde. Hrsg. von
H. H. Schulze. Reinbek bei Hamburg
1989.

Harris, R.: The Language Machine. London
1987.

Weingarten, R.: Die Verkabelung der Spra-
che. Grenzen der Technisierung von
Kommunikation. Frankfurt 1989.

Der Autor ist Hochschulassistent an der
Fakultat fur Linguistik und Literaturwissen-
schaft der Universitat Bielefeld.

Leserforum

Einfach dummer

Zur Glosse »Die Sprachwéchter«
(SPRACHREPORT 4/89, S. 41.)

Man hort in Deutschland vielfach Kla-
gen, die deutsche Sprache sei zu
schwierig, zu kompliziert geworden.
Da kann kaum noch jemand den Kon-
junktiv richtig benutzen, niemand
weiB, wozu Klammern oder Gedanken-
striche gut sind (man setzt einfach
Parenthesen in Kommata), und Gber-
haupt liegt die Zeichensetzung sozusa-
gen als unnitz (weil nicht verstanden)
am Boden — so wie man »quatschte,
wird auch geschrieben, ohne Luft-
holen, abzusetzen; und Plnktchen
macht man, wie und wo man Lust hat
(mein Steckenpferd ist nun einmal die
Zeichensetzung). DaB dadurch oftmals
der Sinn véllig entstellt, ja ins Gegen-
teil verkehrt wird, kimmert diese Leute
nicht, weil sie es nicht verstehen.

Ich habe den Eindruck, daB die heu-
te lebende Generation einfach dimmer
geworden ist, die Schiler einschlieB-
lich ihrer Lehrer, denn wir haben das
alles ja noch verstanden und gelernt,
als wir in den zwanziger, dreiBiger Jah-
ren zur Schule gingen und Abitur
machten. Im Grunde genommen hat
jede Sprache ihre Ticken, Schwierig-
keiten und Prinzipien, die man einfach
intus haben muB, wenn man sie benut-
zen will; das weiB jeder, der wie ich
aus anderen Sprachen ins Deutsche
Uibersetzte. Immerhin habe ich in den
letzten 25, 26 Jahren an die 30, 35
Buchtitel aus dem Niederlandischen,
Englischen und auch Italienischen,
manchmal recht mihevoll, in meine
Muttersprache Ubersetzt. Also kann ich
da mitreden.

Johannes Werres, Positano, Italien
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