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Praliminarien

Das Land, aus dem ich komme, ist ein
ganz besonderes. Es ist das Land Da-
zwischen. Es liegt direkt vor Ihrer west-
lichen Haustir und ist Ihnen dennoch
so fremd wie irgendeine andere fran-
z6sische Provinz, mit dem Unterschied
allerdings, daB es ein Stiick Frankreich
ist, in dem man als Deutschsprachiger
keine allzu groBen Verstandnisschwie-
rigkeiten hat. Ansonsten geistert das
Land etwas verschwommen durch die
deutsche Mythologie: Minnesang,
Goethe in Sesenheim, zu StraBburg
auf der Schanz, Reichsland ElsaB-
Lothringen: Stimmt, das ist doch mal
deutsch gewesen ... Aber langst ab-
geschrieben und vergessen.

Wir haben einen langen Weg hinter
uns. Frankisch-Alemannisches pragte
die Kindheit und die Jugendzeit des
Landes. Hier wuchs deutsche Literatur
auf, hier blihten die Hochkulturen des
Mittelalters und des Humanismus.

Nach dem DreiBigjahrigen Krieg ge-
riet das Land unter die Oberhoheit
Frankreichs. Seit drei Jahrhunderten
sind die Elsésser also Franzosen; be-
sonderer, eigenwilliger Art allerdings,
aber loyale Franzosen immerhin.

Wir sprachen deutsch, auch als
Franzosen. Wir lernten franzdsisch da-
zu. Wir hatten uns zu perfekten Zwei-
sprachigen entwickeln kénnen, ware

WE DIE GRENZEN FALLEN

es nicht seit 1871 zum mehrmaligen
Wechsel der Staatsangehérigkeit ge-
kommen, mit der jeweiligen Achtung
der anderen Sprache. Und zuletzt
brach der nationalsozialistische Wahn-
sinn unseren Selbstbehauptungswil-
len, so daB der Pariser Jakobinismus
danach leichtes Spiel hatte, uns von
der angestammten Sprache und Kultur
wegzulocken.

Die Situation ist heute so, daB noch
70% der Erwachsenen, aber nur noch
20% der Schulpflichtigen Elséasser-
deutsch sprechen oder zumindest ver-
stehen. Die deutsche Sprache hat kei-
nen offiziellen Status. In der Schule
wird sie als bevorzugte Fremdsprache
unterrichtet: ein bis zwei Stunden pro
Woche in den zwei letzten Grundschul-
jahren, drei Stunden im Gymnasium.

Geht der ProzeB der Normalisierung
seinem Ende zu? Werden am Ober-
rhein nun endlich geregelte Zustéande
herrschen: diesseits spricht man nur
franzdsisch, jenseits nur deutsch?
Wird der elsdssisch-badische Dialog
kinftig auf englisch gefihrt werden
mussen? Und, andere Frage aber
auch: Was bedeutet schon so ein klei-
nes Land mit seinen kleinen Proble-
men auf dem europdischen Schach-
brett? Man hat schon Mihe, einen zwi-
schenstaatlichen Konsens zu finden,
MiBténe von Dazwischenliegern kén-
nen da nur stérend wirken.

Man vergesse aber nicht, daB diese
Dazwischenlieger eine gréBere euro-
péische Erfahrung haben als die sich
abgrenzenden koharenten Bldcke.
Zweisprachige Elsdsser tragen zwei
Kulturen in sich, sind in zwei Denkwei-
sen verankert. Sie sind die Tar, durch
die Franzosen und Deutsche hindurch-
mussen, wollen sie eine gemeinsame
Zukunft aufbauen.

Sie haben, als sprachliche Noma-
den, auch die bessere Erfahrung von
der Grenze, denn sie drehen ihr nicht
den Ricken zu: sie leben mit ihr und
wiBten schon, wie man sie Gberlisten
kénnte.
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Grenzreflexe

Die Grenze, die in allen grenziiber-
schreitenden offiziellen Zusammen-
kinften auf oft pathetische Art weg-
geredet, weggesungen, weggetrom-
melt und -geblasen wird.

Die Grenze, die sich dennoch nicht
so leicht wegdenken |aBt. Ihre Pféhle
sind tief eingerammt, tief im Rheinkies
verwurzelt. Und wenn es mal gelingt,
den einen oder anderen abzusagen,
schlégt er sofort wieder aus.

Grenze: in den Kopfen, im Habitus,
in den Usancen, in den kulturellen Re-
flexen. In den Sprachgewohnheiten
besonders: Ihr Deutsch ist nicht unser
Deutsch. Unser Deutsch ist ein verarm-
tes Elsasserdeutsch und/oder neutra-
les Schuldeutsch. Und ihr Deutsch ist
uns fremd, fremdes Mediendeutsch,
fremdes Geschéftsdeutsch. Da kommt
unsereiner nicht mit ... So jedenfalls
denkt Pierre Muller aus dem ElsaB.
Und so denkt auch Peter Miiller aus
Baden, nur mit umgekehrten Vorzei-
chen. Und héngt noch das ihm géanz-
lich unbekannte Franzdsisch an.

Wenn Pierre Muller von den badi-
schen Mdllers spricht, sagt er: die
Deutschen. Wenn Peter Miller von den
elséssischen Mullers spricht, sagt er:
die Franzosen. Beim Glas Riesling
allerdings und falls beide noch ein
wenig Mundart sprechen, wird der
Graben voribergehend mit Alemannis-
men zugeschuttet. Der jeweilige natio-
nale Alltag baggert ihn dann wieder
aus.

Grenze: Abgrenzung. Diesseits leben
wir, jenseits leben andere. Nicht unbe-
dingt Freunde, nicht unbedingt Feinde.
Andere eben.

Europa

Sollte deshalb unsere Hoffnung Euro-
pa heiBen? Wie aber ist dieser Begriff
zu deuten: Europa der Staaten? der
Nationen? der Vélker? der Kulturen?
der Wirtschaft?

Die Wirtschaft ist wohl der zwin-
gendste Einigungs- und Integrations-
faktor, doch sie ist auBerstande, dem
neuen Gebilde eine Seele zu geben.
Wie steht es dann mit den anderen
Konzepten?

Im franzdsischen Sprachgebrauch
sind die Konzepte Staat, Nation und
Volk praktisch identisch. Da auch die
Kultur nationalstaatlich eingebunden
ist, zeigt sich auch dieses Konzept mit
den anderen deckungsgleich.

Ein auf solcher Basis aufgebautes
Europa gébe nur ein Nebeneinander
von nationalstaatlichen Blécken mit ih-
ren wesenseigenen Abgrenzungen,

folglich auch mit ihren nationalisti-
schen, wenn nicht gar chauvinisti-
schen Reflexen.

Doch wir kommen (noch) nicht um
die Wirklichkeit dieser bestehenden
starren Strukturen herum. Die Auf-
I6sung der jeweiligen Staatsmechanis-
men, ihre Verwandlung in eine fédera-
listische Struktur, die die Regionen
rehabilitiert, kbnnte wohl Ideen zu
einem Planspiel liefern, ihre Verwirk-
lichung aber bleibt vorldufig noch in
utopischer Ferne.

Versuchen wir es also auf einem an-
deren Weg. Versuchen wir es mit der
Vermenschlichung der Grenze: Der
Grenze die begrenzende und abgren-
zende Funktion wegoperieren — dies
im Bereich, der die abgrenzende Wir-
kung am stérksten offenbart: im
sprachlich-kulturellen.

Sprache

Sich in partnerschaftlichen Beziehun-
gen miteinander entwickeln und entfal-
ten wollen, bedingt zuallererst, daB
man sich gut kennt, was dann wieder
bedingt, daB man sich versteht.

Sich verstehen, das hei3t nicht nur,
féahig zu sein, Daten auszutauschen,
sondern den anderen in seiner sozio-
kulturellen Eigenart voll zu erfassen.
Denn Sprache ist mehr als nur ein Ko-
de. Sprache ist Ausdruck von Geflhl.
Sprache orientiert Denkschemen.

Dieses Versténdnis setzt allerdings
voraus, daB die Sprachméchtigkeit
standig gepflegt wird, daB der anderen
Sprache ein sozialer Status einge-
rdumt wird, der sie absichert.

Miteinander leben wollen, ohne sich
zu verstehen, ist ein Aberwitz. Die eu-
ropdische Gemeinschaft kommt nur in
der praktizierten Mehrsprachigkeit zu-
stande. Zu dieser Erkenntnis sind mitt-
lerweile sogar unsere fihrenden politi-
schen Kdpfe gelangt. Doch bleibt es
bei der Beschwdérungsformel, und un-
ter Mehrsprachigkeit versteht man be-
sonders die grenziiberschreitende For-
derung der eigenen Sprache.

Jacques Delors sagte kirzlich:
»8jf tous les Frangais se mettaient a
apprendre I'allemand, quel formidable
acte d’amour ce serait!« (»Wenn alle
Franzosen Deutsch lernen wollten,
welch groBartige Liebesbezeigung das
wdrel«). Hier hat ein Staatsmann ver-
standen, worum es gehen sollte: um
ein Europa der Herzen.

Deutsch-franzésische Zweisprachig-
keit

Jacques Delors' Traum, so schén er
auch sei, ist natlrlich unrealisierbar.

Man kann nicht von allen Franzosen
verlangen, daB sie Deutsch lernen, wie
man auch nicht von allen Deutschen
verlangen kann, daB sie Franzésisch
lernen. DaB man dem Englischen in
weiten Teilen der Bundesrepublik und
Frankreichs den Vorzug gibt als erste
Fremdsprache, ist zu verstehen.

An der Nahtstelle aber, an der
deutsch-franzdsischen Grenze sollte
eine deutsch-franzdsische Erziehung -
mit Englisch als Komplementérsprache
— absolute Prioritat haben. Hier, und
nur hier allein kann reelle Zweispra-
chigkeit praktiziert werden, denn hier
ist man kontinuierlich mit beiden Spra-
chen konfrontiert. Fiir Baden, Rhein-
land-Pfalz und das Saarland ist Fran-
zOsisch direkte Nachbarsprache. Fir
ElsaB und Nordostlothringen ist
Deutsch zugleich angestammte Spra-
che und Sprache des Nachbarn.

Hier wére das Reservoir, in dem
beide Staaten die qualifizierten zwei-
sprachigen Akteure fanden, die die
deutsch-franzdsische Partnerschaft
auf allen professionellen und kultu-
rellen Ebenen braucht.

Bilingua-Zone

Die deutsch-franzdsische Freundschaft
leidet an einem starken sprachlichen
Defizit. Offizielles Hindchenhalten bei
Staatsakten und gemeinsame Mandver
kénnen nicht dariber hinwegtau-
schen. Hinter medienwirksamer Sym-
bolik steht die weniger schéne Wirk-
lichkeit: Gegenseitige Anwallungen
von — oft geheuchelter - Sympathie im
steten Wechsel mit gegenseitigem MiB-
trauen kennzeichnen die Szene. Wie
kann aber auch eine Partnerschaft,
eine Freundschaft funktionieren, wenn
sie sprachlos bleibt.

Beide Volker muBten fester ineinan-
der verzahnt werden. Das Mittel dazu
ware die Schaffung von grenziiber-
schreitenden Zwischenraumen.

Da denkt man unwillkirlich an die
Rolle, die das immer noch mehr oder
weniger zweisprachige ElsaB spielen
kénnte. Es liefert den DenkanstoB und
seine bi-kulturelle Erfahrung; geschaf-
fen werden miissen diese Zwischen-
rdume von beiden Anrainern ge-
meinsam.

Es darf hier ein konkreter Vorschlag
zur Schaffung einer deutsch-franzdsi-
schen Bilingua-Zone gemacht werden
(siehe Kasten).

Was hier flir die deutsch-franzdsi-
sche Grenze vorgeschlagen wird,
kénnte modellhaft wirken und selbst-
verstandlich auch auf andere Sprach-
grenzen Ubertragen werden.
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1. Die Bilingua-Zone erstreckt sich beiderseits der deutsch-franzésischen Gren-
zen. Sie umfaBt Baden, die Pfalz und das Saarland deutscherseits, das ElsaB und
Nordostlothringen (Département de la Moselle) franzésischerseits.

2. In dieser Zone erhélt die Sprache des Nachbarstaats einen Status als Zweit-
sprache.

3.1 Anwendungsbereich Offentlichkeit: zweisprachige Beschriftung von Hin-
weistafeln in 6ffentlichen Gebduden wie Bahnhéfen, Postamtern, Museen, usw.;
symbolische Prasenz der Zweitsprache im Ortsbild.

3.2 Anwendungsbereich Medien: zweisprachiges UKW-Programm mit Radio-
Dienst (Wetterbericht, Verkehrslage, Veranstaltungskalender) und Informationen,
80% des Musikangebots stammen aus dem deutschen und dem franzésischen
Repertoire. Fernsehen: wéchentliches Magazin zum Kennenlernen des Nachbarn.

3.3 Anwendungsbereich Schule:

a) Einfuhrung der Zweitsprache in allen Grundschulen mit effizientem Stunden-
angebot.

b) Zweisprachige Klassen mit Englisch als Komplementar-Fremdsprache in samt-
lichen Realschulen, Gymnasien und Fachschulen.

c) Herstellung von gemeinsamen Lehrplanen und von gemeinsamem Lehrmate-
rial, u.a. eines Liederbuchs in Deutsch, Franzésisch und Mundart.

d) Férderung von Schul- und Klassenpartnerschaften: keine Schule ohne grenz-
nahe Partnerschule, mit gemeinsamen padagogischen und kulturellen Aktio-
nen in den zwei Sprachen sowie, wenn maglich, in der Mundart.

Der Mundart kommt eine wichtige grenzaufweichende Funktion zu: wo es nur

maglich ist, wird Alemannisch oder Frankisch miteinbezogen.

4. Einsetzung einer binationalen Kommission, die das Gesamtkonzept ausarbei-
tet. Diese Kommission besteht aus unabhéngigen Persdnlichkeiten und Speziali-
sten, die verwaltungsmaBig nicht weisungsgebunden sind.

Die Kommission legt nach Jahresfrist ihr Konzept den politischen Gremien
(Landesregierungen, Conseils régionaux) vor, die dann Verwaltung und Schul-
behérde mit der Verwirklichung beauftragen.

5. Grindung eines Instituts fiir Zweisprachigkeit, das Forschungsauftrage ver-
gibt und Anleitungen zur Praxis der Zweisprachigkeit ausarbeitet.

6. Sofortige Schaffung einer Dynamik zur BewuBtmachung bei der Bevélkerung
durch aufféllige, medienwirksame Innovationen.

wird nicht zu der Sprachméachtigkeit
geflhrt, die in ihrer Potentialitat lage.

Ansétze

Die Anséatze zur Schaffung einer sol-
chen Zone sind vorhanden. Es wéren
da die Bemihungen der Unterrichts-
behérde im ElsaB um den Deutschun-
terricht in den Grundschulen, den Col-

Deutscherseits verlauft das Pro-
gramm »Lerne die Sprache des Nach-
barn« nach der Grundschulzeit im
Sande. In den weiterfihrenden Schu-

leges und den technischen Fachschu-
len zu erwdhnen; dann deutscherseits
die Aktion »Lerne die Sprache des
Nachbarn«, Franzdsischunterricht in
300 grenznahen Grundschulen, sowie
die immer zahlreicher werdenden in-
terschulischen Nachbarschaftspartner-
schaften. Eine Sonderstellung nimmt
das Saarland ein, wo Franzésisch in
vielen Gymnasien erste Fremdsprache
ist.

Leider ist es bei diesen gewiB erfreu-
lichen Ansatzen geblieben. Im Elsal
sind die Unterrichtsstunden in Deutsch
unzureichend, und das verbleibende
Viertel mundartsprechender Kinder

len beherrscht Englisch weitgehend
das Feld, wie gehabt, und Franzdsisch
wird in die Hobby-Ecke abgeschoben.

Es missen also einschneidende bila-
terale Entscheidungen auf hochster
politischer Ebene getroffen werden.
Man darf sich nicht weiter mit Schén-
farberei begniigen. Man darf nicht wei-
ter das praktizieren, was man auf fran-
zdsisch so treffend mit »la langue de
bois« (die hdlzerne Zunge) bezeichnet:
vollimundige Standardséatze, die auf be-
schénigten Statistiken beruhen und
wie Beschworungsformeln klingen, in
Wirklichkeit aber elsassische Banglich-
keit, bundesdeutsche Unschlissigkeit

und parisische Betonképfigkeit ka-
schieren.

Kultur des Zusammenlebens

Europa kann nicht auf nationalen
Selbstgefélligkeiten aufgebaut werden.
Denn, kaum hat man sich zusammen-
geredet, dividiert man sich gleich wie-
der auseinander, nach dem Prinzip »je
scharfer wir getrennt sind, nach Spra-
che und Kultur, desto besser kommen
wir miteinander aus« — was in Wirklich-
keit nichts anderes ist als eine protek-
tionistische Abgrenzung. Es sind, im
Gegenteil, diese Zwischenrdaume, in
denen die Sprachen zusammenleben,
die zu einer echten Partnerschaft fih-
ren und die europdische politische,
kulturelle und wirtschaftliche Integra-
tion vorantreiben kénnten.

Ist es nicht sonderbar, wie kleinrdu-
mig Staatsapparate in diesem Fall den-
ken? Und ist es nicht sonderbar, daB
Ansatze flr ein groBrdumiges Denken
aus einer kleinen Grenzregion
kommen?

Im Ringen um ihr Gleichgewicht und
in der langjéhrigen Reflexion Gber
Identitdt und Mutation, Vergangenheit
und Zukunft, Nationalismus und
Regionalismus, Dominanz und Selbst-
bestimmung hat sie Denkschemen
ausgearbeitet, die es erlauben, Gegen-
sétzliches in eine Harmonie einzubin-
den. Wir nennen das: die Kultur des
Zusammenlebens, eine Art von neuem
Humanismus.

Wir sind noch nicht so weit. Denn es
bleiben etliche politische und behérd-
liche Hlrden zu nehmen. Und es gei-
stern immer noch alte, verinnerlichte
Feindbilder umher. Noch werden frei-
gesprengte Wege hinterriicks wieder
zubarrikadiert.

Doch hat das Umdenken auch in
Frankreich begonnen. Jacques Delors’
Aussage beweist es. Nun ist aber
Kihnheit gefordert, hiben wie driben,
nicht verwassernde Umsicht.

Denn Europa, als Einheit in der Viel-
falt, entsteht am Oberrhein ... oder es
wird nichts draus.

(Es handelt sich um die gekiirzte Fassung
eines Vortrages, den der Autor im Goethe-
Institut Minchen auf einer Sitzung des Bei-
rats Deutsch als Fremdsprache zum Thema
EUROPA 1992 im Juni 1989 gehalten hat.)

André Weckmann lebt als Schriftsteller und
Journalist in StraBburg.



KEINE ANALYSE

Das Thema Sprache und National-
sozialismus wird im vorliegenden Buch

Gerhard Bauer: Sprache und
Sprachlosigkeit im »Dritten
Reich«, Kdln: Bund-Verlag,
1988, 360 S., DM 39,80

auf eine Art behandelt, die sich deut-
lich von anderen sprachwissenschaft-
lichen Arbeiten (z.B. von C. Berning,
U. Maas u.a., vgl. Kinne in SPRACH-
REPORT 3/88) unterscheidet; es scheint
von einer persénlichen Motivation des
um 1935 geborenen Autors geprégt:
Von den getreuesten Anhdngern er-
wartete der Fiihrer, daB sie wie er sich
selbst umbrédchten und ihre Familien
mit. Meine Eltern taten es. Nur wegen
der Panik in der Ausfiihrung bin ich
mit zwei meiner vier Geschwister da-
vongekommen (S. 93). In dem Bemi-
hen Bauers, die deutsche als die eige-
ne Vergangenheit zu verstehen, wer-
den sich auch viele andere, jlingere
wiederfinden kénnen.

Bauer hat tiber 1000 autobiogra-
phisch-erinnernde einschlieBlich litera-
risch-fiktionaler Werke bekannter und
unbekannter Personen auf darin ent-
haltene AuBerungen tiber Sprachliches
ausgewertet. Er betont vor allem zu
Beginn, daB er die sprachlichen AuBe-
rungen nicht mit den Verhéltnissen'
selbst verwechselt (S. 15), daB die Indi-
rektheit dieser Zeugnisse, ihr zeitlicher
Abstand zu den Geschehnissen, keine
reprasentativen und verallgemeinern-
den Riickschlisse zulaBt, sondern daB
er als Philologe mit ihnen spuren-
sichernd, vermutend, abwédgend, aus-
legend verfahrt (S. 17). Vermutlich wer-
den nur wenige Philologen mit einer
solchen Charakterisierung ihrer Arbeit
einverstanden sein, unphilologisch er-
scheint vor allem die Interpretations-
praxis Bauers, in der die angedeuteten
Probleme dann doch génzlich ver-
nachléssigt werden: die Interpretation
ist dber weite Strecken hin nacherzéh-
lend, Einzelbeispiele werden aneinan-
der gereiht. Dieses Verfahren tbt auf
den Interpreten beinahe zwangslaufig
eine suggestive Wirkung aus, wenn
dieser hermeneutisch schlecht geri-
stet ist, d.h. wenn er das Verhaltnis
zwischen sich selbst, den Texten, de-
ren Autoren und ihren jeweiligen Mit-
teilungsabsichten nicht systematisch
bedenkt. Es verfihrt zu so verallgemei-
nernden Aussagen wie der, daB durch
Zureden »wenigstens das Schlimmste
zu verhiiten«, ... ein Impuls (war), der
sich durch die zwélf Jahre der NS-

Herrschaft und in merklichen Spuren
durch alle Schichten der Bevélkerung
zog (S. 257).

Hochrechnungen Uber die Haufig-
keit des HitlergruBes (S. 117) lassen
sich mit Bauers Material sicher nicht
anstellen. An eine im tbrigen sehr in-
teressante Liste von neun Schimpfwor-
tern und einigen Witzen auf den Fiih-
rer schlieBt der Autor Aussagen uber
das BewuBtsein der Volksgenossen
und das Verhalten des Yolksmunds an
(S. 1741.). Solche Ergebnisse miissen
nicht falsch sein, aber Bauers Verfah-
ren entzieht sie der Priifung durch den
Leser und das Verhéltnis zwischen
Textmaterial und Interpretationsergeb-
nis erscheint fast beliebig.

Dem nacherzahlenden Duktus des
Buchs entspricht, daB Bauer Ausdriik-
ke des nationalsozialistischen Original-
Tons ebenso wie Zitate in Anfilhrungs-
zeichen setzt, darlber hinaus aber
nicht zwischen Wort und Begriff, Aus-
drucksweise und Ausgedriicktem un-
terscheidet.

Spezifisch nationalsozialistische
Ausdrucksweisen werden in diesem
Buch kaum zum Gegenstand der Ana-
lyse gemacht; Anfihrungszeichen
(z. B. Die meisten Beamten, Richter,
Lehrer und viele Pfarrer waren »auch
nur Menschen«. Sie (...) sprachen
»das vélkische Recht«, S. 55) sind zu
schwach fiir eine Decouvrierung. Man
bedauert, daB der Autor hier nicht rich-
tig »zur Sache« kommt.

Positiv ist, daB das Erzéhlen vieler
Beispiele widerstandigen Sprechens in
den Kapiteln 11-13, in denen, wenn
auch kurzfristig, das menschliche Wort
Uber Gewalt siegt, moralisch ermuti-
gend wirkt. Der Autor interessiert sich
ausdricklich auch unter dem Aspekt
des Lernens fiir Gegenwart und Zu-
kunft fir diese Méglichkeiten macht-
vollen Sprechens, aber wieder birgt die
Konzentration auf Einzelbeispiele die
Gefahr, daB man sich lllusionen macht
Uber die tatséchlichen Erfolgsaussich-
ten Gequaélter, sich redend zur Wehr zu
setzen. Die Einzelerfahrung: »/n man-
chen Gesprédchen«, schrieb Lochner ...
»kann man einen Nazi dazu bringen,
aus Scham einen Akt der Gnade oder
der Gerechtigkeit zu begehen« (S. 254)
klingt zu schén, um verallgemeinert
noch wahr zu sein.

Dieses Buch ist entgegen dem Ein-
druck seines Titels keine (sprach-)
wissenschaftliche Analyse. Das liegt
auBer an dem ungeldsten Problem
eines nachvollziehbaren Interpreta-
tionsverfahrens vor allem an der her-
auszulesenden Sprachauffassung
Bauers, die in sich uneinheitlich ist.

Einerseits gehort Sprache fir
Bauer zu den menschlichen Handlun-

gen, hangen Reden und Schweigen fir
ihn vom Willen des Subjekts als hand-
lungsfédhigem Faktor der Geschichte
ab (S. 11), ist flr ihn Sprache das Tun
prinzipiell identifizierbarer Sprecher —
so liest man es jedenfalls in der Einlei-
tung. Im Gegensatz dazu ist Sprache in
den interpretierenden Kapiteln tber-
wiegend etwas auBerhalb der Sprecher
Existierendes, beinahe ein Gber-
menschliches Wesen: Die Sprache ver-
riet und verbarg den terroristischen
Charakter ... sie tat oft beides zugleich
(S. 87), oder etwas, das eine rdumliche
Ausdehnung besitzt (Sprachraum als
Kampfplatz, S. 10), in das Herrschaft
sich tief eingefressen hat (S. 15). Na-
tlrlich kann es sinnvoll sein, metapho-
risch Uber Sprache zu sprechen, aber
wenn ein Autor, dessen zentrales The-
ma Sprache ist, ausschlieBlich meta-
phorisch Uber sein Thema spricht,
bleibt die zentrale Frage unentschie-
den: Waren flr Bauer Nazis und Nicht-
Nazis der Macht der Auswiichse bil-
denden (S. 60) Sprache ausgeliefert
oder waren sie verantwortlich spre-
chende, handelnde Subjekte?

Obwohl an der Haltung des Autors
gegenlber dem Nationalsozialismus
keinerlei Zweifel besteht — das belegen
nicht nur das SchluBkapitel Gber die
Bewiltigung und die Signalnamen der
(Sekundar-)Literaturliste (W. Abend-
roth, H. Arendt, W. Benjamin, E. Czi-
chon u.a.) -, befremdet das Bild, das
Bauer vom gesellschaftlichen BewuBt-
sein der deutschen Nation vor und
nach 1933 zeichnet. Er charakterisiert
es mit gespalten und Zwiespalt, haufi-
ger noch mit Widerstand, Widerworte,
Sabotage, Provokation, als hatten sich
nicht nur die Verfolgten, sondern alle
Deutschen im mehr oder weniger akti-
ven Widerstand befunden (s. S. 9).

Es widerspricht geradezu jeder
historischen Erkenntnis, das Jahr 1933
als Niederlage und Zusammenbruch
der verlédBlichen ... Welt, den man sich
gar nicht einschneidend genug vorstel-
len kénne (S. 283), zu bezeichnen. Der
Autor betont in seinem Buch das gefli-
sterte, verschliisselte, verschwiegene
Sprechen so sehr, daB die Vermutung
naheliegt, er sei aus diesem Grund an-
gewiesen auf das Bild der sowohl vor
1933 als auch nach 1945 zum Wider-
spruch fahigen Deutschen. Paradoxer-
weise wird dieses Bild aber aufgrund
von Textzeugnissen entwickelt, die von
Verfolgten, Uberlebenden und &hnlich
»typischen« Deutschen geschrieben
worden sind.

Es ist ein persdnliches, moralisches
und daher mutiges Buch.

Ulrike HaB



Neues zur Sprache
im Nationalsozialismus

DaB die jlingere deutsche Vergangen-
heit nicht bearbeitet, ja kaum verstan-
den ist, machen Wahlergebnisse und
Stimmungen der letzten Monate deut-
lich. Gerade der Einsatz altbekannter
ideologischer Versatzstiicke wie unein-
I6sbarer Versprechungen erlaubt es,
reale Angste und BedUrfnisse ange-
sichts einschneidender Anderungen
sozialer Verhaltnisse flir eigene Zwek-
ke nutzbar zu machen. Die Leitmotive
werden von demokratischen Politikern
vorgespielt, die Koda setzen andere.
Die Beschéftigung mit den sprach-
lichen Verhéltnissen im Alltag des
Nationalsozialismus kann notwendige
Aufklarung beférdern. Eine aus-
gezeichnete Grundlage daflr bietet
der Band

Konrad Ehlich (Hrsg.): Sprache im
Faschismus. Frankfurt: Suhrkamp
1989, 260 S., DM 18,~. (stw 760)

In der Einleitung benennt der Heraus-
geber die Schwierigkeiten bei der Un-

tersuchung faschistischer Ideologie:
sie entzieht sich chamaleonartig einer
abschlieBenden Fixierung in allen Tei-
len, ist durch fortlaufendes AbstoBen
und Neuaufnehmen von Ideologemen
— je nach Tageserfordernissen — ge-
kennzeichnet und somit als ideologi-
sche Amalgamierung zu charakterisie-
ren. Somit konnten ihre Adressaten zu-
satzlich getduscht werden: sie konnten
fir randstandig und wenig glaubwiir-
dig halten, was sich als zentrales Mo-
ment erwies, etwa den Antisemitismus.

Die Beitréger sind sich einig im Ab-
schied von der alten (auch in der NS-
Zeit selbst vertretenen) These von der
Verflihrung durch Sprache. Sie nahern
sich mit unterschiedlichen Methoden
(z.B. Textanalyse, Inhaltsanalyse, Ideo-
logiekritik, historische Semantik) dem
sprachlichen Alltag im Nationalsozia-
lismus und vermitteln mit reichem Ma-
terial ein gutes Bild von den sprach-
lichen Verhaltnissen. So werden Rede-
formen und Redestrategien analysiert,
wichtige Facetten der NS-Sprachpoli-
tik (Sprachpflege; Dialekt und Stan-
dardsprache; Aufsatzformen; die NS-

Sprachpolitik in den Niederlanden; das
Konzept der Muttersprache) und die
sprachliche Infiltration des Duden und

der Pressesprache behandelt. Ab- '
schlieBend wird mit exemplarischen
Textanalysen der Bogen zur rechts-
extremen Propaganda von heute ge-
schlagen.

Zu winschen bleibt eine breite, die
methodischen Mdglichkeiten der
Sprachwissenschaft und die nunmehr
leicht zugénglichen Quellen ausschop-
fende Weiterarbeit: Angesichts der Be-
deutung, die der Bearbeitung (nicht:
»Bewidltigung«) der faschistischen
Epoche in unserer Geschichte zu-
kommt, sollte kein sprachlicher Ge-
genstandsbereich wichtiger sein als
eben dieser« (U. Maas, ebd., S. 162).

Ludger Hoffmann

Professor Dr. Ludger Hoffmann ist wissen-
schaftlicher Mitarbeiter am Institut fir
deutsche Sprache.

Themenbereiche behandelt werden:

EinfluB der Literatur,

sierte Blirgerinnen und Birger.

Néhere Auskiinfte:

Anklndigung

DAS 19. JAHRHUNDERT

Sprachgeschichtliche Wurzeln des heutigen Deutsch

Jahrestagung 1990 des Instituts fiir deutsche Sprache
13.—16. Marz im Mannheimer Rosengarten

Die Entwicklungstendenzen der deutschen Gegenwartssprache haben ihre Wurzeln in der neueren Sprachgeschichte seit
der Zeit der Aufklarung. Die Gebrauchs- und Verkehrsformen des Deutschen im 20. Jahrhundert sind weitgehend bereitsim
19. Jahrhundert angelegt, das von der Sprachgeschichtsforschung allerdings lange vernachléssigt wurde. Ziele der Tagung
sind: a) Forschungsergebnisse (auch aus Nachbarwissenschaften der Linguistik) vorzustellen, die bisher zu den politi-
schen, sozio-6konomischen, kulturellen und kommunikativen Bedingungen der Sprachentwicklung sowie zu den dominan-
ten Erscheinungsformen des Deutschen im 19. Jahrundert vorliegen, b) Anregungen und AnstéBe zu geben flr eine weitere
Erforschung der neueren Sprachgeschichte. In Vortrdgen und Diskussionsrunden sollen besonders die folgenden

— gesellschaftspolitische und soziale Bedingungen der Sprachentwicklung,
Kommunikationsbedirfnisse und die Entwicklung der Medien,

Einflisse aus Politik, Okonomie und Ideologie auf die Sprachpraxis und den Sprachwandel (Nationalismus, Arbeiter-
bewegung, Industrieliberalismus, Parlamentarismus u.a.),

Bildung, Sprachpéddagogik und -didaktik,

die Herausbildung charakteristischer Kommunikationsformen und Textsorten,
areale Verbreitung des Deutschen und Sprachpolitik,

Sprachkritik, Sprachpflege, Sprachnormung, Sprachpurismus,

die Rolle der germanistischen Wissenschaft.

Adressaten der Tagung sind nicht nur Sprachgermanisten und Linguisten, sondern auch Historiker, Lehrer, sprachinteres-

Institut fir deutsche Sprache, Postfach 101621, D-6800 Mannheim 1.




Richard Mitten/Ruth Wodak/Rudolf de Cillia

Sprechen Sie antisemitisch?

Judenfeindlichkeit im 6ffentlichen Diskurs

Es wdére unsinnig abzustreiten, daB die national-
sozialistische Rassenpropaganda bei manchen
Osterreichern einen gewissen Widerhall gefun-
den hat; aber als sie sahen, mit welchen Mitteln
der Antisemitismus in die Tat umgesetzt wurde,
da waren sie geheilt. Man kann ruhig behaupten,
daB das Mitleid mit den verfolgten Juden den
Antisemitismus in Osterreich ausmerzte. Ich
glaube nicht, daB diese Frage jemals wieder
auch nur die geringste Bedeutung erlangen
wird.
Dipl.-Ing. Leopold Figl, erster gewahlter
Bundeskanzler der Zweiten Republik
(Interview mit dem »Schanghai Echo«,
zitiert nach »Der Neue Weg«, Nr. 10,
Anfang Juni 1947, S. 11)

Der Optimismus des ersten Osterreichischen Bundeskanzlers nach
1945 war offensichtlich unbegriindet. Fast vierzig Jahre spater wurde
in der dsterreichischen Offentlichkeit in einer Weise iiber Juden gere-
det, die an alte Zeiten erinnert und die die israelitische Kultus-
gemeinde mit groBer Sorge verfolgte. AnlaB fiir diese Enttabuisierung
des Antisemitismus im 6ffentlichen Diskurs war die Kritik, die unter
anderem von seiten judischer Organisationen am Bundesprésident-
schaftskandidaten Waldheim und dessen Umgang mit seiner NS-
Vergangenheit gelbt wurde. Und dieser neue/alte Antisemitismus im
heutigen Osterreich wiederum war AnlaB fiir eine Gruppe von Wis-
senschaftlern und Wissenschaftlerinnen an der Universitat Wien (Pro-
jektteam »Sprache und Vorurteil«, Leitung Prof. Dr. Ruth Wodak), in
einem Forschungsprojekt die Inhalte und vor allem die sprachlichen
Erscheinungsformen dieses Antisemitismus zu untersuchen. Der fol-
gende Artikel berichtet Giber Ergebnisse dieser Projektarbeit.’

Antisemitismus, Jude: Zu den Begriffen
und ihrer Verwendung

Was ist Antisemitismus? Wie kénnen wir antijiidischen (antisemiti-
schen) Sprachgebrauch feststellen? Ist ein jidischer Witz, im Kreis
von guten Freunden erzahlt, antisemitisch? Oder nur dann, wenn er
in einem aggressiven Klima am Stammtisch, gemeinsam mit anderen
Vorurteilen und Geschichten vorgebracht wird? Solche Fragen zei-
gen, wie wichtig Kontext, Situation, Sprecher- und Hérermerkmale
und vor allem die Sprecherabsicht bei der Analyse und Beurteilung
entsprechender Texte sind.

Nach dem Holocaust zeigt man sich nicht mehr offen antisemi-
tisch; vielmehr behaupten alle, es gerade nicht mehr zu sein, »viele
jidische Freunde zu besitzen«, oder »so vieles nicht gesehen zu
haben, nichts gewuBt zu haben bzw. hilflos gewesen zu sein«. Ohne
Bezug auf die Vernichtung kann man heute nicht mehr Gber Juden
sprechen, so daB ohne Rechtfertigung, Schuldgefihl oder Verdran-
gung kaum ein Gesprach denkbar ist.?> Gerade diese Situation mag
erst recht zu neuen antijudischen Geflihlen verleiten (»sie geben
keine Ruhe«, »sie werden sich rdchen«, »man hat ja nur seine Pflicht
erflllt« und »es ist alles schon so lange her — beschaftigen wir uns
mit der Zukunft«. Und schlieBlich: »lhr, die Jugend, kénnt gar nicht
beurteilen, was gewesen ist, daher habt Ihr nichts zu sagen ...«).

Der Bezug auf den Holocaust und das nationalsozialistische
Regime ist in einer anderen Hinsicht tatsdchlich nicht unproblema-
tisch: alles, was vorher oder nachher an antijidischen Vorurteilen
existiert (hat), mag in Relation zur nationalsozialistischen Vernich-
tungsmaschinerie relativ »harmlos« erscheinen. Bereits Allport (1954)
hat jedoch eine Skala von VorurteilsduBerungen entwickelt, nach der
alle Erscheinungsformen von Vorurteilen letztlich Vorstufen zur phy-
sischen Vernichtung sein kdnnen. Nicht zuletzt aus diesem Grund ist
es wichtig, sich auch mit den »nur« verbalen Manifestationen von

6 Vorurteilen auseinanderzusetzen.

Antijlidische Sprachverwendung im weitesten Sinn wollen wir mit
antisemitisch® bezeichnen, wobei der Grad an Bedrohlichkeit und
Feindseligkeit sehr verschieden sein kann: abhdngig vom Kontext
und den Sprechern sind verschiedene Formen und verschiedene
Grade an Direktheit und Plakativitat zu unterscheiden. Eine Schmier-
aktion (Tétet Juden auf dem Gedenkstein von Sigmund Freud, Wien
1986) ruft zur Handlung auf und ist unbestritten offen antisemitisch.
Ein jldischer Witz muB es nicht sein. Bei der Analyse unseres Mate-
rials haben wir vier Hierarchiestufen antisemitischer AuBerungen un-
terschieden:

1. Stufe: Verharmlosung und Relativierung des Antisemitis-
mus und der Einzigartigkeit des Holocaust (Aufrechnung,
Generalisierung). Im ORF spricht man etwa von der Antise-
mitismusdebatte, Tote aus dem KZ werden gegeniiber Toten
auf dem Balkan aufgerechnet, letztlich fihlen sich viele durch
die Politik Israels entlastet (auch Juden machen schlimme
Sachen). (Vgl. Broder 1986; Projektteam »Sprache und Vorur-
teil« 1989.)

2. Stufe: Aussagen mit dem Inhalt, die Juden seien am Antise-
mitismus selber schuld (Opfer-Tater-Umkehr). Solche AuBe-
rungen, verschieden verpackt (als direkte Vorwirfe an die
Juden, als Drohungen oder als Anspielungen), kommen in
vielen Kontexten vor, etwa in Form von Erzahlungen uber
»bose Juden«, die ja den Antisemitismus zumindest mitver-
schuldet hatten.

3. Stufe: Klassische, traditionelle antisemitische Vorurteile (ji-
dische Weltverschworung, judische Unverséhnlichkeit und
Rache, jldischer Dreh etc.) treten implizit (Erzéhlungen,
Anspielungen) und explizit (Generalisierungen) auf, besonders
in informellen Kontexten und im halbéffentlichen Bereich, wo
stark zwischen »guten« und »bosen« Juden getrennt wird
(6sterreichische, im Gegensatz zu amerikanischen und israeli-
schen Juden). Am offensten kommen alle diese Inhalte jedoch
in der »Mahnwache«* zum Vorschein, wo aufgrund der Anony-
mitat und des besonderen Scenarios keine Sanktion zu
beflirchten war. Diese Stufe der Rechtfertigung flihrt bereits
zur systematischen Verzerrung und zum Errichten eines
Feindbildes.

4. Stufe: Direkte und offene Beschimpfung von Juden. Sie
kommen — wenn Gberhaupt — nur im anonymen Bereich vor;
etwa in der »Mahnwache« oder bei Beschwerdeanrufen im
ORF. In der nichtanonymen Offentlichkeit ist diese Stufe abso-
lut tabuisiert.

Jude, Juden, Judin

Wenn heute in den Medien (iber Juden gesprochen wird, bleibt offen,
wer damit gemeint ist: die Religionsgemeinschaft, ein »Volk«, eine
ethnische Minderheit? Denken wir an die Worte Sartres: Wenn es
keine Juden gédbe, miite der Antisemit sie erfinden (Sartre 1965) (im
Sinne des notwendigen Silindenbocks...), so liegt die Vermutung
nahe, daB es »den Juden« oder »die Jldin« nicht gibt — es handelt
sich um Konstrukte. Diese werden je nach Kontext und historischer
Situation unterschiedlich »gefiillt«.

So gibt es prinzipiell verschiedene Méglichkeiten, den Begriff des
Judentums zu definieren. Die religiose Gemeinschaft, die mosaische
Religion, bildet sicherlich das &lteste Definitionskriterium. Daneben
gibt es Versuche, Juden gesetzlich zu definieren wie etwa in den
Nilrnberger Gesetzen oder den Ostmarkgesetzen: aufgrund schein-
wissenschaftlicher, rassistischer Kriterien wurden hier Juden Rechte
zu- oder aberkannt, sie wurden im Wohnrecht, in der Berufsaus-
(ibung usw. immer starker eingeschrénkt und letztlich auf dem Hin-
tergrund dieser Definition physisch vernichtet. SchlieBlich finden sich
noch Selbstdefinitionen auf dem Hintergrund etwa eines zionisti-
schen Bekenntnisses (als Volk) oder als soziale Gruppe (z.B. Schick-
salsgemeinschaft, vgl. Bauer 1907, Bunzl 1981).

Auch heutzutage wird man zum »Juden« oder zur »Jidin« oft
gemacht, unter der Oberflache wirken die Nirnberger Rassengesetze



noch fort. So spricht man beispielsweise von jidischen Osterreichern
oder jiidischen Mitbiirgern, nicht aber von christlichen Osterreichern.
Stecken etwa gerade in solchen sprachlichen »Abgrenzungen« Reste
von rassistischem Sprachgebrauch?

Judenfeindliche Stereotype

Die beriihmte Erhebung von Adorno (1973),die Persénlichkeitsmerk-
male von vorurteilsbehafteten oder besonders anfélligen Menschen
im Begriff des autoritdren Charakters zusammenfaBt, zeigt — was sich
durchaus auch in Osterreich bestitigt —, daB jene Personen beson-
ders viele Vorurteile besitzen, die unsicher und machtgierig sind und
sich selbst benachteiligt flihlen. AuBerdem fligen sich bestimmte Ver-
haltensformen und Einstellungen zu einem Gesamtbild zusammen:
Judenfeindlichkeit geht mit Frauenfeindlichkeit, Konservatismus und
Rassismus zusammen. Autoritdre Menschen sind bereit, alle anderen
(sie scheinbar bedrohenden Gruppen) zu unterdriicken und abzuwer-
ten. Sie sind inflexibel, intolerant und gegen jegliche Verédnderung
eingestellt.

Was sind nun die wichtigsten Vorurteilsinhalte (Stereotype), die mit
Juden verbunden werden? Wir listen nur einige wesentliche auf,
ohne in diesem Rahmen eingehend die historischen Wurzeln behan-
deln zu kénnen. (Auch hier verweisen wir auf Allport 1954, Adorno
1973, Poliakov 1988, Pulzer 1964, Heinsohn 1988, GeiB 1988 und
Ehrlich 1979, als Quellen fiir die Besonderheit und Einzigartigkeit des
»antisemitischen Syndroms«.)

@ Christlicher Antisemitismus: Nach diesem Vorurteil gelten die
Juden als Christusmaérder, als Verrater. Die Figur des »Judas« bietet
sich hier an, um die Unglaubwirdigkeit und Unzuverlassigkeit von
Juden zu »beweisen«. Demnach wiirden die Juden, die ihren Messias
ausgeliefert hatten, »ihren besten Freund« verraten. Die Ausfihren-
den (die Rdmer) werden nur als Werkzeug betrachtet (was dann zu
einem weiteren Vorurteilsinhalt, zu dem der Weltverschworung,
fuhrt). Mit dem Christusmord hangt aber noch ein anderes Stereotyp,
der Ritual- bzw. Kindesmord, zusammen. Die religiésen Sitten der
Juden (beim Essen, Waschen usw.) werden — da unverstanden —
uminterpretiert und als bedrohlich erlebt (z.B. das notwendige
besondere Schlachten von Tieren).

In einem Brief, den der ehemalige Linzer Vizebiirgermeister Hodl
am 12. Mai 1987 an den Présidenten des jlidischen Weltkongresses,
Edgar Bronfman, schrieb, findet sich z.B. derartiger christlicher Anti-
semitismus. Der Briefschreiber macht etwa eine Gegen(lberstellung
von Bronfman als Jude und Hédl als Osterreicher, Christ und gelern-
ter Jurist, der sich — stellvertretend fiir Waldheim und alle Osterrei-
cher — gegen infame Attacken zur Wehr setzen muB. Der Brief enthalt
auch eine Analogie zwischen der »Verfolgung« Waldheims durch den
Judischen WeltkongreB (WJC) und der Auslieferung von Jesus Chri-
stus durch die Juden an die Romer. SchlieBlich wird noch durch
Anspielung auf das Alte Testament ein vermeintlich rachedurstiges
Judentum dem (friedfertigen) Christentum gegen(libergestellt: Aug
um Aug, Zahn um Zahn ist nicht unsere europdische Auffassung.
Diese talmudische Grundtendenz in aller Welt zu verkinden, blieb
Ihnen und Ihresgleichen vorbehalten. Ahnliche Analogien zwischen
dem Christusmord und der Kritik an Waldheim finden sich in einer
Reihe von Zeitungskommentaren der Jahre 1986 und 1987 (z.B. Otto
Schulmeister: »Politik am Karfreitag [!], Die Presse 28. 3. 1986).

® Das Stereotyp von der »Unehrlichkeit« bzw. »Ehrlosigkeit« der
Juden, vom »judischen Dreh«, hat eine Wurzel sicher im Verrat an
Christus (Judas), andererseits fuBt dieses Feindbild auch auf ékono-
mischen Stereotypen: Juden waren im Mittelalter fiir den Geldverleih
zustandig (es waren ihnen viele andere Berufe nicht gestattet). Und
wer schuldet schon gern jemandem Geld? Die Verlagerung der Wut
auf den Geldverleiher liegt nahe! Shylock, im »Kaufmann von Vene-
dig« (Shakespeare), liefert das klassische Feindbild. Juden wiirden
also betriigen, andere »lbers Ohr hauen« und seien halsabschneide-
risch (dies flhrt letztlich zum Klischee des »kapitalistischen Juden«;
vgl. unten). Dieses Klischee wurde, bezogen auf den WJC, im Zuge
der Waldheim-Auseinandersetzung immer wieder strapaziert. Als Bei-
spiel sei dafiir ein Ausschnitt aus einer Pressekonferenz der Israeliti-
schen Kultusgemeinde in Wien am 18. 6. 1986 zitiert, in der AuBerun-
gen von Politikern der dsterreichischen Volkspartei (OVP) wahrend
des Wahlkampfs 1986 wiedergegeben wurden. (Vgl. Detailanalyse in
Projektteam »Sprache und Vorurteil«, 1989.)

Unseriése und unehrenhafte Methoden. Ehrlose Gesellen des
Jludischen Weltkongresses. Unseriés — unehrenhaft und haB-
erfillt. Lige — Tduschung und Wortbruch — Unbildung und
undifferenzierter und unbegriindeter HaB. Von HaB und Gel-

tungsbediirfnissen motiviertes Geschrei der Handlanger des
Jidischen Weltkongresses. Rufmérder. Mafia der Verleumder.
Gipfel der Niedertracht. Bestochene Zeugen. Mafiose Metho-
den. Erschreckend dumm. Schébige Profilierungskampagne.
GewohnheitsméBiger Verleumder Singer.

® »Die jiidische Verschwérung«: Das Weltjudentum dominiere bzw.
kontrolliere die internationale Presse, die Banken, die politische
Macht, das Kapital. Die Juden seien die Drahtzieher im Hintergrund,
andere seien Marionetten in den Handen dieser machtigen und
gefahrlichen Menschen. Dabei scheint es gleichgultig, ob eher Kapi-
talisten, Sozialisten, Zionisten oder Bolschewisten an der Macht sind:
Die Juden séBen letztlich Uberalll Und sie planten die Weltverschwa-
rung, z.B. die »\Kampagne« gegen Waldheim bzw. gegen Osterreich.
So meinte der damalige OVP-Parteiobmann A. Mock in einem Inter-
view in der TV-Nachrichtensendung »Zeit im Bild« am 5. 6. 1986:

Der Herr Singer fdhrt durch die Welt und verlangt eben mit
dem Druck der internationalen Medien, daB man sich die in
den Archiven durch vierzig Jahre zugédnglichen Unterlagen
ansieht. Da sagt mancher, na gut, ansehen kénnen wir uns
das. Wir riskieren nicht den Druck und den Streit mit den
Herren, die in einer beispiellosen Menschenhatz auch groBe
internationale Medien in ihren Dienst stellen konnten. (Zeit im
Bild, 5. 6. 1986)

® Die Angst vor der Andersartigkeit der Juden, vor der Fremdheit,
fuhrt zu physiognomischen und auch sexuell getonten Vorurteilen
(»Rassenschande«, die »schone Jidin« als Stereotyp). Die Andersar-
tigkeit wird plastisch als Feindbild geformt; Buckel, krauses Haar,
Hakennase, haBlich und dick tritt der »kapitalistische Jude« auf, der
»intellektuelle, linke Jude« hingegen mager, mit Brille und schwulsti-
gen Lippen. Diese Bilder finden wir in Karikaturen durch die Jahrhun-
derte (vgl. SPRACHREPORT 2/87). Auf wesentlich subtilere Art wurde
im Jahre 1970 in einem Wahlkampf in Osterreich auf dieses Vorurteil
angespielt: Die OVP warb fiir ihren Kandidaten J. Klaus als »echten
Osterreicher« — der Gegenkandidat war der Jude B. Kreisky.

® »Juden sind privilegiert«: Dieses neue Vorurteil halt sich seit dem
Holocaust besténdig: demnach seien ohnehin sehr viele Juden emi-
griert, besonders die vielen reichen. Sie hatten keinen Grund, sich zu
beschweren. Die Emigration sei ja nichts Schlimmes. Und wer die
KZs nicht wirklich erlebt habe, kénne sowieso nicht klagen. Dies
verniedlicht einerseits das Exil, andererseits auch die Zahl der Emi-
granten und deren Schicksal. DaB auBerdem viele Emigranten ihre
Familie und ihre Angehdrigen im KZ verloren haben, bleibt uner-
wéhnt. Antisemitismus wird derart auf die Vernichtung beschrankt,
alles, was vorher und nachher passiert ist, ausgeklammert. Die »Privi-
legiertheit« der Emigranten ist ein Argument, das z.B. vom Kolumni-
sten Richard Nimmerrichter (»Staberl«) der Kronen-Zeitung ofter
strapaziert wird. So schreibt er am 13. 4. 1986 eine Kolumne unter
dem Titel »Kein Thema flir Emigranten«, in der er behauptet, die
»Spéatgeborenen« und die Emigranten, »die gliicklichen Mitblrger«,
konnten die NS-Zeit nicht beurteilen. Er selbst so wie viele andere
habe es sich nicht leisten (!) kénnen, auszuwandern. Die »Emigra-
tion« (ein zynischer Euphemismus (brigens flir Vertriebenwerden)
wird als seltener Vorzug des Schicksals gewertet. Nicht ausgespro-
chen, aber implizit ist, daB der Holocaust nur eine Sache der Toten ist
und die Uberlebenden Emigranten nichts angeht.

® »Auschwitzliige«: Nicht um ein antisemitisches Stereotyp im
eigentlichen Sinn handelt es sich bei der sogenannten Auschwitz-
lige. Aber da die Uberwéltigende Mehrheit der Opfer der Naziverbre-
chen in den KZs Juden waren, bedeutet die Verleugnung der Vernich-
tung letztlich eine bewuBte Félschung judischer Geschichte und
Identitat.

Der Auschwitzlliige zufolge sei die historische Berichterstattung
Gber die Naziverbrechen geféalscht (auch hier hétten sicherlich Juden
»ihre Finger im Spiel«), es seien nicht 6 Millionen Juden ermordet,
die Gaskammern seien nachtraglich eingebaut worden. Einerseits
werden damit die Juden der Llge bezichtigt, andererseits wird, még-
licherweise aus Angst vor Rache, ein wesentlicher Teil ihrer Identitat
verleugnet.

Derartige Versuche, die an Juden begangenen Naziverbrechen zu
leugnen, sind im &ffentlichen Diskurs Osterreichs zwar nicht salonfa-
hig, allerdings — im Unterschied zur BRD — auch nicht strafbar. Sie
finden sich aber immer wieder in rechtsradikalen Publikationen,
wobei haufig die Technik des Zitats benutzt wird. Ein Beispiel bietet
die Zeitschrift »Halt«, Nr. 34, 1986 unter der Uberschrift »Ein Jude
geiBelt die NS-Prozesse, ein Text, in dem ein Herr R.G. Dommerque
Polacco de Menasce, angeblich Jude, Franzose und »docteur en
psychologie«, die These von der »Auschwitzliige« vertritt.



Ein neuer Antisemitismus in Osterreich?

Marin (1983, S. 177ff.) charakterisiert den Antisemitismus in Oster-
reich nach 1945 erstens als einen »Antisemitismus ohne Juden«,
denn der Anteil der jidischen Bevolkerung betragt nur 0,1% (in Wien
0,5%). Er sei auch in jenen Regionen stérker, in denen heute keine
Juden mehr leben und in denen auch vorher praktisch keine Juden
gelebt haben, und bei Personen, die keinerlei persénlichen Kontakt
mit Juden haben oder hatten. Es sei zweitens ein »Antisemitismus
ohne Antisemiten« — das Vorurteil 6ffentlich auszusprechen, ist tabui-
siert. Trotzdem gebe es drittens weiterhin einen »Antisemitismus in
der Politik«.

Diese Situation hat sich unserer Meinung nach seit 1986 geandert.
Das Tabu in der von Marin postulierten Form wurde durchbrochen,
antijudische Vorurteile, die bislang im Verborgenen bliihten, wurden
zunehmend wieder in der Offentlichkeit geduBert, wie die von uns
gesammelten Dokumente zeigen. Soziologische Studien (Bunzl 1983,
Marin 1983, WeiB 1983) hatten zwar immer daran erinnert, daB ein
relativ hoher Prozentsatz der &sterreichischen Bevdlkerung antise-
mitischen Ressentiments zugédnglich sei, der Antisemitismus konnte
aber personalisiert oder abgewehrt (als Antizionismus, antiisraelische
Haltung) und als Meinung einer kleinen Gruppe =»Ewiggestriger«
abgetan werden.

Im Bundesprasidentenwahlkampf 1986 wurde dem Kandidaten
Waldheim zunidchst in Osterreich, spater auch in internationalen
Medien vorgeworfen, seine Vergangenheit wahrend der NS-Zeit (vor
allem seine Kriegsjahre auf dem Balkan) ungenau dargestellt und
seine Mitgliedschaft bei NS-Organisationen verschwiegen zu haben.
(Zur genauen Chronologie der Ereignisse vgl. Mitten 1988; 1989a, b,
c.) Diese Kritik wurde von Politikern der OVP, die Waldheim aufge-
stellt hatte, und den ihr nahestehenden Medien von Anfang an als
gezielte Kampagne gegen ihren Kandidaten abgewehrt, als Schmutz-
kiibelkampagne, als infame Verleumdung und Diffamierung. Die
Urheber dieser behaupteten Kampagne wurden urspriinglich beim
innenpolitischen Gegner, in der SPO, geortet.

In dem MaBe, in dem sich auch internationale Medien und interna-
tionale judische Organisationen in die Diskussion um Waldheims
Vergangenheit einschalteten, verlagerte sich die Suche nach den
»Drahtziehern« der angeblichen Kampagne zunehmend ins Ausland.
Vor allem der Judische WeltkongreB, der in Pressekonferenzen seiner
Meinung nach belastende Dokumente liber Waldheims Kriegsvergan-
genheit vorlegte, wurde nun zum Urheber der sogenannten »Diffa-
mierungskampagne« gestempelt, ein neues Feindbild »Jud« wurde
systematisch geschaffen.

Die Intervention des WJC wurde empért als ungeheure Einmi-
schung aus dem Ausland zuriickgewiesen, und der Name »Judischer
WeltkongreB« legte Assoziationen mit der »jldischen Weltverschwo-
rung« und &hnlichen Begriffen, die als Versatzstiicke der NS-ldeolo-
gie im kollektiven BewuBtsein immer noch vorhanden sind, nahe.
Gegen die Kritik aus dem Ausland am Kandidaten Waldheim wurde
als zentrale Strategie von OVP-Politikern und dem GroBteil der
Medien eine Wir-Solidaritat aller Osterreicher aufgebaut: Alle saBen
plétzlich angeblich »auf der Anklagebank«, und der gemeinsame
AuBenfeind wurde vor allem im Jidischen WeltkongreB geortet, der
eine Verschwérung gegen Osterreich angezettelt habe.

Da sich die Kritik nicht gegen die Juden insgesamt, nicht gegen
unsere jldischen Mitbirger richtete, sondern gegen den Jidischen
WeltkongreB, gegen gewisse Kreise, gegen die Juden drauB3en, an der
Ostkliste, war es mdglich, sie zu beschimpfen und Gber die ehrlosen
Gesellen herzuziehen. Es wurden alte antisemitische Stereotype (vor
allem das der jidischen Weltverschwérung und das der Ehrlosigkeit
der Juden) nun in aller Offentlichkeit geduBert, und da es sich ja
gegen ganz bestimmte Juden richtete, brauchte man auch in der
Wortwahl nicht zimperlich zu sein (ehrlose Gesellen vom Jidischen
WeltkongreB, gewohnheitsméBiger Verleumder Singer, Mafiosi usw.).
So wurden provinzieller Chauvinismus und antisemitische Ressenti-
ments flir den Wahlkampf ausgenutzt.

DaB diese Enttabuisierung antisemitischer Vorurteile in der Offent-
lichkeit sich auf den Privatbereich auswirkte und einen breiten Wider-
hall fand, zeigen z.B. die folgenden offen antisemitischen, men-
schenverachtenden Zuschauerreaktionen, die beim telefonischen
Kundendienst des ORF nach einer CLUB II-Diskussion tber den Film
»Shoah« im November 1987 eingingen:

»Dauvernd nur Juden«. »Viel zu viel Judenprogramm«. »Frech-
heit, immer diese Judengeschichten«. »Wir sind kein Juden-
staat«. »Juden sind unmenschlich«. »Immer nur Juden-
schweine«. »Juden sind Dreckschweine«. »Die Leute, die hier
sitzen, gehdren alle vergast, mit Ausnahme der Frau Ullrich«.
»Im Krieg war soviel Leid und Elend, daB man die Juden
beneidete, die in einer Gaskammer sterben durften«. (Proto-
koll des ORF-Kundendienstes)

Im éffentlichen Diskurs, in PolitikerduBerungen und in den Medien
finden sich derart offene antisemitische AuBerungen natiirlich nicht.
Der Mythos der 2. Republik (Osterreich als erstes Opfer des Nazi-
Regimes, 1945 habe sich alles gedndert) muB aufrechterhalten wer-
den. Aber es bildeten sich neue Mechanismen und sprachliche Mog-
lichkeiten, sich antisemitisch zu duBern, ohne die offiziellen Normen
offen zu verletzen. Auf diese sprachlichen Formen soll im folgenden
eingegangen werden.

Sprachliche Ausdrucksformen
von Antisemitismus

Der Analyse der sprachlichen Erscheinungsformen antisemitischer
Vorurteile muB eine Bemerkung vorangestellt werden. Es kann nicht
darum gehen, die »Sprache des Antisemitismus« zu entdecken und
zu beschreiben. Wenn es eine ganz bestimmte und faBbare Sprache
der Vorurteile gabe, dann wére sie leicht erkennbar und nicht so
gefahrlich. Aber die Dinge liegen nicht so einfach. Es muB untersucht
werden, mit welchen alltagssprachlichen Mitteln antisemitische Vor-
urteile transportiert werden. Die Palette judenfeindlicher AuBerungen
reicht von Witzen {ber Juden und einzelnen Worten (Saujud) bis zu
Bildern (Karikaturen, faschistische Symbole, Schmieraktionen); von
langen Texten (Zeitungsberichte oder -kommentare) bis zu plakativen
Aufforderungen (Tétet Juden!). Auch der Grad der Eindeutigkeit und
Direktheit kann, wie schon erwéhnt, verschieden sein.

Bei der Analyse von Vorurteilstexten geniigt es auch nicht, sich nur
die rein sprachliche Ebene anzusehen. Die Art, wie Inhalte présentiert
werden, die Argumentationsmuster, die immer wieder auftreten, sind
ebenso von Interesse. Sie dienen dazu, einen Gesamttext zu organi-
sieren und beeinflussen die Verwendung bestimmter sprachlicher
Mittel. Im vorliegenden Fall handelt es sich um Strategien wie den
Appell an die Wir-Gruppe, Schwarz-WeiB-Strategie, um Opfer-Tater-
Umkehr oder Verharmlosung und Verleugnung von Antisemitismus
bzw. der NS-Verbrechen. Sie weisen auf bestimmte Umgangsweisen
mit »Vergangenheiten«, mit vermeintlicher bzw. tatséchlicher Schuld
und Schuldgefiihlen hin. Alle Strategien fligen sich in bekannte
Muster der Rechtfertigung ein, von Verleugnung bis zu Umkehr und
Gegenangriff. Auch die Osterreicher werden wahrscheinlich den
Juden Auschwitz niemals verzeihen — wie Zvi Rix (vgl. Heinsohn 1988,
Broder 1986) es gegeniiber den Deutschen einmal formuliert hat.

Betrachten wir einige sprachliche Ausdrucksformen von Antisemitis-
mus.

® Préadikation und Assertion schreiben Personen und Personen-
gruppen bestimmte Eigenschaften zu. Sie sind damit ein wesentli-
ches sprachliches Mittel, um etwa ein dichotomes Weltbild aufzu-
bauen (z.B. bei Schwarz-WeiB-Malerei). Auch die Bewertungen fiir
»Insider« und »Outsider«, fiir »wir« und die »anderen«, werden durch
diese Sprachfunktionen ausgedriickt. Préadikationen kénnen den
Charakter von Beschimpfungen annehmen:

der griinschnédblige Generalsekretédr Singer... der Privatverein
mit dem bombastischen Namen Jiidischer WeltkongreB... die
Packeleien des ersten Vereinsprédsidenten N. Goldmann mit den
arabischen Todfeinden des Judenstaates. (Neue Kronen Zeitung
[NKZ], 2. 4. 1986)

® Gleichsetzungen und Generalisierungen von Aussagen Uber Per-
sonen, Gruppen oder Erfahrungen dienen einerseits dazu, Gruppen
zu definieren und voneinander abzugrenzen, andererseits konstitu-
ieren sie Vorurteile. Im »Kampagne-Diskurs« 1986 finden wir z.B.
folgende Gleichsetzungen, die teils judenfeindliche Einstellungen
manifestieren, teilweise auch im Gegendiskurs auftauchen:

Waldheim = Osterreich

Singer/Bronfman = WJC = Israel = Juden
extreme Nationalsozialisten = Antisemiten
Wehrmacht = Nationalsozialisten

Diese Gleichsetzungen sind gerade fiir den oben erwéhnten Recht-
fertigungsdiskurs von Bedeutung, wie etwa in einer Aussage bei der
»Mahnwache« 1987: Die Schuldigen sind eh schon aufgehéngt!
Diese Gleichsetzung von hingerichteten Kriegsverbrechern mit all
den »Schuldigen« aus der NS-Zeit dient dem Abschieben der Schuld.

Die Ubertragung von Erfahrungen mit einzelnen Personen oder
von einzelnen Situationen auf ganze Gruppen nennen wir Generali-
sierungen. Diese kbnnen sogar »Allaussagen« sein: Sie besetzen die
ganzen Posten, wir haben ja nur mehr Juden. (Mahnwache 1987; vgl.
Wodak 1989c¢)°



@ Explizite und implizite Vergleiche oder Analogien von realen
Ereignissen mit fiktiven erfiillen oft eine &hnlich persuasive Funktion
wie irreale Szenarios. AuBerdem dienen sie der Verharmlosung oder
Ubertreibung. Der Sprecher meint, die Tatsache, daB die Juden
immer wieder von vorne mit der Erinnerung an den Holocaust anfin-
gen, sei wie

wenn ich zu einem sage, du bist ein Idiot, und das ist ein
Freund von mir, nicht? Nach 20 Jahren, du hast vor 20 Jahren
gesagt, ich bin ein Idiot! (Mahnwache, Juni 1987)

Verharmlosungen werden héufig in der Form von Euphemismen rea-
lisiert. Man spricht etwa von Emigration oder Auswanderung der
Juden, statt von Vertreibung, von der neuentstandenen Antisemitis-
musdiskussion und nicht vom neu auftretenden Antisemitismus, vom
Holocaust und nicht von der Vergasung oder Vernichtung. Auch NS-
Begriffe kénnen zur Verschleierung und Verniedlichung dienen, da
sie selbst bereits maskierende Funktionen haben:

Arisierung meint Raub und Diebstahl jidischen Eigentums;
Reichskristallnacht umschreibt das Novemberpogrom;
Judenangelegenheit meint die »Sonderbehandlung« von
Juden zur NS-Zeit (auch dies ist natirlich ein Euphemismus).

Verharmlosend ist beispielsweise die Stellungnahme zu und Beurtei-
lung von Waldheims Vergangenheit durch den friiheren &sterreichi-
schen Bundesprasidenten Kirchschlager (22. 4. 1986) aufgrund der
Verwendung von Euphemismen wie Bezugnahme auf jldische
Schicksale anstelle von Ermordung und Vertreibung, wie auch
Deportation von hunderttausenden Juden aus Saloniki. Oder: Antiji-
dische Gefiihle haben uns in unserer Geschichte bisher nie Nutzen
oder Segen gebracht. Sie sind auBerdem zutiefst inhuman.

Damit wird einerseits in einer Frage wie dem Antisemitismus eine
»Kosten-Nutzen-Rechnung« in Erwdgung gezogen, andererseits Anti-
semitismus mit den Folgen der Vernichtung von Millionen Juden mit
antijidische Gefiihle umschrieben.

® Die Definition von Gruppen und ihren Aktivitdten, besonders in
Fragen der Schuld oder der Unschuld, kann durch personalisierte
und genannte ebenso wie durch anonyme Akteure, je nach Interesse
der Autoren, erfolgen.

Im Fall der Anonymisierung werden Personen nur vage umschrie-
ben und benannt. Personalpronomen mit klarem Bezug, Passivkon-
struktionen und Auslassung des Agens konnen dazu verwendet wer-
den. Auch die unpersdnliche Sprecherperspektive dient ahnlichen
Zielen. Dadurch konnen »tabuisierte« Meinungen bezlglich der
»Feindgruppe« ungehindert geduBert werden (die Adressaten werden
nicht genannt, daher kénnen die Autoren die Verantwortung abschie-
ben). Andererseits kénnen dadurch auch Angriffe auf die Wir-Gruppe
(z.B. Waldheim und Osterreich) mystifiziert und bedrohlich gemacht
werden:

Tatsdchlich wird in so gut wie allem, was bis dato »enthiillt«
worden ist, mit halben Wahrheiten, mit deutlichen oder unter-
schwelligen Unterstellungen gearbeitet, ... Es mag ja sein, daB
da jemand Geister, die er rief, nicht mehr beherrschen kann,
aber es kann auch ganz anderes im Spiel sein. (Die Presse,
6. 3. 1986)

Diejenigen also, die die Vorwiirfe &uBern und deren Methoden ange-
prangert werden sollen, treten gar nicht auf. Entweder wird durch
Passivierung vermieden, ein aktives Subjekt zu benennen, oder es
wird auf einen anonymen »Jemand« referiert. Interpretationen blei-
ben scheinbar offen, sind aber durch den jeweiligen Kontext doch
klar vorbestimmt.

® Umgekehrt wird in der Personalisierung die Verantwortung von
Gruppen von Akteuren auf die Verantwortung von Einzelpersonen
reduziert (z.B. die Herrn Singer und Bronfman anstelle von WJC;
oder Hitler anstelle von Nationalsozialismus bzw. Nationalsozialisten

usw.).

@ Anspielungen kénnen in sehr unterschiedlicher Weise sprachlich
realisiert werden, wie etwa durch Zitate, formalen Textaufbau, Wort-
wahl, Vagheiten usw. Allen Formen gemeinsam ist, daB in der Anspie-
lung keine explizite Verbindung zwischen zwei Inhalten hergestellt
wird, sondern implizit durch Konnotationen der verwendeten Spra-
che, der Form oder des Inhaltes, der Leserschaft eine assoziative
Verbindung »nahegelegt« wird. Damit kann die Verantwortung fir die
Interpretation auf die Leserschaft abgeschoben werden. Solche Kon-
notationen und Interpretationen kénnen nur von jenen erfat werden,
die entsprechendes Hintergrundwissen haben und den Anspielungs-
raum kennen.

— Formale Anspielungen (ein bestimmtes Stilregister erinnert an
einen Texttyp):
die, welche HaB, neuen HaB, sden und dabei in Kauf nehmen —
Jja vielleicht sogar wiinschen -, das zu ernten, was nur zusétzli-
cher HaB sein kann... (Die Presse, 5./6. 4. 1986)

- Inhaltliche Anspielung (Zitate mit tabuisiertem Inhalt werden ver-
wendet):

Eine der allerdiimmsten Floskeln aus der Gift- und Sudelkiiche
des Goebbelschen Propagandaministeriums... war die Mér
vom unheilvollen Wirken des »Weltjudentums«. Die Juden...
hétten sich zu einer hinterhéltigen Verschwérung gegen die...
germanische Superrasse zusammengefunden. »Die Juden —
unser Ungliick«. (NKZ, 27. 3. 1986)

— Anspielung mit typischer Referenz (traditionelle Vorurteilsinhalte
und dazugehérige Lexeme treten auf):

. sind alle [Juden] wieder da gewesen! Sind gekommen,
einer oder zwei sind geblieben, der Zahnarzt und anfdere], die
san/de de ham ihre Sachen geordnet wieder, [und] Wiedergut-
machung, net, und und fir Unbill und so weiter! Und dann
sinds wieder gegangen! (Mahnwache, Juni 1987)

— Anspielungen mit untypischer Referenz (ein Teilaspekt der Konno-
tation wird Uberraschenderweise, aber mit klarer Absicht, einer
bestimmten Gruppe von Personen zugeschrieben:

Angriffe von einer Seite, die sich unangreifbar glaubt, sich
jedoch schon immer zum willigen Werkzeug einer Handvoll
Ewiggestriger machte, die keine Chance ungenutzt lassen, aus
einer disteren Vergangenheit ein Geschéft zu machen. (Die
Presse, 25. 3. 1968)

Ewiggestrige ist ein Begriff, der Gblicherweise nur fir alte (unbelehr-
bare) Nazis verwendet wird, aber eben auch (als Teil seiner Bedeu-
tung) jemanden bezeichnet, der immer noch in der Vergangenheit
lebt. Durch diese Bedeutungskomponente und den Bezug zu einer
»dlsteren Vergangenheit«, die eben fir beide Seiten »dlister« war
(nur auf unterschiedliche Weise), ist es moglich, die Bezeichnung
auch fir Nichtnazis zu verwenden, ohne volistdndig gegen die
Gebrauchsregeln des Wortes zu verstoBen.

@ Zitate sind ein immer wiederkehrender Teil antisemitischer Argu-
mentation. Gerade diese Form der Argumentation scheint besonders
»0objektiv« und rational zu sein. Dennoch erflillen Zitate oft die Funk-
tion der AuBerung von antisemitischen Behauptungen, ohne daB der
Sprecher bzw. Schreiber Verantwortung fiir diese Aussagen (iberneh-
men muB. Insbesondere gilt dies fir Zitate von allgemein anerkann-
ten Autoritdten und im spezifischen Fall einer antisemitischen Argu-
mentation flr Zitate von Juden, die diese Argumentation untermau-
ern sollen (»Entlastungs-Juden« z. B. Kreisky, Wiesenthal, usw.).

Neben der Funktion des Abschiebens von Verantwortung kénnen
Zitate auch zum AuBern von hartem Antisemitismus und fiir Anspie-
lungen verwendet werden. Entscheidend hierfir ist die spezielle Art
der Wiedergabe von AuBerungen Dritter, die vor allem fiir die Medien-
berichterstattung sehr gut untersucht ist.

Fir diesen grundlegenden Aspekt der Medienberichterstattung
wurde der Terminus der Diskursreprdasentation eingefihrt (vgl. Hak
1987). Im Zuge der Berichterstattung Uber ein Sprechereignis wird
nicht nur Uber den aktuell geduBerten Text berichtet, sondern fast
immer auch (ber die Situation, in der der betreffende Text geduBert
wurde. Hinzu kommen Sprechercharakterisierungen und -bewer-
tungen:

Der israelische AuBenminister Ytzhak Shamir scheint jetzt
durchzudrehen: Er rief gestern in Jerusalem die Fihrer aller
Staaten der Welt auf, sich dem Kampf gegen Kurt Waldheim
anzuschlieBen. (NKZ, 28. 5. 1986)

Hier wird eine AuBerung Shamirs zum AnlaB genommen, den Geistes-
zustand des Sprechers zu bewerten, die ﬁ\uBerung selbst wird nur in
einer duBerst gerafften indirekten Zusammenfassung wiedergegeben
und dient vor allem als Ausgangspunkt fir weitere Wertungen.

Geschichten und Erzahlungen

Oft werden Vorurteile in Erzdhlungen (ber einzelne Juden verpackt,
die die Aufgabe haben, Vorurteile mit Beispielen zu belegen, also zu
rationalisieren. Meist sind es jedoch apokryphische Geschichten aus
zweiter Hand, die von angeblichen schlechten Erfahrungen berich-
ten, die andere mit Juden gemacht haben. So erzahlt ein Diskutant
bei der Mahnwache eine Geschichte, die wohl die »Ehrlosigkeit« und
»Gerissenheit« der Juden beweisen soll:
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Ich darf zum Beispiel eine Geschichte erzdhlen, eine
Geschichte, die we/ die noch von meinem GroBvater weill mein
GroBvater war sehr, sehr arm, es waren Bauern. Die ham
damals um ihre Existenz gerauft. Was hat/es [is] ein Jude
vorbeigekommen, hat ihm Génse gebracht, junge Génse. Dur
muBt es nicht sofort bezahlen, bezahlst Dur in einem halben
Jahr. Was war? In einem halben Jahr konnte ers nicht bezah-
len, der Jude hat die aufgezogenen Génse, wo er das Futter
gegeben hat, mitgenommen ohne zu bezahlen. Das ist die
andere Seite, und von dem spricht keiner! (Mahnwache, Juni
1987)

Gerade diese Strategie, Vorurteile in Geschichten zu »verpackenc«, ist
auch in anderen Studien zum Zusammenhang von »Sprache und
Vorurteil« behandelt worden (vgl. van Dijk 1984, 1987). Allerdings
zeigt sich in unserem Material, daB der Inhalt (Antisemitismus bzw.
Judenfeindlichkeit) andere Geschichten und Topoi zur Folge hat,
andere Bewertungen und SchluBfolgerungen als etwa FremdenhaB
(z.B. gegeniiber Gastarbeitern). Geschichten kénnen der Rechtferti-
gung, der Provokation und der »empirischen Beweisfihrung« die-
nen.

Irreales Szenario

Hier entwirft der Sprecher bzw. Schreiber ein nicht-existentes Szena-
rio, in dem dann seine Argumente unwiderlegbar erscheinen. Diese
Argumentation erfiillt eine persuasive Funktion, soll also den Stand-
punkt des Sprechers als den einzig méglichen darstellen und die
Horer- bzw. Leserschaft in die Wir-Gruppe einbeziehen:

Man kénnte ja so viel sagen, hérns! Ich kénnte/ich hab lhnen
zuerst erzdhlt von unserem General, der auseinandergerissen
wurde, net, so wie die Magdeburger Halbkugel. Jetzt frag ich
Sie: Sie sind, wéren Kriegsgefangenen wie wir da untern, na?,/
wie s uns passiert ist, und die sind ja/auBern Vélkerrecht
gewesen, sie warn ja gar net anerkannt, von keiner Macht, das
warn ja Banditen und Heckenschiitzen. Aber, wenn Sie jetzt
die Wahl hétten, daB keine andere Alternative, daB Sie sterben
miissen, missen! — und Sie haben die Wahl: so auseinander-
gerissen zu werden wie unser General, oder in einer Gaszelle?
Was wiirden Sie machen? (Mahnwache, Juni 1986)

Wir verbinden mit dieser Arbeit die Hoffnung, der Aufklarung und
Reflexion einige Wege gedffnet zu haben.

Anmerkungen

-

Im vorliegenden Artikel missen wir darauf verzichten, auf die Wurzeln und
Ursachen von Vorurteilen und Feindbildern im allgemeinen niher einzuge-
hen. Dafiir sei auf ein entsprechendes Kapitel im Endbericht des zitierten
Projekts verwiesen sowie auf grundlegende Literatur wie Allport (1954) und
Adorno (1973). Dasselbe gilt fir die verschiedenen Erklarungsansétze flr das
Entstehen von Antisemitismus im besonderen (vgl. dazu z.B. Stadinger 1978,
StrauB 1985 , Fenichel 1972, Poliakov 1988).

Die Méglichkeiten im Umgang mit Antisemitismus und mit den Verbrechen

des Nationalsozialismus gegeniiber den Juden umfassen eine breite Skala,

die von Trauer und ernsthafter Auseinandersetzung mit diesem Kapitel der

Geschichte (ber Verharmlosung, Verniedlichung oder Leugnung der NS-

Verbrechen bis zur Opfer-Tater-Umkehr reicht, bei der die Schuld fiir den

Antisemitismus letztlich den Juden in die Schuhe geschoben wird. Alle diese

Makrostrategien sozialen Handelns sind in dem von uns analysierten Material

zu finden (vgl. Wodak 1989a, 1989b).

3 Zur Begriffsgeschichte von Antisemitismus (vgl. Silberner 1962, Nipperdey/
Rirup 1972, Rirup 1987).

4 Die »Mahnwache« fand im Juni 1987 am Stephansplatz zum Gedenken an
die Opfer des Zweiten Weltkrieges 24 Stunden taglich statt (vgl. Wodak
1989c).

5 Andere Subkategorien zur »Generalisierung« finden sich in Projektteam

»Sprache und Vorurteil« (1989).

N
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Neue Bicher aus dem IDS

Soeben ist im Eigenverlag des IDS erschienen:
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Bestellungen bitte an:
Institut fir deutsche Sprache
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Verdienstvoll

Ludwig, Otto: Der Schulaufsatz —
Seine Geschichte in Deutschland.
Berlin/New York: de Gruyter 1988,
505 S., DM 224,~

Das Buch sei jedem an Aufsatzmetho-
dik und Aufsatzdidaktik Interessierten
empfohlen. Seines stolzen Preises we-
gen wird die Anschaffung allerdings
auf die Ausbildungsseminare fiir Refe-
rendare sowie die Germanistischen In-
stitute und Universitatsbibliotheken
beschrankt sein.

Der Verfasser legt eine sehr grindli-
che, historisch orientierte Darstellung
der padagogischen Aspekte des Schul-
aufsatzes und des Aufsatzunterrichts
von den ersten Forderungen der Refor-
mer im 17. Jh. bis hin zum »Aufsatz der
Nachkriegszeit« vor. Die Darstellung
endet mit dem Jahr 1970; sie wird ein-
gerahmt von einem Kapitel Gber die
rhetorischen Ubungen bei den Grie-
chen und Rémern und einem teils zu-
sammenfassenden, teils einen Aus-
blick liefernden Appendix von knapp
finf Seiten mit dem etwas zu »groB«
geratenen Titel »Grundzlge der Ent-
wicklung des deutschen Schulaufsat-
zes«. Auch wenn der Verfasser in der
Einleitung begrindet, warum seine
Darstellung mit den spéaten sechziger
Jahren dieses Jahrhunderts endet, ist
es dennoch schade, daB er die in sei-
nen umfangreichen und genauen
Quellenstudien herausgearbeiteten
Entwicklungslinien von Aufsatzprakti-
kern z.B. des 18. und 19. Jhs. nicht
explizit Gber das Jahr 1970 hinaus
gezogen hat. (Das Literaturverzeichnis
nennt ja auch zahlreiche Veroffentli-
chungen nach 1970.) Das Buch zeigt
namlich, daB vieles von dem, was
1970ff. unter Schlagworten wie »kom-
munikative Wende«, »Schreiben fir
sich und andere« und ahnlichem in die
Aufsatzdidaktik Eingang gefunden hat,
mit geringerer Publizitat Jahrzehnte, ja
zwei Jahrhunderte vorher schon in
nuce gedacht worden war. Somit lei-
stet der Autor mit seinem Buch implizit
doch einen Beitrag zur Diskussion ak-
tueller Fragen der Aufsatzreform, auch
wenn er diese Diskussion deutlich von
seinem eigentlichen Ziel, der histori-
schen Aufarbeitung der Aufsatzlehre
und des Aufsatzunterrichts geschieden
wissen will.

Verdienstvoll ist der in diesem Buch
gewdhlte Ansatz, denn besondere Be-
achtung finden immer wieder die den
verschiedenen Konzeptionen von »Auf-
satz« zugrundeliegenden Vorstellun-
gen vom Schreiben. Damit entgeht der
Verfasser der Gefahr, die Aufsatzlehre,
gerade im historischen Rickblick, in
ein Textsorten-/Aufsatzformen-Korsett
zu pressen (vgl. z.B. Marthaler, 1962),
und er bleibt offen fir die Darstellung
der vielféltigen Aufgaben und Zwecke,

die auch das Schreiben in der Schule
erflllt.

Der Wert und die Wertbestandigkeit
des Buches werden durch einen sehr
guten Druck auf saurefreiem Papier
unterstrichen. Ein ausflhrliches Litera-
turverzeichnis sowie je ein Personen-
und Sachregister unterstitzen die Lek-
tlre dieses »vielseitigen«, lesenswer-
ten Buches.

Bernd K. Haber

Der Autor ist Studiendirektor an einem
Weinheimer Gymnasium.

Mehr Sprachberatung

Der Sprachberatungs»markt« (siehe
SPRACHREPORT 4/88) scheint weiter zu
expandieren. Seit Mitte dieses Jahres
bietet auch das Germanistische Semi-
nar der Universitat Saarbriicken einen
telefonischen Service an. Drei Mit-
arbeiter stehen hier kostenlos Rede
und Antwort. (Nur flr die Bearbeitung
von gréBeren Texten wird eine Gebihr
erhoben.)

Das »Grammatiktelefon« in Saar-
bricken ist montags bis freitags von
9.00 bis 12.00 Uhr und dienstags von
17.00 bis 19.00 Uhr besetzt (Tel. 0681/
302-2854).

Einen entsprechenden kostenlosen
Service bietet auch die Feuilleton-
Redaktion des Darmstéadter Echos
(Postfach 110353, 6100 Darmstadt;
Tel. 06121/523341, werktags von
10.00 bis 17.00 Uhr) an.

In Miinchen hilft eine Beratungs-
stelle bei Schreibproblemen. Die
»Schreibhandlung« (Feilitzstr. 9
im Hof, 8000 Minchen 40, Tel. 089/

3394 99), gefdrdert von der Landes-
hauptstadt Minchen und dem Arbeits-
amt, bietet in Zusammenarbeit mit der
Minchner Volkshochschule einen
Schreibservice an »flr Schreibunge-
wohnte und solche, die sich schon im-
mer Gber ihre Schreibfehler gedrgert
haben«. Sie hilft u.a. beim Ausfillen
von Formularen, beim Formulieren von
privaten und geschaftlichen Briefen
sowie Bewerbungen (Preise nach Ver-
einbarung).

Das »Grammatische Telefon« am
Germanistischen Institut der RWTH
Aachen (Tel. 0241/806074) bietet seit
Mitte des Jahres neben der Telefon-
beratung neue Dienstleistungen in
Form von Seminaren und Weiterbil-
dungsangeboten an. Es ist nunmehr
eine Abteilung des neugegriindeten
»Forschungszentrums fliir Kommunika-
tion und Schriftkultur (FOKS) e.V.«.

bi

Leserforum

Eher Nacherzahlungen

Zu Otto Ludwig: »Vom Nutzen des
Wassers« (SPRACHREPORT 2/89)

Eine interessante und griindliche Stu-
die. Der Autor spricht aber standig von
Aufsédtzen. Er kommt zwar zu dem
SchluB, daB die Aufsétze ... im Unter-
richt vorbereitet worden sind und fuhrt
auch die 1912 verdffentlichte Vorlage
dazu an, aber es wird nirgends deut-
lich, daB es sich — wie ich es sehe und
wie man es heute bezeichnet — doch
eher um Nacherzéhlungen handeln
mag.

Gerhard von Harscher,

Norderstedt

Nicht synonym

Zu W. Miiller: Kinder — geborene und
ungeborene. Abtreibung in der Diskus-
sion (SPRACHREPORT 1/89, S. 27-30)

Wichtiges Ziel des SPRACHREPORT ist
es, (...) sprachwissenschaftliche Fra-
gestellungen einem gréfBeren Adressa-
tenkreis,_l einer breiteren sprachinteres-
sierten Offentlichkeit vorzustellen
(SPRACHREPORT 1/89, S. 1). Um dieses
Ziel zu erreichen, ist m.E. eine exakte
Handhabung der sprachlichen Mittel
notig. Dies gilt insbesondere dann,
wenn mit sprachlichen Mitteln sprach-
liche Erscheinungen beschrieben wer-
den sollen.

Mduller fuhrt in seinem Aufsatz aus:
Die einen nannten es (...) »ein Kind der
Liebe«; die anderen {(...) »ein Kind der
Sinde«. Was duBerlich wie ein Gegen-
satz aussieht, ist seinem Inhalt nach
synonym. Gemeinsamer Nenner ist die
Unehelichkeit (SPRACHREPORT 1/89,

S. 27).

Hier ist der bilaterale Charakter des
sprachlichen Zeichens falsch interpre-
tiert worden. Inhaltsseitig sind die bei-
den Ausdriicke verschieden und nicht
»synonyme; allerdings beziehen sich
beide auf eine Einheit der auBer-
sprachlichen Wirklichkeit. Die unter-
schiedlichen Auffassungen — mora-
lisch vs romantisch — sind im Inhalt der
Ausdricke niedergelegt, auch wenn in
beiden Fallen auf das uneheliche Kind
Bezug genommen wird.

Joachim Becker,
Gottingen

Handbuch fur Journalisten. Adressen
und Interviews aus dem Medien-
bereich. Herausgegeben von Anja
Sprogies. Miinchen: Grafenstein
1988, 284 S.
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SENSIBILITAT

FUR SPRACHLICHE
VERANDERUNGEN

Milroy, James/Milroy, Lesley:
Authority in Language. Investi-
gating Language Prescription
and Standardisation. New York:
Routledge & Kegan Paul Ltd.
1987, Paperback, 189 S.

Ausgehend von der zentralen Bedeu-
tung, die die Sprache in allen Berei-
chen des Lebens hat, untersuchen die
Autoren aus der alltaglichen, sprach-
didaktischen und historischen Per-
spektive Autoritat und Sprache auf der
Basis des Englischen. Wie der Titel be-
sagt, steht die Untersuchung der Spra-
che unter dem Aspekt des Préaskripti-
ven und des Sprachstandards im Vor-
dergrund. Beide Autoren sind aner-
kannte Linguisten und Soziolinguisten
und kénnen fir ihre grundlegenden
Ausflihrungen auf eigene empirische
Untersuchungen und detaillierte Analy-
sen verweisen. Die Absicht des Verfas-
sers ist es, Praskriptionen (oftmals
Vorurteile) im Hinblick auf den Sprach-
gebrauch und deren Konsequenzen in
der Gesellschaft und im Leben der In-
dividuen zu untersuchen.

Vor dem Hintergrund der histori-
schen Entwicklung und Herausbildung
der heute als praskriptiv angesehenen
Variante des Englischen, ndmlich des
Standard English (SE) und des Recei-
ved Pronunciation (RP), folgt im ersten
Kapitel eine vorbildliche Problement-
wicklung, die als roter Faden fiir das
gesamte Buch gilt. So werden hier die
Préskriptionen fiir den Gebrauch des
Englischen (SE und RP), der sich her-
ausgebildet hat, mit ihren Konsequen-
zen aufgezeigt (1.1.); die Einstellung
der Linguistik zur praskriptiven Funk-
tion des SE und RP (1.2); Einstellun-
gen zur Sprache (1.3.) und schlieBlich
das, was unter Standardisierung der
Sprache verstanden wird, einer kriti-
schen Analyse unterzogen (1.4.). Auf
S. 19 wird zurecht auf die wichtige
Funktion der Soziolinguistik aufmerk-
sam gemacht: ... sociolinguistics is to
explain why linguistic differences that
are essentially arbitrary are assigned
social values und auf S. 26 wird die
Variabilitidt und Veranderung als imma-
nent auch fir das Standard English
herausgestellt.

Das 2. Kapitel setzt sich mit dem
Standard English und der » Tradition
des Lamentierens« auseinander. Die
Verfasser verweisen auf eine seit dem
18. Jahrhundert lickenlose Tradition,
Uber den sogenannten SprachmiB-

brauch zu jammern und den sprach-
lichen Niedergang (Verfall) des Engli-
schen zu beklagen. Vor dem Hinter-
grund der Geschichte des Standard
English zeigen sie semantische Veran-
derungen auf, diskutieren moralische
Urteile und Vorurteile, machen aber
auch auf die Wichtigkeit der Klarheit
im Gebrauch und die wohliberlegte
Auswahl sprachlicher Mittel auf-
merksam.

Wahrend die ersten beiden Kapitel
die Praskription fiir den Sprach-
gebrauch und die Standardisierung
der Sprache in den Vordergrund stel-
len, schlieBlich auch auf die Mechanis-
men verweisen, die den Standard einer
Sprache erhalten kénnen, beschafti-
gen sich die Kapitel 3 und 4 mit den
Unterschieden zwischen der geschrie-
benen und gesprochenen Sprache. Die
Verfasser weisen nach, daB eine Ten-
denz deutlich wird, praskriptive Urteile
und Entscheidungen nur auf die ge-
schriebene Sprache zu beziehen und
daB dagegen die Variabilitat der ge-
sprochenen Sprache kaum durch Pra-
skriptionen eingeengt wird. Das 5. Ka-
pitel beschaftigt sich detailliert mit der
sozialen Schichtung der Sprache. In
5.5. (Gruppenidentitat und Sprach-
variation) finden wir wichtige Aussa-
gen und Erklarungen zur Differenzie-
rung zwischen sozialen Normen und
den Gemeinschafts- bzw. Gruppennor-
men (community norms), die den so-
zialen Normen entgegengesetzt sein
kénnen. In den Kapiteln 6 und 7 steht
die Diskussion um die kommunikative
Kompetenz im Vordergrund. Auf G.
Browns terminologische Differenzie-
rung zwischen sprecherorientierten
und hérerorientierten Mitteilungen
wird Bezug genommen (S. 119ff.) und
in 6.3. wird auf die Bedeutung der un-
terschiedlichen Arten des linguisti-
schen Repertoires verwiesen, bevor in
6.4. einige praktische Hinweise gege-
ben werden. Hier und vor allem in Ka-
pitel 7 (Geplante und spontane Ge-
sprachsereignisse) werden empirische
Untersuchungen — auch die eigenen
der Verfasser — aus frilheren Publika-
tionen beispielhaft angefihrt.

Das 8. Kapitel setzt sich mit prakti-
schen Implikationen des Praskriptiven
fir den Sprachgebrauch auseinander,
in deren Mittelpunkt die Frage nach
dem linguistischen Realismus (8.2.)
und nach dem kulturell bedingten lin-
guistischen Vorurteil (8.3.) stehen. Die
Hoffnung der Verfasser (S. 176), daB
ihr Buch in konstruktiver Weise zu
einer realistischen Analyse des
Sprachproblems von Sprechern, die
nicht Standard English sprechen, bei-
tragt, kann ganz deutlich bejaht wer-
den. Das Buch bietet eine sorgfiltige
historische und vor allem auch gegen-
wartsbezogene Darstellung wichtiger
Probleme des aktuellen Sprachge-
brauchs vor dem Hintergrund einer zu

Recht kritischen Analyse von Auffas-
sungen uber den préaskriptiven Sprach-
gebrauch. »Authority in Language«
zeigt und beweist deutlich, daB die ge-
samte kommunikative Kompetenz (in
der schriftlichen und mindlichen
AuBerung) fir die Bewertung der Spre-
cher erforderlich ist. Deutlich heraus-
gestellt wird von den Verfassern aber
auch, daB Varianten des gesprochenen
Englisch — vor allem die sozialen Impli-
kationen dieser Varianten — von groBer
Bedeutung sind und entsprechende
Beachtung und Anerkennung verdie-
nen. Préskriptionen fiir den Sprach-
gebrauch sind allzu oft mit Vorurteilen
verbunden und verhindern darum ech-
te Autoritat und wohlausgewogene Ur-
teile. Die Verfasser beweisen mit die-
sem Buch eine auBerordentliche Sen-
sibilitat fir die Sprache und fir
sprachliche Veranderungen des Eng-
lischen.

Manfred Uesseler

Dr. M. Uesseler ist Professor am Institut fiir
Fremdsprachen der TU Magdeburg/DDR.

Haus der Sprache und
Literatur

Lassen wir dahingestellt, ob die Idee,
neben dem »Haus der Geschichte« in
Bonn ein »Haus der Sprache und Lite-
ratur« zu bauen und zu unterhalten,
nicht vielleicht wirklich, wie DIE ZEIT
glossiert, zwischen Bockwirstchen,
Kaffeeduft und Kdsekuchen bei der
»Bundeskinderpresseparty« vorm
Kanzler-Bungalow erstes Profil gewon-
nen hat.

Nun wird jedenfalls ernsthaft ge-
plant. Gab es in der Tat zundchst nur
erste inoffizielle Voriiberlegungen, so
ist jetzt ein »erfahrener Kulturmanager
mit der Erstellung einer inhaltlichen
Konzeption« beauftragt worden.

Dabei sollen in die Uberlegungen
alle einschlagigen Sprach- und Kultur-
institutionen und Verbande einbezo-
gen werden.

bi
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Partikel-Premiere

Lexikon deutscher Partikeln.
Leipzig: Verlag Enzyklopédie,
1988, 240 S., DM 9,80.

Gerhard Helbigs neuerschienenes
Lexikon ist eine besonders begriiBens-
werte Premiere, denn in dem partikel-
freundlichen Klima, das seit ca. 20 Jah-
ren in der Linguistik herrscht, war
noch kein solches Werk entstanden.
Die ausfihrliche und sehr genau doku-
mentierte Einleitung (65 Seiten!) — ver-
bunden mit einem sehr umfangreichen
Literaturverzeichnis — vermittelt einen
guten und anregenden Uberblick Gber
die verschiedenen Ansétze in der For-
schung seit der sog. »kommunikativ-
pragmatischen Wende«. Dadurch ge-
winnt der Leser auch theoretische Ein-
sichten in die Problematik dieser Wort-
klasse. Wer jedoch nur konkrete Fra-
gen hat, kann ohne Nachteil aus-
schlieBlich den praktischen Teil benut-
zen, in dem zu jeder Partikel bzw. zu
jeder Variante syntaktische Angaben,
Angaben zur Funktion und Beispiele
gegeben werden; es wird auch der
Versuch unternommen, eine den ver-
schiedenen Varianten und Verwen-
dungsweisen zugrundeliegende Ge-
samtbedeutung herauszuarbeiten.

Somit wendet sich das Buch an
einen breiten Leser- und Benutzer-
kreis: an Auslander sowie an Mutter-
sprachler, die sich lexikographisch,
sprachwissenschaftlich oder sprach-
didaktisch fir die lange Zeit zu Un-
recht verpénten »Flickwdrter« interes-
sieren.

Die sogenannten »L&ause im Pelz un-
serer Sprache« sind gesund; man muB
sie nur genauer kennenlernen und ler-
nen, wie man mit ihnen umgehen soll.
Dazu empfiehlt sich die regelméBige
Lektire des Lexikons.

Martine Dalmas

Dr. Martine Dalmas ist maitre de conférence
an der Universitat Aix-Marseille.

Drill statt Dialog?

Langenscheidt-Redaktion: Compu-
tergestiitzter Fremdsprachen-
unterricht. Ein Handbuch. Berlin
und Miinchen: Langenscheidt
1985, Paperback, 128 S., DM 23,80.

Eine Sammlung von Aufséatzen berich-
tet iber den computergestiitzten Un-
terricht. Die Beitrdge wollen einerseits
nichtern und insgesamt sachlich tiber
Stéarken und Schwéchen von CALL-
Computer Assisted Language Learning
informieren, aber auch, einschlieBlich
der Verleger Langenscheidt und Put-
nam mit Software-Entwicklung aus
Verlegersicht, werben.

G.R. Hope/H. F. Taylor/J. Pusack,
international erfahrene Autoren von
Sprachmaterialien fir Computer aus
den USA, bieten den wichtigsten Bei-
trag (7—-66) Uber den Einsatz von Com-
putern im Fremdsprachenunterricht.
Der Aufsatz ist informativ und an-
regend (Gute Computerprogramme er-
mdglichen eine ausgedehnte Interak-
tion zwischen Computer und Schiiler);
auch realistisch (Computer sollte man
flir das einsetzen, was sie am besten
kdénnen); zugleich sachlich in der Ein-
schatzung (Die heute existierenden
Computerprogramme fiir den Fremd-
sprachunterricht 4hneln eher Drills als
Dialogen). Hier wird nichterne Erfah-
rung mit Computern deutlich, die den-
noch Mut macht und Méglichkeiten fiir
die Aktivierung von Lehrern und Ler-
nern aufzeigt.

Das trifft im wesentlichen auch fiir
die zum Teil recht spezifischen Beitra-
ge zu, die sich anschlieBen. R. Gébel
(Mikrocomputer und Fremdsprachen-
lehrer) zieht das Fazit, daB diese Ma-
schine viel mehr Méglichkeiten besitzt
als jede andere und daB schon dies die
Beschéaftigung mit Computern recht-
fertigt. U.O.H. Jung (Angewandte Lin-

guistische Aspekte des Einsatzes von
Computern im Sprachunterricht)
macht auf Méglichkeiten und Grenzen
aufmerksam, zeigt ebenfalls eine Reihe
von Ubungstypen auf. B. Riischoff (Der
Mikrocomputer als Werkzeug des
Sprachlehrers) hebt den interaktiven
Dialog zwischen Lernenden und Lern-
mitteln hervor. G. Karges (Erfahrungen
mit Mikrocomputern im C.P.L.E.)
macht deutlich: man sollte den Com-
puter da einsetzen, wo andere Mittel
weniger effektiv sind. R. Berger (Mikro-
computer im Lehren und Lernen einer
Fremdsprache) berichtet Gber ein lau-
fendes Projekt im Goethe-Institut Miin-
chen.

Fazit: Hier liegt ein durchaus niitz-
liches und anregendes Buch vor fir
denjenigen, der sich informieren will.
Doch Handbuch im eigentlichen Sinne
— auch mit 8 Seiten hilfreichem Glos-
sar zu CALL — ist es nicht. Es fehlt eine
umfangreichere Bibliographie, wie
Uberhaupt die Literaturhinweise zu
den einzelnen Beitrdgen ein wenig ma-
ger ausfallen. (Eine Ausnahme macht
nur der Aufsatz von Jung.)

Manfred Uesseler

SONDERMULL UND
WIEDERVERWERTUNG

Neue Metaphern im &ffentlichen Wortschatz

Pastor kritisiert Hackethal: Sterbende
nicht »entsorgen« lautete kurz und
blndig eine Artikelliberschrift der Stid-
deutschen Zeitung vom 17. 2. 1989.
Man braucht die dazugehdérende Mel-
dung gar nicht mehr zu lesen, die
Uberschrift sagt bereits alles, voraus-
gesetzt man weiB, wer Hackethal ist
und wofir er im Umgang mit schwer-
leidenden Todkranken eintritt, und vor-
ausgesetzt, man weiB, daB Pastoren
schon allein aufgrund ihres Berufs
nicht nur eine entgegengesetzte An-
sicht haben, sondern sich darlber hin-
aus auch zu éffentlichem Eintreten fur
eine — religiés begrindete — Ethik ver-
pflichtet fihlen.

Die Zeitungsnotiz enthélt kaum et-
was Neues: Wieder einmal hat jemand
Kritik an Hackethals (Un-)Ethik gedu-

Bert, doch das allein wéare die Meldung
nicht wert. Das Besondere an der Kritik
des Pastors, das, was bei Redakteuren
und Lesern Aufmerksamkeit weckt, ist
der Einsatz des Worts entsorgen als
sogenannte Metapher (siehe Kasten):

Die umstrittenen Sterbehilfethesen
des Mediziners Julius Hackethal hat
der theologische Referent im Diakoni-
schen Werk Schleswig-Holsteins, Pa-
stor Jochen Senft, als »bequeme Ent-
sorgung von Sterbenden« kritisiert.
Ein Arzt, der wie Hackethal auf Verlan-
gen tdédliches Gift verabreicht, kénne
von Angehdérigen von Sterbenden
leicht miBbraucht werden, sagte Senft
in Rendsburg. Es bestehe die Gefahr,
daB sich Menschen so um die Aufgabe
»dricken« kénnten, einen Sterbenden
bis zum Tod zu pflegen.
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absurd, weil man Dingen gegeniiber
nicht »barmherzig«, »sozial« oder
»human« handeln kann.

Entsorgung von Sterbenden — wie
deplaziert, wie makaber geradezu!
Doch nicht gegen den Theologen, der
mit den Wértern umzuspringen scheint
wie ein Profi aus der Werbebranche
(oder aus dem »Spiegel«), richtet sich
der Unmut der Leser, sondern gegen
Hackethal und die herzlosen Angehdri-
gen, deren Haltung sie dank des in die-
sem Zusammenhang noch so unerhor-
ten Wortes entsorgen mit einem Mal
auf den Punkt gebracht sehen: Ein
Dreck sind sie in deren Augen, die
schwerstleidenden, todkranken Men-
schen, nichts weiter als nutzloser, ja
lastiger Abfall, dessen man sich ent-
ledigen misse. Wohlgemerkt, dies

Nur die Art des Umgangs mit Abfal-
len ist wegen ihrer Auswirkungen auf
andere Menschen moralisch bewert-
bar. Aber dieser Aspekt spielt in der
metaphorischen (libertragenen) Ver-
wendung von entsorgen in der Zei-
tungsiiberschrift keine oder nur inso-
fern eine Rolle, als entsorgen auch im
urspringlichen Verwendungsbereich
pauschal als ein negatives, weil ver-

seiteschaffen von Atommdll das Wort
entsorgen verwendet, setzt sich inzwi-
schlieBen die Leser nicht etwa aus Zi- schen unweigerlich der 6ffentlichen
taten Hackethals, sondern sie assoziie- Sprach- oder besser Sprecher-Kritik
ren es aufgrund der strategischen aus.

schleierndes Wort gilt. Wer fiir das Bei-

METAPHER

Metapher ist aus lat. metaphora (aus griech. ueoa-gépev ,iibertragen®) entlehnt. Die
Charakterisierung metaphorischer Sprachverwendung als ,,iibertragen” stammt aus der
antiken Poetik und Rhetorik. Als Paradebeispiel gilt der von Aristoteles eingefiihrte
Mustersatz: Achill ist ein Lowe (in der Schlacht), in dem das Wort Léwe mit Bezug auf
einen Menschen, Achill, gebraucht wird, d.h. Ldwe, ,eigentlich“ fir den Bereich
bestimmter Tiere reserviert, ist auf den Bereich menschlicher Wesen iibertragen. Die
Ubertragbarkeit des einen auf den anderen Bereich ist nach Aristoteles in einer
Vergleichsmoglichkeit begriindet: ein Lowe und Achill sind beziiglich Stéirke und Mut im
Kampf miteinander vergleichbar. Die aristotelische Bestimmung der Metapher ist bis ins
20. Jh. hinein im wesentlichen fiir Poetik und Rhetorik verbindlich geblieben. Eine
Verdnderung dieser Auffassung seit Beginn des 20. Jhs. ist durch zwei Faktoren bedingt:
einmal durch die Einbeziehung nicht poetischer Redeweisen und damit auch durch die
Einsicht, daB Metaphern in allen Kommunikationsbereichen eine wesentliche Rolle
spielen und zum andern durch die Ausweitung der Disziplinen, die sich mit Metaphern
beschiftigen, auf Philosophie und Sprachwissenschaft/Linguistik. Die Auffassung von
metaphorischer Sprachverwendung, wie sie in den genannten Disziplinen entwickelt und
vertreten wird, ist auch immer abhéngig von Theorien und Konzepten von Sprache und
ihrer Erkldrbarkeit. In letzter Zeit ist besonders die Auffassung prigend, dall Sprache
am zutreffendsten durch ihre vielfiltigen Verwendungen, die Sprecher von ihr machen,
beschrieben und erkléirt werden kann. Nicht sprachliche Ausdriicke als solche stehen im
Vordergrund der Uberlegungen, sondern Sprecher und ihre Moglichkeiten, von diesen
Ausdriicken Gebrauch zu machen.

Wortwahl| des Pastors, der allein mit-
tels entsorgen eine ganze Reihe von

Behauptungen Uber Hackethals Men-
schenbild aufstellt: Nicht nur, daB

Komplizenschaft

Bei der metaphorischen Verwendung
des Worts verschieben sich die Akzen-

nach dessen Auffassung Sterbende
bloB Sachen, nicht menschliche We-
sen seien, sondern auch, daB seine
Thesen allein das Interesse der »be-
quemen« Angehdrigen vertraten, die
die Sterbenden loswerden und sich vor
dem Anblick des Leidens »driicken«
wollten. Denn auch das umfaBt die Be-
deutung von entsorgen: daB das Hand-
lungssubjekt (derjenige, der entsorgt)
ganz in eigenem Interesse handelt,
weil das Objekt der Handlung (Mill,
Abfélle) kein Wesen ist, noch nicht ein-
mal eine Sache von Wert, um derer
selbst willen der Handelnde etwas tun
kénnte. Wer »entsorgt«, ist notwendi-
gerweise »egoistisch« — nur ist diese
Feststellung normalerweise, d.h. wenn

14 es um den Umgang mit Abféllen geht,

te. Nicht mehr der Sprecher (z.B. der
Pastor) gerat in den Geruch des Ver-
schleierns, sondern diejenigen, deren
Handeln mit entsorgen charakterisiert
wird (z.B. Hackethal), im Gegenteil,
das als euphemistisch geachtete Wort
wird als Metapher zum gesuchten Mit-
tel der Kritik.

Am hartesten trifft die Kritik im Falle
von entsorgen dann, wenn in die
(grammatische) Rolle des direkten Ob-
jekts Menschen gesetzt werden. Das
erkennen aber nicht nur rhetorisch
geschulte Pastoren. Auch die von
Arbeitslosigkeit bedrohten Angestell-
ten eines Essener Kaufhauses sind
sich der Wirkung des metaphorisch
verwendeten entsorgen bewuBt:

Die wollen sich ganz einfach entsor-
gen. Wir sind Mdll fir die geworden,
und jetzt lassen die uns gegen die
Wand laufen. (Westdeutsche Allgemei-
ne Zeitung vom 23.1.1988)

Den bisher genannten Beispielen ge-
gentlber erscheint das seit 1986 zum
Schlagwort gewordene Entsorgung
der deutschen Vergangenheit weniger
drastisch. Vergangenheit bezieht sich
scheinbar nicht auf Personen, obwohl
auch hier die Wirkung der Metapher
darin besteht, daB eine moralische Auf-
gabe wie ein abfalltechnisches, ent-
menschlichtes Problem dargestellt
wird.

Die metaphorische Verwendung
eines sprachlichen Ausdrucks ist da-
durch charakterisiert, daB nicht alle
Eigenschaften gemeint sind, die wir
normalerweise, bei wértlicher Verwen-
dung, den Objekten zuschreiben, wenn
wir sie benennen, sondern nur eine
oder einige besondere {(...). AuBerun-
gen mit metaphorischer Sprachver-
wendung unterscheiden sich von
AuBerungen ohne metaphorische
Sprachverwendung dadurch, daB sie
die besonderen Eigenschaften oder
Dispositionen, die mit ihnen jeweils
ausgedrickt werden, unter einer be-
stimmten Sichtweise vermitteln (...).
Sprecher, die sich metaphorischer
Ausdrucksweisen bedienen, versuchen
damit auch immer — mehr oder weni-
ger bewuBt —, ihre Adressaten zu Kom-
plizen ihrer Sichtweisen zu machen.
Der Reiz und die sprachschdpferi-
schen Méglichkeiten metaphorischer
Sprachverwendung liegen darin, Dinge
und Geschehnisse in neuen und unge-
wdohnlichen Sichtweisen vermitteln zu
kénnen. (G. Harras, in »Brisante Wor-
ter«, S. 662f.)

Recycling des Techno-Jargons

Es sind kaum zuféllig Wérter aus dem
(6ko-)technologischen Bereich, die in
den letzten zehn Jahren die &éffentliche
und politische Sprache als Metaphern
bereichert haben. Genauer gesagt sind
es vor allem Schlusselworter der tech-
nologischen Lésung von Problemen,
die die technisch-industrielle Gesell-
schaft fir Menschen und natirliche
Umwelt geschaffen hat. Neben Entsor-
gung sind Restrisiko, Stérfall, Alt-
lasten, GAU, Recycling, aber auch
Okosystem und Biotop solche Schlils-
selwoérter, mit denen unterschiedlich-
ste politische oder sonstwie &ffentlich
interessierende Themen um eine neue
Sichtweise bereichert werden.

Der Schriftsteller Glinter Kunert
nennt den Fall Barschel keinen Super-
GAU, nur einen kleinen »Stérfall«, der
aber doch klar sichtbar mache, mit
welcher latenten Bedrohung man auch
in Demokratien zu rechnen hat (Die



Zeit 12. 2. 1988). Da hat die Beziehung
zwischen Bundeskanzler Kohl und
CSU-Chef StrauB zu schwere Altlasten
zu tragen (FAZ 4. 9. 1987). Die FDP
bemliht sich, die Altlast der Unglaub-
wirdigkeit abzuschdtteln und Kurt
Waldheim leidet unter den Altlasten
seiner Kriegsvergangenheit (Die Zeit
12. 2. 1988). Eine nach Tschernobyl ge-
griindete Elterninitiative gibt sich den
Namen Restrisiko, den man auch me-
taphorisch lesen kann, namlich als
Mahnung an die Politiker, die (latente)
Macht dieser Art Blirgeropposition
nicht zu unterschéatzen.

Viele Metaphern bleiben zunachst
auf den Bereich von Umweltthemen
beschrankt, die Worter bewegen sich
sozusagen noch nicht allzuweit von
ihrem urspriinglichen Verwendungs-
zusammenhang weg. Im Sommer des
(ersten) groBen Robbensterbens macht
das Wort vom »Tschernobyl der Mee-
re« die Runde (...). Falls es zum »Nord-
see-GAU« kommt, kann niemand be-
haupten, er habe nichts gewu3t (Mann-
heimer Morgen 1. 6. 1988). Analogien
und Parallelen dieser Art liegen in der
Tat nah und vielen Journalisten auf der
spéttischen Zunge.

Ein Storfall kommt selten allein

Wirtschaftsminister Reimut Jochimsen
hatte nach ... Aufdeckung jener Sté-
rung im Reaktor Hamm-Uentrop . ..
auch »Stérfélle« in unmittelbarer Um-
gebung. Im Landtag funktionierte sein
Mikrofon ... nicht. Im Ministerium blieb
er im Aufzug stecken. (Neue Westfali-
sche Zeitung 7. 6. 1986)

Weil auch noch die Informationspoli-
tik des Ministers bezlglich jenes Stér-
fallereignisses in Hamm AnlaB zur Kri-
tik gab, muBte Stdrfall ein weiteres Mal
als Metapher dienen:

Informations-Stérfall [Uberschrift]
Wie man der Bevélkerung angst macht
— diese Uberschrift paBt am besten zu
den derzeitigen Auseinandersetzungen
(ber den Stérfall im Hochtemperatur-
reaktor Hamm. (Mannheimer Morgen
3.6.1986)

Gleich zweimal wird das Reizwort
Stérfall hier metaphorisch eingesetzt,
und es ist auch gut zu erkennen, daB
jedesmal ein anderes Charakteristikum
betont wird: bei Fahrstuhl und Mikro-
fon die Tatsache, daB Atomkraftwerks-
storfalle auch Minister am eigenen
Leib treffen kénnen, und bei der Infor-
mationspolitik deren normalerweise
allzu glatte Abwicklung.

Kritisch provozierende Metaphern
dieser Art sind spektakulér: ihre auf-
merksamkeitssteigernde Wirkung wird
so hoch eingeschétzt, daB Zeitungs-
redakteure sie mit Vorliebe in den

Uberschriften plazieren. Dabei ist eine
mit Hilfe von Metaphern ausgedriickte
Kritik kaum sonderlich argumentie-
rend, sondern auf die Komplizenschaft
mit dem Leser hin angelegt. Im zuletzt
genannten Beispiel ist keineswegs
klar, ob die Kritik sich auf diesen einen
Fall oder auf die behérdliche Informa-
tionspolitik generell bezieht, die sich
hierdurch lediglich einmal selbst ent-
larvt hat. Mit der Verwendung von
Stdrfall wird ja nicht nur ein bestimm-
tes Ereignis als unvorhergesehen und
stérend, sondern zugleich auch der
technische Ablauf, der dadurch gestort
und aus dem Takt gebracht wird, als
automatenhafte, mechanische Routine
charakterisiert. Beide Aspekte werden
bei der metaphorischen (ibertrage-
nen) Verwendung betont. Mit Informa-
tions-Stérfall oder Stérfall in der
Demokratie kritisiert der Sprecher
letztlich, daB Informationspolitik bzw.
Demokratie zu mechanisch organisier-
ten Routinen in der Hand von Polit-
Technokraten heruntergekommen
seien.

Wortspiel-Trieb

Doch |aBt sich eine Kritik nicht immer
durch Analyse der verwendeten Meta-
pher véllig ausbuchstabieren. Der
Witz, der vielen Metaphern eigen ist,
besonders wenn sie neu sind, bliebe
dabei auf der Strecke. Der SPD-Abge-
ordnete, der das Wort in Umlauf setzte,
das Kabinett Kohl sei ein Kabinett des
Umweltschutzes: »Recycling fir Fla-
schen« (FAZ 13.3.1987), hatte dabei
kaum mehr als die garantiert medien-
wirksame Kolportierung seines Spotts
im Sinn.

Oft genug ist es vor allem die Lust
an der Wortspielerei, z.B. wenn das
jahreszeitliche Umschmelzen von
Schokoladenweihnachtsméannern zu
-osterhasen, von -osterhasen wieder zu
-weihnachtsméannern durch die Brille
des sogenannten »Kernbrennstoff-
kreislaufs« betrachtet wird:

Sollte er [der Redakteur] zu Ostern
wirklich tber Wiederaufarbeitung von
Weihnachtsménnern schreiben, liber
Osterhasen-Recycling und Endlage-
rung? (Die Zeit 1.4.1988)

Allerdings, die reine Satire war diese
Optik nicht: Im Jahr nach Tschernobyl
hatte man in diesen SiBigkeiten relativ
hohe Becquerelwerte gemessen und
vor »lUbermaBigem Verzehr« gewarnt.

Metaphern als Form von Sprachkritik

In der geniBlichen Spielerei mit den
Woartern Restrisiko, Sicherheit und ver-
antwortbar im folgenden Beispiel ver-
bindet sich eine kritische Absicht hin-
sichtlich der urspriinglichen Verwen-

dung solcher Ausdriicke durch Exper-
ten und Politiker. Die metaphorische
»Verdrehung« nimmt den Techno-
Jargon aufs Korn:

[Forschungsminister Riesenhuber]
meinte, Kernenergie erfordere ein
Héchstmal an »verantwortbarer
Sicherheit«. Bis zur Stunde sind uns
leider keine Informationen dartiber zu-
gewachsen, wie sich die verantwort-
bare Sicherheit von der unverantwort-
baren unterscheidet oder ob es viel-
leicht auch eine verantwortbare Unsi-
cherheit gibt, Riesenhuber aber das
Restrisiko nicht eingehen wollte, das
in dieser Formulierung steckt. (Die Zeit
22.1.1988)

Es sind ganz bestimmte Wortkandi-
daten, die vorzugsweise metaphorisch
ver- und dem Techno-Jargon der Poli-
tiker entwendet werden. Die Schlissel-
funktion innerhalb der offentlichen
Diskussion ist die eine Bedingung, die
solche Kandidaten erfillen missen.
Stehen sie auBerdem noch im Ver-
dacht, verschleiernden Absichten zu
dienen, wie z.B. Restrisiko, ist ihr
metaphorischer »MiBbrauch«, ihre Um-
funktionierung zum Zweck der Kritik
geradezu vorprogrammiert. Entsor-
gung und Entsorgungspark sind
Paradebeispiele fiir solche sogenann-
ten Euphemismen und gleichzeitig die
am héaufigsten metaphorisch und da-
mit auBerhalb ihres urspriinglichen
(fachlichen) Verwendungszusammen-
hangs gebrauchten Wérter.

Da haben Experten Restrisiko um-
standlich definiert als Wahrscheinlich-
keit (Méglichkeit) des Eintritts einer
(eines) bestimmten, als nachteilig er-
kannten und angesehenen Wirkung
(Ereignisses), multipliziert mit dem
AusmaB des Schadens (zitiert nach
»Brisante Wérter«, S. 518), und dann
kommt ein Journalist daher und ver-
wendet Restrisiko, um sich Gber den
Bayerischen Rundfunk lustig zu ma-
chen, der die Ubertragung des Mainzer
Karnevals verweigert:

Das Restrisiko, mit den Mainzer Kar-
nevalsbehdrden seine Narrenlust am
Bildschirm befriedigen zu miissen,
wird sddlich des Mains tapfer abge-
senkt. (Siddt. Zeitung 4. 3. 1987)

So wird das »Wortungetiim« selbst
lacherlich gemacht. Hier wie auch im
Fall der Formulierungsakrobatik des
Forschungsministers ist das Restrisiko
bloB noch ein Restrisikéchen.

Metaphern schaffen nicht nur eine
neue Sichtweise fiir diejenigen Sach-
verhalte, auf die sie charakterisierend
bezogen werden. Sie verdndern all-
méhlich auch die Bedingungen, die
den urspriinglichen Verwendungs-
zusammenhang eines Worts gepragt
haben. Irgendwann kénnen Wérter-
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bucher dann nicht mehr umhin, zu-
sétzlich zur Expertendefinition von
2.B. Restrisiko, GAU, Stdrfall usw.
auch noch die anderen Méglichkeiten
anzugeben, die Sprachteilhaber flr
den Umgang mit diesen Wértern erdff-
net haben.

Sozialer Okologismus?

Im Falle der Metaphern Biotop, Okoni-
sche, Okosystem und &hnlichen ist Kri-
tik weder an der damit bezeichneten
Sache noch an den Wértern selbst
auszumachen. Im Gegenteil, das The-
ma Umwelt stellt der 6ffentlichen Spra-
che mit Hilfe von Metaphern offenbar
auch durchaus positive Ansichten zur
Verfliigung.

Trotz Sékularisierung genielt der
Sonntag ein hohes Ansehen. Doch
bleibt uns das »soziale Biotop«
(Bischof Martin Kruse) tatsédchlich
erhalten? (Deutsches Allgemeines
Sonntagsblatt 21. 2. 1988)

Ein Biotop, das weiB inzwischen je-
des Kind, ist etwas, das man schiitzen
mubB und innerhalb dessen alle und
alles geschutzt sind. Das Wort Biotop
selbst enthalt bereits einen deutlichen
Appell. Um so geeigneter ist es als Me-
tapher in einem Aufruf des Bischofs,
den Sonntag quasi als »Schutzgebiet«
fir zwischenmenschliche Beziehungen
zu erhalten. Familie und Freundeskreis
als sonntégliches »Okosystem«, das
aus dem »Gleichgewicht« gerat, wenn
eine »Art«, sprich ein Familienangehé-

riger, »ausstirbt«, d.h. an diesem Tag
Schicht hat? Fernsehsessel, Schre-
bergarten, Tennisplatz und Disco als
Okonischen im familidren Verbund-
system? Wenn der Sonntag als das
»soziale Biotop« charakterisiert wird,
dann sind die Tage von Montag bis
Sonntag unsere zerstorte soziale Na-
tur, die Sozialbrache als der Preis, den
der technische Fortschritt nun einmal
fordert. Den Sonntag als »soziales Bio-
top« auszugrenzen, heiBt in der Konse-
quenz, den Anspruch aufzugeben, die
anderen Tage vor allem in sozialer Hin-
sicht ins »Gleichgewicht« zu bringen
und uber die Arbeitspflichten hinaus
lebenswert zu gestalten. Das hat der
Bischof sicher nicht gemeint. Ebenso-
wenig scheint sich der Autor des fol-
genden Beispiels Uber die Konsequen-
zen der mittels Methapher geschaffe-
nen Sichtweise im klaren gewesen zu
sein:

Die Praca de Sé im Zentrum Sao
Paulos ist ein Biotop von Gestrande-
ten, Gestrauchelten, Verlassenen. Die
verwahrlosten Kinder ... teilen sich
den Platz mit den Pennern. (Frankfur-
ter Rundschau 5.9. 1987)

Neu und interessant scheint die
Oko-Sicht auf den ersten Blick. Es
fragt sich aber, ob die Ubertragung
biologischer auf menschlich-soziale
Zusammenhénge, die mit diesen Meta-
phern vorgenommen wird, nicht ins
biologistische Abseits flihrt: statt So-
zialdarwinismus mit seinen bekannten
Folgen der 20er, 30er und 40er Jahre
nun ein Sozial-Okologismus? Die ver-

wahrlosten Kinder auf der Praca de Sé,
haben sie es gut oder genieBen sie
irgendeinen Schutz in ihrem »Bio-
top«? Oder spiegelt diese Metapher
die Haltung des européischen Touri-
sten wieder, der hier wie ein Okologe
Uber’'m Terrarium »seine Beobachtun-
gen macht«?

Manche Metaphern sind nichts
weiter als Effekthascherei, Worter-
recycling frei nach der Devise »Abfall
ist Rohstoff« — fur's Feuilleton. Ein
letztes Beispiel geféllig?

In den Haushalten der GroBfamilie
wie der Singles sind wiederverwendba-
re Plastiktiiten heute die Hauptposten
im Stauraum einer allgegenwértigen
Recycling-Philosophie. Genau diese
aber: eine Wiederverwendbarkeits-
Doktrin, die den Titen auferlegt wird
bis zum untragbaren Gehtnichtmehr,
kdénnte sich langfristig als 6kologische
Erdrosselung unserer noch immer
recht bunten Plastiktitenkultur her-
ausstellen. (Frankfurter Rundschau,
Beilage, 25.7.1987)

Alles klar? Mir nicht. Die Schreibe
ist wohl nur fir ganz gewiefte Kom-
plizen!

Ulrike HaB

Anmerkung

Alle Beispiele und Zitate sind entnommen
aus: Gerhard StrauB/Ulrike HaB/Gisela Har-
ras: Brisante Wérter von Agitation bis Zeit-
geist. Ein Lexikon zum offentlichen Sprach-
gebrauch. Berlin, New York 1989 (= Schrif-
ten des Instituts flir deutsche Sprache 2).
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