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Informationen und Meinungen zur deutschen Sprache

Das Volk UND DIE AUSLANDER

Wer ist das Volk?

Ist's das, was sitzt im Hofbrauhaus
und leert die groBen Kriige aus?

Was Walzer tanzt im Karneval

und Urlaub macht im Walsertal?

Ist's das, was samstags Rasen mant,
und todesstrafen gerne tat’,

was herrschen tat’, wenns richtig war’,
und ist es eigentlich populéar?

Nein, nein, nein,

das kann das Volk nicht sein!

Doch wenn’s das nicht sein kann,
was ist das Volk denn dann?

Mit diesen Zeilen beginnt ein Gedicht
des schwébischen Sangers Christof
Stahlin, das 1981 in seinem Band »Fin-
delkinder« veréffentlicht wurde. Von
Auslédndern ist dort noch nicht die Re-
de. Das Wort Asylant war gerade erst
aus der Taufe gehoben; Aussiedler
spielten kaum eine Rolle. Nur AuBen-
seiter sprachen von Uberfremdung
und davon, daB Deutschland kein Ein-
wanderungsl/and sei; nicht jeder wuB-
te, daB das deutsche Volk vom Aus-
sterben bedroht ist. Wer denn nun das
Volk war, blieb freilich vage und unbe-
stimmt und schien auch nicht sonder-
lich wichtig. Es war mit der Griindung
der Bundesrepublik in einen Dornrds-
chenschlaf versunken.

Doch Anfang 1989 erhielt das Wort
Volk wieder einmal politische Brisanz.
Mehrere Ursachen kamen zusammen:
— die Glaubwiirdigkeitskrise: das Volk

verlor Vertrauen in die, die in seinem

Namen die Macht auslibten;

— die Furcht vor einer Asylanten-
springflut: Auslander wurden zuneh-
mend als Bedrohung empfunden;

— der plétzliche Zustrom von Aussied-
lern warf die Frage nach der Identi-
téat des deutschen Volkes auf;

— die angestrebte rechtliche Gleich-
stellung aller EG-Blirger stellte den
alten Volksbegriff infrage.

Angesichts der Erfolge rechtsradikaler
Parteien, die sich in erster Linie aus-
landerfeindlichen Parolen verdankten,
stellten die klassischen konservativen
Krafte den Volksbegriff verstarkt in den
Dienst ihrer Offentlichkeitsarbeit. Der
Waéhler wurde in erster Linie als Deut-
scher angesprochen. Nur vom deut-
schen Volk gehe die Staatsgewalt aus;
Auslander seien nur Objekte, nicht
aber Trdger dieser Staatsgewalt. Als
aktuelles Thema bot sich die 6ffent-
liche Diskussion Uber das sogenannte
Auslédnderwahlrecht an.

Die Rede vom Volk

Das Wort Volk hat eine lange
Geschichte und spiegelt wie kaum ein
anderes den Wandel im gesellschaftli-
chen BewuBtsein der letzten dreihun-
dert Jahre wieder. Es bezeichnet ein-
mal die weitgehend rechtlose Masse,
den Vierten Stand im Absolutismus,
die Unterschicht, wie heute noch in
den Wendungen »ein Mann aus dem
Volk«, »gemeines Volk«, »Volksver-
dummung«. Volk im negativen Sinn ist
hier soviel wie Pébel, Mob und Proleta-
riat (»das Volk rottete sich zusam-
men«); im positiven Sinn entdeckt man
es in Volkslied und Volkskunst.

Volk bedeutet ferner als Legat der
Aufklarung und der franzésischen Re-
volution die Bevolkerung eines Lan-

des, die Gesamtheit der Blrger, die
Tréger der Staatsgewalt in einer Demo-
kratie. Die Forderung nach Freiheit,
Gleichheit, Briiderlichkeit schwingt
hier mit. Es war zunéchst ein Kampf-
wort, das sich gegen die Herrschenden
richtet.

SchlieBlich meint man mit Volk die
durch gemeinsame Sprache, Kultur
und Abstammung verbundene ethni-
sche Gemeinschaft von Menschen.
Dieser Volksbegriff erhielt seine noch
immer wirksame Virulenz im Zeitalter
des Nationalismus; er stiftet |dentitat
durch Abgrenzung von den Auslan-
dern. Als politisches Kampfwort ist er
allem Anschein nach dem demokrati-
schen Volksbegriff in der derzeitigen
offentlichen Auseinandersetzung Uber-
legen.

Wenn heute vom Volk die Rede ist,
sind meist alle drei Bedeutungen
gleichzeitig beteiligt. Sie sind zu nah
miteinander verwandt, als daB sie sich
so eindeutig wie bei SchloB (»Bau-
werk« und »SchlieBgerat«) voneinan-
der trennen lieBen. Durch das immer
mdgliche Spiel mit den Bedeutungen
bietet sich Vol/k flr sprachliche Mani-
pulation an. Dies zeigt sich in der Dis-
kussion Uber das Auslanderwahlrecht.

Auslander: Gaste oder Inlander

Kaum einer nahm Notiz davon, als der
Bundestag am 18. 1. 1989 gegen Stim-
men aus den Fraktionen der Griinen,
aber mit den Stimmen von CDU/CSU,
SPD und FDP die Empfehlung be-
schloB: »Das allgemeine Wahlrecht auf
allen Ebenen fiir Blrgerinnen und Biir-



ger der Mitgliedsstaaten der Européi-
schen Gemeinschaft in allen Mitglieds-
staaten, in denen sie ihren Wohnsitz
haben, sollte so schnell wie méglich
eingefiihrt werden.«

Als wenig spater in einigen Landes-
parlamenten diese Empfehlung auf
kommunaler Ebene umgesetzt werden
sollte, hatten die Berliner Wahlen die
Lage veréndert. Viele, die sich als Volk
von den Regierenden nicht mehr ernst
genommen sahen, gaben einer Partei
die Stimme, die versprochen hatte, das
deutsche Volk gegeniber den Auslan-
dern zu bevorzugen. Da entdeckten
nun auch in den »Altparteien« manche
Politiker wieder den deutschen Birger
als den wahren Souveran. Auslander
dagegen, so hieB es, seien Gaste und
héatten folglich Uber die Inneneinrich-
tung der Gastgeber nicht mitzubefin-
den. Die Gastemetapher, die auch von
rechtsradikalen Parteien gerne ver-
wendet wird, scheint wegen ihrer
wohlwollenden Oberflache unangreif-
bar, verbirgt darunter aber einen gifti-
gen Stachel, der sehr wohl mitverstan-
den wird, und hat eine einschlagige
Geschichte. Im Grundsatzprogramm
der NSDAP bereitet er die Entrechtung
der judischen Bevoélkerung vor: »Wer
nicht Staatsbirger ist, soll nur als Gast
in Deutschland leben kénnen« (Frank-
furter Rundschau, 11. 5. 1989).

Auch Herbert Kremp, Chefkorre-
spondent beim Springer-Verlag, will
Auslander nicht wahlen lassen: »Das
Wahlrecht setzt ein Engagement fir
den Staat voraus. Wer in ihm mitbe-
stimmen will, muB die Burgerpflichten
mit den anderen teilen. Wir brauchen
keine halben Sachen. Wir brauchen
ganze Deutsche.« Von dem Angebot,
Deutsche zu werden, machten die Aus-
lander indessen kaum Gebrauch.
»Wirde es sie nicht stolz machen,
Deutscher zu sein?« (Bild-Zeitung,

2. 2. 1989). Herbert Kremp wohnt Gbri-
gens in Antwerpen.

In der Hessenwahl hatte die CDU die
Bundestagsempfehlung langst verges-
sen. In einer Anzeige fordert sie am
8. 3. 1989: »Kein Wahlrecht fur Auslan-
der« und begriindet dies mit dem er-
forderlichen »Gleichgewicht von Rech-
ten und Pflichten wie z.B. Wehr- und
Zivildienst«. Also auch kein Frauen-
stimmrecht?

Ubersehen wird in dieser Argumen-
tation, daB die Auslander, um die es
beim Kommunalwahlrecht geht, hier
seit Jahren ihren stdndigen Wohnsitz
haben. Es sind, wie der Rechtswissen-
schaftler Helmut Rittstieg bei der An-
hérung im Hessischen Landtag am
16. 2. 1989 sagte, konsequenterweise
Inldnder. »Es geht um das kommunale
Wahilrecht fir Inlander, die in dieses
Land vor vielen, vielen Jahren ein-

2 gewandert sind, die das Daueraufent-
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SPD und Griine
wollen jetzt
unsere Rathduser
auch denen
offnen, die keine
deutschen Staatsbirger sind.

SPD und Griine wollen das Aus-
landerwahlrecht in Hessen ein-
fuhren.

Das verstoBt nicht nur gegen

unsere Verfassung, sondern auch
gegen jede politische Vernunft.

Das darf

doch nicht
wahr sein:

Mit der CDU
gibt’'s kein Auslander-
wahlrecht!

Das Recht zu wihlen ist aus-
driicklich deutschen Staatsange-
hérigen vorbehalten. Denn sie
iibernehmen auch Pflichten wie
z.B. Wehr- und Zivildienst.
Dieses Gleichgewicht von Rech-
ten und Pflichten darf nicht durch
einseitige Vergabe von Rechten
ins Wanken gebracht werden.

Die selben Leute, die
Auslanderfeindlichkeit
beklagen, verstdrken
sie durchihre Forderung
nach EinfGhrung des
Auslanderwahlrechts!

Wir wollen auch nicht, daB aus-
léndische Links- und Rechtsextre-
misten ihre Fehden vor unseren
Wahllokalen austragen.

Jede Stimme fiir die SPD ist eine
Stimme fir das Auslénderwahil-
recht.

Jede Stimme fur die CDU

ist eine Stimme gegen
das Ausldnderwahlirecht.

Schaffen Sie am 12. Mérz
klare Verhdaltnisse.

ZUKUNFT

haltsrecht fir dieses Land haben und
méglicherweise dieses Land (...) far
ihren Ruhestand wieder verlassen wer-
den. Das tun auch einige Deutsche.«

Demokratie ja, Herrschaft des Volkes
nein

»Alle Staatsgewalt geht vom Volk aus«,
heiBt es im Grundgesetz. Bis heute
sind sich die Verfassungsrechtler nicht
dariber einig, ob dieser Volksbegriff
eher demokratisch und territorial im
Sinne der Gleichheit aller Bewohner
eines Landes oder eher national mit
Betonung auf ethnischer Abstammung
zu interpretieren ist. Die oben ange-
flhrte Wiesbadener Anhérung ist ein
beredtes Beispiel daflir. Eckhard Fuhr
Uberbrickt am 11. 2. 1989 in der kon-
servativen FAZ diesen Gegensatz
durch Berufung auf ein Volk, das sich
durch gemeinsame Rechte und Pflich-
ten der Staatsangehorigkeit konstitu-
iert. Auslander, mogen sie auch zur
Wohnbevélkerung gehéren, bleiben
damit von der Volkssouverénitat aus-
geschlossen:

Der Souverén ist nicht die zuféllige Wohn-
bevélkerung eines Landes, sondern ein
durch staatsb(lrgerliche Rechte und Pflicht-
en definiertes »Volk«, das nach dem moder-
nen Begriff der Demokratie die einzige
Quelle legitimer Herrschaft ist. Das ist ein
strenges, stolzes und, in diesem Sinne,
auch »intolerantes« Prinzip. Es hat nichts
zu tun mit Interessenvertretung, Mitsprache
oder Reprasentation. Schon gar nicht ist es
ein sozialtherapeutisches Instrument der In-
tegration. Wenn Griine und Sozialdemokra-
ten argumentieren, alle »Betroffenen« muB-
ten auch das Recht haben, »mitzudenken«,
fallen sie, genau besehen, in eine vordemo-
kratische Gedankenwelt zuriick. Paradoxer-
weise nennt man das heute »Demokratisie-
rung«. Dem liegt die Vorstellung zugrunde,
einer aus eigenem Recht bestehenden »Ob-
rigkeit« misse eine moglichst starke Vertre-
tung der »Untertanen« entgegengesetzt
werden — es ist der alte Gedanke des Kon-
stitutionalismus. In einer demokratischen
Republik gibt es dafiir Raum in mancherlei
Form: Schiilermitverwaltungen etwa, Be-
triebsrate oder Studentenparlamente. Auf
die Staatsverfassung bezogen, sind solche
Gedanken reaktionar.

Das Volk ist also der Souveran,
gewiB ein stolzer Titel. Seinen Inhalt
findet er anscheinend allein im Wahl-
recht; »Interessenvertretung, Mitspra-
che oder Reprasentation« und das
Recht »mitzuentscheiden« ist »vorde-
mokratisch«, oder, bezogen auf die
Staatsverfassung, »reaktionérs,
ebenso wohl der, der solches fordert.
Doch hier verbiegt Fuhr manipulativ
die Forderung von SPD und Grinen.
Ihnen geht es gerade nicht darum,
Auslander wie bisher schon durch be-
sondere Beirate auf ein marginales
Mitspracherecht zu beschranken, son-
dern darum, sie mit gleichen Rechten
an der gemeinsamen Entscheidung



des Volkes mitwirken zu lassen, so wie
jeder einzelne Birger immer nur ge-
meinsam mit den anderen entscheidet.

Mit dem »stolzen und intoleranten
Prinzip« der Volkssouveréanitét evoziert
Eckhard Fuhr verbal ein Demokratie-
konzept, wie es uns aus der Zeit der
franzdsischen Revolution geldufig ist.
Doch die Demokratie, die Herrschaft
des Volkes, wurde damals nicht gegen
RechtsanmaBungen von Ausléndern,
sondern gegen die privilegierten Stan-
de durchgesetzt. Man forderte nicht
Pflichten von jenen, die Rechte in An-
spruch nehmen wollten, sondern die,
auf denen die Pflichten lasteten, er-
kampften sich die vollen Blrgerrechte.
So beschloB der Magistrat der franzé-
sisch okkupierten Stadt Kéln am 12.
Brumaire des 6. Jahres (2. 11. 1797):

In getreuer Beachtung der unumstéBlichen
Grundsétze des gesellschaftlichen Vertra-
ges, nach welchem jedes Glied der Gesell-
schaft, so bald es die Pflichten gegen die-
selbe, ohne alle Ausnahme erfillet, noth-
wendigerweise alle Rechte, die Ihm diese
daflir zusichert, bestenfalls ohne einige
Ausnahme zu geniessen hat, und folglich
Birgerpflichten von Birgerrechten unzer-
trennbar sind. (...) beschlieBt der Magistrat:

Art. |

DaB von nun an jeder Unterschied, der
den Eingesessenen vom Biirger trennte,
aufgehoben ist; daB

Art. |l

Jeder hiesige Einwohner, sobald er die
Pflichten des Birgers erflllt, auch alle
Rechte desselben zu geniesen hat. (...)

Wenn Eckhard Fuhr Volkssouverani-
tat auf das Wahlrecht reduziert und da-
mit alle ibrigen Mitwirkungsformen,
beispielsweise konsultative Volksab-
stimmungen, Blrgerbegehren und
Verbandsklagen als vordemokratisch
oder reaktionar diskriminiert, reduziert
er sie zu einer Leerformel, die unter
dem Deckmantel von Demokratie vom
Birger ein Verhalten verlangt, wie es
im preuBischen Obrigkeitsstaat Gblich
war. So heiBt es im Band 21 des
Staats- und Gesellschaftslexikons von
1866 (Berlin: Heinicke) zum Stichwort
Volkssouverénitét:

Will man und muB3 man auch annehmen,
daB der Gehorsam im Staate immer aus
dem Willen der Unterthanen hervorgeht und
ist daher unbestreitbar, daB im Rechtsstaate
die hochste Gewalt im Volkswillen seinen
Ursprung hat, dieser selbst demnach die
hdchste Gewalt besitzt, also souverén ist,
so genigt doch diese Naturgewalt nicht, es
muB ein Umstand hinzukommen, der ihre
Dauer garantiert, ein Recht, dem sich diese
Tatsache unterwerfen muB, ein Recht, wel-
ches fortdauert, wenn die Gewalt der Tat-
sache nachléBt. Dieses Recht, welches dem
Verhéltnisse erst das Fundament der Dauer
giebt, welches den friiher bloB thatséachli-
chen Zustand in ein VerhéltniB gegenseiti-
ger Rechte und Pflichten, in ein Bestehen-
des und Dauerndes, uméndert, besteht
dann darin, daB der hochsten Gewalt auch

das Recht der alleinigen Ausiibung, die
Macht, Gbertragen wird. (...) Es ist daher
eine Pflicht des Volkes, sich der von ihm
eingesetzten héchsten Gewalt zu unterwer-
fen. (...) Selbst die Regierungen der moder-
nen Rechtsstaaten, welche die Quelle der
héchsten Gewalt in der Souverénitat des
Volkes anerkennen und aus ihr ableiten,
kénnen dem Begriff der Volkssouveranitat
keine weiteren Grenzen geben. (...) Auch
bei der reinen Demokratie (...) hat der Be-
griff der Volkssouveréanitét sich diesen
Schranken anzuschlieBen.

Vorstellungen wie diese pragen
noch heute in nicht geringem MaBe
das oOffentliche BewuBtsein. Man ver-
dient sich sein Wahlrecht durch Beja-
hung der Birgerpflichten. Hat das Volk
erst einmal gewahlt, ist den Anordnun-
gen der Exekutive Folge zu leisten.
Weitergehendes Engagement, etwa in
Demonstrationen, gilt vielen als ver-
dachtiges Aufbegehren. Demokrati-
sche Reife duBert sich in einer Vorliebe
flr stabile Verhaltnisse. Bei Auslan-
dern indessen ist zu beflirchten, daB
sie von ihren Rechten, vor allem vom
Wabhlrecht, unziemlichen Gebrauch
machen. Sie kénnten »glauben, daB
sie hier eine glnstige Plattform haben,
um politische Konfrontationen aus-
tragen zu kénnen. Und das exakt ist
etwas, das wir nicht wollen«, sagte
Hartmut Perschau am 1. 2. 1989 in der
Hamburger Birgerschaft. Gute Deut-
sche, kénnte man folgern, tun derglei-
chen nicht. Der Souveran hat sich aus
den parteipolitischen Kdmpfen heraus-
zuhalten.

Die da oben und die da unten

Die Beflirworter des Auslanderwahl-
rechts legen einen Volksbegriff zu-
grunde, der sich am Territorialprinzip,
wie es in der angelsadchsischen Welt
praktiziert wird, orientiert. Grundséatz-
lich bildet dort die Gesamtheit der Ein-
wohner das Wahlvolk. Wer im Lande
geboren ist, erwirbt die Staatsangeho-
rigkeit automatisch; Einwanderer er-
halten sie vergleichsweise komplika-
tionslos nach mehrjahrigem Aufent-
halt, wobei eine zweite Staatsangeho-
rigkeit fortbestehen kann. Neuseelén-
der britischer Abstammung verlieren
hingegen ihr Recht auf Riickwande-
rung nach GroBbritannien bereits in
der zweiten Generation.

Gegner des Auslanderwahlirechts
definieren das Volk zuvorderst auf der
Grundlage der Abstammung. Wer aus
dem Ausland kommt, deutscher Her-
kunft ist, sich zum Deutschtum be-
kennt und sich deswegen Nachteilen
ausgesetzt sah, hat prinzipiell An-
spruch auf die deutsche Staatsangehd-
rigkeit. Wer sich dagegen als Ausléan-
der einblrgern lassen will, muB aus
Uberzeugung Deutscher werden wol-
len. Die heute rapide um sich greifen-
de Auslanderfeindlichkeit speist sich

aus einem Volksverstéandnis, dessen
Ideal ethnischer Identitét sich in den
meisten Landern als realitatsfremd er-
wiesen hat. Kaum ein Staatsvolk, viel-
leicht mit Ausnahme der Isldnder, ist
noch homogen.

Bei genauerem Hinsehen entlarvt
denn auch der heute so vernehmliche
Appell an nationale Instinkte eine
Oberschichtgesinnung, die unter Volk
zumeist das »gemeinsame Volk« ver-
steht. Angst vor Uberfremdung und
Neid auf scheinbar von Pflichten be-
freites Auslanderdasein werden be-
schworen, um die Massen zu mobili-
sieren. Die eigene Kaste fihlt sich in-
dessen Uber solche kleinblrgerlichen
Vorurteile erhaben.

Abstammungs-, Geistes-, Funktions-,
Sport- und Geldeliten waren immer
und sind noch heute international, so
konservativ sie sonst gesinnt sind.
Habsburger Hochadel vertritt Bayern in
Europa; Golo Mann sieht sich nicht als
Deutscher, sondern als Européer deut-
scher Sprache; Herbert Kremp flihlt
sich in Antwerpen wohler als in Bonn;
Topmanager multinationaler Konzerne
sind in der ganzen Welt zuhause, flo-
gen gestern Gastarbeiter ein und verla-
gern heute die Produktion ins Ausland;
Tennisspieler ziehen nach Monte Carlo
um und Skifahrer werden Luxembur-
ger; Thyssens, Hortens und Flicks sind
Uberall gern gesehen. Dort, wo sie
wohnen, um ihr Wahlrecht zu k&dmp-
fen, ist ihre Sache nicht. EinfluB auf
politischer und gesellschaftlicher Ebe-
ne Uben sie gleichwohl direkter, eher
»vordemokratisch« im Sinne Eckhard
Fuhrs, aus.

Bei denen da unten schétzen die da
oben eine solche Internationalitat
nicht. Rosa Luxemburg, die sich privat
stets zu ihrer polnischen Nationalitét
bekannte, flr die politisch aber nur der
revolutiondre, gegen die Herrschenden
gerichtete Volksbegriff wichtig war,
héatte heute wohl kaum eine Chance,
Bundestagsabgeordnete zu werden.

Christof Stahlins Gedicht schlieBt
mit den Zeilen:

| dacht’, jetzt schreib’ ich ein Gedicht,
das heiBt: »Das Volk, das gibt es nicht!«
Da horte ich in meiner Still’
millionenstimmiges Gebrll.

Ich schob den Kopf aus meinem Loch,
da stand das Volk und brdllte:
»DOCH!«

Wolfgang Teubert
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SPRACHE GEHORT

Nicht dem Institut fir deutsche Spra-
che, dem Duden oder dem Staat gehé-
re die Sprache, sie gehdre vielmehr
dem Volk, warnt — laut FAZ vom 8. 3.
1989 — Hessens Ministerprasident Wall-
mann und kann sich breiter Zustim-
mung gewiB sein. Erwirkt wurde die
Abmahnung durch die Empfehlungen
zur Neuregelung der deutschen Recht-
schreibung, die von der Rechtschreib-
kommission am Institut fir deutsche
Sprache im Auftrag des Innenministe-
riums und der Kultusministerkonferenz
erarbeitet wurden.

Ein Ministerprasident, der in staats-
maénnischer Verantwortung die Rechte
des Volkes gegen staatliche, blrokrati-
sche Willkir in Erinnerung bringt, wer
mdchte, wer kdnnte da widersprechen.
Doch, was auf den ersten Blick als
Selbstverstandlichkeit erscheinen
mag, weist bei genauerer Betrachtung
bedenkenswerte Ungereimtheiten auf
und muB am Ende entschieden zurlick-
gewiesen werden:

Wenn die Sprache dem Volk gehért,
wieso sind dann jene zu rigen, die in
legitimer Sorge als Angehérige dieses
Volkes Vorschlage ausarbeiten, wie
man die schriftliche Form ihrer Spra-
che vereinfachen kénnte? Nehmen sie

Ubrigens ...

Wer schon immer mal wissen wollte,
wieviele Menschen welche Sprache in
der Bundesrepublik Deutschland spre-
chen, aber nicht genau wuBte, wo er/
sie diese Daten eruieren kdnnte, wird
jetzt fundig: In einem kiirzlich erschie-
nenen Werk, Statistical Report of the
Languages of the World as of 1985,
Part Ill: List of the Languages of the
World Arranged According to Conti-
nents and Countries, compiled by Gyu-
la Décsy, Bloomington, IN, 1988 sEuro-
lingua«, werden alle bei uns gegenwar-
tig gesprochenen Idiome aufgezahlt.
Man erfédhrt, daB8 von 61387000 Ein-
wohnern 61 Mio. Deutsch sprechen;
hinzu kommen 3 Mio. Englischspre-
cher - als »L2-Sprecher« (!) -, 1,6 Mio.
Tlrkischsprecher (»blue collar immi-
grants«), 200000 Italienisch-, 120000
Serbokroatischsprecher (jeweils nor-
male »migrant workers«) und eine Rei-

4 he von weiteren Minderheiten: 100000

kein Recht wahr, das ihnen wie jedem
Teilhaber an der gemeinsamen Spra-
che zusteht? Worin besteht denn der
Besitz eines Volkes an seiner Sprache,
wenn nicht darin, sich frei zu ihren
Konventionen duBern zu kénnen, ins-
besondere, wenn es sich um Konven-
tionen handelt, die selbst nicht aus
einer Tradition des sprachlichen Han-
delns hervorgegangen, sondern das
Werk einiger weniger sind? Erst der
Versuch, diese Konvention abzuan-
dern, ohne die Anderung in der Ge-
meinschaft auszuhandeln, stellt Anma-
Bung dar. Zu solcher AnmaBung hat
sich die Kommission zu keiner Zeit ver-
stiegen.

Wenn die Sprache dem Volk gehort,
gehort sie damit nicht auch dem
Staat? Was ist der Staat anderes als
das rechtlich und politisch verfaBte
Volk. Wer in einer demokratischen Ge-
sellschaft Interessengegensatze zwi-
schen Staat und Volk konstatiert,
offenbart damit ein Staatsverstandnis,
das bedenklich stimmen sollte.

Wenn die Sprache dem Volk ge-
hért..., aber gehdért sie dem Volk?
Eine Sprache wird von Menschen zum
Zwecke gegenseitiger Verstandigung
gebraucht. Mit Blick darauf bilden die-
se Menschen eine Zweckgemeinschaft,
die jedem offensteht, der sich ihr ver-
pflichtet oder auch nur verbunden
fahit. Manchmal, aber gerade nicht im
Fall der groBen Verkehrssprachen, zu
denen das Deutsche gehort, ist die
Zweckgemeinschaft der Sprachbenut-
zer in etwa identisch mit einem Volk.
Aber sofern man nicht soweit gehen

Polen, 70000 Ukrainer, 50000 Dénen in
Shdschleswig, 50000 Romas, 40000
Ungarn, 10000 Friesen und ... 500
Adyge-Tscherkessen in Minchen!

Wir wollen die Zahlen nicht anzwei-
feln — selbst wenn sie einigen Auslan-
derstatistiken widersprechen sollten —,
sondern uns vielmehr dariber freuen,
daB wir neue Argumente bekommen,
republikanischen Uberfremdungséang-
sten die Stirn zu bieten: Offenbar sind
nicht nur viele ltaliener, Serben und/
oder Kroaten, sondern auch alle Portu-
giesen, Spanier, Kurden, Slovenen,
Makedonen, Griechen und andere Ar-
beitsimmigranten soweit »integrierts«,
daB sie ihre Sprache aufgegeben ha-
ben. Damit nicht genug: Es wird fortan
auch nicht mehr méglich sein, Arbeits-
immigranten, Asylsuchende und Aus-
siedler gegeneinander auszuspielen,
da auch Tamilen, Ewe, Ga oder Twi
sprechende Ghanesen, Perser und Zu-
wanderer aus osteuropdischen Staaten
uns sprachlich nicht allzu fern zu ste-

will, ein Volk liber eine gemeinsame
Sprache zu definieren, gibt es keinen
Grund, die Gemeinschaft der Sprach-
teilhaber mit einem Volk zu identifi-
zieren.

Gehort die Sprache also jenen, die
sie nutzen? Man kénnte dem zustim-
men, ohne in fremde Rechte einzugrei-
fen. Doch, was kénnte das noch hei-
Ben? Eine Sprachgemeinschaft ist eine
offene Gemeinschaft und hat als sol-
che eine Sprache zwar zu ihrer Verfi-
gung, aber keineswegs einen Rechts-
anspruch darauf, denn weder gibt es
eine Instanz, die einen solchen An-
spruch zu vergeben héatte, noch eine
Instanz, die ihn in der Art eines Patents
akzeptieren kdnnte.

Wie wenig angemessen die Rede
vom Besitz an einer Sprache ist, zeigt
sehr gut die Frage, wem denn die latei-
nische Sprache gehdére: dem italieni-
schen Volk als Rechtsnachfolger oder
gar dem Vatikan? Gewachsene oder,
wie man auch sagt, natirliche Spra-
chen wie das Lateinische, das Engli-
sche, das Deutsche kann man kennen,
mehr oder weniger gut beherrschen,
besitzen kann man allenfalls Kunst-
sprachen, wie sie zur Programmierung
von elektronischen Rechnern ge-
braucht werden. Auch wenn sie — so
Wallmann — Gefiihlswert besitzt und
starke emotionale Bindung herstellt,
selbst als Muttersprache gehért uns
unsere Sprache nicht, und ihr Erwerb
fahrt niemand zu Besitz.

Bruno Strecker

hen scheinen. Die Frage bleibt: Warum
bloB sind die Tscherkessen nicht assi-
milierbar, und das ausgerechnet in
Miinchen?

Joachim Born

Joachim Born ist wissenschaftlicher Mit-
arbeiter an der Katholischen Universitét
Eichstatt.
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MEDIATION

Mode, Magie oder alternative Methode in der Streitkultur?

Am deutschen Sprachhimmel ist mit
Mediation geradezu kometenhaft ein
neues Wort aufgegangen und entwik-
kelt dort sogleich eine hohe Umlauf-
geschwindigkeit." Ob es nun auch
gleich zum »Wort des Jahres« durch-
starten wird, ist zwar noch ungewiB.
Wahrscheinlich wird es sich aber auf
Dauer im deutschen Wortschatz fest-
setzen.

Offenbar gibt es immer wieder Er-
scheinungen, Sachverhalte oder Ver-
fahren, die auBerhalb des deutschen
Sprachraumes aufkommen und deren
jeweilige landessprachliche Bezeich-
nungen ins Deutsche Gbernommen
werden, wie z.B. in jlingster Zeit
»Glasnost« und »Perestroika«.

Die Ubernahme solcher »Fremdwér-
ter« ins Deutsche kann ganz unter-
schiedlich motiviert sein: Mal werden
sie gleichsam als »Markenzeichen«
Ubernommen, obwohl es im Deutschen
ein gleichwertiges Wort gébe, mal er-
scheint die deutsche Bezeichnung aus
irgendwelchen anderen Grinden nicht
zweckmaBig, manchmal aber auch |aBt
sich im Deutschen allenfalls eine
schwerféllige Umschreibung, nicht
aber eine treffende Ubersetzung
finden.

Zur letzten Gruppe gehdren Worter
wie Leasing (It. Duden »Vermietung
von [Investitions]gitern [mit Anrech-
nung der Mietzahlungen beim spéte-
ren Kauf]«) oder Recycling (»Wieder-
verwendung bereits benutzter Rohstof-
fe«)2 und eben auch Mediation. Dieses
findet sich nur scheinbar bereits im
Duden, und zwar in seiner urspring-
lichen Form als Ubernahme aus dem
Lateinischen mit dem Aussprachehin-
weis [...zion] und der Bedeutungs-
angabe »Vermittlung eines Staates in
einem Streit«. Es ist diesem Wort je-
doch in der Tat nicht anzusehen, daf
es aktuell neugewandet daherkommt,
namlich in englischer Aussprache
[midié'sch®n], und daB gleichzeitig sei-
ne Bedeutung sich gedndert hat. Es
bezieht sich nunmehr auf jede Art von
Konfliktsachverhalt, vom privaten (iber
den 6ffentlichen bis hin zum interna-
tionalen, und darauf, daB jeweils ein
Dritter an der Bearbeitung oder L6-
sung eines Konflikts beteiligt wird.

Mediation ist ein besonderes Kon-
fliktlbsungsverfahren, das in den USA
schon seit einigen Jahren mit beacht-

lichem Erfolg praktiziert wird. Es ist
ein konsensorientiertes Verfahren, das
eine weitgehend autonome Konflikt-
bewéltigung anstrebt, das auf Verstén-
digung statt auf Konfrontation ausge-
richtet ist und nach Verhandlungs-
I6sungen sucht, bei denen es weder
Sieger noch Besiegte gibt, also auf
einen Interessenausgleich, eine sog.
»win-win-situation« abzielt.

Man mag sich fragen, ob das denn
hierzulande wirklich so neu ist. Haben
wir nicht auch im vor- und auBerge-
richtlichen Bereich Einrichtungen und
Verfahren, die der Konfliktbeilegung
dienen? Gibt es nicht selbst in Ge-
richtsverfahren die Méglichkeit des
Vergleichs? Wird nicht regelmaBig im
Konflikt zwischen den Tarifparteien ge-
schlichtet? Verfligen wir also nicht
langst schon Uber die »Sache« und
auch einen entsprechenden Begriff?
Nun, Mediation ist offenbar mehr als
nur Schlichtung. Nach Auskunft der
Experten ist es ein Verfahren, das so-
wohl Verhandlungs-, als auch Vermitt-
lungs- und Schlichtungsmerkmale auf-
weist. Demnach wére Mediation nicht
einfach nur ein neues Modewort.

Und wie steht es mit dem Verfahren
selbst? Hier ist hervorzuheben, daB
sich die Parteien meist freiwillig daran
beteiligen, sei es um einen ernsthaften
Konflikt zu vermeiden, sei es um aus
einem Konflikt wieder herauszufinden.
Neben Familien- und Nachbarschafts-
konflikten werden in zunehmendem
MaBe 6ffentliche, insbesondere Um-
weltkonflikte durch Mediation bearbei-
tet. Mediation zielt auf dauerhafte
Lésungen, die auf einem (neuen) Ver-
trauensverhéltnis zwischen den Partei-
en beruhen. Dies 4Bt sich nur errei-
chen, wenn sich die Parteien Uber ihre
wechselseitige Problem- und Konflikt-
wahrnehmung verstandigen, wenn sie
gemeinsam Uber mégliche Konfliktre-
gelungen oder -I6sungen nachdenken
und sich schlieBlich auf eine Lésung
einigen. Dies wiederum setzt ein ent-
sprechendes Kommunikationsverhal-
ten bei den Parteien voraus, das dem
Streiten eine neue Qualitét verleiht.
Solche »Kommunikationsregeln« sind
fur viele nicht selbstverstandlich,® son-
dern missen oft erst eigens verabredet
und geradezu eingeibt werden.*

Steuern wir damit auch schon auf
eine neue kommunikative Ethik zu, auf
eine Verbesserung der »Streitkultur«?

Vielleicht wenn solche alternativen
sprachlichen und kommunikativen Re-
geln als Routinen ins Alltagshandeln
Ubernommen wiirden und damit ver-
mehrt kooperative statt einseitiger
Handlungsformen gepflegt wiirden.
Véllig unrealistisch wére es jedoch zu
erwarten, dafl damit die gerichtliche
Form der Konfliktlésung tberflissig
wirde. Mediation findet stets doch
mehr oder weniger »im Schatten des
Rechts« statt, und nicht immer fihrt es
zu einem Interessenausgleich. Die ge-
genwartige Hochschéatzung von Media-
tion als neuem Verfahren im 6ffent-
lichen oder behérdlichen Bereich ist
wesentlich darin begriindet, daB in vie-
len Féllen nur so (durch sog. »koope-
ratives Verwaltungshandeln«) bei den
Betroffenen die Zustimmung fir be-
stimmte Vorhaben erreicht werden
kann.?

Wolfgang Klein

Anmerkungen

1 Dies wird u.a. dadurch belegt, daB allein
im Monat April 1989 drei Fachtagungen
zu diesem Gegenstandsbereich durch-
gefiihrt wurden:

— Konfliktbewaltigung durch Verhand-
lungen. Neue Verfahren des Interessen-
ausgleichs bei komplexen Verwal-
tungsentscheidungen in den Vereinig-
ten Staaten von Amerika und in der
Bundesrepublik Deutschland (Using
Negotiation and Mediation in Resolving
Environmental Disputes in the United
States and the Federal Republic of Ger-
many). Heidelberg, 5.—8. April 1989.

— Verwaltungshandeln durch Vertrage
und Absprachen. Speyer, 12.—14. April
1989.

— Um den Konsens streiten. Neue Verfah-
ren der Konfliktbearbeitung durch Ver-
handlungen. Loccum, 21.-23. April
1989.

2 Vgl. auch: Gerhard StrauB/Ulrike HaB/
Gisela Harras: Brisante Wérter von Agita-
tion bis Zeitgeist. Ein Lexikon zum 6ffent-
lichen Sprachgebrauch (= Schriften des
Instituts flr deutsche Sprache, Bd. 2).
Berlin: de Gruyter 1989, S. 506 ff.

3 Vgl. SPRACHREPORT 3/87: Schlichtungs-
gesprache unter die Lupe genommen.

4 Vgl. z.B. die Verfahrensvereinbarungen
zu den Fachgesprachen »Mediation«
Uber die Sonderabfalldeponie Miinch-
hagen. 14.—16. Okt. 1987 und 30. Nov. bis
2. Dez. 1988 (in Kurzberichten der Akade-
mie Loccum).

5 So Regierungspréasident Manfred Bulling
in seinem Beitrag zum »kooperativen
Verwaltungshandeln« in der Zeitschrift:
Die offentliche Verwaltung — April 1989 —
Heft 7, S. 288.

Der Autor ist wissenschaftlicher Mitarbeiter
am Institut flr deutsche Sprache.




Die ganze Welt

Bl-Universallexikon A bis Z.
Hrsg. von der Lexikonredaktion
des VEB Bibliographisches In-
stitut Leipzig. 1988, 846 Seiten
und 16 Seiten Farbtafeln.

Nach Auskunft der Stichwdrter uni-
versal und Lexikon soll dieses Buch
ein allgemeines, (die ganze Welt) um-
fassendes, alphabetisches Nachschia-
gewerk sein, d.h. vor allem ein sachbe-
zogenes Lexikon. Dennoch bietet es zu
vielen Stichwértern sprachbezogene
Angaben: zur sprachlichen Herkunft,
zu Genus und Numerus, zu Betonung,
Aussprache und Schreibung. Es sind
vor allem Lehnwérter (Fachausdriicke
aus Wissenschaft und Technik) und
Namen von Personen, Landern, Stad-
ten, fir die die Benutzer solche Erkla-
rungen suchen. Was die leitenden Au-
torinnen des Universallexikons aber
am meisten interessiert, sind die poli-
tisch-wirtschaftlichen Aspekte dieser
Stichwérter: zu Augsburg und Buenos
Aires je 10 Zeilen, zu Auschwitz 4 Zei-
len Wissenswertes. Tschernobyl ist in
der Gemeinsprache der Bundesrepu-
blik und vielleicht auch in der DDR
langst mehr als ein Ortsname, es wird
als warnendes Signalwort, als Kenn-
zeichnung eines bestimmten BewuBt-
seinswandels verwendet. Hier ist es die
Stadt in der Ukr. SSR, am Pripjat;
10000 Ew.; Kernkraftwerk (1986 Reak-
torunfall). Aber welches bundesrepu-
blikanische Lexikon oder Wérterbuch
erlauterte Namen so, wie sie tatsach-
lich von Sprechern verwendet werden?

Die Sach- und Bedeutungserléaute-
rungen auch der deutsch gebildeten
Stichwdorter orientieren sich aus-
schlieBlich am gesellschaftlichen Sy-
stem der DDR. Deutlich wird dies nicht
nur am Umfang der Artikel zu UdSSR
(Uber 15 Spalten) und Vereinigte Staa-
ten von Amerika (knapp 5 Spalten),
nicht nur an der offen dargelegten und
daher nicht manipulativ zu bewerten-
den Parteilichkeit, mit der z.B. Fa-
schismus, Parlamentarismus und Plu-
ralismus erlautert werden, sondern vor
allem an dem Gewicht, das dem Wis-
sen der Experten aus Naturwissen-
schaft, Technik und Recht beigemes-
sen wird, so daB die Erlduterungen
selbst oft schwerverstandlich sind.
Dies trifft auch auf linguistische Termi-
ni zu. Eine Erlauterung wie die von
Plusquamperfekt als Vorvergangen-
heit, z. B. er hatte mich gesehen kann
kaum befriedigend genannt werden.

Das Universallexikon ist nitzlich fur
alle, die sich in Schule, Studium oder
Beruf mit der DDR und in ihr entstan-
denen Texten beschéftigen.

Ulrike HaB

Eine neue
Einweggrammatik

Knaurs deutsche Grammatik.
Sprachsystem und Sprach-
gebrauch. Von Lutz Gétze und
Ernest W. B. Hess-Liittich.
Miinchen: Droemer Knaur 1989,
624 S., DM 29,80.

In diesen Zeiten haben Normen Kon-
junktur: Was in Fachkreisen als gera-
dezu obsolet gilt, prasentiert Knaurs
deutsche Grammatik auf dem Einband
als Qualitatsmerkmal: »Entspricht den
amtlichen Richtlinien und dem Schul-
gebrauch«. Dabei handelt es sich, zu-
mindest was die amtlichen Richtlinien
betrifft, um vorauseilenden Gehorsam,
denn bis heute existieren flr den Be-
reich der Grammatik solche Richtlinien
nicht. Der Einband der Knaur'schen
Grammatik ist auch noch in anderer
Hinsicht bemerkenswert: Er ist dem
Einband der DUDEN-Grammatik in
einer Weise nachempfunden, die fast
schon peinlich wirkt. Doch daraus soll-
te man ihr keinen Vorwurf machen. Sie
reagiert damit nur auf die marktbeherr-
schende Stellung, die sich die DUDEN-
Grammatik ohne jede sachliche Recht-
fertigung angemaBt hat.

Die neue Grammatik fihrt den Un-
tertitel: »Sprachsystem und Sprach-
gebrauch« und verweist damit vorsich-
tig auf den Umstand, daB sie eigentlich
aus zwei kaum vermittelten Teilen be-
steht, die unter sachlichem Gesichts-
punkt besser in zwei getrennten Bi-
chern untergebracht wéren. Vielleicht
hat man sich von der Zusammenstel-
lung versprochen, daB sich durch An-
bindung an eine »Systemgrammatik«
auch der zweite Teil besser verkaufen
lieBe, der sich, durchaus zu Recht,
selbst als eher sachbuchartige Darstel-
lung vorstellt. Ob sich solche Wiinsche
erfillen, ob sich genliigend Omas und
Tanten finden, die ihren Konfirmanden
Knaurs Grammatik auf den Weg geben
wollen, dariiber kann man nur speku-
lieren. Sicher ist, daB allenfalls Kaufer
in Frage kommen, die ohne eigene
sachliche Kenntnisse blindlings der
Grammatik als Bildungsgut vertrauen:
Wer sich als denkender Leser die Mi-
he macht, anhand der Grammatik ein
Problem zu I6sen, das er im deutschen
Ausdruck hat, wird sich verwirrter wie-
derfinden, als er war, und bestimmt
kein zweites Mal zu diesem Opus
greifen.

Wenn der zweite, sachbuchartige
Teil dieser Grammatik Leser findet, die
nicht ohnedies schon vom Fach sind,
dann werden sie brauchbare Darstel-
lungen dariber finden, was sprachli-
che Zeichen sind, was unter Meinen
und Bedeuten zu verstehen ist, welche
Akte des Sprechens es gibt, welche
Gesprachs- und Texttypen und welche

sprachliche Varianten und einiges
mehr. Vor einer Lektire des system-
grammatischen Teils kann man nur
warnen. Schon die Betrachtungsweise
- die diese Grammatik freilich mit zahl-
losen gangigen Grammatiken teilt — ist
nicht geeignet, einem Benutzer mit
ganz alltaglichen Formulierungspro-
blemen eine Hilfe zu bieten. Zwar fihrt
die Grammatik lange Listen auf, in de-
nen Flexionsformen, Genera, Steige-
rungsformen und dergleichen mehr
dargeboten werden, aber zum einen
sind diese Listen natdrlich nicht voll-
stéandig und umfassen gerade nicht die
selteneren Woérter, bei denen Wissens-
licken wahrscheinlicher sind, zum an-
deren erschlieBen sich die Informatio-
nen ohnedies nur einem Leser, der
eine grundliche Ausbildung vorzugs-
weise in lateinischer Grammatik hinter
sich gebracht hat.

Hinzu kommt, daB selbst die seltene
Spezies von Grammatikbenutzern, die
an einer grundsétzlichen Aufklarung
der grammatischen Verhaltnisse in ih-
rer Sprache interessiert sind, mehr
irregefiihrt denn informiert wird: Da
wird missen arbeiten als mehrgliedri-
ges Verb gefiihrt (S. 22), drickt das
Perfekt »den Vollzug einer Handlung
aus« aus (S. 86), werden Substantive
wesentlich bestimmt als Ausdriicke,
die man mit groBen Anfangsbuchsta-
ben schreibt (S. 110), drickt der Posi-
tiv »die gleiche Qualitat wie ein ande-
res Vergleichbares aus« (S. 183). Da
wird ein Nullartikel @ eingefiihrt
(S. 209), »steht der unbestimmte Arti-
kel stets dann, wenn die Personen
oder Dinge, die angesprochen werden,
unbekannt sind« (S. 215), bestimmen
Lokaladverbien »die Umstande des Or-
tes und der Richtung eines Sachver-
halts ndher« (S. 245). Und nicht nur
eine Richtung hat der Sachverhalt:
auch einen Zweck (S. 252). DaB Spra-
che als hilfreiches Wesen hypostasiert
wird (S. 288) ist da nur noch am Rand
erwahnenswert. Aussagesatze dienen
»zur AuBerung eines realen oder be-
haupteten Sachverhalts« (S. 321), als
ob Sachverhalte etwas waren, das sich
duBern lieBe. Aber vielleicht gelingt,
wo Sachverhalte einen Anfang haben
kénnen (S. 353) auch dies. Kurz: Man
kann auf soviel wirre Feststellungen
nur mit einem »rhetorischen Frage-
satz« (S. 324) reagieren: »War das
notig?«

Bruno Strecker

Tagungshinweis

4.—6. September 1989:

24. Linguistisches Kolloguium.
Universitat Bremen (ohne Rahmen-
thema). Info: Universitat Bremen,
Fachbereich 10, Postfach 330440,
D-2800 Bremen 33



Otto Ludwig

»\om Nutzen des Wassers«

Wie haben Schiler vor mehr als 150 Jahren geschrieben?

Eine Fallstudie

Eine Frage beschéftigt Eltern wie Lehrer, professionelle Didaktiker
und Politiker: Wie steht es mit den schriftlichen Leistungen unserer
Schiiler und Schilerinnen? Sind sie besser oder gar schlechter
geworden? Macht sich nicht auch an den Schulen der Verfall der
Sprache bemerkbar, den man allenthalben zu entdecken glaubt? Die
Befiirchtungen sind nicht neu. Sie sind zu allen Zeiten von besorgten
Zeitgenossen geduBert worden. Wenn die Antworten jedoch mehr als
nur Erfahrungsberichte sein wollen, sind exakte Untersuchungen
vonnéten. Von einer solchen hat Horst Sitta auf der letzten Jahres-
tagung des Instituts flr deutsche Sprache in Mannheim berichtet.
Seine Ausfiihrungen lassen interessante Ergebnisse erwarten.

Vor diesem Hintergrund scheint es mir sinnvoll, die Frage zu stel-
len, wie Schiler und Schilerinnen nicht nur vor fiinf, zehn oder
zwanzig Jahren, sondern auch wie sie vor fiinfzig, hundert oder gar
hundertfiinfzig Jahren geschrieben haben. Diese sprachgeschichtli-
che Frage kann durchaus zur Erhellung unseres aktuellen Problems
beitragen.

Man wird von einer solchen Untersuchung keine exakten Auf-
schltsse erwarten kdnnen. Denn von den abertausenden von Aufsét-
zen, die damals geschrieben worden sind, hat sich nur eine Handvoll
erhalten. Auch wére ein Vergleich dieser Aufsdtze mit denen, die
heute geschrieben werden, nicht unproblematisch. Die Bedingungen,
unter denen sie zustandekamen, waren andere: Man verfolgte andere
Ziele, wandte andere Methoden an, und auch die duBeren Vorausset-
zungen waren bei weitem nicht so giinstig: flir das Fach Deutsch
standen oft nicht mehr als zwei Stunden in der Woche zur Verfigung.
Dennoch dirfte ein Blick in die Schulverhéltnisse von damals, wie
zufallig er auch zustandegekommen sein mag und wie wenig er auch
eine Verallgemeinerung erlaubt, hilfreich sein, unsere eigenen Ver-
héltnisse verstehen und angemessener einschatzen zu kénnen.

Material

Meiner Untersuchung liegen 12 Aufsdtze aus dem Jahre 1820
zugrunde. Die Aufsétze sind auf dem Boden der Superintendentur zu
Burgdorf, einer Kleinstadt nordéstlich von Hannover, gefunden wor-
den. Uber die ndheren Umsténde ihrer Entstehung ist nichts bekannt.

Jeder Aufsatz ist datiert, und zwar zwischen dem 19. und dem 26.
Juni. Die Streuung der Tage, an denen die Aufsdtze angefertigt wor-
den sind, schlieBt aus, daB wir es mit einer Klassenarbeit zu tun
haben. Wahrscheinlich sind die Aufsdtze zu Hause geschrieben wor-
den, also regelrechte Hausarbeiten, damals nichts Ungewdéhnliches.

Jeder Aufsatz ist unterschrieben, und unter jedem Aufsatz steht der
Name eines Madchens. Darum ist anzunehmen, daB es sich um Arbei-
ten aus einer Madchenklasse handelt.

Zwei Themen sind bearbeitet worden. »Vom Nutzen des Wassers«
ist das Thema von acht Aufsatzen, »Ein goldner Zaum macht ein
schlechtes Pferd nicht besser« das Thema von vier Aufsétzen. Ver-
mutlich haben die Madchen zwischen den beiden Themen wéahlen
kénnen. Ich werde mich im folgenden auf die Aufsdtze beschranken,
in denen der Nutzen des Wassers bearbeitet worden ist, da dieses
Thema auch in der didaktischen und methodischen Literatur des 19.
Jahrhunderts Beachtung gefunden hat und so Beziehungen zwi-
schen den Aufséatzen und der didaktischen und methodischen Dis-
kussion der Zeit hergestellt werden kénnen.

Schon bei einer ersten, flichtigen Durchsicht der Aufsétze treten
tiberaus groBe Unterschiede zutage. Wir finden beispielsweise einen
Aufsatz, der aus nur zwei dlrftigen Satzen besteht, die noch nicht
einmal durch Punkt oder GroBschreibung voneinander getrennt sind:

Das Wasser ist fir Menschen und fir Vieh ganz unentbehrlich
es Schaft (sic) so viel Nutzen das (sic) auch groBe Mdihlen
dadurch getriben (sic) werden. (Doris Sackmann)

Statt Beispiele flir den Nutzen des Wassers zu geben, wie es das
Thema erforderte, wird die GroBe des Nutzens gleich zweimal hervor-
gehoben (»ganz unentbehrlich«; »so viel Nutzen«).

Ein anderer Aufsatz hebt sich in jeder Beziehung — seinem Gedan-
kenreichtum, seiner Gegliedertheit und vor allem in seinem Stil — so
sehr von diesem (wie auch von allen (brigen) ab, daB es schwerféllt
sich vorzustellen, die beiden Madchen héatten in ein und derselben
Klasse nebeneinander sitzen kénnen. (Dieser Aufsatz ist am Ende
meines Artikels vollstandig abgedruckt.)

Ein Teil der hier angefiihrten Beobachtungen |&Bt sich aus den
Verhéltnissen an den Burgdorfer Schulen des 19. Jahrhunderts erkla-
ren (vgl. dazu und zu folgendem O. Bessenrodt 1964).

Einige Fakten

Unterrichtet wurde in der Stadt Burgdorf seit dem Jahre 1553, also
seit der Reformationszeit. Zwar gab es noch lange Zeit keine héhere
Schule, wohl aber eine Stadtschule (wir wlirden heute von einer
Volksschule sprechen), die hauptsdchlich von Knaben besucht
wurde.

Im Verlauf des 18. Jahrhunderts kam dann eine M&dchen- oder
Téchterschule hinzu. 1695 wurde eine solche von den Achtméannern
des Biirgergerichtes gefordert, 1771 wird sie urkundlich erwéhnt. Es
ist darum so gut wie sicher, daB die 13 Aufséatze, alle von Madchen
verfaBt, aus der Burgdorfer Madchenschule stammen.

Lange Zeit gab es flr die Madchenschule keinen festen Lehrer. Der
Unterricht wurde mal von einer Lehrerswitwe, mal von der Frau des
amtierenden Lehrers oder gar von diesem selbst (zusétzlich zu sei-
nen ibrigen Stunden) erteilt. Dieser Zustand andert sich 1813. In
diesem Jahr wurde Johann Gottfried Conrad Gélitz zum Lehrer an
der Burgdorfer M&dchenschule bestellt. Von ihm sind also die Auf-
sdtze, von denen hier die Rede ist, angeregt und betreut worden.

Die Madchen besuchten die Stadtschule — nicht anders als die
Knaben auch — vom 6. bis zum 14. Lebensjahre. Da aber nur ein
Lehrer zur Verfiigung stand, muBte der Unterricht umschichtig erfol-
gen. Am Vormittag wurden die dlteren Schilerinnen (10 bis 14 Jahre),
am Nachmittag, da der Mittwoch und der Samstag ausfielen, die
jingeren (6 bis 10 Jahre) versorgt. Wéhrend fiir die Knaben seit 1813
nicht nur Lesen, sondern auch Schreiben obligatorisch geworden
war, brauchten die Madchen Schreiben nicht zu lernen. Der Schreib-
unterricht und also auch der Aufsatzunterricht waren fakultativ.
Geschrieben wurde nur in der oberen Klasse.

Von den 170 Médchen, die 1812 insgesamt die Schule besuchten,
haben nur 51 aus der Oberstufe Schreiben gelernt. Wieviele von
diesen (ber das ABC hinausgekommen sind, 1aBt sich nicht mehr
ausmachen, und wieviele schlieBlich in der Lage waren, einen regel-
rechten Aufsatz anzufertigen, schon gar nicht. Es ist anzunehmen,
daB es nicht viele waren. Darum scheint es mir nicht ganz unwahr-
scheinlich zu sein, daB im Juni 1820 nicht mehr Aufsétze aufgeschrie-
ben worden sind, als sich erhalten haben.

Und noch etwas erkléaren die duBeren Schulverhéltnisse: Bedenkt
man, daB die Mddchen, die sich flr den Schreibunterricht entschie-
den hatten, zwischen 10 und 14 Jahre alt waren, so lassen sich auch
die Unterschiede zwischen den Aufsatzen erkldren. Der Aufsatz einer
Elfjahrigen, die gerade erst zu schreiben gelernt hatte und nur die
Anfénge der Rechtschreibung beherrschte, konnte noch nicht so weit
entwickelt sein wie bei einer Vierzehnjahrigen, die sich anschickte,
ihre Schullaufbahn zu beenden. Sieben der acht Madchen, die 1820
die Aufsétze geschrieben haben, werden in dem Burgdorfer Taufregi-
ster aufgefiihrt. Danach sind zu dem Zeitpunkt, an dem die Aufsatze
angefertigt wurden, drei von ihnen 13, zwei 12 und jeweils eines 14
und 11 Jahre alt gewesen. Der schwéchste Aufsatz stammt, wie nicht
anders zu erwarten ist, von der elfjahrigen Schiilerin.

Die duBeren Verhéltnisse erkldaren nicht alles. Um die Aufsatze
selbst verstehen und richtig einschatzen zu kénnen, bedarf es der
Einbeziehung der didaktischen und methodischen Uberlegungen,
wie sie damals angestellt wurden (zum folgenden vgl. O. Ludwig
1988: 270-285, insbes. S. 275ff.).




Die Aufgabenstellung (das Thema)

Nach dem Nutzen eines Gegenstandes oder Wesens zu fragen, war
fur die aufgekléarten, zumeist utilitaristisch eingestellten Padagogen
selbstversténdlich. So fragte man nach dem Nutzen des Regens, der
Luft, des Feuers, aber auch nach dem Nutzen des Schafes, des
Rindviehs, der Bicher usw. Warum nicht auch nach dem Nutzen des
Wassers?

Fragestellungen dieser Art kamen in den sogenannten Denkdibun-
gen auf, auch eine Errungenschaft der Aufklarer. In einem »Hand-
buch fir unmittelbare Denkiibungen« aus dem Jahre 1812 heiBt es
dazu:

Wenn von unmittelbaren Denkibungen die Rede ist, so hat man
(...) nicht zundchst den Zweck, seine Schiiler gewisse Kenntnis-
se zu lehren, oder Gedanken in ihnen zu erzeugen, welche sie
behalten sollen; sondern man will blos eine einzige Fertigkeit
durch die Entwickelung des Vermdégens, das den Grund dieser
Fertigkeit ausmacht, beférdern, die Erlangung desselben be-
schleunigen, nemlich die Fertigkeit, den natirlichen Denkgeset-
zen gemdR richtig und selbst zu denken (Begriffe zu bilden, zu
urtheilen und zu schlieBen). (L. Nissen, N. Hermannsen, A. Stef-
fensen 1812: Bd. 1, S. 29)

Denkiibungen waren fiir die unteren Klassen der Gymnasien und
Birgerschulen, aber auch fiir die oberen Klassen der Volksschulen
vorgesehen. In dem angefiihrten Handbuch, das von einer dreiklassi-
gen Volksschule ausgeht (6-8, 8—12, 12—14 Jahre, vgl. ebd. S. 41),
wird das Thema »Nutzen des Wassers« als Denklbung fiir den zwei-
ten Kursus, also fur Kinder zwischen 8 und 12 Jahren, empfohlen.

Denken kann man in der Schule nie an sich iben, sondern immer
nur mindlich oder schriftlich. In erster Linie kam »die mindliche
Lehrart« in Betracht:

Der Lehrer soll sich mit seinen Zéglingen (ber bekannte Ge-
genstdnde unterhalten, so, daB er immer durch kurze, faBliche
und bestimmte Fragen ihre Aufmerksamkeit weckt, ihren Ver-
stand (...) in Thétigkeit setzt, und sie anhélt, vermittelst der
Selbstthatigkeit ihres Verstandes, aus bekannten Vorstellungen
neue, ihnen bisher noch unbekannte, selbst herzuleiten. (ebd.
S. 34f.)

Selbstverstandlich konnten solche Fragen auch schriftlich beantwor-
tet werden. Sprechen und Schreiben waren dann Mittel, die Denk-
tatigkeit der Schiler und Schiilerinnen anzuregen, zu férdern und so
allererst auszubilden.

Nun lieB sich das Verhéltnis auch umkehren, aus dem Mittel ein
Zweck und aus dem Zweck das Mittel machen: die Denkibung wurde
in den Dienst der Sprech- und Schreiblibung gestellt. Gelernt wurde
dann nicht nur, richtig und selbsttétig zu denken, sondern auch sich
richtig und angemessen auszudriicken. Eine solche Verbindung bot
sich fur die Schreibibungen von dem Augenblick an, in dem diese in
Ubungen zur Anfertigung von Aufsétzen (ibergingen. Denn um einen
Text zu verfassen, bedarf es der Gedanken, und diese kénnen nur
durch Nachdenken erzeugt werden:

Wenn der Schiiler, nach Anleitung der aufgesteliten Voribun-
gen zum Denken, eine Menge Vorstellungen eingesammelt hat;
wenn seine Sprache bei diesen Unterhaltungen geibt und be-
richtigt worden ist, und er sich die Fertigkeit erworben hat, {...)
aus einem gedruckten Buch leserlich und richtig abzuschrei-
ben: dann, und nicht friher, soll man ihn anfangen lassen,
seine Vorstellungen und Gedanken schriftlich auszudriicken.
(ebd. S. 114)

Die Aufgaben, die sich zuvor bei den Denklibungen bewahrt hatten,
konnten nun vom Aufsatzunterricht Ubernommen werden, und so
wurde das Thema »Vom Nutzen des Wassers« zu einem Thema fiir
schriftliche Aufsatze.

Die Beziehungen zwischen den Denk-, Sprech- und Schreibiibun-
gen waren so lange noch recht eng, als die Niederschrift nicht mehr
war als eine schriftliche Fixierung von Gedanken und Vorstellungen.
Sie muBten sich lockern, sobald von den Schiilern und Schiilerinnen
mehr als nur eine Fixierung verlangt wurde. Dieser Punkt war
erreicht, wenn sie Ordnung in ihre Gedanken und Vorstellungen zu
bringen hatten. Er war Uberschritten, wenn sie aus einer Menge von
Gedanken und Vorstellungen einen in sich koharenten Text bilden
sollten, d.h. wenn die Stil- oder Aufsatziibungen ihren Anfang nah-
men. Im Rahmen der Stil- und Aufsatziibungen war der Zweck der
Denkibungen auf die Produktion von Gedanken und Vorstellungen
beschrénkt, ein notwendiges Moment beim Schreiben zwar, aber
kein hinreichendes. Zur Findung (inventio) der Gedanken und Vor-
stellungen muBte eine sinnvolle Anordnung (dispositio) sowie eine
angemessene und ansprechende sprachliche Darstellung (elocutio)

8 kommen,

Der Stoff und die Inhalte der Aufsatze

Zur Behandlung des Themas »Vom Nutzen des Wassers« in Denk-
lbungen wurden folgende Gesichtspunkte ausgefiihrt:

Das Wasser dient Menschen und Thieren dazu, ihren Durst zu
I6schen. Vermittelst des Wassers reinigen wir unsern Kérper
und unsere Sachen. Es ist zum Wachsen der Pflanzen unent-
behrlich. Im Wasser lebt eine groBe Menge nitzlicher Thiere. Zu
vielen Speisen und Getrdnken wird Wasser gebraucht. Es I6scht
Feuer, treibt Mihlen und trdgt Fische. (L. Nissen, N. Hermann-
sen, A. Steffensen 1812: Bd. 2, S. 46)

Wenn der Denkiibung im Rahmen des Stil- und Aufsatzunterrichts die
Aufgabe zufiel, den Stoff zur Verfligung zu stellen, dann ist damit zu
rechnen, daB sich dieser in den Aufsatzibungen kaum von dem der
Denkiibungen unterscheidet. Ein Blick in die didaktischen Hand-
biicher bestétigt diese Annahme (vgl. R. J. Wurst 1840/1851: S. 347;
K. Geerling 1877/1879: S. 161). Auch in den Burgdorfer Aufsétzen von
1820 finden sich dieselben Gedanken wieder. Mal fehlt der eine, mal
der andere Gesichtspunkt. Doch nimmt man alle Aufsétze zusammen,
so stellt man fest, daB kein Gesichtspunkt vergessen worden ist. Ein
Beispiel nur:

Erstlich hat mann vom Wasser den Nutzen Es treibt Schiffe auf
der See Wen man nicht mehr zu lande reisen kann. so féhrt
man zuhr see auf dem Wasser. Zum zweiten giebt das Wasser
hier zu Lande viel Nutzen. vohr Menschen und Vieh man kocht
da vonn Essen und Trinken vohr Menschen und Vieh. Zum
dritten mann reiniget sich damit selber und das zeug was man
anzieht. Zum vierten. Wenn uns der liebe Gott den rédgen ent-
zeugt so ndhmen wier aus denn strémen Wasser und begieBen
damit der liebe Gott giebt uns das Wasser darum auch Wen
groBe feuersbrunst entsteht. Das Wier auch mit den Wasser
dampfen kénnen. mit Gottes Hilfe. (Caroline Schmidt)

Stofflich ist also der Rahmen, in dem sich die Kinder bewegten, recht
begrenzt, ein Indiz dafir, daB die Aufsatze, wie es in der didaktischen
Literatur empfohlen wurde, im Unterricht vorbereitet worden sind.

Die Anordnung des Stoffes

Die Art und Weise, wie in den einzelnen Burgdorfer Aufsatzen der
Stoff organisiert und die Gedanken angeordnet worden sind, 4Bt
verschiedene Formen erkennen, die durchaus als Stadien bei der
Uberfiihrung einer Denkiibung in eine Aufsatziibung begriffen wer-
den kénnen.

In seinen »Voribungen zu schriftlichen Aufsatzen« flhrt Johann
Christoph Baumgarten 1815 als erste Stilibung (berhaupt die
»schriftliche Beantwortung vorgelegter Fragen« an, und die erste
Frage, die vorgelegt wird, lautet: »Wozu ist das Wasser nitzlich«
(J. C. Baumgarten 1815: Nr. 1; vgl. auch C.C. G. Zerrenner 1813/1820:
S. 244). In den Aufsétzen der Schilerinnen aus Burgdorf dirfte der
eingangs angefiihrte Aufsatz von Doris Sackmann dem entsprochen
haben, was hier gefordert war. Von einem Aufsatz kann kaum die
Rede sein, eher von einer Denkiibung in schriftlicher Form.

Die Mehrzahl der Burgdorfer Arbeiten ist auf der Grenze zwischen
Denkiibungen und Aufsatziibungen einzuordnen. Wir haben es mit
einem additiven Verfahren zu tun: verschiedene Beispiele fiir den
Nutzen des Wassers werden — ziemlich ungeordnet (wie in der oben
angefiihrten Stoffsammlung auch) — nacheinander vorgestellt oder
regelrecht aufgezahit.

Eine Aneinanderreihung finden wir in dem folgenden Aufsatz:

(...) Das Wasser ist auch ser niitzlich fir den Menschen den der
Mensch kann sich durch das Wasser seine Kleidungssticken
reinigen. und das Vieh auf der Erde mus es auch zu seinen
unterhalt gebrauchen und wier hetten auch keinen Fisch wen
wier kein Wasser hetten den der Fisch mus von den Wasser
allein leben. (...) und das Wasser treibt MihIRdder und Schife
die groBe lasten tragen, und Feuersgefahren ist das Wasser
auch sehr niitzlich und Wenn uns Gott nicht abwechselnd Fel-
der Wiesen und Garten mit einem Milden Régen anfeuchten
dete so wurden Menschen und vieh beide verhundern missen.
Also ist das Wasser das nothwendigste theil was Menschen und
Vieh zum lebensunterhalt gebraucht. (Carolina Dérges)

Uber eine bloBe Reihung geht lediglich der SchluB hinaus, in dem so
etwas wie eine Zusammenfassung versucht wird.

In vier der Aufsétze, also genau der Halfte, werden die Beispiele
durchgezahlt:

1 Es treibt die Wasser Mihlen

2 Es treibt Schiffe auf der See

3 Und es leben Menschen und andere Thiere von Wasser
4 zum Baden und zur reinigung. (Elisabeth Wéhler)



In diesen Féllen kénnen wir von einer Aufzdhlung sprechen.

Auch in der didaktisch-methodischen Literatur finden wir solche
Aufzihlungen, mit dem Unterschied jedoch, daB es sich bei ihnen um
Gliederungsvorschlage, nicht um ausgefihrte Aufsétze handelt (vgl.
R.J. Wurst 1847/1851: S. 347; K. Geerling 1877/1879: S. 161; J.E.
Haselmeyer 1887/1906: S. 289f.). Der Vergleich macht deutlich, daB
die aufzihlenden Arbeiten der Burgdorfer Schiilerinnen noch keine
ausgefiihrten Aufsatze sind, allenfalls Gerippe von Aufsatzen.

Von regelrechten Aufsédtzen kann erst dann gesprochen werden,
wenn die schriftliche Bearbeitung des Themas die Form einer
Abhandlung annimmt, d.h. wenn der Nutzen des Wassers von ver-
schiedenen Seiten aus betrachtet wird, die Aussagen sich in gedank-
lichen Komplexen organisieren und das Ganze eines Textes in
Erscheinung tritt. Den Plan zu einer solchen Abhandlung hat Adolph
Heinze in seiner »Praktische(n) Anleitung zum Disponieren fiir die
obern Klassen héherer Lehranstalten« vorgelegt:

A. Das Wasser ist in so groBer Menge in und auf dem Erdboden
vorhanden (...), daB man schon daraus auf die Wichtigkeit
desselben schlieBen kann. Andererseits denkt aber der
Mensch gerade nicht immer an den Werth dessen, was in
Menge vorhanden, also sehr gewdhnlich ist.

Leicht I&Bt sich aber zeigen:

Tr. daB das Wasser — seiner Menge entsprechend — auch
wirklich eine sehr bedeutsame Rolle im groBen Haushalt der
Erde spielt, und zwar

B. | im Aligemeinen im Bereich der Natur
1. in der unorganischen:
a. als Auflésungsmittel
b. als Bindemittel;
2. in der organischen:
a. in der Pflanzenwelt,
b. in der Thierwelt;
Il im Besonderen im Haushalte der Menschen:
1. Verbrauch:
a. wirthschaftlich als Trinkwasser, zu Speisen und Getrédn-
ken,
b. industriell;
2. Gebrauch;
a. als Reinigungsmittel — Waschwasser,
b. als Trag- und Triebkraft — Schiffe, Mihlen, Maschinen
aller Art etc.

C. Wassernoth als UeberfluB — Ueberschwemmung - und als
Mangel, wie vielfach in der neueren Zeit!
(A. Heinze 1969/1879: S. 331)

Von den Burgdorfer Arbeiten erreicht allenfalls eine ein solches
Niveau. Einleitung und SchluB sind vorhanden, der Hauptteil wird
unterteilt nach dem Schaden, den das Wasser anrichten kann, und
dem Nutzen, den es gewahrt. Flr beide Gesichtspunkte werden dann
eine Reihe von Beispielen gegeben. (Ich werde diesen Aufsatz am
SchluB als ganzen wiedergeben.)

Der Stil

Obwohl nur acht Aufsétze in meine Betrachtung einbezogen werden,
bereitet die Beschreibung des Stils der Aufsatze Schwierigkeiten. Ich
sehe im folgenden von der Formulierung der Einleitungen und
Schliisse ab, beziehe nicht die Wortwahl ein, da diese schwer zu
beurteilen ist, beriicksichtige auch nur in einem Falle eine abschwei-
fende Passage (Digression) und beschranke mich im brigen auf die
primar stilistische Frage, wie das Thema in den Aufsatzen sprachlich
ausgeflihrt worden ist.

DaB Wasser niitzlich ist, wird im Thema vorausgesetzt und in den
Aufsétzen auch nicht weiter in Frage gestellt. Die Frage war lediglich,
inwieweit Wasser nitzlich sei. In allen Arbeiten werden Begriindun-
gen in Form von Beispielen oder Belegen gegeben. Sie unterschei-
den sich nur in der Form.

@ Variationen des Themas

Man konnte sich die Arbeit leicht machen, indem man lediglich die
Formulierung des Themas veradnderte. Das ging so: zuerst wurde die
nominale Form des Themas (»Vom Nutzen des Wassers«) aufgelost
und das Thema in Form eines Kopulasatzes wiedergegeben (»Das
Wasser ist von Nutzen/nltzlich/unentbehrlich usw.«). Dann wurden
die Beispiele oder Belege in Form von Prapositionalausdricken und
Infinitivs4tzen sozusagen eingehéngt. Transformation und Expansion
des Themas sind also die beiden Operationen, die bei diesem Verfah-
ren Anwendung finden.

Nach zwei Richtungen konnte das Thema expandiert werden, ein-
mal im Hinblick auf diejenigen, flr die das Wasser von Nutzen ist
(»flir Menschen«, »fiir das Vieh« usw.), ein anderes Mal im Hinblick
auf den Zweck (»zur Reinigung«, »zum Kochen« usw.). Auf diese
Weise kommen dann Satze wie die folgenden zustande:

Das Wasser ist fir Menschen und fir Vieh ganz unentbehrlich.
Das Wasser ist auch um Mdhlen zu treiben unentbehrlich.

Und (gegen, O.L.) Feuersgefahren ist das Wasser auch sehr
nutzlich.

Einer der Burgdorfer Aufsétze setzt sich in seinem Grundbestand fast
nur aus solchen Satzen zusammen:

Der Nutze des Wasser ist ganz unentbehrlich, vor Menschen
und Vie Der erste Nutzen ist (so bald der Mensch gebohren, ist
das erste) zur Reinigung Zweitens (gewdnt sich ein jeder Rech-
licher Mensch so er aus den bette aufstehet) zur Reinigung
brauch er das Wasser Drittens sein Kleider zur Reinigen Virtens
zum Trinken Flinfstens (sic) zum Kochen (Es lebt keine Creatur
die von Gott erschaffen ohne Wasser.) Treibt Mihlen nicht
allein zum Mehlmalen sondern noch viehl mehren (?) auch saltz
und Papirmdhlen. (Katrina Wrede)

® Variationen eines Satzmusters

Die Schiilerinnen waren nicht auf das aus der Formulierung des
Themas ableitbare Satzmuster (»Wasser ist niitzlich fir x zu y«) ange-
wiesen, sie konnten auch andere Satzmuster wiéhlen. Als recht
brauchbar erwies sich das folgende: »x macht mit Wasser y«, z.B.
»der Mensch treibt mit Wasser Mihlen«. Von dieser Art sind die
meisten Satze der Arbeiten:

Man kocht da vonn Essen und Trinken ...

Mann reiniget sich damit sich selber und das zeug was man an-
Zieht.

Der Mensch kann sich durch das Wasser seine Kleidungssticke
reinigen.

Es kdnnen sich Menschen und Vieh dadurch erfrischen. Das
Vieh seinen Durst I6schen und der Mensch sein ganzes Leben
dadurch erhalten.

(Der liebe Gott gibt uns das Wasser darum auch Wen grofie
Feuersbrunst entsteht Das) Wier das auch mit dem Wasser
dampfen kénnen.

Dieses Satzmuster lieB sich durch Valenzreduzierung variieren. Aus
einem Satz wie »der Mensch treibt mit Wasser Miihlen« wurde dann
»das Wasser treibt Mlhlen« oder

Es treibt Schiffe auf der See.
Es treibt Schiffe und Mihlen.

Eine weitere Variationsméglichkeit bot die Passivierung:
Auch groBe Miihlen dadurch getrieben werden.

Da es damals nicht selten vorkam, daB die Vorbereitung von Aufsét-
zen mit der Einlbung bestimmter Satzmuster verbunden war, ist
nicht auszuschlieBen, daB die Dominanz eines Satzmusters auf sol-
che Vorbereitungen zuriickgeht.

@ Hypothetische Variationen

Uber den bisher skizzierten Rahmen gehen lediglich zwei Schreibe-
rinnen hinaus. In beiden Fallen werden Uberlegungen dariber ange-
stellt, was der Fall ware, wenn es kein Wasser gabe:

Und wier hetten auch keinen Fisch wen wier kein Wasser hetten
den der Fisch mus von den wasser allein leben.

Ohne das Wasser kénnte die Schiffahrt nicht bestehen, und
dann wiirde es um den Handel mit ander umliegenden Ldndern
zu treiben ungeheuer viel Kosten und Mihe verursachen.

Der Form nach handelt es sich um irreale Bedingungssétze. Eine
Schiilerin hat finf Bedingungssétze zu einem kleinen, in sich abge-
schlossenen Textabschnitt zusammengefigt:

Wenn man sich das Wasser ganz aus der Natur weg déchte, so
wierde keine Brau- und Brennereyen Statt finden kénnen. Wir
wiirden uns keine reine Wésche verschaffen konnen und durch
diese wird so manche bésartige Krankheit abgeholfen. Wir wir-
den uns unsere Speisen nicht zubereiten kdnnen. Es wirden
keine Fische Statt finden kénnen und diese dienen in manchen
Gegenden den Bewohnern zur Hauptnahrung, kurz ohne Was-
ser wirden keine Geschdpfe fortdauern kénnen. (Doris Dlster-
rich)
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Die Flussigkeit dieser Schreibweise wird nur noch einmal von einer
anderen Schulerin erreicht, an einer Stelle ihres Aufsatzes, die man
wohl als eine Abschweifung bezeichnen muB:

Das gesundeste Getrenke fier den Menschen ist reines klares
kaltes Wasser, kiihit den ganzen Leib und reinigt das Blud
erhéit den Magen heiter und froh. Auch zehret das Wasser nicht
(...) wie die meisten Menschen glauben. aber mann muB darum
nicht immer Wasser Trinken man auch Biehr und dergleichen
mehre (?) Getrenke Trinken. (Doris Homann)

Die Flissigkeit und Lebendigkeit des Ausdrucks kommt hier durch
die N&he zur gesprochenen Sprache zustande, man beachte etwa die
Ellipse des Subjektausdrucks und die redensartigen Wendungen
»reines, klares, kaltes Wasser«, »heiter und froh«.

Vergleiche

Zum SchluB méchte ich zeigen, wie sich damals ein Lehrer die
Behandlung des Themas vorgestellt hat. In dem Handbuch von K.
Dorenwell »Der deutsche Aufsatz in den unteren und mittleren Klas-
sen hoherer Lehranstalten« von 1884 findet sich folgender Muster-
aufsatz:

Nutzen des Wassers.

Kein Erzeugnis der Natur hat fir uns einen so hohen Wert als
das Wasser.

Um den Kérper zu erfrischen und zu reinigen, wéscht man
ihn téglich mit frischem kalten Wasser, und tausendféitig wird
heiBes, warmes und kaltes Wasser zum Waschen und Spdilen in
jeder Haushaltung fortwédhrend angewandt.

Daneben ist Wasser das allgemeinste, wohlfeilste und gesun-
deste Getrdnk, und wer es im Naturzustand fir seinen Gaumen
nicht geeignet hélt, der kann mit Anwendung einer Kunst aus
demselben die verschiedensten Getrdnke erhalten, von denen
Bier, Thee und Kaffee die gebrduchlichsten sind.

Ja, wenn wir die Hausfrau fragen, wozu sie das Wasser ver-
wendet, so wird sie die Frage théricht finden, denn ohne Was-
ser diirfte es ihr kaum gelingen, irgend eine schmackhafte Spei-
se wohl zu bereiten.

Aber auch der Arzt schétzt im Wasser einen unentbehrlichen
Heilgehdlfen. Zur Reinigung offener Wunden, zur Abkihlung
verbrannter Kérperteile und zur Bereitung der meisten Arzneien
ist das Wasser von hohem Nutzen. Wie manchen Kranken hat
es durch ein kréftigendes Bad oder durch inneren Gebrauch
geheilt. Daher strdmen auch alljdhrlich Tausende von Men-
schen zur See und zu den Mineraiquellen, um zu baden, oder
zu den Gesundbrunnen, wo sie zur Wiedererlangung ihrer Kér-
perkréfte oft keiner weiteren Arznei als des Wassers bedlirfen,
das sie zu bestimmten Tagesstunden trinken.

Was wiirde aus unseren Feidern, Gérten und Wiesen werden
ohne das befruchtende Wasser des Regens und der Flisse; wie
séhe es in unseren Wéldern aus, wenn das alte Wort nicht mehr
gélte: »Du feuchtest die Berge von oben her.« Es wére undenk-
bar, daB das Land irgend eine Frucht hervorbréchte.

Aber auch bei den verschiedensten Vorgdngen im téglichen
Leben finden wir das Wasser im Gebrauch. Wonach ruft alle
Welt, wenn eine Feuerbrunst die Wohnstétten der Menschen
bedroht? Nach Wasser. Was bedarf der Maurer, um den Kalk
durch Léschen fir seine Zwecke brauchbar zu machen? Was-
ser. Und wie sehr das Wasser mit der Thétigkeit mancher Men-
schen aufs innigste verbunden ist, braucht nicht weiter gezeigt
zu werden, wenn wir nur an die Wassermihlen, die Schiffe,
FléBe, Féhren und an die Dampfmaschinen erinnern. (K. Doren-
well 1884: S. 297).

Stellt man den besten der Burgdorfer Aufsatze dagegen, so braucht
dieser einen Vergleich nicht zu scheuen (s. Kasten S. 11).

Interpunktion und Orthographie lassen noch zu wiinschen iibrig, in
der Wortwahl stellen sich Unsicherheiten ein, auch ist dieser Aufsatz
nicht so umfangreich wie der Musteraufsatz, doch zeichnet er sich
vor diesem durch Klarheit im Aufbau und Lebendigkeit in den Formu-
lierungen aus.

Vergleicht man diesen Aufsatz mit Arbeiten, wie sie heute in der
Volksschule angefertigt werden, so sind mit der gebotenen Vorsicht
folgende Feststellungen zu treffen. Heute wird wohl kein Lehrer und
keine Lehrerin auf den Gedanken kommen, einen Aufsatz (iber den
Nutzen des Wassers schreiben zu lassen. Die Verbindung der Stil-
und Aufsatzilbbungen mit den Denkiibungen ist in der Zwischenzeit
aufgegeben worden. Aufsatze sind damals hauptsachlich als Haus-
arbeiten geschrieben worden. Klassenarbeiten kamen vor, waren
aber selten. Die Anfertigung eines Aufsatzes war eine Schreiblibung
und nicht so sehr ein Leistungsnachweis (eine Klausur).



Lom Nutzen des Wafders

Das Wafser ift ein gefdbrli-
ges aber unentbebliches Cle-
ment. €3 ift gefdbelich, den
es befitst bie Kraft, grofe

reifien, es jerbricht grofe
Ddmme und iiberfchrodmt

lich im Winter, reifen die
Cisfchollen grofie Steinerne

et ift das Wafder ein ge-
fabeliches Clement, es ift
abet auch ein unentbebtliches
Element, denn obne bas

e e$ um den Hanbel mit an-
ber umliegenden Ldnbern ju
treiben ungebeuer viel Koften
und Miihe verurfachen. Das
Wafser ift auch um Miihlen
3u treiben unentbebrlich.
Wenn man fich bas Wafder

Haufer Palefte, mit fich fort ju

benn grofe Gegenbden, vorsiig

Brlicken mit fich fort, auf diefe

Wafder konnte die Schifffabrt
nicht befteben, und dbann wiir-

gang aus der Natur weg dich-
te, fo wierbe keine Braus und
Brennerepen Statt finden kon-
nen. Wit wiirben ung keine
reine Wafche verfchaffen kin-
nen und duech biefe wird fo
manchen bds artige Krankbeit
abgebolfen. Wit wirben unsg
unfere Gpeifen nicht juberei-
ten konnen. €# roiicben keine
Fifche Gtatt finden konnen,
unbd biefe bienen in manchen
$egenbden den Bemwobhnern jur
SHauptnahrung, Rury ohne
Tafger wirden heine Be-
{chopfe fort bauern konnen.
Da alfo wir Menfchen nicht
fortbauern konnen, fo find mir
defhalb Sott bem Geber bdie-
fes Glementes den grofiten
Dank {chuldig.

Doris Disterrich

Burgdorf
den 26ten July 1820

Damals war der Schreib- und Aufsatzunterricht den oberen Klassen
der Volksschule vorbehalten, heute beginnt man damit schon in der
Grundschule, so daB nicht ausgeschlossen werden kann, daB, was
damals Zehn- bis Vierzehnjéhrige geleistet haben, heute schon von
Acht- bis Zehnjéhrigen erwartet werden kann.
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ORTHOGRAPHIE- Diskussion auf »neutralem Boden«

Auf Einladung der Studiengruppe Ge-
schriebene Sprache bei der Werner-
Reimers-Stiftung fand vom 11.—13. Mai
1989 in Bad Homburg eine Tagung
zum Thema Orthographiereform statt.
Die Einladung war an die Mitglieder
der Kommission fiir Rechtschreibfra-
gen des IDS und einige weitere Fach-
kollegen aus der BRD, der DDR und
der Schweiz ergangen, die Uber
Schrift, Schriftstruktur und ihre Nor-
mierung arbeiten.

Die Studiengruppe Geschriebene
Sprache ist eine Gruppe von Wissen-
schaftlern aus verschiedenen Fach-
gebieten, die sich — im Sinne ihres Tra-
gers, der Werner-Reimers-Stiftung —
interdisziplindr mit der Erforschung
von Schrift und Schriftlichkeit befaBt.
lhre Mitglieder sind Linguisten, Paldo-
graphen, Psychologen, Sprachdidakti-
ker und Mediziner. Sie hatte diese Ta-
gung anberaumt, weil sie den gegen-
wartigen Auseinandersetzungen lber
eine Reform der deutschen Recht-
schreibung groBe Bedeutung beimiBt.
Sie wollte und konnte einen Diskus-
sionsrahmen anbieten, in dem der Vor-
schlag zur Neuregelung der deutschen

Rechtschreibung der IDS-Kommission
auf »neutralem Boden« und ohne
UberméBige Ricksichtnahme auf die
bisherige, leider oftmals sehr polemi-
sche und wenig sachverstandige Kom-
mentierung dieses Vorschlags einge-
hend erdrtert werden sollte.

Die Diskussionen wurden eingeleitet
durch zwei Referate. Christian Stetter
(Aachen) erlduterte, unter regel- und
konventionstheoretischen Gesichts-
punkten, seine Standpunkte zu der
Leitfrage »Was kann :Orthographie-
reform« heute heiBen?«. Manfred Kohrt
(Berlin-West) referierte (iber das The-
ma »Orthographisches Regelwerk und
Rechtschreibwérterbuch«. Der theore-
tische Rahmen, in den Vorschlége fiir
Anderungen eines im Gebrauch be-
findlichen Systems der geschriebenen
Sprachform zu stellen sind, erwies sich
an einigen zentralen Punkten als
durchaus erganzungsbedirftig. Kri-
tisch vermerkt wurden einige Verein-
fachungen des »Vorschlags« etwa im
Bereich der »Schreibung der Wérter
(Laut-Buchstaben-Beziehungen)«. Kei-
ne Einigung konnte bei der Erdrterung
der Frage erreicht werden, in welchem

MaBe das Schriftsystem des Deutschen
von der morphologischen Komponente
determiniert ist und in welchem MaBe
eine eigenstandige Graphotaktik (Re-
gularitaten der Buchstabenfolge im
Deutschen) anzusetzen ist — beides
héatte wahrscheinlich erhebliche Aus-
wirkungen auf Konzepte, die Anderun-
gen der »Schreibung der Wérter« und
der »Fremdworter«, der Getrennt- und
Zusammenschreibung und der Wort-
trennung beabsichtigen. Man konnte
sich jedoch darauf einigen, daB mit
einem Reformvorschlag nicht gewartet
werden kann, bis sémtliche theoreti-
schen Fragen und Probleme wirklich
geldst sind.

Einig war man sich dariber, daB es
dringend erforderlich ist, die amtlichen
Regeln von 1901 neu zu formulieren
und den Wildwuchs an Zusatz-, Son-
der- und Neuregelungen, die aus der
Duden-Redaktion stammen, kritisch zu
sichten und zu beschneiden. Die Fra-
ge, in welchem MaBe Grammatiker die
Regeln far die geschriebene Sprach-
form vorgeben kénnen und dirfen,
wurde unterschiedlich beurteilt. Es be-
stand Ubereinstimmung darin, daB sie
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aufgrund ihrer fachlichen Kompetenz
zwar nicht dazu legitimiert sind, Vor-
schriften zu machen, sehr wohl aber
dazu, Vorschldge auszuarbeiten, die
bei entsprechender »Akzeptanz« ge-
sellschaftlich realisiert werden sollten.
Als wenig hilfreich wurde in diesem
Zusammenhang die Reaktion vieler
Presseorgane auf den »Vorschlag«

(s. SPRACHREPORT 4/88) charakteri-
siert, denn ebensowenig wie Gramma-
tiker kénnen Journalisten fir sich be-
anspruchen, orthographische Gesetz-
geber zu sein. Die grundsatzliche
»Planbarkeit« von Sprachen in ihrer
geschriebenen und gesprochenen
Form wurde unter Hinweis darauf, daB
viele faktische Beispiele fir solche
Vorgéange vorliegen (viele Sprachen
der Volker der Sowjetunion, Déane-
mark, Norwegen, Mazedonien, Israel
usw.), als unproblematischer Punkt be-
handelt.

Wichtige Ergebnisse der Tagung:

@® man war sich darlber einig, daB an
einigen zentralen theoretischen
Problemen und einigen Bereichen
der Strukturanalyse weitere For-
schungsarbeit zu leisten ist, um
fundierte Anderungsvorschlage zu
machen oder, und auch das ist
durchaus denkbar, bestehende Re-
gelungen als systematisch begrln-
det erkennen und entsprechende
Regeln formulieren zu kénnen;

® man war sich darlber einig, daB die
Regeln des Duden reformbedirftig
sind und, in einem ersten Schritt,
den amtlichen Regeln von 1901 wie-
der ndher gebracht werden sollten;

@® man war sich darlber einig, daB die
Arbeit der IDS-Kommission trotz
mancher Kritik im Grundsétzlichen
und einigen Meinungsverschieden-
heiten im Detail sehr zu begriiBen
ist und fortgeflihrt werden soll. Von
den internationalen Beratungen
Gber eine »Neuregelung der deut-
schen Rechtschreibung« erhofft
man, daB sie wenigstens in den Be-
reichen Zeichensetzung, Worttren-
nung, Getrennt- und Zusammen-
schreibung und »Fremdwortschrei-
bung« erste praktische Ergebnisse
erbringen.

Helmut Glick

Dr. H. Glick ist Privatdozent an der Univer-
sitdat Hannover.

Tagungshinweis

8.—-10. November 1989:

2. Arbeitstagung Sprache in der Poli-
tik: »Semantik und 6ffentlicher
Sprachgebrauch — Besetzen von Be-
griffen«. Heinrich-Heine-Universitéat
Disseldorf. Info: Dr. Frank Liedtke,
Germanistisches Seminar, Heinrich-
Heine-Universitat, Universitatsstr. 1,

12 4000 Dusseldorf 1

DIPLOMATIE MIT DIPLOMEN

Doktorate honoris causa und andere
akademische Ehren werden zur Zeit in
Polen in auffallend schneller Abfolge
an westdeutsche Wissenschaftler ver-
liehen: Innen- und auBenpolitische
Entkrampfung lassen endlich die Be-
friedigung eines gewissen Nachhol-
bedarfs zu. Dem »an der Basis« trotz
administrativer Hindernisse und wirt-
schaftlicher Beschrankungen rasant
sich entwickelnden Austausch fehlte
bislang die wohlwollende Begleitung
durch eine konstruktive staatliche kul-
turelle AuBenpolitik und die Weihe von
offiziellen Wiirdigungen und Auszeich-
nungen. Wahrend in der groBen Politik
der Durchbruch noch auf sich warten
14Bt, wird im Wissenschaftsverkehr zu-
sehends unverkrampfter Umgang ge-
pflegt.

Von besonderer Symbolkraft, wis-
senschaftspolitischer Tragweite und
atmospharischer Langzeitwirkung
dirfte die Ehrenpromotion des Gene-
ralsekretars der Alexander-von-
Humboldt-Stiftung, Dr. Dr. h.c. mult.
Heinrich Pfeiffer, an der Universitat
Wroctaw am 13. April dieses Jahres
sein. Der so Geehrte ist seit 33 Jahren
in der Zentrale der Stiftung tatig und
hat sich friihzeitig als Wegbereiter des
Wissenschaftsaustausches zwischen
der Bundesrepublik und Polen erwie-
sen.

Von den insgesamt 11300 Stipendia-
ten der Stiftung in der Nachkriegszeit
kamen allein 800 aus Polen. Eine kraf-

tige Finanzspritze der Robert-Bosch-
Stiftung hatte diese Schwerpunktbil-
dung ermdéglicht. Damit nimmt Polen
nach Japan, den USA und Indien die
vierte Stelle unter den von der Stiftung
geférderten Landern ein.

Die germanistischen Linguisten un-
ter den Humboldt-Stipendiaten fanden
vor allem am Mannheimer Institut far
deutsche Sprache Anknipfungspunkte
flr ihre Arbeit. So verschloB sich auch
Prof. Dr. Ulrich Engel vom IDS, der zur
Zeit fir zwei Monate als Gastprofessor
an der Universitat Wroclaw lehrt, nicht
dem Antrag der dortigen Fakultéat, an
den Verleihungsfeierlichkeiten mitzu-
wirken: Er zog als einer der drei Pro-
fessoren der philologischen Fakultat
im Talar, der alten Amtstracht des Pro-
fessorenstandes, der »toga«, mit in die
aus Schutt und Asche prachtvoll wie-
dererstandene Aula Leopoldina der
Universitat Wroctaw ein.

Dies ist auch heute, 50 Jahre nach
Kriegsbeginn, alles andere als eine
Selbstverstandlichkeit.

Gerhard Jakob

Gerhard Jakob, z.Zt. vom IDS beurlaubt,
arbeitet mit Férderung des DAAD als Gast-
wissenschaftler und Lektor an der Abt. fir
Westgermanische Sprachen des Instituts
fur Germanische Philologie der Universitat
Poznan.

Professor Ulrich Engel (Mitte) an der Seite von Prodekan Eugeniusz Tomiczek (links) und
eines Senatsmitglieds (rechts) bei der Ehrenpromotionsfeier fiir Dr. Heinrich Pfeiffer in
Wroctaw (Foto: J. Katarzyriski, Wroclaw)



NACHRUF

Zum Tode Hugo Mosers

Am 8. September 1981 ging die Amts-
zeit von Hugo Moser als Président des
IDS zu Ende. Am 10. Mérz 1982 haben
wir ihn vor der Verleihung des Duden-
Preises der Stadt Mannheim an Hugo
Moser im Rittersaal des Mannheimer
Schlosses 6ffentlich verabschiedet.
Bei diesem AnlaB habe ich folgendes
gesagt:

Fast auf den Tag genau hat vor 18 Jah-
ren von dieser Stelle aus Prof. Jost
Trier die Griindung des IDS bekannt-
gegeben. Von diesen Tagen des Jahres
1964 an bis zum 8. September 1981
haben Sie, verehrter und lieber Herr
Moser, als Vorsitzender des Kurato-
riums und damit als Prédsident des IDS
die Geschicke dieses Instituts wesent-
lich mitbestimmt. Mehr noch: Ohne Sie
gébe es wohl auch heute noch kein
IDS, noch kein Forschungsinstitut fir
die deutsche Gegenwartssprache.

Denn Sie vor allem waren es, der,
uberzeugt von der Notwendigkeit einer
solchen Institution, alle Hebel in Bewe-
gung setzte, alle, vor allem finanzielle,
Risiken in Kauf nahm und nicht nach-
gab, bis Jost Trier vor 18 Jahren die
Griindung des IDS bekanntgeben
konnte.

Heute, 18 Jahre spéter, verabschie-
den wir Sie aus einem Amt, dem Sie
fast zwei Jahrzehnte lang sein Geprédge
gegeben haben. Zwei Jahrzehnte, in
denen aus dem kleinen, finanziell un-
gesicherten IDS ein von Bund und
Léndern getragenes Forschungsinsti-
tut mit rund 70 standigen Mitarbeitern
geworden ist, ein nach Meinung des
Wissenschaftsrats und der zustandi-
gen Ministerien in Bonn und Stuttgart
noch nicht voll ausgebautes, aber
doch konsolidiertes Institut. Ein Insti-
tut, das beachtliche Forschungslei-
stungen aufzuweisen hat, das zu
einem Zentrum der Sprachgermanistik
der Welt geworden ist und das dabei
ist, neue und gréBere Aufgaben anzu-
packen.

Der Weg vom Damals zum Heute war
nicht immer leicht. Dal3 das Heute er-
reicht wurde, ist der Leistung vieler zu
verdanken, der Mitarbeiter, Abteilungs-
leiter und Direktoren des IDS, aber es
ist vor allem Ihr Verdienst. Ohne Ihre

menschlichen und wissenschaftlichen
Qualitéten, ohne Ihren Einsatz, oft
hartnédckigen Einsatz, stinden wir heu-
te nicht da, wo wir stehen.

Wieder im Mérz — am 22. Marz 1989
— hat uns Hugo Moser endgliltig ver-
lassen. Die vor 7 Jahren gesprochenen
Worte gelten uneingeschrankt auch
heute noch: Hugo Moser hat sich um
»sein« |DS verdient gemacht.

Aber noch mehr: zusammen mit sei-
ner 1988 verstorbenen Gattin hat er
eine Stiftung errichtet, aus deren Ertra-
gen jahrlich ein »Hugo-Moser-Férder-
preis« fur junge Sprachgermanisten
vergeben werden soll. Im Rahmen der
Jahrestagung des IDS wurde dieser
Preis 1987 zum ersten Mal — noch in
Anwesenheit des Stifterpaares — zwei
jungen Wissenschaftlern zugespro-
chen und (bergeben.

Die Germanistik ist Hugo Moser zu
Dank verpflichtet, ein Dank, der dauern
wird und das Gedenken an ihn be-
wahrt.

Heinz Rupp

Prof. Dr. Heinz Rupp war von 1981 bis 1987
Prasident des IDS.

Leserforum

»Witendes Geschimpfe«

Zum Leitartikel von Ludger Hoffmann
(SPRACHREPORT 4/88, S. 1f.) schreibt
der Sprachwissenschaftler Theodor
Ickler u.a.:

Ein wissenschaftliches Institut wie das
IDS hat die Aufgabe, die deutsche
Sprache zu erforschen und Uber seine
Ergebnisse zu berichten, also gewil3
auch Gber die Vorschléage zur Recht-
schreibreform und Gber die Reaktion
der Bevoélkerung darauf. Stattdessen
héalt es Herr Hoffmann fiir angebracht,
im SPRACHREPORT 4/88 das Laien-
publikum wegen seiner Einsendungen
und Anrufe verachtlich und lacherlich
zu machen. Ich finde das ebenso unan-
gemessen wie unwirdig. Der popular-
wissenschaftliche Charakter des
SPRACHREPORTS rechtfertigt noch lan-
ge nicht seine Umfunktionierung zum
Kampfblatt, am allerwenigsten in die-
ser subalternen Weise.

Ich frage mich, wodurch dieses un-
geduldige und witende Geschimpfe
motiviert sein mag.

Prof. Dr. Theodor Ickler,
Spardorf

SPRACHREPORT-Autor Ludger Hoff-
mann nimmt dazu Stellung:

Mir ging es in keiner Weise darum,
»das Laienpublikum ... verachtlich und
lacherlich zu machen«, Mein Angriff
galt vielmehr den Medien, die vielfach

unsachlich, falsch und polemisch be-
richtet haben und gerade durch die Art
ihrer Berichterstattung jene Beschim-
pfungen, auf die ich mich bezogen
habe, erst provoziert haben. Was da
hochgekommen ist, war nun in der Tat
so schlimm, daB auch der gutwilligste
Mensch sich an die schlimmsten Zei-
ten der deutschen Geschichte erinnert
fihlen muBte.

»Keine Ahnung«

Zur »Halbsprachigkeit« in Kdrnten
(SPRACHREPORT 4/88, S. 8ff.) meint
J. Kargl, hier liege wohl eher ein siid-
bairischer Dialekt vor. Prof. Larcher
entgegnet auf den Vorwurf, er habe
»vom (stid-)bairischen Dialekt keine
Ahnunge«.

Als regelméaBiger Leser lhrer Zeitschrift
méchte ich zu den Aussagen von Diet-
mar Larcher Stellung beziehen, denn
ich bin ziemlich erschittert Gber den
Unsinn, der hier als »wissenschaftlich«
verkauft wird bzw. das Unwissen, das
ein Professor in |hrer Zeitschrift ver-
breiten darf.

Auf S. 8 des SPRACHREPORTS 4/88
fihrt Larcher in seinem Artikel unter
dem Abschnitt »Pidgin German« eine
Sprachprobe an und schreibt dann
u.a. dazu folgendes:

»Vor allem die Wortstellung und der
Ausfall wichtiger Worter, die im Deut-

schen die grammatische ldentifizie-
rung von Verb und Substantiv [sic!] er-
leichtern [...], aber auch die Neigung,
durch eigenartige Konstruktionen a la
wir haben wir (= mir homma) Verbfor-
men praziser zu kennzeichnen als im
Deutschen ablich, verweisen auf starke
Interferenzen vom Slowenischen.«

Wenn sich Herr Larcher wirklich mit
gesprochenem Deutsch beschéftigt
héatte, miBte er wissen, daB alle ge-
nannten Erscheinungen dort auch vor-
kommen und z.T. allein aus dem Pha-
nomen »gesprochene Sprache« (»Um-
gangssprache« etc.) erklarbar sind.

Dagegen handelt es sich bei ande-
ren tatséchlich um Interferenzerschei-
nungen, aber nicht des Slowenischen,
sondern des Bairischen (hier: Stidbai-
risch, wie es in Karnten gesprochen
wird).

Die genannte Erscheinung, daB
Verbformen, wie Larcher es formuliert,
praziser gekennzeichnet werden,
kommt generell im Bairischen, auch
und gerade im Mittelbairischen vor,
woflr die im folgenden gemachten
Aussagen und Beispiele gelten und
woflir gewiB kein slowenischer EinfluB
angefuhrt werden kann.

Esistsogarzu vermuten, daB sich die
Hausfrau in dem aufgezeichneten Ge-
sprach nichteines »Pidgin German« (!),
eines Deutsch also mit (falschlicher-
weise oder absichtlich falsch?) auf
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slowenischen SpracheinfluB zuriick-
gefihrten Interferenzerscheinungen,
sondern slidbairischer Mundart be-
dient. Es handeltsich ja bei dem abge-
druckten Textauszug um ein »Interview-
transkript«, nicht um eine (phonetische
oder phonologische) Transkription.

Ich glaube Gbrigens Herrn Larcher
sehr wohl, daB er »schon sehr genau
hinhdren« muB, »um die Sprache ver-
stehen zu kénnen«, denn offenbar hat
er vom (silid-)bairischen Dialekt keine
Ahnung!

Johann Kargl, Tittling

Replik
Zum Leserbrief des Herrn Johann

Kargl zu meinem Artikel »Der Kérntner
spricht Deutsch«:

Herr Kargl hat schon recht, wenn er
sagt, daB es im Mittelbairischen das
Ph&nomen des ans Verb angehéngten
Personalpronomens gibt. Die hier be-
schriebene Bildung »mir hommas«

(= wir haben wir) ist aber, genauso wie
das gesamte Phanomen, im Stdbairi-
schen eher selten. Die Region, in der
die ehemals slowenischsprachigen As-
similanten leben, gehért dialektgeo-
graphisch zum Bereich des Sudbairi-
schen. Die Menschen, die vielfach in
ihrer Kindheit nur slowenisch gespro-
chen hatten und erst in der Schule mit
dem Deutschen vertraut wurden, orien-
tieren sich haufig unbewuBt am ver-
dréangten Slowenischen. Das gilt be-
sonders fir Aussprache und Intona-
tion, aber es gilt auch fiir Grammatik
und Syntax. Vor allem beim mundli-
chen Sprachgebrauch werden diese
Interferenzen sehr deutlich. Wenn man
nun weifB3, daB es im Slowenischen die
Bildung »mi imamo« auf allen Sprach-
ebenen gibt, und zwar im Schriftlichen
wie im Mindlichen, daB es aber im
Sudbairischen selten zu dieser Bildung
kommt, dann ist es plausibel, auch in
diesem Fall Interferenz aus dem Slo-
wenischen zu unterstellen.

Zwei Randbemerkungen zu eher un-
qualifizierten AuBerungen Herrn
Kargls: Er meint, ich hatte vom sidbai-
rischen Dialekt keine Ahnung. Ich kann
ihn beruhigen. Ganz so schlimm, wie
er befirchtet, ist es nicht. Ich habe das
Sudbairische zur Muttersprache — und
ich habe liber eine slidbairische Mund-
art dissertiert.

Und die zweite Randbemerkung:
Herr Kargl meint, die von mir zitierte
Hausfrau »bediene« sich einer sidbai-
rischen Mundart. Vom »Bedienen«
dirfte wohl kaum die Rede sein, denn
dazu ware souveréne Beherrschung
die notwendige Voraussetzung. Als
ehemaliger Schulfuchs (immerhin war
ich zehn Jahre lang Deutschlehrer)
wage ich zu sagen, daB eher die Spra-
che die Sprecherin beherrscht, indem
sie ihr nur zu sagen gestattet, was als
Formelvorrat in ihrem Gedéachtnis vor-

14 handen ist (vgl. dazu Handkes Sid-

karntner Heimatbuch »Wunschloses
Unglick«). Und gerade das scheint mir
die Misere der Siidkarntner Halbspra-
chigkeit zu sein: daB diese Halbspra-
chigkeit letztlich dazu fuhrt, daB die
Menschen nur mehr in Formeln spre-
chen, um nur ja nicht sprachlich zu
entgleisen. Genaueres dazu in dem
von mir mitverfaBten Buch Zweispra-
chigkeit und Identitdt (Boeckmann/
Brunner/Egger/Gombos/Juric/Larcher,
Klagenfurt 1988).

Prof. Dr. Dietmar Larcher,

Klagenfurt

»Ma musses halt kenne«
Zu unserem Beitrag (ber die »Mann-
heimer Stadtsprache« (SPRACHREPORT
4/88, S. 5ff.) erreichte uns ein echt
mannemerischer Brief von Frau Doris
Baum aus London.

Ja, wennse ma en Ardiggel iwwer die
Mannemer Schbroch schigge, do mis-
sese halt damit rechne, daB ich was
dazu se sache hab. Nadierlich, mei
Mannemerisch werd anners geschriw-
we als des von Negare [= Neckarau],
denn isch bin vun der Filsbach, also
vun der innere Unnerschdad, nit blos
von so ere Vorschdad. Die Filsbach is
die echt Quell fer die Schbroch.

Uf Seide siewwe (sieben) im zwede
Paragraf schreiwese, daB es »regional
gelaufig« ist, die Berlinerisch imitierte
Formel »j.w.d. ...« zu gebrauche. Is
die werklich »regional gelaufig« und
seit wann? Isch bin nadierlich schun
arsch [= arg] lang vun Mannem fort.
Den Ausdrugg hawisch nie gekennt.
Des muB ebbes Neies sei, wie auch,
daB ma secht »die hange de groBe Max
raus«.

Ja, Mannheimerisch is e scheen
Schbroch. Ma musses halt kenne.

Mit beschtem GruB
Doris Baum

dreisprachige Studienréatin a.D.

(1. Filsbach Mannemerisch; 2. Stan-
darddeutsch mit Mannemerisch ge-
farbt; 3. Queen’s English [nur BBC-
Ansager sprechen BBC-English, das ist
kein Standard].)

Neue Bicher Uber Sprache

Sprachproduktionsmodelle. Neuro-
und psycholinguistische Theorien
der menschlichen Spracherzeugung.
Herausgegeben von Gerhard Blan-
ken, Jurgen Dittmann, Claus-W. Wal-
lesch. Freiburg/Br.: Hochschulverlag
1988, 194 S.

Hellmut GeiBner: mindlich: schriftlich.
Sprechwissenschaftliche Analysen
»freigesprochener« und »vorgelese-
ner« Berichte. Frankfurt/M.: Scriptor
1988, 200 S.

Neue Bicher aus dem IDS

Das Ergebnis des Projekts »Schwere
Woérter im Deutschen«, das in der Ab-
teilung Lexik des IDS durchgefiihrt
wurde, liegt nun nachlesbar vor:

Gerhard StrauB3/Ulrike HaB/
Gisela Harras: Brisante Warter
von Agitation bis Zeitgeist.

Ein Lexikon zum éffentlichen
Sprachgebrauch (Schriften des
Instituts fiir deutsche Sprache,
Band 2), Berlin, New York:

de Gruyter 1989, 778 S., DM 48,—.

In diesem Lexikon werden in verstand-
licher, diskursiver Weise Worter be-
schrieben, deren Verwendungen die
sprachliche Verstandigung erschweren
oder sogar stéren kénnen, also Worter,
die unter verschiedenen Gesichtspunk-
ten erklarungsbeddrftig sind, z. B. weil
mit ihnen unterschiedliche Wertset-
zungen und Einschatzungen verbun-
den sein kdnnen, weil mit ihnen typi-
scherweise beschdnigende oder Gber-
tragene, bildliche Verwendungen ver-
knipft sind, weil sie gezielt als Schlag-
und vage Modewérter verwendbar
sind, weil sie (auch) Bestandteile fach-
sprachlicher Vokabularien sind oder
weil an ihre Verwendung bestimmte
Prestigeanspriiche geknlpft sein
kénnen.

Das Lexikon enthélt die Wortschatz-
bereiche: »Politik und Ideologie«,
»Umwelt« und »Kultur und Bildung«,
mit denen drei zentrale Themenberei-
che der kommunikativen Auseinander-
setzung in unserer Gesellschaft erfaBt
sind. Wie mit solchen Wortern — be-
sonders in den achtziger Jahren — iber
solche Themen geredet wird, soll in
diesem Lexikon gezeigt werden: es
sind die jeweils flr einen Wortschatz-
bereiche charakteristischen Worter
aufgenommen worden, d.h., die Stich-
wortauswahl ist exemplarisch, hin-
sichtlich der Erfassung und Darstel-
lung der verschiedenen Merkmale bri-
santer Warter ist das Lexikon hinge-
gen einigermaBen umfassend: mit der
relativ geringen Anzahl von ca. 200
Stichwértern sind, zusammen mit ca.
1000 zusétzlich in den Wortartikeln mit
erklarten Wértern, die im Gesamtregi-
ster verzeichnet sind, die jeweiligen
Besonderheiten brisanter Worter in
den drei Wortschatzbereichen er-
schoépfend beschrieben.

Exemplarisch ist das Lexikon auch
in einer anderen Hinsicht: es ist auBer
an sprachinteressierte Laien, Journa-
listen, Politiker, Lehrer oder Juristen
und an Germanisten und Linguisten
auch an Wérterbuchmacher gerichtet,
in der Hoffnung, daB es dazu beitragen
mége, die Konzepte und Darstellungs-
weisen herkdmmlicher Wérterbuch-
arbeit neu zu Gberdenken und — was
noch wiinschenswerter wére — verbes-
sernd zu andern.



»Ein Flickenteppich gegen die

Eiseskalte«

Anglisten, Romanisten und Germanisten trafen sich in Bonn

Historische Parallelen

Es mag wie eine nostalgische Reminis-
zenz erscheinen, wenn man daran
erinnert, daB die Frage nach dem ge-
sellschaftlichen Ort der Sprach- und
Literaturwissenschaften, nach ihrer
Nitzlichkeit oder ihrer gesellschaftli-
chen »Relevanz« (oder, wie man heute
vielleicht sagt, nach ihrer »Akzeptanz«)
nicht neu ist. Es ist gut 20 Jahre her,
daB die Studentenbewegung der sech-
ziger Jahre an der »gesellschaftlichen
Relevanz« der traditionellen Lehrinhal-
te und -formen gerade auch der Gei-
steswissenschaften zu zweifeln be-
gann.

Wéhrend sich die GroBmeister der
Zunft noch bemuihten, die inneren
Strukturen des sprachlichen Kunst-
werks textimmanent auszuloten oder
den Zeichencharakter von Sprache als
»innere Forme, als strukturelles oder
als generativ-algorithmisches System
zu ergrinden, begann es Mitte der
sechziger Jahre in den Horsélen zu
rumoren.

Die groBe Politik war nur die eine
Seite des Protests. Auf der anderen
Seite standen die Facher selbst zur
Diskussion (nicht zur Disposition!), die
Inhalte der Forschung und der Lehre,
die methodischen Grundlagen des
Faches. Die bohrende Frage nach der
»gesellschaftlichen Relevanz« geistes-
wissenschaftlichen Tuns und dem un-
terschiedlichen Erkenntnisinteresse
der Natur-, Geistes- und Sozialwissen-
schaften war eine selbst- und gesell-
schaftskritische Frage zugleich. Sie
betraf das je eigene Tun; sie galt dem
zu lernenden Stoff und seiner Nitzlich-
keit, sie galt den kulturellen, sozialen
und kommunikativen Bedirfnissen
einer Wohlstandsgesellschaft, die zwi-
schen »wirklichen« und Scheinbedirf-
nissen zu unterscheiden verlernt zu
haben schien.

Keine bloBe »Akzeptanzwissenschaft«

In den spéaten 80er Jahren scheinen die
Geisteswissenschaften oder enger: die
Sprach- und Literaturwissenschaften
nicht nur zur Diskussion, sondern — zu-
mindest an einigen Hochschulorten —
zur Disposition zu stehen. Bestimmt
deshalb heute die Angst, fur Uberflls-
sig gehalten zu werden, die neue Sinn-
suche in den — um ein Reizwort zu
nennen — »Diskussionswissenschaf-
ten«, die sich in der postindustriellen

Gesellschaft, im »Informationszeit-
alter«, in die Rolle von »Akzeptanzwis-
senschaften« gedréangt sehen?

DaB man diese Aufgabenzuschrei-
bung von den zum ersten gemeinsa-
men KongreB von Anglisten, Romani-
sten und Germanisten, der vom 8.—10.
Mérz in Bonn stattfand, geladenen
»Festrednern« aus der Politik erneut
zu héren bekam, brauchte niemanden
zu {iberraschen. So stand es vorsorg-
lich gleich im Programmbheft der An-
GeRo-Tagung: die Veranstalter — die
drei groBen Berufsverbéande »Verband
deutscher Anglisten«, der »Deutsche
Germanistenverband« und der »Deut-
sche Romanistenverband« — betrach-
teten ihre Facher weder als »Akzep-
tanz-« noch als »Kompensationswis-
senschaften«. »Vielmehr sehen sie in
den Philologien einen gesellschaftlich
institutionalisierten Ort, an dem Kennt-
nisse Uber die kulturspezifischen Vor-
aussetzungen menschlichen Handelns
und Verhaltens methodisch gewonnen
und systematisch vermittelt werden. «

Zweifellos gibt es fur die Sprach-
und Literaturwissenschaften auch im
»Informationszeitalter« (ein Begriff,
der genau das schon voraussetzt, was
es erst zu ermitteln gélte: ob unsere
heutige Gesellschaft mit diesem Be-
griff Gberhaupt angemessen charakte-
risiert ist) Arbeit genug.

GroBe neue Themen fir unsere Fa-
cher gewannen in den drei Grundsatz-
referaten »Sprache«, »Literatur« und
»Kultur« jedoch noch keine deutlichen
Konturen. Am ehesten spiirte man ein
wenig frischen Wind in einigen Sektio-
nen: »Medienwissenschaft, »Erwach-
senenbildung und berufliche Weiterbil-
dung«, »Computerlinguistik«, »Litera-
risches Ubersetzen«, »Frauenfragen
als Thema der Kulturwissenschaft«,
»Die Bedeutung der Lexikographie in
der Informationsgesellschaft«, »Die
Rolle sprachlicher und literarischer
Bildung in der Informationsgesell-
schaft« und schlieBlich »Neue Studien-
génge«.

Zu wenig pointiert

»Sprache — Literatur — Kultur in der
Informationsgesellschaft« — die drei
Grundsatzreferate von E. Lammert
(Berlin) zur Literatur, von W. Raible
(Freiburg) zur Sprache und von W. Erz-
graber (Freiburg) zur Kultur gaben sich
zwar nicht resignativ, doch das Zu-

kunftsbild, das Anglisten, Romanisten
und Germanisten von ihren Fachern
entwarfen, wurde — auch in den Me-
dien — als zu wenig pointiert emp-
funden.

So hatte man Lothar Spath fast
rechtgeben mdgen, wenn er herausfor-
dernd fragte, wo denn die groBen
»architektonischen« Zukunfts- und Ge-
genentwirfe seien, aufgrund derer den
Geisteswissenschaften jener gesell-
schaftliche Stellenwert zukommen
kénne, den sie fiir sich doch bean-
spruchten.

Qualitat und Quantitat

Spatestens an dieser Stelle bekam
auch Spéath genau das zu héren, was
man am Vormittag bereits Johannes
Rau entgegengehalten hatte. Wo soll-
ten jene groBen Entwiirfe denn entste-
hen, wenn junge Wissenschaftler einen
groBen Teil ihrer Zeit darauf verwen-
den miiBten, von einer Zeitstelle zur
néachsten zu hangeln, das eine Projekt
flir die Vorbereitung des nachsten Pro-
jektantrags — unter stdndigem existen-
tiellem Druck — zu nutzen. Rau freilich
meinte es besser zu wissen: »Die Qua-
litét der Forschung héngt nicht ab von
der Quantitat der Planstellen«.

Ein Finkchen Wahrheit ist an alle-
dem, nur hat man so etwas fir die
Natur- und Technikwissenschaften bis-
lang kaum zu behaupten gewagt, wo
doch zur Ausstattung eines Philologen
kaum mehr als Papier und Bleistift,
eine gute Bibliothek und inzwischen
wohl auch ein ordentliches Textver-
arbeitungssystem gehdren.

Ubersetzer und Vermittler

Das Verhaltnis von Natur- und Geistes-
wissenschaften neu zu bestimmen, be-
deutete freilich nicht, buchhalterisch
ihre Etats miteinander zu vergleichen.
Aber etwas konkreter hatte man schon
werden kénnen, auch bei programma-
tischen AuBerungen wie der, Aufgabe
der Geisteswissenschaften sei nicht
die Technikfolgenabschétzung und
-kompensation, sondern die Technik-
gestaltung. Sicherlich sind damit nicht
Probleme des Industriedesigns
schlechthin gemeint, sondern viel-
leicht so etwas wie ein »Kommunika-
tionsdesign«, das Bausteine fir die
sprachgeleitete Wissensvermittiung,
fur den »Transfer« und die adressaten-
gerechte »Transformation« von Wissen
liefern kénnte. Von hier einschlagigen
linguistischen Untersuchungen, pra-
xisorientierten Projekten und Zusatz-
studiengangen war allerdings viel zu
wenig zu héren.

Eine qualitativ neue Vermittlungs-
aufgabe sah Eberhard Ldmmert auch
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fir den in der Methodik des Textver-
stehens geschulten Literaturwissen-
schaftler. Ansétze zu einer »interkultu-
rellen Philologie« hatten einer »Not-
lage« entgegenzuwirken, »die erst im
Entstehen begriffen ist und die sich
unter der teils gemutvollen, teils auch
aggressiven Suche nach einer Restitu-
tion nationaler Identitat heute noch
verbirgt«. Um des kinftigen Zusam-
menlebens und Uberlebens willen
musse das Verhaltnis zwischen Eige-
nem und Fremdem neu zur Debatte
stehen. Ubersetzer werden dringender
gebraucht »als neue Grenzbefestigun-
gen oder Sicherheitszdune um Auslan-
derquartiere«.

Ubersetzer und Vermittler braucht es
allerorten: Zwischen Geist und Tech-
nik, zwischen den nationalen Kulturen,
zwischen den Wissenschaften, aber
auch zwischen den Menschen einer
Muttersprache, die doch noch nie eine
allgemeine unbegrenzte Verstandi-
gung erméglicht hat, weil sich in ihr
bereits kulturelle und sprachliche Viel-
falt dokumentiert. Die Vielfalt des
»Anders-Sprechens«, wie es der Ro-
manist und Linguist Wolfgang Raible
nannte, der regionalen Mundarten, der
Gruppen- und Fachsprachen, die »in-
nere Mehrsprachigkeit« ist es, die uns
auf ein neues Ideal sprachlicher Bil-
dung hoffen |aBt, das »selbstverstand-
lich die Mehrsprachigkeit des Men-
schen zum Ausgangspunkt nimmte,
das »die Konfrontation ebenso wie die
Variation der Sprachen als Reichtum
und nicht als Bedrohung versteht und
der kulturellen Verachtung und Ver-
nichtung »der Anderen« ein Ende
macht: ein Flickenteppich gegen die
Eiseskalte« (W. Herrlitz, Utrecht) — so
lieBe sich wohl »die Rolle sprachlicher
und literarischer Bildung in der Infor-
mationsgesellschaft« (Sektionstitel)
angemessen umschreiben.

Bernd Ulrich Biere

Aus dem Inhalt

Das Volk und die Auslander

von Wolfgang Teubert Siz
Mediation
von Wolfgang Klein 8.5
»Vom Nutzen des Wassers«
von Otto Ludwig S. 7
Orthographie
von Helmut Gliick S.11
Zum Tode von Hugo Mosers
von Heinz Rupp S.13
Sprache-Literatur—Kultur
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DER ZUSTAND DER
GEGENWARTSSPRACHE

Jahrestagung des Instituts fiir deutsche Sprache

ErwartungsgemaB war das Interesse
der Offentlichkeit und der Medien an
der Jahrestagung 1989 des Instituts fur
deutsche Sprache (21. 2.-23. 2. 89)
gréBer als in den letzten Jahren. Dies
mag drei Griinde haben: Erstens war
das IDS im Herbst 1988 mit den »Vor-
schlagen zur Neuregelung der deut-
schen Rechtschreibung« bereits in die
Schlagzeilen geriickt. Zweitens war mit
dem 25jahrigen Jubildum des IDS ein
besonderer AnlaB gegeben. Drittens
war das Thema der Jahrestagung von
besonderem Interesse fiir eine Offent-
lichkeit, die, wie mir scheint, zuneh-
mend sprachsensibel und sprachkri-
tisch geworden ist.

Vielleicht mag sich mancher Apolo-
get des »Sprach«- und »Kulturverfalls«
von den Tagungsbeitrdgen auch Was-
ser auf seine Muhlen erhofft haben.
Eine Hoffnung, die sich vor allem wohl
an den Themenbereichen »Sprache in
der Politik« und »Sprache im Fernse-
hen«, am Vortrag von Horst Sitta zum
»Sprachstand von Gymnasialabsolven-
ten und Studenten« oder an dem von
Alois Brandstetter (iber »Qualitatsver-
lust und -konstanz in der Sprache«
festgemacht haben dirfte.

Zu einem regelrechten Pressewirbel
fuhrte denn auch die AP-Meldung, die
die Thesen von Erich StraBner zur
Sprache im Fernsehen kolportierte,
noch bevor die Podiumsdiskussion zu
diesem Thema stattgefunden hatte.
Der »Angriff« auf der deutschen Fern-
sehzuschauer liebste Kinder, auf die
»Showmaster«, ebenso wie der »An-
griff« auf die Sprache geliebt-ungelieb-
ter bundesdeutscher Politiker konnte
der offentlichen Aufmerksamkeit gewiB
sein. Nur war dies keine Bestatigung
des Vorurteils vom »Verfall« der deut-
schen Sprache als solcher, sondern
eine differenzierte Kritik des Sprach-
verhaltens bestimmter sozialer Grup-
pen. Solche »AuBerungskritik« im kon-
kreten Fall ist wohl sinnvoller als uni-
sono in den Chor einzustimmen, es
stehe schlimm um die deutsche
Sprache.

So ergab sich besonders nach den
Analysen des Verhaltnisses von Stan-
dardsprache und Mundarten in den
deutschsprachigen Staaten am zwei-
ten Tagungstag und nach den Vortra-
gen von Horst Sitta (Zlrich), Alois
Brandstetter (Klagenfurt) und Leslie
Seiffert (Oxford) am dritten Tag das

differenzierte Bild einer lebendigen,
weil innersprachlich vielféltigen, nicht
»monolithischen« deutschen Sprache.
(Spricht nicht auch der 6ffentliche
Streit um »brisante« Wérter eher fir
die Lebendigkeit des Mediums Spra-
che als flr dessen »Verfall«?)

Auch das Sprachvermégen von
Gymnasialabsolventen und Studenten
— 50 berichtete Horst Sitta aus einer
Ziricher Untersuchung — habe gegen-
Uber friher nicht nachgelassen. Wenn
man etwa auf die zunehmenden Recht-
schreibfehler hinweist, so muB man
bedenken, daB die Schulaufsétze auch
langer geworden sind, also viel mehr
Worter und damit mehr Méglichkeiten
des Fehlermachens enthalten.

Richtig ist, daB die Sprachkompe-
tenz vieler Menschen heute oft nicht
mehr ausreicht, um allen kommunikati-
ven Anforderungen in einer immer
komplizierter werdenden Gesellschaft
gerecht werden zu kénnen. Hier ist
sicherlich auch fiir den Bereich der
Sprache zu fordern, was flr andere
Lern- und Lebensbereiche langst ak-
zeptiert ist: Lernen — und eben auch
sprachliches Lernen — ist nicht mehr
auf eine bestimmte Phase des Lebens
zu begrenzen, sondern als lebenslan-
ges Lernen zu verstehen.

Hilfreicher als das fast immer unbe-
grindete Lamento, friiher sei alles —
und eben auch die Sprache — besser
gewesen, ware wohl eine eingehende-
re linguistische Untersuchung der Ver-
standigungsprobleme in einer immer
undbersichtlicher werdenden Medien-
landschaft, eine Analyse der sprach-
lichen Méglichkeiten der optimalen
Ubermittlung von Information und
Vermittlung von Wissen ebenso wie
der Mdglichkeiten zur »zwischen-
menschlichen« und interkulturellen
Verstandigung jenseits der elektroni-
schen Informations- und Kommunika-
tionstechnologien.

Die Zeit, in der sich Schiler mit den
Klippen der Rechtschreibung herum-
schlagen missen, kdnnte sinnvoller
fir die Entwicklung gesellschaftlich
bedeutsamer kommunikativer Fahig-
keiten sowie fir die Erweiterung der
Schreib- und Lesefdhigkeiten genutzt
werden. Zu lernen gibt es wahrlich
genug.

Bernd Ulrich Biere
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