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Sm Hochdeutjchen ijt Das mannliche
Gejchlecht das vorjiiglichere

Die Auffassung, daB Genus und Sexus
nicht unbedingt zwei Paar Stiefel sind,
ist alter als die feministische Lingu-
istik, schien sie doch bereits der auf-
klarerischen Vernunft Campes durch-
aus plausibel — einer Vernunft aller-
dings, von der schon manche seiner
Zeitgenossen meinten, sie sei in
sprachlichen Dingen nicht eben der
Weisheit letzter SchluB.

Als er sich 1795 in einem Aufsatz in
den Braunschweiger »Beitragen zur
Beférderung der fortschreitenden Aus-
bildung der deutschen Sprache« mit
Adelungs These auseinandersetzte,
das beste Hochdeutsch werde in den
héheren Klassen Obersachsens ge-
sprochen, wies er widersprechend auf
mancherlei sprachliche Eigentimlich-
keiten der obersachsischen Sprechart
hin, die nicht als Hochdeutsch gelten
kénnten, u.a. auf »die Gewohnheit, die
Furwérter jeder und mancher, auch
einer, in Beziehung auf Personen, ge-
schlechtlos zu gebrauchen, z.B. man-
ches von Ihnen wird glauben, jedes
setzt sich dann auf seinen Stuhl, eins
aus der Gesellschaft geht hinaus«.
Kommentierend fahrt er fort:

»Ich finde diesen Gebrauch zwar gerade
nicht tadelnswiirdig; ich méchte es viel-
mehr fiir ganz verniinftig erklaren, daB man
da, wo von Personen beiderlei Geschlechts
die Rede ist, und nun eine von ihnen ohne
néhere Bestimmung angegeben werden
soll, lieber geschlechtslos, als mit der, nur
auf einige unter ihnen, nicht auf alle pas-
senden Bestimmung durchs ménnliche Ge-
schlecht, von ihnen redet; allein es ist doch
nichts desto weniger wahr, daB dieser Ge-
brauch bis jetzt nur noch Oberséchsisch,
noch nicht Hochdeutsch ist, weil er, so viel

ich bemerken konnte, bei keinem andern
Schriftsteller, als den Obersachsischen, vor-
kommt. Der Hochdeutsche braucht in Fal-
len dieser Art das ménnliche Geschlecht,
als das vorziglichere: jeder von lhnen,
mancher unter uns, einer geht hinaus. «

Die strittige Frage ist, ob denn wirk-
lich zutrifft, was Campe und die Femi-
nistinnen glauben, daB »die Bestim-
mung durchs mannliche Geschlecht«
nicht auf alle passe und somit Frauen
mit Grund sich nicht mitgemeint fiih-
len, wenn von jedem, manchem,
einem, auch man, Studenten und Mini-
stern die Rede ist, oder ob die Kritiker
recht haben, die meinen, diese Auffas-
sung beruhe auf einer unzuldssigen
Vermischung von Genus und Sexus.

Es spricht allerdings manches dafur,
daB die Frage auf dieser Ebene gar
nicht entschieden wird, weil die femini-
stische Sprachreflexion inzwischen bei
den Sprecherinnen und Sprechern, die
von ihr erreicht worden sind, ein Fak-
tum geschaffen hat, das unabhéngig
davon besteht, ob die Ausgangsphase
der traditionellen Diskriminierung der
Frauen durch die Verwendung des
mannlichen grammatischen Ge-
schlechts begriindbar ist oder nicht.
Wenn namlich fir Gruppen von Spre-
cherinnen und Sprechern Genus Se-
xus konnotiert, dann ist das jenseits
der Frage, ob diese Verknipfung Be-
standteil der sprachlichen Wirklichkeit
war oder sich erst vermittelt (ber eine
maoglicherweise fehlgeleitete Reflexion
gebildet hat, ein relevantes sprach-
liches Faktum. Das produktive und re-
zeptive Sprachverhalten der Spreche-
rinnen und Sprecher wird reguliert von
dem, was sie fiir wahr halten.

Kurz: die bloBe Behauptung, daB das
méannliche grammatische Geschlecht
Frauen nicht einschlieBe, reicht even-
tuell aus, die Wahrheit des Behaupte-
ten zu bewirken. Und jede neue Anzei-
ge, die mannliche und weibliche For-
men differenziert, jeder Text, der wie
dieser Sprecher und Sprecherinnen
unterscheidet, ist ein weiterer Schritt
auf einen Endpunkt hin, an dem je-
mand, der Sprecher sagt, in der Tat
Frauen ausschlieBt. In vergleichbarer
Weise hat die publizistische Auseinan-
dersetzung mit der Sprache des Natio-
nalsozialismus, insbesondere in Ge-
stalt des »Wérterbuchs des Unmen-
schen«, im SprachbewuBtsein derer,
die diese Diskussion direkt oder indi-
rekt erreicht hat, eine Verknipfung be-
stimmter Worter mit dem faschisti-
schen Regime bewirkt, obwohl man
zumindest bei einigen Wértern bezwei-
feln konnte, daB sie von den Sprach-
kritikern zu Recht als faschistische
gebrandmarkt worden waren.

Walther Dieckmann, FU Berlin
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Carl Gustav Jochmann und die Fremdwortfrage

Das Fremdwort, fiir viele Menschen
noch immer ein »heiBes Eisen«, hat als
Terminus der Sprachwissenschaft
langst ausgedient. Es sollte, zusam-
men mit der gesamten Fremdwortdis-
kussion, nun endlich zum »alten
Eisen« geworfen werden. Denn eine
Betrachtungsweise, die ein Wort des-
halb als Fremdwort wertet, weil es erst
im 18. oder 19. Jahrhundert in die
deutsche Sprache Gibernommen wur-
de, ist innerhalb der heutigen, tGber-
wiegend an der Beschreibung von
Sprachzusténden interessierten Lingu-
istik methodisch unhaltbar geworden.

Dieser, erst unlangst von Gerhard
Stickel noch einmal bekraftigten Auf-
fassung’ ist sicherlich zuzustimmen —
mit einer Einschrankung allerdings: In-
nerhalb der in Deutschland mehr als
300 Jahre wahrenden Fremdwortdis-
kussion gab es eine Phase, die das
Fremdwort nicht unter dem histori-
schen und nationalistischen Aspekt
des »Undeutschen« betrachtete, son-
dern — und das kdme den methodi-
schen Vorgaben der heutigen Lingu-
istik sehr nahe — unter dem auf den
Sprachzustand bezogenen Aspekt der
»Gemeinversténdlichkeit«. Zwar ist die
aus dieser Betrachtung resultierende
Kritik des Fremdwortes gewiB gebun-
den an die historischen und gesell-
schaftlichen Bedingungen ihrer Ent-
stehung, sie enthélt jedoch Argumen-
te, die meines Erachtens fir die
sprachkritische Diskussion heutiger
Tage noch von Gewicht und Anreiz
sein kdnnten. Zudem bietet eine Be-
schaftigung mit dieser Phase der
Fremdwortdiskussion die Gelegenheit,
der heute weitgehend negativ beurteil-
ten Geschichte des deutschen Puris-
mus in ihrer gesamten historischen
Dimension gerechter zu werden.

Aufklarerische Prinzipien

Diese Einschatzungen, die ich im fol-
genden skizzieren mochte, betreffen
die aufklarerische Phase der Fremd-
wortkritik um 1800. Insbesondere de-
ren herausragende Vertreter Joachim
Heinrich Campe, dessen praktisches
Verdeutschungsprogramm ich an an-
derer Stelle erlautert habe,? und Carl
Gustav Jochmann, der in seiner bis-
lang wenig beachteten Schrift »Uber
die Sprache« (1828)® eher eine »Theo-
rie der Verdeutlichung von Fremdwoér-

tern« geliefert hat, lohnen, wie ich mei-
ne, eine Gber bloB Historiographisches
hinausgehende Beschéftigung.

Jochmann unternimmt in dem um-
fangreichen Kapitel »Die Sprachreini-
ger« seiner genannten Schrift den Ver-
such, dreierlei zu zeigen: »[1] unter
welchen Umstanden die Natur der Din-
ge das Ableiten eines Wortes aus den
eignen Sprachquellen gebieterisch
verlangt; [2] unter welchen andern hin-
gegen die Beseitigung des fremden
oder fremdartigen iberfllssig oder so-
gar unzweckmaBig seyn wirde; und [3]
worin endlich die MiBgriffe, die unsre
Sprachreiniger dem Spotte preis-
geben, bestehen« (S. 41). Fiir seine
Untersuchung baut er auf die grundle-
gende Erkenntnis, daB »vergleichungs-
weise nichts darauf an[kommt], ob
eine Sprache nur aus gleichférmigen
oder aus den verschiedenartigsten
Stoffen gebildet wurde«; aber, schreibt
er weiter, »es ist ein desto wichtigeres,
ein unumgangliches Erfordernis, daB
jede, wie einfach oder zusammenge-
setzt, wie rein oder gemischt, in jedem
Falle gemeinverstandlich sey« (S. 42).
Nur das Prinzip der »Gemeinverstand-
lichkeit«, meint Jochmann, kénne »die
Nothwendigkeit einer &hnlichen, aus
den eignen Stoffen jeder Sprache ge-
schehenen Bildung einzelner Theile
derselben beweisen« (S. 42).

Mit diesem Prinzip hat er die Grund-
lage fir eine Analyse der Fremdwort-
frage gelegt, die sich ausschlieBlich an
den kommunikativen Zwecken der
Sprache orientiert. Gleichzeitig hat er
auch die Richtung angezeigt, in die
seine Sprachkritik zielt: auf die Auf-
hebung einer Sprachentrennung, die
es groBen Teilen der Bevdlkerung un-
mdglich macht, an den gesellschaftlich
relevanten Kenntnissen seiner poli-
tisch weit hinter ihren Méglichkeiten
zuriickgebliebenen Zeit teilzuhaben.
Letztlich speist sich Jochmanns Aus-
einandersetzung um das Fremdwort, ja
um die Sprache Uberhaupt, aus diesem
politischen Impuls der Volksaufkla-
rung. »Unsre Macht ist Wissen, und
unser Wissen Sprache«, schreibt er
(S. 45), was heiBen soll, daB vor allem
das Bilrgertum in dieser Zeit der Re-
stauration Uber eine gemeinverstand-
liche Sprache an ein Wissen heran-
zufthren ist, aus dem sich dann die
Beteiligung an der politischen Macht
ergeben muB.

Aspekte des Fremdwortes

Auf dieser Basis nun sucht Jochmann
nach Kriterien, die ein Urteil Gber die
Beibehaltung oder die Ubersetzung
von Fremdwdértern begrinden kénn-
ten. Fur ihn ist klar, daB die Konkreta,
die Bezeichnungen flr »Gegenstande
der duBeren Wahrnehmung«, keiner
Ubersetzung bedrfen, weil hier die
»8ache und ihre Benennung« sich un-
mittelbar den Sinnen einpréagen (S. 47).
In diesem Bereich der sprachlichen
Zeichen ist das Verstehen und Erin-
nern sachgesteuert, so daB die Zei-
chen selbst keinen EinfluB auf das
Denken haben und lediglich als Etikett
dienen.

Bei den Abstrakta, den Bezeichnun-
gen fir »Gegensténde der inneren
Wahrnehmung«, dagegen ist das Den-
ken viel enger mit der Sprache ver-
knupft. Verstehen und Erinnern wer-
den von der Form des Zeichens aus
gesteuert. Die Vorstellung eines ab-
strakten Sachverhalts ist ndmlich
nicht, wie die sinnlich wahrnehmbare
Sache, als Bild gespeichert, sie muB
vielmehr immer wieder neu erzeugt
werden. Flr die Verstandlichkeit dieser
Woérter ist es — nach Jochmann — des-
halb unabdingbar, daB sie aus schon
bekannten Bestandteilen der Sprache
gebildet werden:

»Gerade in seiner Verwandtschaft
mit andern Ausdriicken, gerade in sei-
nen Beziehungen auf andere Vorstel-
lungen, als die es unmittelbar erwek-
ken soll, besteht ja oder zeigt sich we-
nigstens der Sinn, und an alle diese
Beziehungen erinnert ja eben die je-
desmalige Beschaffenheit oder Zusam-
mensetzung eines Wortes« (S. 491.).

Dieser von Jochmann besonders
herausgestellte Bereich ist fiir das
Prinzip »Gemeinverstandlichkeit« des-
halb so wichtig, weil hier der sprach-
liche Ausdruck konstitutiv ist fiir den
Begriff, fir die Vorstellung:

»Wie Zahlenreihen in einzelnen Zah-
len haben Wérter in den einzelnen Syl-
ben [heute wiirde man von -Morphem:
sprechen] ihren Werth, d.h. ihre Be-
deutung, und ein sich den (brigen
Gliedern der groBen Sprachkette nicht
anschlieBendes, ein auch in diesem
Sinne unzusammenhéngendes Wort ist
ein unzusammenhéngender Begriff«
(S. 48).

Mit diesem Umri kommt Jochmann

dem Strukturprinzip innerhalb der
Sprache schon sehr nahe.

Nutzen und Nachteil der Fremdwédrter

Gemeinversténdlichkeit, also die
selbsterklarende Gestalt und Funktion
der Abstrakta, ist flir Jochmann aller-



dings dann nicht mehr das hochste
Ziel der Sprache, wenn dadurch der
Weg zur wahren Erkenntnis des Sach-
verhaltes versperrt oder umgekehrt
werden kénnte. In den Wissenschaften
spricht er sich deshalb fir die Bei-
behaltung des fremdsprachlichen, d.h.
nicht-erklarenden, arbitrdren Terminus
aus, weil dieser zum einen die interna-
tionale Verstadndigung gewéhrleiste
und zum anderen die bloBe Etikettie-
rung der Gegenstande dem Wandel
wissenschaftlicher Erkenntnisse ent-
gegenkomme,

Ein erkldarender, durchsichtiger wis-
senschaftlicher Terminus birgt in sich
die Gefahr der Verewigung »wissen-
schaftlicher Irrthiimer« (S. 95). Ein
wortgesteuertes Denken, wie es eine
durchsichtige Terminologie geradezu
provozieren wirde, verleitet vor allem
in den erkdrenden Naturwissenschaf-
ten dazu, die Benennung fiir die Sache
zu nehmen und deren Wesen aus der
Bedeutung des Wortes abzuleiten.

»Eben die Einsichten aber, die wir
der Erfahrung verdanken, eben die
Vorstellungen, durch die wir uns eine
Welt von Erscheinungen ordnen und
erklédren, sind naturgemdnB einem un-
aufhdrlichen Wechsel unterworfen,
und nur dadurch von einigem bleiben-
den Werthe, daBB wir ununterbrochen
in ihnen fortschreiten« (S. 94).

Gerade der aufklarerische Gedanke
der Perfektibilitat des Menschen und
seiner Erkenntnisse erfordert hier eine
»neutrale« Benennung, eine Sprache
also, die den ungetriibten Blick auf die
Sache nicht verstellt.

Dieser Form von fachlichem, an eine
Ausbildung gebundendem Wissen
steht nach Jochmann eine andere ge-
gentber, die fir jeden Menschen wich-
tig ist und die auch von jedem Men-
schen bei ndherer Beschéftigung er-
langt werden kdnnte. Er meint ein Wis-
sen vor allem in Politik, Religion und
Philosophie, in Bereichen also, in de-
nen dem Menschen Wert- und Macht-
vorstellungen vermittelt werden. Hier
fordert er Offentlichkeit, d.h. eine ge-
meinverstandliche Sprache, die mittels
»Durchsichtigkeit« der Worter einen
Blick auf die gemeinten Sachverhalte
zulaBt.

Gerade die »ideologieverdachtigen«
Sphéren der Sprache bedirfen einer
Aufklarung in dem genannten Sinne,
denn hier kann das Fremdwort oft eine
verschleiernde Funktion ibernehmen
und bestimmte, vorgepragte Meinun-
gen und gesellschaftliche Verhaltnisse
zementieren. Seine Ubersetzung ist
dann ein Mittel der Entlarvung und
Versachlichung, denn sie 6ffnet den
Blick auf die dahinterliegenden Denk-
und Sachzusammenhénge. Jochmann
erldutert an den Beispielen Deputierter

und Représentant, die formal eine iso-
lierte Stellung im Sprachgeflge des
Deutschen einnehmen, wie ihre Uber-
setzung in »Abgeordneter« und »Stell-
vertreter« einen ganzen anderen Denk-
und Werthorizont eréffnet (S. 68).

deutsch, deutscher, ...*

Lebenslehre
a1bojoig

(Campe 1813)

Lehre von den Erzeug-
nissen der Lebensthatig-
keit in der Scheidekunst

elweyooig

(Kaltschmidt 1863)

lebenskundig
yasibojolq

(Petri 1879)

Balltafelspiel
piellIg

(Petri 1911)

wirrférmig
11eziq

(Duden, Etymologie 1963)

* Verdeutschungsvorschldge
aus deutschen Worterblichern
1813-1963

Hier also schafft Gemeinverstand-
lichkeit erst eine Form von Offentlich-
keit, in der Meinungen sich bilden und
in Richtung auf Wahrheit verandern
kénnen. Und da, wie Jochmann sagt,
die Offentlichkeit der Meinungen nicht
von der ihrer Gegenstdnde zu trennen
ist, sind Staats- und Gesellschaftsver-

anderungen die notwendige und un-
umgangliche Folge beim Ubergang zu
einer gemeinverstandlichen Sprache.
Damit deutet sich ein - flir die heutige
Soziolinguistik wichtiger — innerer Be-
grindungszusammenhang zwischen
Denken, Sprechen und Gesellschafts-
organisation an.

In seiner ihm eigenen Diktion hat
Jochmann den Nutzen und Nachteil
der Fremdwarter so zusammengefaBt:

»Es 4Bt sich die Regel aufstellen,
daB jeder nur in irgend einem beson-
dern Fache der Kunst oder Erfahrungs-
wissenschaft seiner eigentlichen An-
wendung fahige Ausdruck [...] ohne
Schaden und oft mit Nutzen ein frem-
der seyn und bleiben mag, [dalB] Wér-
ter hingegen, deren ganz eigentlicher
Sinn allgemeinere Verhéltnisse be-
zeichnet, und die folglich nicht erst in
einem besondern Fache der Kunst
oder Wissenschaft zu erlernen, oder
doch eigentlich nur in einem solchen
zu gebrauchen sind, einer Verstédnd-
lichkeit bedlirfen, die so allgemein ist
als ihre Bedeutung, einer Gultigkeit
[bed(irfen,] die so allgemein ist als ihr
Zweck, und wie sie dem bloBen Dar-
lehn einer fremden Sprache unméglich
zu Theil werden kann« (S. 115).

Mit diesem Kriterium lieBe sich im

Rahmen einer politischen Sprachkritik
wohl auch heute noch arbeiten.

Die Fehler der Sprachreiniger

Jochmann wirft den sprachreinigen-
den Bestrebungen seiner Zeit vor
allem eines vor:

»Die Vorliebe unsrer Sprachkdinstler
flir das Gleichférmige des Ausdrucks
erstreckte sich [...] nur auf das AeuBe-
re desselben; fir den gleichartigen
Sinn, den unser Sprachgebrauch an
gleichartige Formen zu knipfen gebie-
tet, sind sie weniger besorgt« (S. 148).

Die meisten deutschen Ubersetzun-
gen treffen also nicht den Sinn der
fremdsprachlichen Bezeichnungen:
Bedeutungsverengungen oder -erwei-
terungen (Reisezug vs. Karavane), Ver-
lust der historischen und fachgebun-
denen Lokalisierung (Héhlenbewohner
vs. Troglodyten) sowie der umfassen-
den Bezeichnung (Menschlichkeit vs.
Humanitét) sind die Folge. Wenn also,
so Jochmanns Regel, Ubersetzungen
aus dem genannten Grund der Ge-
meinverstandlichkeit nétig sind, dann
missen sie den genauen Sinn des Aus-
gangswortes treffen. Die Form mit den
Kriterien der Kiirze und des Wohlklan-
ges dagegen ware zweitrangig.

Gerade mit seiner umfassenden Kri-
tik des Purismus hat Jochmann ge-
zeigt, daB eine Sprachkritik nur dann




sinnvoll und begrindet betrieben wer-
den kann, wenn sie dem allgemein-
menschlichen Zweck des Verstehens
und der Verstandigung dient. Uber die-
sem — auBersprachlichen — Zweck aber
steht der Grundsatz, daB die inner-
sprachlichen Regeln des Systems so-
wohl auf der Ausdrucks- als auch auf
der Bedeutungsseite nicht durch Ein-
griffe in die Sprache verletzt werden
dirfen, weil ansonsten meist eine Ver-
schlechterung und nur selten eine Ver-
besserung der sprachlichen Aus-
drucksmaoglichkeiten erreicht wird.

Sprachkritik muB also beispiel-
gebend, darf aber nie normsetzend
sein — eine Erkenntnis, die Jochmann
als »Bitte an die Sprachkiinstler« so
formuliert hat:

»Begnligt Euch nicht, Euren Reich-
thum nur zu verzeichnen, setzt ihn in
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Umlauf; begniigt Euch nicht, Wérter zu
erfinden, wendet sie an; gebt uns nicht
Regeln, gebt uns Muster, so werden
wir selber uns Regeln abnehmen und
darauf zéhlen kénnen, daB es die rech-
ten sind« (S. 176).

Jurgen Schiewe

Jurgen Schiewe wurde in diesem Jahr mit
dem Férderpreis flr germanistische
Sprachwissenschaft der Hugo-Moser-Stif-
tung ausgezeichnet; er arbeitet am Seminar
far Deutsche Sprache und Altere Literatur
der Universitat Freiburg
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DAS FREMDWORT -
EIN SCHEINPHANOMEN?

In den ersten Nummern des SPRACHREPORT
findet sich ein Beitrag von G. Stickel »Werft
das Fremdwort zum alten Eisen!«, flankiert
durch einen Dreiteiler von A. Kirkness und
U. Wetz »Abschied von einem Mythos«. Sie
popularisieren damit Forschungsergebnis-
se, die interessante Einsichten brachten —
also z.B., daB 40% aller Fremdwdérter haus-
gemacht sind — und die zu der SchluBfolge-
rung fihren: Fremdwdrter sind eigentlich
ein Scheinproblem und Scheinph&nomen.
Konsequenz ist, daB heute oft nur noch von
»sogenannten Fremdwdrtern« gesprochen
wird. Das Wort »sogenannt« signalisiert im
Deutschen, daB es etwas gibt, was es
eigentlich nicht geben darf. So verfuhr bis-
her auch die Rechtschreibreformkommis-
sion des IDS, der ich angehére. Sie erkennt
etwas als eigenen regelungs- und reform-
bediirftigen Problembereich der deutschen
Rechtschreibung, weil3 aber von den oben-
genannten Forschungen und spricht des-
halb von der Reform der »sogenannten«
Fremdwérter. Dieser offensichtliche Wider-
spruch hat mich dazu gefiihrt, noch einmal
die Argumente fir die Abschaffung des Be-
griffs des Fremdwortes zu bedenken.

1. Sprachteilhaber wissen und erleben
(synchron), daB Wérter aus der Fremde
kommen; da fast alle Deutschen mit
dem Englischen im Kontakt stehen,
mehr als zu jeder friiheren Zeit. —
Wenn es richtig ist, daB es, diachron
betrachtet, Fremdwdrter gibt, dann
gibt es sie auch synchron betrachtet.
Sprachzustand und Sprachgeschichte
sind zwei komplementare Phanomene,
die nicht unabhangig voneinander be-
stehen. Die diachrone Aussage kann
nur dann Giltigkeit haben, wenn sie

auch fir mindestens einen synchronen
Zustand zutrifft.

2. Fremde Wérter (im Sinne von v. Po-
lenz) und Fremdwérter sind zwei un-
terschiedliche Teilmengen aus dem
Gesamtwortschatz aufgrund unter-
schiedlicher Kriterien. Sie haben unter-
schiedliche komplementéare Begriffe:
bekannte Worter — fremde Woérter und
deutsche Worter — Fremdworter. Der
Gegensatz fremdes Wort vs. bekanntes
Wort bezieht sich auf das signifié, die
Inhaltsseite, der Gegensatz Fremdwort
vs. deutsches Wort auf das signifiant,
die Ausdrucksseite. Fremdwérter und
fremde Wérter haben jedoch eine ge-
meinsame Schnittmenge; d.h., die bei-
den Gegensatzpaare stehen in Kreuz-
klassifikation zueinander:

Inhaltsseite

bekannte Wérter | fremde Wérter
& deutsche
2 Worter Haus Runge
*‘3 Wald Ablaut
=l
T Fremdwoérter | interessant
3 Politik | ASymptote
< Courtage

Da die Fachsprachen heute sehr oft in-
ternational sind — auf der Basis des
Lateinischen und Griechischen —, er-
gibt sich fir den normalen Sprachteil-
haber, auch quantitativ gestiitzt, eine
vereinfachte Gleichung:

deutsche Worter = bekannte Worter
Fremdwaérter = fremde Worter



In der Mehrzahl der Félle sind die be-
kannten Worter deutsche Wérter und
die fremden Wérter Fremdwérter.

3a) Es gibt — diachron betrachtet —

Pseudofremdwarter:

— Worter, die aus deutschen Wértern
entstanden sind, z.B. Efeu, Bovist;

— Woérter, die es gar nicht in der frem-
den Sprache gibt, sondern die im
Deutschen aus fremden Morphemen
gebildet werden, z.B. Twen,
Dressman;

— Woérter, die es in der Bedeutung
nicht in der fremden Sprache gibt,
z.B. rasant, Collier.

b) Es gibt — diachron betrachtet —
pseudo-deutsche Worter, herkémm-
licherweise Lehnwérter genannt, z. B.
Ziegel (<tegula), Mauer (< murus), kil-
len (<to kill).

Synchron betrachtet, sind die Félle
unter a) Fremdwoérter, die Falle unter
b) deutsche Wérter. Genausowenig
wie es synchron flir den Sprachteil-
haber zur Beurteilung des Wortstatus
relevant ist, daB ein Teil der deutschen
Woérter historisch aus Fremdwdértern
entstanden ist, genausowenig ist es flr
ihn synchron relevant, daB manche
Fremdwérter historisch gar nicht aus
der Fremde kommen! Pseudofremd-
worter und Lehnwérter sind daher kein
Beweis daflir, daB es flr den Sprach-
teilhaber synchron die Unterscheidung
Fremdwort vs. deutsches Wort nicht
gibt.

4. Der Sachverhalt, daB der Sprachteil-
haber bei manchen Waértern schwankt,
ob er sie als Fremdwarter oder als
deutsche Waérter einordnen soll, z. B.
Garde, Pirol, Vene, ist kein Argument
dafir, daB es die Unterscheidung
Fremdwdrter — deutsche Wérter nicht
gibt, denn

(1) ist er bei vielen Wértern in der
Zuordnung sicher, z.B. Eventualitét vs.
Ausgang, Ophthalmologe vs. Augen-
arzt, und

(2) folgt aus dem Faktum, daB fiir die
Sprachteilhaber — diachron betrachtet
— ein Wort zu einem Zeitpunkt X ein
Fremdwort, aber zu einem spéateren
Zeitpunkt Y ganz sicher ein deutsches
Wort (= Lehnwort) ist, mit Notwendig-
keit, daB es fur jedes dieser Worter ein
Stadium des Ubergangs (ge)geben
(haben) muB. Dies erklart zureichend,
warum der Sprachteilhaber synchron
bei manchen Wértern schwankt.

5. Fremdwérter werden durch phoni-
sche, graphische und morphologische
Besonderheiten von den deutschen
Wartern abgehoben. Die phonischen,
graphischen und morphologischen Be-
sonderheiten ihrerseits werden oft
durch die Unterscheidung Fremdwor-
ter vs. deutsche Warter beschrieben.
Dies sieht zwar nach einem Zirkel-
schluB aus; ist es aber nur, wenn man
den Sachverhalt ahistorisch be-
trachtet.

6. Die ablehnende Haltung gegeniiber
allem Fremden driickt sich nicht nur in
dem Begriff, sondern auch in dem Ter-
minus »Fremdwort« aus (vgl. ebenso
niederl. bastardword). Sollte man aber
deshalb nur von »Lehnwdrtern« (vgl.
engl. loan words) sprechen? Es bleibt
einerseits zweifelhaft, ob man eine Hal-
tung (attitude) durch ein besser moti-
viertes Wort wirklich beeinflussen
kann (vgl. Fremdarbeiter > Gastarbei-
ter) und andererseits fihrt es zu MiB-
verstandnissen, anstelle des Terminus
»Fremdwort« den festeingefahrenen
Terminus »Lehnwort« zu nehmen,
muBte doch fur diesen Begriff dann
ebenfalls ein neuer Terminus (»ver-
blaBtes/ehemaliges Lehnwort«?) ge-
funden werden.

Aus dem allen kann ich nur die Fol-
gerung ziehen: es gibt Fremdwdérter!
Sie sind ein besonderes Phanomen im
Wortschatz fast einer jeden Sprache,
das dem Sprachteilhaber dann bewuBt
wird, wenn es ihm besondere Proble-
me macht: Aussprache, Schreibung,

Beugung, Ableitung, mangelnde Moti-
vierung usw., das alles war und ist
auch ein Problem fiir die Sprachwis-
senschaft.

Mit gleichem Recht kann sich die
Sprachwissenschaft freilich auch den
Problemen der Inhaltsseite zuwenden
und Uber die inhaltlich fremden Wérter
(»schwere Wérter«) forschen, wie es
das IDS tut. Das eine schlieBt das an-
dere nicht aus!

Es ist das Verdienst der Forschun-
gen von v. Polenz, Stickel und Kirk-
ness, einige Ansichten (iber das
Fremdwort als falsch und einseitig ent-
larvt zu haben. Aber trotz der schlim-
men ideologischen Kampagnen gegen
das Fremdwort vom 17. bis zum 20. Jh.
durch eine korrumpierte Sprachwis-
senschaft und durch die davon abge-
leiteten Vulgéartheorien mancher
Sprachpfleger ist es ein falscher Weg
der Vergangenheitsbewaltigung, das in
Verruf geratene Problem durch das
Beschwdoren seiner Nichtexistenz aus
der Welt zu schaffen. »Entmythologi-
sierung« mit Kirkness — ja. Aber man
kann, um es platt zu formulieren, das
Fremdwort nicht mit dem Purismus
ausschitten. Das Fremdwort darf fur
die Sprachwissenschaft kein Fremd-
wort werden!

Gerhard Augst

Dr. Gerhard Augst ist Professor flur
Germanistische Linguistik an der Gesamt-
hochschule Siegen und Mitglied der IDS-
Kommission fiir Rechtschreibfragen

Anm. der Redaktion:

Damit (besonders auch, wenn man den Bei-
trag von G. Augst mit dem von G. Schiewe
in diesem Heft vergleicht) scheint die
»Fremdwortdiskussion« aus den ersten Hef-
ten des SPRACHREPORT wieder erdffnet.

MANCHER

LASTER ANFANG . ..

Benjamin hat zum Fest von der Patin
das gewiinschte Spiel geschenkt be-
kommen. Es heiBt Auf Achse und ist
mit dem Kritikerpreis Spiel des Jahres
1987 ausgezeichnet worden. Gespann-
te Erwartung vor dem ersten Spiel. Die
Spielerklarung |aBt an Deutlichkeit
nichts zu wiinschen Ubrig. Laster sol-
len auf der »Transport-Szene zwischen

Flensburg und Verona« Waren von
Start- zu Zielorten transportieren, die
auf einem groBen Spielplan etwa ihrer
geographischen Lage entsprechend
eingetragen sind. Erste Orientierung
fur die Kinder: »Aha, hier ist Mann-
heim, hier Dortmund, hier Miinchen,
aber was ist denn Milano?« — »Mai-
land«, klart weltlaufig der Vater auf,
bleibt aber eine Erklarung dafir schul-
dig, warum man denn das nicht auch
hingeschrieben habe, so ebenfalls bei
den Stadten Bruxelles, Genéve und
Trieste. Warum, so fragt er sich auch
selbst, stehen da nicht die deutschen
Stéadtebezeichnungen? Soll das Spiel
vielleicht auch auf den europdischen

Markt gebracht werden? Doch dann
hatte man ja wohl auch Cologne,
Munich oder Hamburgo und Franco-
forte schreiben missen. Und wieso
steht auf dem Plan eigentlich Bozen? —
Das hatte doch nun wirklich konse-
quenterweise Bolzano heiBen missen.
Eigennamen haben ihre Eigenheiten.
Doch dafir hatten die Preisverleiher
offenbar kein (sprach-)kritisches Auge.

Wolfgang Klein

Dr. Wolfgang Klein ist wissenschaftlicher
Mitarbeiter am Institut fir deutsche
Sprache




Neurolinguist am Aachener Klinikum

Gesprach mit Prof. Dr. Walter Huber

Herr Huber, Sie sind nicht der einzige
Linguist, der in interdisziplindren For-
schungsgruppen zusammen mit Medi-
zinern, Neurologen, an neurolinguisti-
schen Forschungsprojekten arbeitet.
Aber Sie sind bislang der einzige Lin-
guist in der Bundesrepublik, der Pro-
fessor fiir Neurolinguistik und als Lin-
guist Oberarzt an einer Klinik ist?

Huber: Den »QOberarzt« kdnnen Sie
streichen. Ich habe natirlich keine
arztlichen Funktionen, aber die Habili-
tation fir Neurolinguistik ist schon
eine Besonderheit. Nun ist es all-
gemein in der Medizin so, daB nicht-
medizinische Randgebiete, wie die
Biochemie oder die Physik oder auch
Ingenieurwissenschaften zunehmend
auch in den medizinischen Fakultaten
angesiedelt sind. Die Fakultat hier in
Aachen hat mehrere nicht-medizini-
sche Habilitierte und ich bin auch
nicht der erste, der aus dem Bereich
der Geistes- und Humanwissenschaf-
ten in der medizinischen Fakultat habi-
litiert ist, aber flir Neurolinguistik als
promovierter Linguist bin ich der erste.

Sie haben den »Oberarzt« etwas von
sich gewiesen. Sie arbeiten hier in der
Forschergruppe »Aphasie und kogni-
tive Stérungen«, aber sind Sie nicht
trotzdem auch in der Patientenversor-
gung, in der Aphasiediagnostik und
-therapie tétig?

Huber: Ja natlrlich. Ich habe neben
der Forschung eine Reihe von Klini-
schen Aufgaben. Wir haben hier am
Klinikum eine groBe Sprachambulanz,
die ich als Senior unserer Gruppe leite.
AuBerdem haben wir eine spezielle
Aphasiestation mit zwolf Betten, wo
wir Patienten aus der ganzen Bundes-
republik behandeln. Wir versuchen
dort logopadische Intensivtherapien
durchzufiihren, d.h. wir machen sie-
ben Wochen lang Sprachiibungen,
zweimal am Tag, zusammen mit neu-
ropsychologischem und krankengym-
nastischem Training.

Auch auf der Aphasiestation habe
ich verschiedene Aufgaben. Ich gehére
dort zum Stationsteam und nehme an
den Supervisionen der Logopéaden teil
und habe viele Beratungsgesprache
mit Patienten, ihren Angehérigen so-
wie mit den Logopaden und den Kolle-
gen aus anderen therapeutischen Be-
rufen.

Dazu kommt als dritter klinischer
Bereich die Ausbildung von Logo-
paden hier an der Lehranstalt fiir
Logopédie.

Wir haben von Neurolinguistik ge-

6 sprochen. Kann man auf einen kurzen

Nenner bringen, womit sich die Neuro-
linguistik befaBt und in welchem
Verhdéltnis sie zur Neurologie einer-
seits und zur Linguistik andererseits
steht?

Huber: Der Gegenstand der Neurolin-
guistik ist die Zuordnung von Vorgan-
-gen des menschlichen Gehirns zu
sprachlichem Verhalten. Neurolingu-
istik hat als wichtiges Teilgebiet die so-
genannte Patholinguistik, in der man
sich speziell mit Sprachstérungen be-
schéftigt. Denn bei Sprachstérungen
sind beide Seiten— Gehirn und sprachli-
ches Verhalten—verandertund die Ver-
anderungen kénnen dann zugeordnet
werden. Aberich moéchte daran erin-
nern, daB wir auch (iber das nicht ge-
storte, nicht pathologische Gehirn, die
Art, in der Sprache dort verarbeitet wird,
durch eine Reihe von Untersuchungs-
techniken in den letzten Jahren mehr
und mehr Informationen gewonnen ha-
ben. Neurolinguistik sollte man also auf
keinen Fall mit Patholinguistik gleich-
setzen. Es geht generell darum, die
Grundlagen des sprachlichen Verarbei-
tens im menschlichen Gehirn zu er-
fahren.

Aphasie, ist das eine Krankheit?

Huber: Eine Krankheit ist Aphasie
nicht, sondern es ist eine Folge von
verschiedenen Erkrankungen des zen-
tralen Nervensystems. Es ist eine Be-
hinderung. Aphasien entstehen nach
Schlaganfallen, nach Hirnverletzun-
gen und anderen Erkrankungen im
Gehirn.

Aphasie ist eine Stérung im sprach-
lichen Wissen und in der Verwendung
dieses Wissens in verschiedenen
sprachlichen Modalitaten wie Spre-
chen, Verstehen, Schreiben, Lesen. Und
man kann Aphasie mit Hilfe linguisti-
scher Kenntnisse als Stérungen be-
stimmter Einheiten und Regularitatenin
verschiedenen Komponenten des
Sprachsystems beschreiben. »Be-
schreiben« méchte ich ganz dick unter-
streichen, weil manchmal die verein-
fachte Vorstellung besteht, daB diese
sprachsystematischen Komponenten
einfachins Gehirn versetzt sind und die
dann-wunderbarisoliert—dort gestort
sind, was wir dann bei Aphasie ver-
meintlich sehen. Das ist bei weitem
nicht so.

Der linguistische Beitrag zur Aphasie-
forschung ist zunéchst sicherlich ein
theoretischer Beitrag. Kann man auch
Beispiele nennen, wo konkrete For-
schungsergebnisse aus der linguistisch
verstandenen Aphasieforschung her-
vorgehen, die auch zu Fort-

schritten in der Arbeit »am Patienten«,
in der Aphasiediagnostik und -therapie
beitragen?

Huber: Ich bin versucht zu sagen,
hauptséchlich durch neurolinguisti-
sche Forschungen haben wir Fort-
schritte in der Aphasietherapie er-
reicht, obgleich wir noch in den Anfan-
gen wirklich gezielter und systemati-
scher Aphasietherapieforschung stek-
ken. Es fehlt eine wirklich fundierte
und explizite Theorie der Aphasie-
therapie. Es gibt viel zu wenig kontrol-
lierte klinisch-experimentelle Untersu-
chungen zur Aphasietherapie. Wir wis-
sen ganz wenig Uber die Lernkapazitat
von aphasischen Patienten und wir
wissen sehr wenig Uber die unter-
schiedlichen Effekte, die verschiedene
therapeutische Interventionstechniken
haben. Es ist zu hoffen, daB wir mehr
herausfinden, um dem Patienten zu
helfen, was nur gelingt, wenn wir
Aphasietherapie moglichst effizient
und richtig machen. Das erfordert
enormen Einsatz seitens der Patienten
und seitens der Therapeuten und ist,
gesamtgesellschaftlich gesehen, eine
groBe Verantwortung.

Wie sieht es fiir Studierende aus, die
sich fir die Neurolinguistik interessie-
ren? Kann man Neurolinguistik heute
schon regelrecht studieren?

Huber: Nein. Es gibt keinen Studien-
gang far Neurolinguistik. Es gibt ver-
schiedene Versuche, interdisziplindre
Studiengénge einzurichten. Die Haupt-
schwierigkeit dabei ist die: so ein Stu-
diengang muB die Berufsperspektive
des Studenten schon sehr frih sehen.
Die gilinstigste Berufsperspektive hat
ein Student, der sich wahrend eines
solchen Studiengangs als Sprach-
therapeut qualifizieren kann.

Wir haben da allerdings eine etwas
problematische Situation in der Bun-
desrepublik, weil wir verschiedene Be-
rufszweige haben, die sich »Sprach-
therapeuten« nennen. Da sind die
Sprachheilpddagogen, die Logopéaden
sowie verschiedene hausgemachte
Sprachtherapieausbildungen und die
alle stehen in einem, wie ich finde,
nicht besonders fruchtbaren Wetteifer
miteinander, wer nun am besten geeig-
net ist, aphasische Patienten zu thera-
pieren.

Ich glaube, daB es am glnstigsten
ware, flr examinierte Logopaden (das
ist eine Fachschulausbildung) einen
interdisziplindren Studiengang zu ent-
wickeln, in dem Linguistik einen ganz
grofBen Stellenwert haben muB, einen
groéBeren als sie jetzt in der Logopa-
denausbildung hat, und in dem man
sich dann als Logopéde akademisch
qualifizieren kann.

Dr. Walter Huber ist Professor fiir Neuro-
linguistik an der Medizinischen Fakultat der
Technischen Hochschule Aachen



Bernd Ulrich Biere

Linguisten in der Klinik

Neurolinguistik und Aphasieforschung am Aachener Klinikum

Im SPRACHREPORT 1/88 haben wir mit der Forschergruppe »Sprechen und
Sprachverstehen im sozialen Kontext« an der Universitdt Mannheim eine Reihe
sprachpsychologischer Projekte vorgestellt. In diesem Heft geht es wieder um
eine »Forschergruppe«, in der Linguisten zusammen mit anderen Fachwissen-
schaftlern (mit Neurologen, Neuropsychologen und Mathematikern/Statisti-
kern) arbeiten: es geht um »Neurolinguisten« und die Forschergruppe »Apha-
sie und kognitive Stérungen« an der Technischen Hochschule in Aachen.

Die neurologische Abteilung am Klinikum in Aachen hat sich unter
der Leitung von Prof. Dr. Klaus Poeck seit 1967 zum bedeutendsten
Zentrum der Aphasieforschung in der Bundesrepublik entwickelt.
Poeck hat von Anfang an die Zusammenarbeit mit der Linguistik
gesucht, er hat seit 1973 mehrere Linguisten in die Klinik geholt und
so die Basis flir eine Aphasie- und Aphasietherapieforschung
geschaffen, aus der die Linguistik heute nicht mehr wegzudenken ist.
Vor einigen Jahren schlieBlich wurde der erste Linguist Professor an
einer medizinischen Fakultat: am Klinikum der Technischen Hoch-
schule Aachen (siehe Interview).

Neurolinguistische Forschung
plus klinische Arbeit

Die in Aachen in Angriff genommenen, von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) geforderten, neurolinguistischen Pro-
jekte verstehen sich in erster Linie als »Grundlagenforschung«. Ein-
mal stehen mehr linguistische, ein anderes Mal mehr neurologische
Fragen im Vordergrund. Immer aber ist auch das Alltagsgeschéft
einer Klinik présent: Patienten kommen und gehen, Sprachstérungen
verschiedenster Art miissen diagnostiziert und geeignete sprachthe-
rapeutische MaBnahmen eingeleitet werden: »Einen Tag pro Woche
macht jeder von uns klinische Arbeit«, berichtet die Linguistin Ria de
Bleser, »wir nehmen an Untersuchungen teil und besprechen
gemeinsam mit den Arzten und den Logopaden, den Sprachthera-
peuten, therapeutische MaBnahmen«. Kein Zweifel, Ria de Bleser,
seit 10 Jahren am Klinikum, ist von dieser praktischen Aufgabe, der
Arbeit flr den Patienten, ebenso fasziniert wie von der theoretischen
Arbeit in ihrem Forschungsprojekt Gber »Grammatik und Lexikon bei
Aphasie«.

Auch mochte sie die Patienten, mit denen sie in ihren Forschungen
arbeitet, nicht als »Versuchspersonen« verstanden wissen. Im Gegen-
teil: die Patienten kommen gern; viel mehr als der Arzt in den traurig-
berihmten »fiinf Minuten pro Patient« kann die Linguistin auf die
Patienten eingehen, mit ihnen »an der Sprache« arbeiten. Sie kiim-
mert sich um die optimale Versorgung »ihrer« Patienten, deren
Sprachstdérung (Aphasie) in der Regel Folge eines Schlaganfalls ist.

Die Patienten, denen eine kommunikative Beziehung zu ihrer
Umwelt zuné&chst véllig unméglich geworden zu sein scheint, stehen
— wie Ria de Bleser es immer wieder erlebt — »unter gewaltigem
Leidensdruck«, bringen andererseits aber einen ebenso »starken
Lebenswillen« mit: eine der wichtigsten Voraussetzungen fir die
erfolgreiche therapeutische Arbeit der Logopé&den.

Auf der Station

Uber einige Treppenhauser und Flure des hochmodernen Aachener
Klinikums erreichen wir die Therapiestation. Hier kbnnen — bei leider
langen Wartelisten — Patienten aufgenommen werden, die sich nach
einer akuten Phase von 3 bis 4 Wochen nach bereits begonnener
krankengymnastischer Behandlung gréBtenteils wieder selbst versor-
gen kénnen.

Die meisten Patienten sind heute morgen »ausgeflogen«: Sprach-
therapie. Frau Sch. ist allein im Rollstuhl im Krankenzimmer, sie ist
erst seit ein paar Tagen hier. Wir begriiBen sie, Frau de Bleser
beginnt ein Gesprach: Wie geht es Ihnen, Frau Sch. ? — gut, sehr gut;
auf weitere Fragen, die Frau Sch. durchaus zu verstehen scheint,
Uberschittet sie uns mit einem Redeschwall, aus dem ich kaum
etwas verstehen kann. lhr starkes Mitteilungsbedirfnis kann Frau
Sch. — sie war Blirgermeisterin in einer rheinischen Kleinstadt — nicht
mehr in artikulierte, allgemeinverstandliche Sprache umsetzen. Sie
sucht die richtigen Wérter, findet sie nicht, bildet neue, probiert sie

aus. Oder: sie weiB, welche Wérter sie aussprechen will, kann sie
aber aufgrund von Ldhmungen im Gesichts- und Mundbereich nicht
mehr richtig aussprechen. Die echte Sprachstérung (Aphasie) wird
von Artikulationsstérungen (Dysarthrie) und einer Beeintrachtigung
der Artikulationsorgane (buccofaciale Apraxie) (iberlagert, die Art der
»darunter liegenden« Aphasie ist nicht ohne weiteres erkennbar.

Bekommen Sie heute noch eine Sprachtherapie? — Frau Sch. nickt
heftig mit dem Kopf, dreht ihren Rollstuhl zum Nachttisch neben dem
Bett und macht mit dem Arm Schreibbewegungen; die begleitenden
Artikulationsversuche sind praktisch nicht zu verstehen. Wollen Sie
etwas aufschreiben? Frau Sch. nickt wieder heftig, Frau de Bleser
gibt ihr Papier und Bleistift. Mit ungelenker Hand, aber durchaus
lesbar, schreibt Frau Sch. eine Uhrzeit auf: 11.15 Uhr. Um Viertel
nach elf wird Frau Sch. also ihre ersten sprachtherapeutischen Ubun-
gen machen, das konnte sie uns nur noch auf dem Weg des
Geschriebenen mitteilen. Sie hatte offensichtlich unsere Frage ver-
standen und fand eine Méglichkeit, uns etwas mitzuteilen. Sie konnte
also die erhebliche Stérung in einer sprachlichen Modalitét, im Spre-
chen, kompensieren durch die Nutzung einer anderen, offenbar weni-
ger gestérten Modalitét, durch Schreiben.

Was ist Aphasie?

Es ist fir den Neurolinguisten keine Frage, daB Frau Sch. das Bild
einer mittelschweren Aphasie zeigt.

Spétestens seit Anfang unseres Jahrhunderts weiB man aber auch,
daB Aphasie nicht gleich Aphasie ist. Es gibt verschiedene Arten
aphasischer Stérungen, die jeweils durch das gemeinsame Auftreten
einer Reihe charakteristischer Symptome, durch die »aphasischen
Syndrome« gekennzeichnet sind.

Die einzelnen Symptome treten in allen Modalitaten des sprachli-
chen Verhaltens auf, in den priméaren, im Sprechen und Verstehen,
ebenso wie in den sekundaren, im Schreiben und Lesen. Sie kénnen
allerdings — so wie bei Frau Sch. — in den einzelnen Modalititen
unterschiedlich stark ausgeprégt sein.

Fir alle Modalitaten sind im Prinzip die gleichen sprachsystemati-
schen Stérungen nachweisbar. Hier ist der Linguist gefragt: er kann
die Beeintrachtigung verschiedener Komponenten des Sprach-
systems linguistisch als Regelabweichungen auf phonologischer,
lexikalischer, syntaktischer und semantischer Ebene beschreiben.
Damit tragt er wesentlich zur Diagnose der unterschiedlichen Apha-
sieformen sowie zur Abgrenzung der aphasischen Stérungen von
anderen Sprachstérungen bei.

In der Aphasieforschung unterscheidet man heute im allgemeinen
vier groBe Aphasieformen:

Globale Aphasie
Wernicke-Aphasie'
Broca-Aphasie’
Amnestische Aphasie

Stark vereinfachend kann man diese vier Formen mit Hilfe zweier
Ph&nomene — »Sprachverstandnis in der Kommunikation« und »Flis-
sigkeit des Sprechens« bzw. »syntaktische Struktur der Spontanspra-
che« — wie folgt abgrenzen:

Flussigkeit des Sprechens
schwer gestort leicht gestoért

Sprachverstandnis schwer gestort Global Wernicke
in der
Kommunikation leicht gestort Broca Amnestisch

Bei globaler (oder totaler) Aphasie besteht die Sprachproduktion aus
wenigen Redepartikeln, aus stereotypen Floskeln und neugebildeten
Lautformen. Bei starkster Auspragung kehren fast immer dieselben
neologistischen Wérter oder Phrasen formstarr wieder: Sprachauto-
matismen, wie die Phrase »ich dich wieder« im Gesprachsausschnitt 1.
Die globale Aphasie ist die schwerste Form der Aphasie. Wie das
Klassifikationsschema zeigt, ist sowohl das Sprachverstandnis wie
auch die Sprachproduktion schwer gestort.




Gesprachsausschnitt 1

U: Wie ist das damals gekommen mit Ihrer Krankheit?

P: das weiB ich nicht wieder...ich wieder dat...Ubern...n'dat...dat
jaich...m.m...mécht ich dich wieder..m.m.. kann ich dich

. Ist Ihnen da auf einmal schlecht geworden?

Nein..nein...wie ich..n'dat..wie 'ch dich n'dat...jeht

: Sind Sie hingefallen oder was ist passiert?

nein..ich dich wieder..n.m

: Waren Sie zu Hause?

nein..ich dich wieder..m.m...dat beschieder..nich

: Und wie lange ist das jetzt schon her?

. dich dich wieder...n’dat...n.n

. Sind Sie zu Inrem Hausarzt gegangen?

. ich dich...ich dich wieder....alles so wie jetzt
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Bei Patienten mit Broca-Aphasie ist der RedefluB stockend, es
werden nur sehr kurze Satze gebildet, haufige Unterbrechungen bei
verlangsamter Sprechgeschwindigkeit sind typisch. Hinzu kommen
vor allem stark reduzierte syntaktische Strukturen (Agrammatismus),
die bei starker Auspragung der Broca-Aphasie nur noch die syntakti-
schen Hauptkategorien Nomen, Verb, Adjektiv aufweisen. Gespréchs-
ausschnitt 2 zeigt eine agrammatische Syntaxstérung von mittlerem

Gesprachsausschnitt 2

U: Was haben Sie noch fiir Beschwerden?
P: ja ah Lahmung und &h Kopf &h schmerzen &h ich nicht also Kopf-
schmerzen...ich nicht ah na...Kopfschmerzen nicht
U: Wo haben Sie Ihre Lahmung?
P: Ah rechte Sei.Seite...der Arm und Beine..Beine
U: Und wie geht's Laufen? Sie sind jetzt ganz schnell die Treppe
heruntergekommen.
P: Ja aber 4h...ah.. Klasse auch ah...ne...also richtig geht noch nicht
U: Wie hat es denn angefangen mit ihrer Krankheit? Was ist lhnen
passiert?
: Ja der Unfall...ah...der Unfall vor eine halben Jahr und...
. Sind Sie selber gefahren?
: Nein Beifahrer und...L&hmung ah nicht Freitag nacht, sondern
Samstag morgen um &h halb &h halb.sieben Uhr....Lahmung zu-
riickgebildet das wohl aber so richtig auch nicht.
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Schweregrad. Insgesamt ist die Broca-Aphasie ebenso wie die Wer-
nicke-Aphasie eine mittelschwere Form der Aphasie. Das Sprachver-
stdndnis ist nur leicht gestért bei schwerer Stérung des Redeflusses.

Umgekehrt die Wernicke-Aphasie mit schweren Stérungen im
Sprachverstéandnis, jedoch nur leicht gestértem RedefluB. Charakteri-
stisch sind hier eher semantische als syntaktische Stérungen. Es
kommt zur Vertauschung lautlich oder semantisch &hnlicher Worter.
Bei schwerem Grad der Stérungen — wie im Gespréchsausschnitt 3 —
ist der sogenannte semantische oder phonematische Jargon so aus-
gepragt, daB der Sinnzusammenhang fir den Gespréchspartner nur
noch schwer erkennbar ist.

Gesprachsausschnitt 3

U: Was haben Sie denn an diesem Wochenende gemacht, Herr P.?

P: jeden..Kegenabende...fringe..der Menschen reden...nicht....dann
fringe..in.in Tage in Menschen...und immer Papa immer wergen

U: Gehen Sie immer spazieren?

P: ich habe immer tregen einen Menschen und habe immer hier kam
daB es auch immer tragen in den Menschen...dann wird ich das
immer mit den sprach...dann kommt es aber wirtlich richtig
kommen

U: Gehen Sie manchmal auch schwimmen?

P: ja ich..als einschmal war ich geh ich...aber die kommersch wegen
...kommt es langsam...kommer...da bin ich..no als Menschen kom-
mer jetzt menscher mensch..und ich werde dann wieder komm.

Gesprachsausschnitt 4

U: Was sind Sie von Beruf?

P: Ich bin eh...na Moment...sehen Sie jetzt kommt wieder jetzt kommt
das Stiick wieder...ich bin...kann man...dat is eh eh...gearbeit wern
wir nicht viel ham wa (lacht)

U: Versuchen Sie's zu umschreiben

P: Ja nee ich bin bei de Firma...eh...eh...Aktum...Moment. komm
ich...hm...wissen Sie was ich...dat is dat is..ich bin...ich arbeite bei
uns...eh..eh..LK..LKW...fahr ich den von de von de Firma... und
das ist...eh...Aktn...Moment..A.C...aha...muB jetzt schreiben
schreibe...schreiben...ja ich fahr n ALK.W ALK.W bei uns...bei de
Firma...und das ist die Firma Lak...

U: Was wird denn da hergestelit?

P: Baufirma ist das...nur eh...das is eh eh...ja...das is...keine...nicht
auswadrts...sondern von innen.

Die amnestische Aphasie schlieBlich ist vor allem durch Wortfin-
dungsschwierigkeiten gekennzeichnet. ,Falsche® Wérter (semanti-
sche Paraphrasien) stammen allerdings durchweg aus demselben
semantischen Bereich wie das gesuchte Wort (Gespréchsausschnitt 4).

Moderne Diagnosetechnik:
Computertomographie

Bei Frau Sch., die wir auf der Therapiestation kurz gesehen haben,
wird es wegen der begleitenden Dysarthrie und Apraxie im Moment
noch schwierig sein, einen Aphasietest einzusetzen, um die genaue
Art der aphasischen Stérung feststellen zu kénnen. Aber bevor mit
dem Aphasietest wieder die (Neuro-)linguisten an der Reihe sind,
kénnen die Neurologen einiges tun. Wahrend gegen Ende des 19.
Jahrhunderts Wernicke neuropathologische Untersuchungen, also
Untersuchungen des kranken oder verletzten Gehirns nur post mor-
tem (d.h. erst nach dem Tod eines Patienten) durchfiihren konnte, ist
es den Neurologen heute mit Hilfe der Computertomographie mog-
lich, die Hirnschadigung des Patienten in vivo (d.h. am lebenden
Patienten) zu lokalisieren und mit der Art der sprachlichen Stérung in
Verbindung zu bringen. So sind es bei den verschiedenen Aphasie-
formen bestimmte Hirnregionen, die jeweils geschadigt sind (s. Abb.
1und 2).

Abb. 1: Computertomogramme mit typischen Lésionen bei Globaler,
Broca- und Wernicke-Aphasie
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Abb. 2: Seitenansicht der linken GroBhirnrinde

Die Computertomographie ist eine Rontgenuntersuchung des
Schadels, bei der mit Hilfe gebilindelter Réntgenstrahlen in verschie-
denen Schichten Schnitte durch das Gehirn gelegt werden. Per Com-
puter wird dann fir jede Schicht ein besonderes Diagramm konstru-
iert, das es dem Neurologen ermdglicht, ein genaues Bild der Hirn-
struktur und der geschédigten Regionen (L&sionen) zu bekommen.

Der Aachener Aphasietest (AAT)

Im Gegenteil zu einfachen Aufgabensammlungen, in denen die Laut-
und Schriftsprache bei Aphasikern untersucht wird, ist am Aachener
Klinikum ein standardisierter Aphasietest entwickelt worden, der Auf-
gaben fiir jede Sprachmodalitat vorsieht und Anweisungen fur die
Durchfiihrung und Auswertung der Untersuchung enthélt.?

Der AAT, mit dem nicht nur schwere, sondern auch leichte apasi-
sche Stérungen erfaBt werden konnen, eignet sich zur Eingangsdia-
gnose ebenso wie zur Beobachtung des Verlaufs von Aphasien und
zur Beurteilung des Therapieerfolgs. Er umfaBt u.a. die Untertests
Spontansprache, Nachsprechen, Schriftsprache, Benennen, Sprach-
verstdndnis. Die Durchfiihrung des Tests dauert ca. 60—90 Minuten.



Der AAT ermdglicht es:

— aphasische Patienten von Patienten mit anderen Arten von Hirn-
schadigungen zu unterscheiden,

— die aphasischen Patienten den vier groBen aphasischen Syndro-
men (globale, Wernicke-, Broca- und amnestische Aphasie) zuzu-
ordnen,

— die aphasischen Stérungen in den einzelnen Modalitdten genau zu
erfassen,

— den Schweregrad der jeweiligen Aphasie festzustellen,

— die aphasischen Stérungen auf verschiedenen linguistischen Ebe-
nen genau zu beschreiben (Phonologie, Lexikon, Syntax, Se-
mantik).

An der Entwicklung dieses Tests waren neben Neurologen und Psy-
chologen natiirlich die Aachener Neurolinguisten beteiligt. Der Test
orientiert sich durchgehend an linguistischen Kriterien. Am interes-
santesten erscheinen die Bereiche »Spontansprache« und »Sprach-
verstandnis«.

Das halbstandardisierte 10-min{tige Interview, das der Untersucher
zur Erfassung der »Spontansprache« mit dem Patienten fiuhrt,
erstreckt sich auf Fragen nach dem Befinden, nach Beschwerden,
Entwicklung der Krankheit, Arbeit, Familie usw. Das Gespréch wird
aufgezeichnet und beim Abhéren der Tonaufnahme werden die auf-
falligen Storungsmerkmale und die Haufigkeit ihres Vorkommens auf
dem Untersuchungsbogen eingetragen. Die dabei beriicksichtigten
Beschreibungsebenen sind wiederum linguistisch begriindet: Kom-
munikationsschwierigkeiten, Artikulation und Prosodie, automati-
sierte Sprache, semantische Struktur, phonematische Struktur, syn-
taktische Struktur. Der Grad der sprachlichen Beeintréchtigung auf
jeder Ebene wird auf einer Punkteskala von 0-5 bewertet. Daflr
werden dem Untersucher auf allen Beschreibungsebenen differen-
zierte Beurteilungskriterien vorgegeben (Abb. 3). Ein Beispiel aus
dem Untertest Benennen zeigt Abb. 4 auf der folgenden Seite.

Sprachtherapie — Logopédie

Der Therapiebedarf ist groB. In der Bundesrepublik benétigen jahr-
lich etwa 30000 Patienten mit Aphasie gezielte Sprachtherapie. (Etwa

140000 Menschen erleiden jéhrlich einen Schlaganfall, der die Ursa-
che fiir rd. 80% aller Aphasien ist.)

Nur auf einer differenzierten Diagnose, wie sie mit dem AAT mog-
lich ist, kann eine differenzierte Therapie der verschiedenen aphasi-
schen Stérungen aufbauen. Die Auswahl der Behandlungsmethode
richtet sich nach Art und AusmaB der Sprachstdrung, aber auch nach
der verbliebenen sprachlichen Lernfahigkeit des Patienten.

Wihrend beispielsweise bei ungehemmter, (berschieBender
Sprachproduktion und bei Sprachautomatismen wie im folgenden
Beispiel
U: Erzdhlen Sie mal bitte méglichst ausfihrlich, wie das damals mit ihrer

Krankheit angefangen hat?

P: nja hmhm didi didi.. hm dididi didi hm hm nein hm

der RedefluB zundchst gehemmt werden muB, muB die Sprachpro-
duktion bei anderen Stérungen eher stimuliert, bei wieder anderen
modifiziert oder auch durch andere kommunikative Mittel (Zeigen,
Zeichnen oder Schreiben statt Sprechen) kompensiert werden.

Unsere Patientin auf der Therapiestation konnte die Sprechstérung
bereits spontan kompensieren, indem sie auf eine andere Modalitat
auswich. Sie schrieb uns die Uhrzeit auf. In den néchsten 7 Wochen
wird sie an einer Intensivtherapie teilnehmen mit 9 Behandlungen
wéchentlich & 60 Minuten. Der Therapieerfolg wird durch Vor- und
Nachuntersuchungen mit dem Aachener Aphasietest kontrolliert
werden.

In der Aphasietherapie geht es generell darum, die sprachlichen
Funktionsstérungen des Gehirns soweit wie moglich zurickzubilden.
Dies ist in den meisten Fallen jedoch nur bis zu einem gewissen Grad
moglich. Eine identische Wiederherstellung (Restitution) der gestor-
ten Funktion ist praktisch nur bei voriibergehenden Stérungen, wie
sie aufgrund einer Blutung oder Schwellung im Gehirn auftreten
kénnen, méglich. Die spontane Riickbildung nimmt ab dem vierten
Monat mehr und mehr ab. Bei der Mehrzahl der Patienten werden
jetzt die irreversiblen, d.h. nicht wiederherstellbaren Funktionssto-
rungen deutlich sichtbar. In dieser Phase wird nun in der Aphasiethe-
rapie versucht, sprachliche Lernvorgénge anzuregen.

Ein Teil der sprachlichen Leistungen, die normalerweise in der
linken Hemisphére angesiedelt sind, kann z.B. von der rechten Hemi-
sphare Gbernommen werden. Andere Funktionen kénnen wiederum
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| Aachener
| Aphasie Test (AAT)

SPONTANSPRACHE: BEWERTUNGSKRITERIEN
(vgl. Handanweisung. Abschnitt 3.2.1)
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. KOMMUNIKATIONS-
VERHALTEN

- kewne verstandliche
SprachauBlerung

UND

- deutliche Beeintrachtigung
im Sprachverstandnis

- Kommunikation erfolgt nur

- eine Unterhallung uber
riraute Themen ist

durch un bzw
meist unversiandliche
AuBlerungen

UND

- der Horer muB3 den Sinn
des Gesaglen erschlieflen
erfragen und erraten

mit Hilte des Gesprachs-
parners moglich

UND

- haufig gelingt es nicht
den jeweiligen Gedanken
zu ubermitteln

- der Patient kann sich
uber fast alle Alltags-
probleme mit nur geringer
Unterstutzung unter-
halten

UND

- das Gesprach isl er-
schwert wegen deutlicher
sprachlicher
Beeintrachtigungen

die Flussigker der

Sprachproduktion is1

vermindert
UND/ODER

es liegen einige

sprachliche Beein-

trachtigungen vor

- keine Stoning der
sprachlichen
Kommunikation

UND/ODER
minimale Schwiengkeiten
beim Sprechen

UND/ODER

- der Patient berichtet von
sprachlichen Schwierg-
keiten. die der Gesprachs-
partner nicht bemerkt

ARTIKULATION
UND PROSODIE

~

- keine AuBlerung

— sehr starke Dysarthrie
UND/ODER
— sehr starke Dysprosodie

starke Dysarthrie
UND/ODER
- starke Dysprosodie

leichte Dysarthne
UND/ODER

leichte Dysprosodie
UND/ODER

- langsame Sprech-
geschwindigkeil

minimale Zeichen einer
Dysarthrie
UND/ODER
- einer Dysprosodie
UND/ODER
leicht verlangsamte
Sprechgeschwindigkeil

- keine Storung der Artikula-
tion

UND
- der Prosodie

3. AUTOMATISIERTE

keine AuBerung

- nahezu nur Sprachauto-

- viele Sprachautoma-

- viele sprachliche Stereo-

- einige sprachliche Stereo-

- keine Sprachautomatismen

SPRACHE ODER matismen tismen typien typien UND
nur recurming UND/ODER UND/ODER UND/ODER ~ keine sprachlichen Stereo-
utterances - sehr viele sprachliche - starke Echolalie leichte Echolalie typien
ODER Stereotypien UND/ODER UND
- nicht beurteilbar wegen UND/ODER einige Sprachautoma- - keine Echolalie
sehr starker Dysarthrie — sehr starke Echolalie tismen
4. SEMANTISCHE © - keine AuBerung - nahezu nur sinnlose - sehr viele semantische - wiele semantische Para- — wenige semantische Para- - keine Storungen in der
STRUKTUR ODER flussige bzw. nict Parap phasien phasien Wortwah!
Anenanderreihung von
- nicht beurteilbar wegen Wortorn R Mo’;ﬁ b UND/ODER UND/ODER UND/ODER UND
recurring utterances und sprachlichen Stereo- — semantische Neologis- viele inhalisleere Rede- — starke Wortfindungs- - in der Kombination von
Sprachautomatismen typien men floskeln storungen Wortern
;C‘:'r‘;‘;:':;c Dysactivie UND/ODER UND/ODER UND/ODER UND
Neologismen - sehr viele inhalisleere, sehr starke Wortfindungs- - einige inhaltsleere Rede- - in der Wortfindung
oft kommunikativ nicht storungen fioskein
adaquate R
5. PHONEMATISCHE - keine AuBerung ~ nahezu nur sinnlose - sehr viele phonemalische — viele phonematische Para- - einige phonematische —keine phonematischen
STRUKTUR ODER flussige bzw. nichtfiussige Paraphasien phasien Paraphasien Storungen
Aneinanderreihung von
_ nicht beurteilbar wegen phonemat sche:ﬂg UND/ODER UND UND/ODER
recurring utterances, Paraphasien bzw. - phonematische Neolo- - kaum phonematische ~ phonemalische Unsicher-
Sprachautomatismen, Neologismen gismen Neologismen heiten
sehr starker Dysarthnie
6. SYNTAKTISCHE keine AuBerung - meist Ein- und Zwei-Wort- kurze, einfache Salze lange, komplexe Satze - einige falsche Flexions- - keine syntaktischen
STRUKTUR ODER Satze — mit haufigem Fehlen - mil vielen Satzverschran- formen bzw. Funktions- Storungen

micht beurteilbar wegen
recurnng utierances.
Sprachautomatismen
sehr starker Dysarthrie.
phonematischer
Neologismen

UND

- nahezu keine Flexions-
formen bzw. Funktions-
worter

von Satzieilen
UND
- mit haufigem Fehlen von

Flexionsiormen bzw.
Funktionswortern

kungen bzw. Verdoppelun-
gen von Satzieilen

UND/ODER

~ mit sehr vielen Satzab-
bruchen

UND/ODER

~ mit vielen falschen Flexions-

formen bzw. Funktions-
worlermn

worter
UND/ODER
emnige Satzverschrankun-

gen bzw Verdoppelungen
von Satzteilen

UND/ODER

— viele Satzabbruche
bzw. fragmentarische
Satze

Abb. 3: Bewertungskriterien aus dem AAT fiir die Hand des Untersuchers




durch Ausweichen auf andere sprachliche und nicht-sprachliche
Kommunikationsméglichkeiten kompensiert werden.

Ohne gezielte Therapie kommt es ber die spontane Riickbildung
in den ersten Monaten hinaus zu keiner weiteren Verbesserung der
sprachlichen Méglichkeiten des Aphasikers. Anders als beim Erler-
nen einer Fremdsprache, die in natirlicher Sprachumgebung auch
von Erwachsenen spontan erlernt werden kann, ist der Wiederaufbau
der Sprache bei aphasischen Stérungen nur durch sprachtherapeuti-
sche Intervention méglich. Denn hier ist — auch ohne Beeintrachti-
gung der allgemeinen Intelligenz — generell die sprachliche Lern-
fdhigkeit beeintrachtigt.

Frau Sch. wird nach Beendigung der Therapie das Alltagsleben
wieder einigermaBen sprachlich bewaéltigen kénnen. Aber ihre
Sprachstérungen werden vermutlich nicht so weit zuriickgebildet
werden konnen, daB sie z.B. beruflich voll rehabilitiert werden
kénnte. Fir den Therapiefortschritt ist es wichtig, daB die Patienten
das AusmaB auch der bleibenden Behinderung der sprachlichen
Kommunikation erkennen und akzeptieren. Dies fihrt fir die Patien-
ten haufig zu psychischen Krisen; sie reagieren mit Depression oder
Aggression.

Eine groBe Hilfe stellen hier neben den Angehorigen auch Selbst-
hilfegruppen der aphasischen Patienten dar, die aus der kommunika-
tiven und oft auch sozialen Isolierung herausfiihren kénnen.

STIMULUS UNTERSUCHER PATIENT
- Tisch Was ist das denn hier? Das ist ein Buch. Also 'n &h..

Ja..und das hier? ein..ehm..das wolln Sie ja nu
wissen...
das ist meine..meine..&h...

mein Album...also hier..da wo
ich ..&h...hm

- Buch

Ja. Wie heiBt das?

- Koffer Und das?

- Besen Und das? ein Buch mit den

- Kerze Und das? ein ein..ehm ehm...mein &h..
mein #h..ach..das ist so...
ich weiB, was es ist, aber ich
kann es nicht sagen

- Waage Und was ist das? ein &h..ein &h...weiB gar nich..

ich hab immer gedacht..ich

dachte schon ich bin schon wat

leichter geworden. .aber
Na..das sind aber auch
schwere Aufgaben. das ist ein..ich weiB genau was
...Moment. . .dat is...ein &h..&h..
ein Buch...flir den &h...fiir den
fiir den Sport oder fiir'n Zeit
oder wat..aber Sie haben wahr-
scheinlich nich soviel Zeit dafiir
also fiir'n Buch..filirflirfiir ne tja

Abb. 4: Untertest »Benennen« im AAT

Weitere Grundlagenforschung notwendig

Prof. Huber weist in unserem Interview darauf hin, daB trotz vieler,
nicht zuletzt der Mitarbeit von Linguisten zu verdankenden Fort-
schritte in der Aphasie- und Aphasietherapieforschung die neurolin-
guistische Forschung immer noch in den Anfangen steckt. Weitere
Grundlagenforschung ist ebenso vonnéten wie weitere Therapiefor-
schung.

Deshalb fordert die DFG finf Projekte der Aachener Forscher-
gruppe, darunter zwei im engeren Sinn neurolinguistische Projekte:
»Grammatik und Lexikon bei Aphasie« (Ria de Bleser) und »Blick-
bewegungen bei Aphasie« (Walter Huber). Im ersten Projekt arbeiten
ein Kollege aus Mailand, dem Zentrum der italienischen Aphasiefor-
schung, und eine Kollegin aus Toronto mit. Man will ndmlich auch
kontrastive Untersuchungen anstellen, was ein relativ neuer Ansatz in
der Aphasieforschung ist. Sind die Ergebnisse, die an deutschen
Patienten gewonnen worden sind, auch fiir andere Sprachen, z.B. fiir
das Italienische und das Englische, giiltig (z.B. was die Syntax und
die Morphologie/Flexion betrifft)? In einem ersten Schritt wurde der
Aachener Aphasietest flr das ltalienische und Englische umgearbei-
tet, so daB nun diagnostische Daten von italienischen und englischen
Patienten mit den Daten deutscher Patienten verglichen werden
koénnen.

Im zweiten Projekt untersucht Walter Huber »Blickbewegungen bei
Aphasie«. Im Vergleich mit den Blickbewegungen nicht-gestérter
Personen lassen sich charakteristische Blickbewegungen aphasi-
scher Patienten erfassen. Diese wiederum geben iiber spezifische

10 kognitive und sprachliche Stérungen der Patienten AufschluB.

Die Untersuchung von Blickbewegungen im »Labor« (siehe Foto)
ist bereits aus der psychologischen Leseforschung bekannt. Man halt
graphisch fest, wie der Blick beim Lesen eines Textes vor- und
zurickwandert, Spriinge nach vorn und zuriick macht; man regi-
striert, an welchen Stellen der Blick langer verweilt, wo er »irritiert«
ist usw.

Foto: Abt. fiir Neurologie, Klinikum der RWTH Aachen

Der Vergleich der Blickbewegungen sprachgestérter und nicht-
sprachgestdrter Personen 148t Schllsse zu auf die »mentale Verar-
beitung« optisch wahrgenommener, d.h. gelesener Sprache. »Apha-
sie ist«, so resiimiert Walter Huber, »offensichtlich nicht nur eine
Stdrung des sprachlichen Wissens, sondern eine Stérung der sprach-
lichen Evaluierung und Integration«. Das heiBt: bei Aphasie — sogar
bei leichter Aphasie — ist das sprachliche Arbeitsgedédchtnis auBer-
ordentlich beeintrachtigt. Im Arbeitsgedéchtnis ist die beim Lesen
schrittweise aufgenommene sprachliche Information nicht lange
genug prasent, um am Ende eines Satzes noch erinnert werden zu
kénnen, das Auge muB zuriickspringen, etwa um eine anschlieBende
Aufgabe zu ldsen, die sich auf den eben gelesenen Satz bezieht.

Beruf: »Klinischer Linguist«

Uber die Aphasieforschung hinaus kénnen Linguisten in verschiede-
nen Institutionen arbeiten, die sich mit organisch oder psychisch
bedingten Stérungen der sprachlichen Kommunikation und des
Spracherwerbs beschéftigen: in der Neurologie, Psychiatrie und Pad-
iatrie, in Rehabilitationseinrichtungen, Lehranstalten fiir Logopéaden,
Hochschulen fiir Sprachheilpéddagogik usw. Linguisten im Arztkittel —
»klinische Linguisten« — sind keine Arzte, keine Psychologen. For-
schung und praktische Arbeit des Linguisten muB in all diesen
Arbeitsfeldern interdisziplinar eingebunden sein.

Hier sind es besonders die Neurologen, die nach einer Umfrage im
Auftrag der Deutschen Gesellschaft fir Sprachwissenschaft (DGfS)
die Zusammenarbeit mit Linguisten bei der Diagnose, Therapie und
Erforschung von Aphasien fiir notwendig halten. Unser Bericht (iber
die Aphasieforschung am Aachener Klinikum sollte deutlich gemacht
haben warum.

1 Benannt nach Paul Broca (1824-1880); frz. Chirurg und Aphasieforscher
bzw. nach Carl Wernicke (1848—1905); dt. Neuropsychiater und Aphasiefor-
scher.

2 Walter Huber/Klaus Poeck/Dorothea Weniger/Klaus Willmes: Der Aachener
Aphasietest (AAT), Goéttingen 1983.
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Hans-Dieter Friedt und Monika Kolvenbach

Selbstmord — Suizid — oder was sonst?

Uberlegungen zu einem Wortfeld

Die Auseinandersetzungen um die »Sterbehilfe« sind in der letzten
Zeit vor allem durch die Aktivitdten der »Deutschen Gesellschaft fiir
Humanes Sterben« sowie durch Prof. Dr. Hackethal in der Offentlich-
keit entfacht worden. Es gibt zur Zeit wohl kaum eine Diskussion —
eventuell noch die um Abristung und um den Ausstieg aus der
Atomwirtschaft —, die so viele unterschiedliche Aspekte mit einbe-
zieht bzw. einbeziehen sollte. Auch wenn wir uns auf die linguisti-
schen Aspekte und auf einige strafrechtliche Gesichtspunkte
beschrianken wollen, so sollen doch die vielen anderen Bereiche
durch wenige Fragen zumindest angerissen werden:

— Bringt die jetzt statifindende 6ffentliche Diskussion eventuell
Arzte, die bisher nach einer am hippokratischen Eid orientierten
Gewissensentscheidung bestimmte Aktivitaten eingeleitet oder unter-
lassen haben, dazu, dies kinftig nicht mehr zu tun? Arzte befinden
sich h&ufig in einer juristischen Grauzone, die sie zum Wohle der
Patienten akzeptieren und nutzen. Aber tun sie das noch, wenn sie
furchten missen, damit »in die Offentlichkeit gezerrt« zu werden?

— L&Bt sich jemand, der noch nicht fest entschlossen ist, freiwillig
zu sterben, von der stattfindenden Diskussion dazu verleiten, seinen
Tod méglichst publikumswirksam zu planen und herbeizufihren?

— Redet man mit dieser Diskussion nicht manchen Behinderten
ein, sie seien ihren Mitmenschen eine nicht langer zumutbare Last
und es sei besser, wenn sie freiwillig diese »Beldstigung« ihrer Mit-
menschen beenden wirden?

— Wer entscheidet, wann eine Lage wirklich so hoffnungslos und
unertraglich ist, daB eine Beendigung wirklich »das Beste« wére?
Solche Entscheidungen sind haufig stark situationsabhéngig; und
deshalb ist wohl bei den »Patientenverfiigungen« der Gesellschaft flir
Humanes Sterben groBte Vorsicht geboten, denn sie werden véllig
unabhéngig von der von vornherein noch nicht einmal bekannten
Situation getroffen. Menschen, die in véllig gesundem Zustand ent-
scheiden, daB sie z.B. als vom Hals abwarts Querschnittsgeldhmte
nicht mehr leben wollen, stehen unter dem ersten Schock haufig
noch zu dieser Entscheidung. Spéater, wenn die erste Rehabilitations-
phase vorbei ist, finden sie dann ihren Platz im Leben und nehmen
ihre Behinderung und die sich fir sie bietenden Méglichkeiten an.
Das lehren die Erfahrungen, die in Spezialkliniken gemacht werden
kénnen.

— Die Autoren dieses Beitrags sind zu Anfang bzw. gegen Ende
des »tausendjéhrigen Reiches« geboren. Was ihnen als etwa 20-
Jahrigen auffiel, war, daB sie in ihrer Kindheit kaum gleichaltrige
Behinderte gesehen hatten. Behinderte waren meist Kinder oder
Kriegsversehrte; die Alteren und Gleichaltrigen waren unter der Nazi-
Herrschaft den »Gnaden«<tod oder an »Totenschein-Lungenentzin-
dung« und »-Herzversagen« gestorben. Wollen wir solche Zeiten
schon knapp 50 Jahre, nachdem sie endlich zu Ende sind, wieder
haben?

— Wo hért die freie Entscheidung zur Selbsttétung auf, wo beginnt
der MiBbrauch, wenn wir uns Uberlegen, daB so manche Erbtante
und mancher GroBvater, die »nicht mehr so recht konnten« — jeden-
falls aus der Sicht der Erben — friiher leichter entmindigt wurden und
in der Siechenanstalt endeten. So etwas ist nach heutigem Recht
nicht mehr so einfach méglich. Bieten sich hier neue Wege an?

Der linguistische Aspekt

Wenn man das Wortfeld »Selbstmord/Suizid« untersucht, so muB
man die folgenden Begriffe miteinbeziehen:

Selbsttétung

Freitod

Beihilfe zum Selbstmord/zur Selbsttétung/zum Freitod
Sterbehilfe (indirekte/passive/aktive)

Tétung auf Verlangen

Euthanasie

Bevor wir die Bedeutung dieser Nomen klaren, wollen wir zuerst
einmal auf die darin enthaltenen Verben zuriickgreifen. Es sind dies:
morden — téten — sterben.

Bei sterben handelt es sich um ein Vorgangsverb, daB kein aktiv
handelndes Subjekt bedingt. Sterben wird im Wérterbuch der deut-
schen Gegenwartssprache von Klappenbach und Steinitz (Berlin,
1978) definiert als: »aufhéren zu leben«. Damit wird ein natirlicher
Vorgang gekennzeichnet, der alles das, was lebt, irgendwann einmal
beendet.

Anders bei téten und morden. Hier wird jeweils ein handelndes
Subjekt erfordert, sowie ein »Opfer«, auf das sich die Handlung
richtet. Das umfassendere und am wenigsten spezifizierte von diesen
beiden Verben ist téten. Es verfiigt (iber zwei obligatorische Valenz-
stellen, einmal fiir das Subjekt — den Tater — und zum anderen fir das
Objekt — das Opfer. An die Subjektstelle kdnnen Personen oder Per-
sonengruppen, Tiere und Fahrzeuge als Handelnde treten, aber auch
Abstrakta. Als Objektstelle kénnen Personen, Personengruppen,
Tiere und Abstrakta fungieren. Das Ergebnis einer Handlung, die in
Satzform mit dem Verb téten beschrieben wird, ist jeweils, daB das in
der Subjektstelle Genannte daflir sorgt, daB das in der Objektstelle
Genannte aufhdrt zu existieren.

Wesentlich eingeschrénkter kann man morden einsetzen: Die Sub-
jektstelle ist hier rein an Personen oder Personengruppen gebunden,
die Objektstelle ebenfalls. Ob hier als Objekt Haustiere auftreten
kénnen, die stark vermenschlicht gesehen werden, sei dahingestellt.
Bei der Verwendung von morden ist also derjenige, dessen Existenz
aufhdrt, in der Regel ein Mensch.

In diesem Wortfeld tritt noch Suizid machen/begehen bzw. Selbst-
mord begehen als Funktionsverbgefiige hinzu. Da hierbei die Objekt-
stelle formal schon mit Suizid bzw. Selbstmord besetzt ist, ist nur
noch die obligatorische Subjektstelle auszufiillen. Die Subjektstelle
kann nur durch Personen oder Personengruppen besetzt werden.
Suizid/Selbstmord begehen kann also nur ein Mensch. In diesem Fall
ist wegen der »qua Funktion« besetzten Objektstelle Subjekt (Tater)
und Objekt (Opfer) identisch.

Wihrend die Verben sterben, téten, morden fir einen Teilhaber der
deutschen Sprache relativ leicht verstandlich sind, weil sie sich auf
»deutsche« Wérter und ihre Verwendung beziehen, ist das mit Suizid
und dem davon schon gelegentlich abgeleiteten suizidieren etwas
anders. Dieses Wort stammt aus dem Lateinischen und weist die
beiden Bestandteile sui und caedere bzw. — in Zusammensetzung —
cidere auf. Dieses caedere oder cidere bedeutet nichts weiter, als
»schneiden, fallen« z.B. bei Baumen, oder aber auch téten bzw.
morden. Die Verwendung, daB jemand im Krieg féllt, bzw. die Gefalle-
nen des Krieges, 4Bt sich auf diese Wurzeln zurilickverfolgen. Das
heiBt, wenn jemand meint, mit Suizid hatte er eine wesentliche
sprachliche »Verbesserung« in bezug auf die Terminologie des
Selbstmords gefunden, dann liegt es nur daran, daB Suizid eine
Wortform ist, die von ihren Bestandteilen her — weil sie aus dem
Lateinischen kommt — nicht fiir jedermann durchsichtig ist.

Wenn also der Terminus Suizid immer stérker in den Vordergrund
dringt, dann ist das zuriickzufihren auf eine sprachliche Verhaltens-
weise, die in bezug auf den Tod &uBerst h&ufig und sehr alt ist.
Gerade im Umgang mit dem Tod hat die verschleiernde Umschrei-
bung, die Scheu vor dem Ausdriicken der Realitat eine lange Tradi-
tion. Schon zu rémischer — also lateinischer — Zeit hieB es de mortuis
nihil nisi bonum, also: wenn man von den Toten redet, dann nur
Gutes. Und daran hat sich bis heute kaum etwas gedndert. Wenn man
Todesanzeigen liest, dann wird »entschlafen«, »heimgegangen«, »auf
ewig verlassen«, dann »ruft Gott in die Ewigkeit« — nur »gestorben«
wird nicht — und der/die Tote war immer »herzensgut«, »treusor-
gend« und wert »eines ehrenden Andenkens« — egal wie er/sie es zu
Lebzeiten getrieben hat; denn wenn man die anderen Teile einer
Zeitung liest, in der solche Todesanzeigen stehen, dann ist dort von
Leuten die Rede, die dann auch irgendwann einmal sterben, auf die
die euphemistischen Attribute aber mit Sicherheit nicht zutreffen
kénnen (vgl. Polizeibericht und den lokalen bzw. Uberregionalen
aktuellen Teil).

Unter diese sprachliche »Verschleierungstaktik« féllt z.B. auch
Euthanasie, das, weil es aus dem Griechischen kommt, ebenfalls
nicht »sprachlich durchsichtig« ist und durch die Ubersetzung als
»schoner, leichter Tod« lange seine sprachliche Unschuld - jeden-
falls als Wort — bewahren konnte.
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Ein anderer Aspekt mag noch hinzukommen: Auch schon vor
Schwarzwaldklinik und Dr. Brinkmanns Zeiten neigten viele Patienten
dazu, sich fachspezifisch »gehobener« beziiglich ihrer Krankheiten
auszudriicken und haben deshalb die Arzte-Terminologie iibernom-
men. Und da sich die Arzte auch heute noch héufig lateinisch — aus
welchen Griinden auch immer — auszudriicken pflegen, hat damit die
Arzteausdrucksweise Eingang in den Patientenjargon gefunden,
auch ein Faktor, der das lat. Suizid dem deutschen Selbstmord bzw.
Selbsttétung Uberlegen werden |&Bt.

Da wir nun schon lber einige Nomen, die von den oben beschriebe-
nen Verben abgeleitet sind und die Handlung des Suizids kennzeich-
nen, gesprochen haben, wollen wir die Beschreibung vervollstan-
digen:

Selbstmord ist in dem Wortfeld wohl das alteste deutsche Wort.
Schon im Grimmschen Wérterbuch von 1837 ff. werden zeitkonforme
Zitate abgedruckt, die einige Aspekte dieses Begriffs widerspiegeln:

... habe kayser august... seiner wiirden entsetzt..., ja ihn zum
selbstmord gebracht« (Lohenstein, Dan. Casp. v., Arminius, Leipzig
1689);

wenn dem kligern menschen nicht ausschlieszungsweise vor jeder
andern creatur die ehre des selbstmordes vorbehalten wdére, so
mdchte ich beynahe glauben, dasz auch mein mops... freywillig die
welt verlassen habe (Thimmel, Mor. Aug., reise in die mittatigen
provinzen von Frankreich, Leipzig 17911805, 1. Ausg. 1764);

ein philosoph las (iber die unsterblichkeit der seelen so lberzeu-
gend, dasz seine zuhdrer vor freuden selbstmérder wurden«
(Hamanns Werke, hrsg. v. Roth, Berlin 18211.);

selbstmord ist die abscheulichste (stinde) mein kind (Schiller,
Kabale u. Liebe, 5,1);

die willkirliche entleibung seiner selbst kann nur dann allererst
selbstmord (...) genannt werden, wenn bewiesen werden kann, dasz
sie Uberhaupt ein verbrechen ist« (Kant, hrsg. v. Hartenstein, 10 Bde.,
Leipzig 1838, 5, 251).

Als wir den Grimm aufschlugen, um — nur zur Information — einmal
zu sehen, wie dieses Wort Selbstmord von unsern Altvordern verwen-
det wurde, waren wir — was eigentlich? »zu Tode erschrockens,
dhnlich wie der Herr K., den jemand nach 20 Jahren traf und ihm
sagte, er habe sich Uberhaupt nicht verdndert, oder doch eher betrof-
fen, daB sich in mehr als 150 Jahren die Verwendungs- und Betrach-
tungsweisen so wenig von unseren heutigen zu beschreibenden Pro-
blemstellungen unterschieden?

Jedenfalls wir fanden fiir fast jede unserer o.a. Fragen schon
damals ein Zitat: dafiir, daB jemand, der Selbstmord begeht, in der
Gesellschaft aufs schlimmste diskriminiert wird (Schiller), dafir, daB
die »ehre des selbstmords« ein rein den Menschen vorbehaltenes
Privileg ist (Thiimmel), dafiir, daB Selbstmord als letzter Ausweg aus
einer ausweglosen oder ehrenrihrigen Situation gesehen wird
(Lohenstein), dafiir, daB Selbstmord zu einer Mode werden kann
(Hamann und auch die Selbstmordwelle nach Goethes Werther),
dafiir, daB angezweifelt wird, daB Selbstmord ein Verbrechen ist
(Kant).

Einen Fortschritt — zumindest gemaB den Forderungen Kants —
haben wir inzwischen vollzogen: Selbstmord wird nicht mehr als
Verbrechen deklariert (vgl. »Strafrechtliche Aspekte«), aber sonst?

Bei Selbstmord scheint es sich um ein »alteingesessenes« deut-
sches Wort zu handeln.

Da es sich unter den verschiedenen Problemaspekten schon so
lange gehalten hat, wird es zwar — durch 6Gffentliche Diskussionen
und anderen modernen Sprachgebrauch — hier und da iberlagert,
aber im »Volksmund« wird es sich noch lange halten.

Selbsttétung ist ein Terminus, der als Selbsttod auch schon bei
Grimm belegt ist. Er hatte immer einen schweren Stand gegeniber
Selbstmord, weil es zu ihm kein Nomen gab, das die Tétereigenschaft
beschrieb (aber dazu vgl. unten).

Wesentlich alter und positiver besetzt als Selbstmord ist das Wort
Freitod, das die freie Entscheidung desjenigen, der seinem Leben ein
Ende setzt, auch sprachlich formuliert.

Tétung auf Verlangen ist ein Begriff, der auch juristisch definiert
ist. Wir gehen deshalb im nachsten Abschnitt darauf ein.

Ein Terminus, der recht neu in die Diskussion gekommen ist, ist
Sterbehilfe. Und hier lohnt sich schon eine linguistische Betrach-
tung: Sterben war, wie wir oben festgestellt haben, ein Vorgangsverb
— nicht zu verwechseln mit einem intransitiven Verb — das es auch ist,
aber es gibt auch intransitive Handlungsverben, wie etwa gehen. Bei
sterben handelt es sich um einen Vorgang, der bei jedem Lebewesen
frher oder spater zwangsldufig eintritt; bei Tieren und Pflanzen
nennt man diesen Vorgang meist - jedoch nicht unbedingt — anders.

Helfen — hiervon abgeleitet Hilfe — bezeichnet Handlungen, die
sowohl ein aktives Subjekt — denjenigen der hilft, den Helfer — und
ein passives Objekt — denjenigen, dem geholfen wird — sprachlich
implizieren. Helfen und Hilfe sind Wérter, die im Deutschen &uBerst

12 positiv besetzt sind, d.h. helfen ist gut und edel.

Vom rein Sprachlichen her stellt sich nun die Frage, ob man hel-
fend — also aktiv — auf einen Vorgang — wie sterben — einwirken kann,
der sich zwangslaufig vollzieht. Sprachlich priift man eine solche
Frage am besten, indem man ein Verb aussucht, das einen &hnlichen
Vorgang wie sterben beschreibt, bei dem aber eine Zusammenset-
zung mit helfen oder Hilfe noch nicht gepragt wurde. Nehmen wir
einmal das Verb ertrinken. (Der Vergleich hinkt etwas, da eine recht-
zeitige tatkraftige Hilfe den Vorgang des Ertrinkens mit Sicherheit
aufhalten kann, was bei Sterben im Alter nicht der Fall ist.) Will man
im Deutschen sagen »jemand hilft jemanden zu ertrinken«, dann
wlrde man nie von Ertrinkehilfe sprechen, sondern davon, daB er ihn
ertrdnkt. Da diese »Hilfe zum Ertrinken« als »Mord« oder »Tod-
schlag« (s.u. »Strafrechtliche Aspekte«) bzw. Tétung von Tieren hau-
figer vorgekommen ist, hat die Sprache hierfir ein eigenes Hand-
lungsverb mit involviertem Subjekt (Tater) und Objekt (Opfer)
geschaffen, namlich ertrdnken.

Damit scheint Sterbehilfe als produktive Bildung der deutschen
Sprache, die gewisse Mechanismen filir immer wiederkehrende
sprachliche Gegebenheiten im Lauf der Jahrhunderte ausgebildet
hat, theoretisch auszuscheiden. Gleichwohl ist Sterbehilfe inzwi-
schen im deutschen Sprachgebrauch verankert.

Bei Sterbehilfe wird mit sterben ein positiv besetzter zweiter Wort-
bestandteil verknipft, und so erhélt das Wort eine Wendung ins
Positive und kommt aus dem Ruch von téten heraus.

Sterbehilfe ist ein Kompositum, also ein zusammengesetztes
Nomen. Solche Nomen kénnen aufgelést und durch Prapositionen,
die die Art der Bindung kennzeichnen, verknlpft werden.

Zum Beispiel kann man EBzimmer und EBgerdusche zerlegen in:
»Zimmer zum Essen« und »Gerdusche beim Essen«. Sterbehilfe
verhélt sich bei dieser Auflésung mehrdeutig, d.h. es gibt mehr als
eine Art der Auflésung, namlich »Hilfe beim Sterben« und »Hilfe
zum Sterben«. »Hilfe beim Sterben« kann wiederum bedeuten:
»Hilfe wahrend des Vorgangs des Sterbens« bzw. »jemandem in
seinem Sterben helfen«.

Das, was die positive Wertung sprachlicher Art bei Sterbehilfe
ausmacht, kommt wohl eher von der Auflésung zu »Hilfe beim Ster-
ben«, denn von »Hilfe zum Sterben«. »Hilfe bei« einem Vorgang, der
als unerwinscht, endgiiltig, schmerzlich empfunden wird, wird posi-
tiv gewertet. »Hilfe zu« diesem Vorgang hat diese positive Wertung
nicht, obwohl, wenn man sich diese beiden méglichen Auflésungen
nicht klar macht, »Hilfe zum Sterben« von der positiven Einschéatzung
von »Hilfe beim Sterben« profitiert und von seiner negativen Ein-
schatzung etwas einbBt.

Betrachten wir nun die Adjektive, die in den AuBerungen der
»Gesellschaft« mit Sterbehilfe eine feste Verbindung eingehen: indi-
rekte/passive/aktive Sterbehilfe.

Wir haben oben festgestellt, daB Hilfe eine Handlung ist, die ein
aktiv bzw. willentlich handelndes Subjekt voraussetzt. Hilft man »indi-
rekt«, so vollzieht sich diese Handlung auf Umwegen; das, was mit
der »Hilfe« eigentlich bezweckt wurde, vollzieht sich nicht, oder nur
mittelbar. Was sprachlich eigentlich gemeint ist, ist nicht »indirekte
Sterbehilfe«, sondern »Hilfe beim Sterben«. Dadurch, daB man einem
Sterbenden starke schmerzstillende Medikamente verabreicht, nimmt
man in Kauf, daB die Herz-Kreislauf-Funktionen geschwécht werden
und der Tod schneller eintritt. Damit wird aus der »Hilfe beim Ster-
ben« indirekt eine »Hilfe zum (schnelleren) Sterben«, z.B. im letzten
Stadium einer Krebserkrankung.

Passive Sterbehilfe ist sprachlich ein Widerspruch. Denn Hilfe setzt
ein willentliches Handeln voraus (s.0.). Passiv bedeutet, daB man
nichts tut, und den daraus resultierenden Effekt duldend in Kauf
nimmt, ein Verhalten, das sich mit den semantischen Implikationen
von Hilfe sprachlich »beiBt«. Gemeint ist hier eher: »Unterlassen von
Hilfe« bzw. »den Dingen ihren Lauf lassen«; diese beiden Formulie-
rungen sind jedoch sprachlich eher negativ besetzt.

Aktive Sterbehilfe ist sprachlich eine Tautologie, denn helfen setzt
aktives Verhalten voraus. Hier wird sprachlich eine Mogelpackung
erzeugt, denn sowohl aktiv als auch Hilfe sind sprachlich duBerst
positiv besetzt. Dadurch, daB man mit aktive Sterbehilfe ein Vorgehen
positiv benennt, lenkt man ab von dem eigentlichen Sachverhalt,
namlich der »Tdtung auf Verlangen«, die auch im StGB als Straftat-
bestand verankert ist und mit bis zu finf Jahren Freiheitsentzug
bestraft wird.

Zu einigen strafrechtlichen Aspekten

Unser Rechtssystem geht davon aus, daB nur Handlungen unter
Strafe gestellt werden, die ein »geschiitztes Rechtsgut« gefahrden
oder schédigen; d.h. hinter jeder Strafnorm steht ein solches
»geschitztes Rechtsgut«. Im Zusammenhang mit »Selbstmord — Sui-
zid« ist daher zu kl&ren, ob hinter diesem Tun ein »geschitztes
Rechtsgut« steht. — Die Besonderheit bei der Selbsttétung besteht
allerdings darin, daB »Téter« und »Opfer« identisch sind. —



Welches »Rechtsgut« steht hinter »Mord«? In §211 Abs. |l Straf-

gesetzbuch heiBt es:
Morder ist, wer aus Mordlust, zur Befriedigung des Ge-
schlechtstriebs, aus Habgier oder sonst aus niedrigen Beweg-
grinden, heimtlickisch oder grausam oder mit gemeingeféhrli-
chen Mitteln oder um eine andere Straftat zu ermdglichen
oder zu verdecken, einen Menschen tétet.

Geschitztes Rechtsgut ist also das Leben des anderen »Men-

schen«,

In § 212 StGB wird der »Totschlag« gegen den »Mord« abgegrenzt;
Abs. | lautet:
Wer einen Menschen tétet, ohne Mobrder zu sein, wird als
Totschldger mit Freiheitsstrafe nicht unter finf Jahren be-
straft.
Geschitztes Rechtsgut ist wiederum das Leben des anderen »Men-
schen«,

Hatte man »Selbstmord« unter Strafe stellen wollen, so hétte als
»geschitztes Rechtsgut« nur das eigene Leben, ndmlich das Leben
des Selbstmérders angesehen werden kdnnen; die Gesellschaft, die
eine solche Strafnorm erlassen hatte, hatte damit gleichzeitig ausge-
driickt, daB sie dem einzelnen das Recht abspricht, Gber sein eigenes
Leben bis hin zum freiwilligen Sterben zu verfigen. In unserem Straf-
gesetzbuch ist »Selbstmord« ausdriicklich nicht unter Strafe gestellt
worden, denn hier greift der Grundsatz ein, daB ein »geschltztes
Rechtsgut« verletzt sein muB, um eine Strafnorm zu rechtfertigen. So
wie jemand beispielsweise sein eigenes Auto zerschlagen kann, ohne
dafiir bestraft zu werden, da er nur sich selber bzw. seinem ihm frei
verfligbaren Eigentum Schaden zuflgt, so wird davon ausgegangen,
daB jemand selber seinem Leben ein Ende setzen kann. Das ent-
spricht dem Menschenbild und den Freiheits- und Entfaltungsrechten
unseres Grundgesetzes.

Insofern sind die Bedenken der Mitglieder der Gesellschaft fir
Humanes Sterben bezlglich des Begriffs Selbstmérder vom straf-
rechtlichen Standpunkt aus gerechtfertigt; wenn sie sich jedoch an
die Terminologie des Strafgesetzbuches hielten, miBten sie dann
den Begriff des Selbsttotschldgers einflihren, denn der Totschlager
tétet einen Menschen — in diesem Falle sich selbst —, ohne Mérder zu
sein; wer tdtet sich schon selbst unter den negativ qualifizierenden
Merkmalen, die den Mord von Totschlag abheben?

Wenn ein strafrechtlich Informierter das Wort Sterbehilfe hort, muB
er notwendigerweise an den naheliegenden, strafrechtlich relevanten
Begriff der Beihilfe denken, der in § 27 Abs. 1 StGB wie folgt definiert
ist:

Als Gehilfe wird bestraft, wer vorsétzlich einem anderen zu
dessen vorsétzlich begangener rechtswidriger Tat Hilfe gelei-
stet hat.

Da aber — wie oben aufgezeigt — die Selbsttotung straflos ist, weil die
im Strafgesetzbuch normierten Tdtungsdelikte sich gegen einen
anderen richten, missen notwendigerweise auch ein Versuch und
die Teilnahme als solche straflos bleiben, das entspricht standiger
Rechtsprechung.

Nach einer Entscheidung des Bundesgerichtshofs folgt daraus,
daB auch die fahrlassige Mitverursachung einer Selbsttétung oder
eine sonstige fahrldssige Veranlassung des eigenverantwortlichen
Handelns eines Selbstschadigers straflos ist; die Straflosigkeit folgt
dogmatisch daraus, daB den Mitverursacher keine Sorgfaltspflicht
trifft.

Die Strafbarkeit beginnt erst dort, wo der, der sich in irgendeiner
Form an einer Selbsttétung beteiligt, Kraft Uberlegenen Sachwissens
das Risiko besser erfaBt als der, der sich selbst gefdhrdet oder sich
selbst totet. Wenn es um die Frage der Strafbarkeit geht, geht es
mithin immer um die Frage, ob jemand taterschaftlich an der Tétung
eines Lebensmiiden mitgewirkt hat. Die Frage, ob und wann Mitwir-
kung bei fremder Selbsttétung strafbar ist, ist im Schrifttum schon im
Grundséatzlichen nach wie vor sehr umstritten und sehr zweifelnd
behandelt worden. Einerseits wird fiir eine generelle, durch den
Zumutbarkeitsgedanken begrenzte Rechtspflicht, die Selbsttétung zu
unterlassen, eingetreten und es werden hieraus Folgerungen fiir die
Strafbarkeit der Mitwirkung am Selbstmord gezogen. Andererseits
wird im Selbstmord keine Rechtsgutverletzung gesehen, so daB ein
Mitwirken Dritter schon deshalb sowohl als vorsétzliches wie als
fahrlassiges Handeln straflos bleiben miBte. Demgegeniber wird
wiederum die tatbestandslose und damit straflose Tat des Selbstmér-
ders als Grundlage flir die Tatherrschaft des Mitwirkenden begriffen,
dessen Strafbarkeit davon abhédngen soll, ob die Einwilligung des
Selbstschédigers beachtlich ist oder nicht.

Es wiirde zu weit fiihren, alle Einzelheiten des derzeitigen Sach-
und Streitstandes hier darstellen zu wollen. Ganz entscheidend bei
dieser noch im FluB befindlichen Diskussion in Fachkreisen ist aber

stets das Merkmal der »Tatherrschaft«, wobei man wiederum die
»geistige« Tatherrschaft — der »Tater« bringt jemanden durch Zure-
den oder Uberreden zu einer Tat, ohne sonst dabei behilflich zu sein
- und die »kérperliche« Tatherrschaft — also durch direkte, eingrei-
fende Beteiligung dieses »Taters« — unterscheiden muB, die aber
wiederum generell als Einheit, also als einheitliche Tatherrschaft
gesehen werden missen.
Zur Verdeutlichung sei auf § 216 StGB — Tétung auf Verlangen —
verwiesen:
Ist jemand durch das ausdriickliche und ernstliche Verlangen
des Getdteten zur Tétung bestimmt worden, so ist auf Frei-
heitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren zu erkennen.
Der Versuch ist strafbar.

Derjenige, der schlieBlich getdtet worden ist, hat dies »ausdricklich«
und »ernstlich« gewollt; die Tat, also die Tétung, hat ein anderer
ausgefihrt.

Wahrend Mord mit »lebenslanger Freiheitsstrafe«, und Totschlag
mit »Freiheitsstrafe nicht unter fiinf Jahren« bestraft wird, sieht § 216
StGB »nur« eine Freiheitsstrafe »von sechs Monaten bis zu flnf
Jahren« vor, als Hochststrafe also jene, die beim Totschlag Mindest-
strafe ist. Diese Strafmilderung ist auf die ganz besondere Situation
zuriickzufiihren, die beim »Selbstmord durch fremde Hand« gegeben
ist. Die »geistige Tatherrschaft« muB in diesem Falle véllig zweifels-
frei beim Lebensmiden liegen, der Tater nach § 216 StGB muB sie
aber fir sich zumindest im Sinne der »kérperlichen Tatherrschaft«
tbernehmen. Genau dies flihrt dann aber zur Strafbarkeit, weil es ja
wiederum um das geschitzte Rechtsgut »Leben eines anderen« geht.

Wie weit hier aber die Diskussion schon gediehen ist, sei damit
verdeutlicht, daB ein Alternativentwurf zum Strafgesetzbuch speziell
zur »Sterbehilfe« erarbeitet worden ist, der die Mdglichkeit eines
Absehens von Strafe in den Féllen der Tétung auf Verlangen vorsieht.

Die Nomen, die die Tater-Eigenschaft
bezeichnen

Kommen wir nun zu den abgeleiteten Nomen, die die jeweilige Tater-
eigenschaft bezeichnen. Hier sind gemé&B Strafgesetzbuch die folgen-
den definiert: Mérder und Totschldger. Andere Ausweichbegriffe gibt
es — solange man sich rein auf die juristische Ebene begibt — nicht.

Wenn man — wie teilweise gefordert — von Selbsttétung den Selbst-
téter ableitet, eine Wortbildung die im Deutschen nicht geléufig ist,
dann miBte man analog auch den Téter auf Verlangen zulassen. Zu
Freitod gibt es keine sprachlich akzeptable Taterbezeichnung.

Bei Hilfe tut man sich leichter, denn da ist der Helfer schon vorge-
préagt. Die sprachlichen Bedenken, die sich bei dem die Handlung
beschreibenden Ausdruck Sterbehilfe und der Fligung mit den drei
Adjektiven einstellten, verstarken sich noch in der Taterbeziehung bei
indirektem/passivem/aktivem Sterbehelfer. Besonders der passive
Sterbehelfer bekommt dann einen negativen Beigeschmack, denn ein
»passiver Helfer« ist kein »Helfer« im eigentlichen Sinn, sondern eher
ein »Zuschauer«.

Zu Suizid gesellt sich der Suizident/Suizidant, ein Terminus, der
bei Arzten und Institutionen zur Behandlung von Leuten, die einen
Suizidversuch hinter sich haben, géngig ist.

Fazit

Das Begriffspaar Selbstmord/Selbstmérder ist — vom juristischen
Standpunkt aus — sicher nicht haltbar. Es handelt sich dabei jedoch
linguistisch gesehen um einen Begriff, der seit altersher eingefiihrt
ist. Das Begriffspaar Suizid-Suzidant/Suizident ist vom Juristischen
her nicht belegt. Vom Linguistischen her handelt es sich um ein
Fremdwort aus dem Lateinischen, das eben deshalb im deutschen
Sprachraum nicht semantisch »durchsichtig« ist; es bedeutet jedoch
auch nichts anderes als das deutsche Selbstmord—Selbstmdrder.
Das Begriffspaar Totschlag— Totschldger ist juristisch belegt, jedoch
immer nur bezogen auf ein Opfer, nicht jedoch in bezug auf »*Selbst-
totschlag«. Zu dem Begriff Tétung auf Verlangen gibt es wohl keine
eingeflihrte Bezeichnung flr den Téter, es sei denn man wollte einen
Begriff Téter/in auf Verlangen einfiihren.

SchluBbemerkungen

Wenn wir zu den Ausgangsfragen zuriickkehren und das beriicksich-
tigen, was von linguistischer und juristischer Seite an den Diskussio-
nen um »Sterbehilfe« und »Tétung auf Verlangen« festzumachen ist,
so bleibt uns nur eine Wertung: Vorsicht!

Wir méchten nun nicht so verstanden werden, daB wir aus theolo-
gischen, moralischen oder sonstigen Erwagungen eine Beendigung
des eigenen Lebens ablehnen, im Gegenteil: jeder soll das Recht
haben, (iber sein Leben zu entscheiden und darliber, ob er es been-
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den will oder nicht. Wegen der Entscheidung zur Beendigung des
eigenen Lebens soll er keineswegs diskriminiert werden. Eine Redu-
zierung der Tatherrschaft auf die geistige Tatherrschaft — aber nur
bei Menschen, die wegen ihrer kérperlichen Funktionseingeschrankt-
heit keine kdrperliche Tatherrschaft mehr ausiiben kénnen — scheint
uns bedenkenswert.

Die Entscheidung zur Beendigung des eigenen Lebens sollte
jedoch immer die Entscheidung des einzelnen sein und bleiben. Hier
ist Publikumswirksamkeit und das in Szene setzen einer Gesellschaft
nicht am Platz. Hier sind hauptsédchlich Arzte gefragt, die in einem
Vertrauensverhaltnis zu dem Patienten stehen, die die fachliche Kom-
petenz haben, Alternativen aufzuzeigen — aber bitteschén ohne ihre
Uberzeugungsfahigkeit fir nur eine Lésung — namlich den vorzeiti-
gen Tod — einzusetzen.

Eine weitere Frage, die sich nicht mit linguistischen oder juristi-
schen Problemdiskussionen beantworten 1aBt, sich aber implizit
immer wieder aufdréngt, ist, inwieweit geschickt gemachte Angebote
zu einer vorzeitigen Beendigung des Lebens auf die Bereitschaft des
Patienten zur Rehabilitation und deren willentliche Unterstiitzung
einwirken; ob sie nicht Bemihungen in dieser Richtung untergraben
und eine optimale Rehabilitation verhindern, weil sie dem Patienten
standig eine »Hintertlr« offen lassen.

Es stellt sich weiterhin die Frage, ob man eine solche »Hintertlr«
nicht auch anderen — z.B. sozial Schwachen — als »Eingang zum
Paradies« vorgaukelt. Soziale Einzelprobleme — z.B. in Altersheimen
— lieBen sich auf diese Weise »l6sen«, wenn man erst ein BewuBtsein
der Art »alles ist besser als so weiterleben« geschaffen hat und »der
Tod kommt ja so schnell und leichte.

Und noch eins: wenn es schon sprachlich schwierig ist, bestimmte
Begriffe abzugrenzen, wie viel schwieriger ist es, in der Realitat zwi-

FORDERPREIS
FUR GERMANISTISCHE

SPRACHWISSENSCHAFT 1989
DER HUGO MOSER STIFTUNG

im Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft

Hohe des Preises: DM 12.000
Begtinstigte: Nachwuchswissenschaftler

Letzter Termin flr Bewerbungen und Vorschlage: 31. August 1988

Die wichtigsten Bedingungen fur die Verleihung des Forderpreises sind:

-~ Der Preis wird von der Hugo Moser Stiftung jahrlich vergeben. Diese Stiftung wurde zur
Férderung der germanistischen Forschung und Lehre durch Unterstiitzung von Nach-

wuchswissenschaftlern der Germanistik errichtet.

— - Der Preis kann vergeben werden auf der Grundlage von

a) Eigenbewerbungen interessierter Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen
b) Vorschlagen von Hochschullehrern fir germanistische Sprachwissenschaft aus dem

deutschsprachigen Raum.

—  Bewerbungen und Vorschlédge sollten begrindet werden mit einem Arbeitsplan oder einer
noch nicht abgeschlossenen Arbeit zu einem Thema aus dem Bereich der germanisti-
schen Sprachwissenschaft. Berlicksichtigt werden in erster Linie Forschungsarbeiten, die
besonderer Anstrengungen — auch finanzieller Art — beddrfen und die Forschungs-

schwerpunkte des Stifters fortfUhren.

schen situationsbedingter Entscheidung und freier, unveréanderlich
fester Willensentscheidung zu unterscheiden. Wie schwierig ist es,
eine Grenze zu ziehen, wo der Vollzug der Menschenwiirde aufhért
und der MiBbrauch anfangt. Wer will — als Mitglied einer »Gesell-
schaft fir humanes Sterben« — entscheiden, ob in einem speziellen
Fall die Entscheidung unverbrichlich ist oder ob sie nur durch
bestimmte Umsténde herbeigefiinrt wurde.

Es gab eine Zeit, in der — auch Arzte und nicht nur — Politiker
genau wuBten, was fir Behinderte »das Beste« war, néamlich die
Euthanasie, der »Gnaden«tod. Jedoch »Gnade« fiir wen oder von
»wessen Gnaden«? Die Grenzen zwischen »Euthanasie« und »huma-
nem Sterben« bergen zumindest die Gefahr in sich, zu verschwim-
men. Und genau das sollte in Deutschland, auch wenn man noch so
vergeBlich ist, nie mehr moglich sein.

Wir danken dem Inter-Service Borgmann, Dortmund, fiir die Zusendung von
Unterlagen zum Thema der Eréffnungsveranstaltung der 5. Internationalen
Fachausstellung REHAB 88 »Aktive Sterbehilfe — Ende der Rehabilitation?«
sowie fir die Knipfung von Kontakten zu Teilnehmern der REHAB;

Herrn Christian Joachimi, Bonn, einem von der aktuellen Problematik — als
Tetraplegiker — direkt Betroffenen, dafiir, daB er sich die Zeit fir ein l&ngeres
Gesprach zum Thema »Sterbehilfe—Selbstmord« nahm;

Herrn Dr. Volkmar Paeslack, Heidelberg, der uns als Facharzt fir Rehabilitation
zu einem langeren Gespréch zur Verfigung stand, sowie

Der Deutschen Gesellschaft fir Humanes Sterben, Augsburg, fir die Uberlas-
sung ihrer Werbeunterlagen.

Hans-Dieter Friedt ist Rechtsanwalt in Mannheim, Monika Kolvenbach wissen-
schaftliche Mitarbeiterin am Institut fir deutsche Sprache

Neue Blcher liber Sprache

Josef Klein: Die konklusiven Sprech-
handlungen. Studien zur Pragmatik,
Semantik, Syntax und Lexik von
BEGRUNDEN, ERKLAREN-WARUM,
FOLGERN und RECHTFERTIGEN.
Tlbingen: Niemeyer 1987 (= Reihe
Germanistische Linguistik, Bd. 76)

Hanspeter Ortner: Die Ellipse. Ein Pro-
blem der Sprachtheorie und der
Grammatikschreibung. Tlbingen:
Niemeyer 1987 (= Reihe Germanisti-
sche Linguistik, Bd. 80)

Regina Hessky: Phraseologie. Lingu-
istische Grundlagen und kontrasti-
ves Modell deutsch-ungarisch.
Tubingen: Niemeyer 1987 (= Reihe
Germanistische Linguistik, Bd. 77)

Beitrage zur Erforschung der deut-
schen Sprache. Hrsg. von W. Flei-
scher, R. GroBe, G. Lerchner. 7. Bd.,
Leipzig (VEB Bibliographisches In-
stitut) 1987, 281 S., 56,— DM. - Der
Band enthalt fiinfzehn Aufsatze zu
Geschichte und Gegenwart des
Deutschen, zu regionalen Entwick-
lungen (ElsaB, Béhmen, Mecklen-
burg) zu Lautlehre, Wortbildung,

Der Bewerbung bzw. dem Varschlag sind neben dem Lebenslauf des betreffenden
Nachwuchswissenschaftlers ein Exposé (ber Ziel und Gang des Forschungsvorhabens
sowie Belege bereits erbrachter Forschungsleistungen beizufigen. Professoren in
Lebenszeitstellung, hauptamtliche Mitarbeiter des Instituts fur deutsche Sprache und
Nachwuchswissenschattler, die alter als 40 Jahre sind, kommen als Bewerber nicht in
Frage.

Uber die Preisvergabe entscheidet der wissenschaftliche Beirat der Stiftung. Die Preis-
verleihung erfolgt im Rahmen der Jahrestagung des Instituts fir deutsche Sprache.
Der Beirat hat die Moglichkeit, den Preis zu teilen oder in einem Jahr nicht zu verleihen.
Die Auszahlung kann auch sukzessive nach Arbeitsfortschritt erfolgen.

Bewerbungen und Vorschlage sind zu richten:

An den

Wissenschattlichen Beirat
der Hugo Moser Stiftung
Institut fUr deutsche Sprache
Friedrich-Karl-Strafie 12
D-6800 Mannheim 1

s

Semantik, Phraseologie und an-
derem.

Deutsche Lehnwortbildung. Hrsg. von

G. Hoppe, A. Kirkness, E. Link, I.
Nortmeyer, W. Rettig, G.D. Schmidt.
Tlbingen (Narr, Forschungsberichte
des Instituts fiir deutsche Sprache
Mannheim) 1987, 467 S., 136,- DM. —
Der Band enthalt elf Aufsatze zur Er-
forschung der Wortbildung mit ent-
lehnten Wortbildungs-Einheiten im
Deutschen als der wissenschaftli-
chen Grundlage des geplanten Lexi-
kons der deutschen Lehnwortbil-
dung.



W. ADMONI.

Sprach- und Literatur-
wissenschaftler —
Ubersetzer — Dichter

Es war nach Mirra Guchmann aus Mos-
kau zum zweiten Mal ein sowjetischer
Germanist, der in diesem Jahr mit dem
Konrad-Duden-Preis der Stadt Mannheim
ausgezeichnet wurde: Prof. Dr. Wladimir
Admoni aus Leningrad.

Wladimir Admoni, 1909 im damaligen St.
Petersburg geboren, Mitarbeiter an der
Akademie der Wissenschaften in Lenin-
grad und korrespondierendes Mitglied im
Wissenschaftlichen Rat des Instituts fiir
deutsche Sprache in Mannheim, war nie-
mals einseitig Linguist. Neben seinen Ar-
beiten zur deutschen Grammatik, die ihm
internationales Ansehen in der germanisti-
schen Linguistik verschafften, hat sich Ad-
moni ebenso intensiv und erfolgreich mit
Goethe, Jean Paul, Rilke sowie mit der
skandinavischen Literatur des 19. Jahrhun-
derts beschaftigt.

Sprache als grammatisches, funktionales
System, Sprache als literarische Aus-
drucksform: damit ist der Wissenschaftler
Admoni befat. Was ihm aber ebenso,
wenn nicht noch mehr am Herzen liegt, ist
das literarische Schaffen selbst. »Eigentlich
binich Dichter«, bekennt Admoni in einem
Pressegespriach, »das ist fiir mich die
Hauptsache«. Und schlieBlich ist er auch
noch Ubersetzer, der sich mit Ubersetzun-
gen der Lyrik Rilkes ins Russische einen
Namen gemacht hat. 1965 erschien das
erste Rilke Lyrikbdndchen auf Russisch.
Und 1984 — das erste russische Lyrikbénd-
chen mit Gedichten Admonis aus der Zeit
von 1925-1983.

Fir dieses umfassende und vielfiltige
Werk, sein Lebenswerk, wurde Admoni
nun mit dem Konrad-Duden-Preis geehrt.
Eine Auszeichnung auch fiir den hohen
wissenschaftlichen Stand der sowjetischen
Germanistik.

Tagungskalender

23.-25. 8. 1988

23. Linguistisches Kolloquium in Berlin
Informationen und Anmeldung: Ost-
europa Institut, »23. Linguistisches
Kollogquium«, GarystraBe 55,

D-1000 Berlin 33

29.9.—-1.10. 1988

19. Jahrestagung der Gesellschaft fiir
Angewandte Linguistik (GAL) e. V.,
Universitat Passau. Rahmenthema:
Sprache und Politik. Anmeldung bei
der Geschaftsstelle der GAL, Universi-
tat Duisburg, Postfach 101503,
D-4100 Duisburg 1

Vd

Prof. Wiadimir Admoni und Mannheims Oberblrgermeister Gerhard Widder bei der Preis-

verleihung im Mannheimer SchloB

KONRAD-
DUDEN-
FHEIS

F

1988

DS
JAHRES-
TAGUNG

In- und ausléndische Sprachwissenschaftler bei der IDS-Jahrestagung zum Thema »Wort-
bildung und Phraseologie« vom 15.—17. M&rz 1988 im Mannheimer Rosengarten

Fotos: Institut flr deutsche Sprache
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AUSZUSCHLIESSEN

In der Zeitungssprache setzt sich eine
Unsitte immer mehr durch, namlich die
Rede davon, daB dies oder jenes, meist
etwas Bedrohliches, nicht ausge-
schlossen werden kénne. So lesen wir

“etwa in der ZEIT vom 11. 1. 1985 unter

der Uberschrift »Nuklearer Winter«:
»Einstimmiges Urteil dieser Experten:
die Vernichtung der Menschheit ist
nicht auszuschlieBen.«

Sie wissen es schlechterdings nicht,
die Fachleute. Was sie indessen wis-
sen, ist so kompliziert und so voller
Wenn und Aber, daB es der Reporter
auf der allfélligen Pressekonferenz an
seinen Ohren voriberrauschen |aBt
und nur auf die Gelegenheit lauert, die
eine Frage zu stellen, die den Leser am
meisten interessiert: »Kénnen Sie aus-
schlieBen, daB ...7« Aber wann kénnte
man das je?

Gerade im Bereich Umwelt kann
heute kaum noch etwas ausgeschlos-
sen werden: die Freisetzung von Dioxi-
nen, weitere Zwischenfalle in Catte-
nom, eine Vergiftung durch Hydrazin,
ein Restrisiko, Giftriickstande im Ge-
muse usw. (Belege aus 1985). Doch
scheinen sich vorwiegend die Fachleu-
te mit solchen Sorgen zu quélen, wéh-
rend Politiker und Bosse die Lage fest
im Griff haben: »lm (brigen wies der
OB darauf hin, daB die Entstehung gif-

tiger Dioxine mit Sicherheit ausge-
schlossen sei« (Mannheimer Morgen
vom 23. 4. 1986) oder »Eine Geféhr-
dung fiir das Okosystem im FluB wird
ausgeschlossen, erklarte ein Firmen-
sprecher« (Mannheimer Morgen vom
29. 11. 1986).

Wenn Politiker zu dieser Phrase
greifen, ist die Sache oft so gut wie
beschlossen: »Blim schlieBt Erhéhung
der Rezeptgebiihren nicht aus« (Mann-
heimer Morgen vom 22. 10. 1986). Dies
gilt bekanntlich besonders dann, wenn
ein klares Dementi erfolgt: »Der Frank-
furter Oberbirgermeister hat gestern
Meldungen vom Vortag zurlickgewie-
sen, in denen AuBerungen von ihm da-
hingehend interpretiert worden waren,
daB er die Ubernahme politischer Auf-
gaben in Bonn nicht ausschlieBe«,
hieB es kurz vor der Berufung Walter
Wallmanns zum Bundesumweltmini-
ster (Mannheimer Morgen vom 20. 3.
1985).

Man kann so auch trefflich verber-
gen, daB man eigentlich gar nichts
weiB. Schon am 1. 7. 1969 schreibt die
WELT: »Die Polizei schlieBt politische
Motive der Tater nicht aus« und der
Mannheimer Morgen meldet am 13. 10.
1986: »Weitere Anschlége auf Politiker
werden nicht ausgeschlossen. «

Der Leser tut jedenfalls gut daran,
genau zu fragen, ob es nur um ein
Restrisiko oder eine realistische Ge-
fahr geht, wenn er auf diese Phrase
stoBt. Manchmal kann sich, je nach
Standpunkt, sogar Hoffnung daran
knlpfen: »Spatere Heirat nicht aus-
geschlossen.«

Wolfgang Teubert

Leserforum

»Sprachschrott«

Zum Beitrag von Ulrike Hal3 tiber
»recykeln« im SPRACHREPORT 4/87
schreibt Helmut Zimmermann aus
Stuttgart:

Uber die erfrischende Sprachglosse,
die so eindringlich zeigt, wie man aus
einem englischen Wort mittels deut-
scher Grammatik einen herrlichen
Sprachschrott zaubern kann, méchte
ich mich herzlich bedanken. Oder soll-
ten diese Wortspielereien etwa ernst
gemeint sein und eine neue »Euro-
Linguistik« einleiten. Dann allerdings
kann ich nur sagen: Nein, danke!

Schade, daB man die deutsche
Sprache nicht wie ein Kleidungsstiick
in die Reinigung geben kann.

Helmut Zimmermann, Stuttgart
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