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Abstract

Dieser Beitrag befasst sich mit der kommunikativen Praxis zwischen Aussiedlern
und Ansissigen. Aus soziologisch-interaktionistischer Perspektive wird gefragt,
wie migrationsbedingte Differenzen in dieser kommunikativen Praxis zur Geltung
kommen. Nach Ausfihrungen zum Konzept der Differenzorientierung werden
zunichst kommunikative Strategien des Umgehens mit aussiedlerspezifischem Dif-
ferenzbewusstsein vorgestellt. Anhand eines institutionellen und eines 6ffentlich-
medialen Kommunikationsereignisses werden dann — mittels verstehenstheoreti-
scher Analysekonzepte — kontextspezifische Praktiken des Relevantmachens von
Differenzidentitit aufgezeigt. Fine tberblicksartige Darstellung kommunikativer
Realisierungsweisen von Differenzorientierung schlie3t den Beitrag ab.

1. Die theoretische Perspektive: Differenzorientierung

Betrachtet man ,,das Deutsch der Migranten® im Kontext seines Gebrauchs
— damit meine ich vornehmlich Kommunikationssituationen zwischen Mi-
granten und Ansidssigen — stoft man auf eine kommunikative Praxis, die
in hohem Malle von Prozessen des Wahrnehmens und Relevantmachens
von unterschiedlichen Gruppenzugehorigkeiten, ethnischen Identititen und
kulturellen Differenzen besttmmt ist. Der Begrift der kulturellen Differenz
ist im Migrationsdiskurs — den 6ffentlichen und fachwissenschaftlichen De-
batten tber nationale wie auch globale Erwiinschtheit, Notwendigkeit und
Folgen von Wanderungsbewegungen — von zentraler Bedeutung, Er fun-
giert als allgemeine Erklirungsfigur fir Integrationsprobleme moderner
Gesellschaften, zugleich st er Ausgangspunkt gesellschaftstheoretischer
Uberlegungen, die nach Vergesellschaftungsformen tiber kulturelle Gren-
zen hinweg fragen. Im sozalkonstruktivistischen Verstindnis wird kulturelle
Differenz allerdings nicht nur i den grofien gesellschaftlichen Diskursen
,produziert und reproduziert, sondern auch mn der konkreten Begegnung
von Individuen prozesshaft immer wieder neu hergestellt™ (IDreher 2007,
S. 138). In diesem Verstindnis stellt sich kulturelle oder — wie ich im Weite-
ren sagen mochte — migrationsbedingte Differenz als ein Problem kommu-
nikativer Praxis dar, das daraus resultiert, dass kollektive Identititsmerkmale,
die sich different zur eigenen Gruppenzugehorigkeit verhalten, als relevant
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fir die Gestaltung einer Situation und flir die Regulierung gemeinsamer
Belange angesehen werden. Auf diese Problemstruktur kommunikativen
Handelns beziehe ich mich mit dem Begriff der Differenzorientierung,

Differenzorientierung — die ethohte Aufmerksambkeit flir disparate Grup-
penzugehodrigkeiten und fiir das Anderssein des Gegentibers — speist sich
aus kulturell erworbenen Wissensbestinden, aus Deutungsmustern fiir Fi-
genes und Fremdes, aus stabilen Selbst- und Fremdbildern usw. Die Aktuali-
sterung bzw. der Gebrauch solcher sedimentierter Wissensbestinde unter-
liegt stets situationskonkreten Handlungs- und Interpretationsbedingungen.’
In die Untersuchung kommunikativer Praktiken des Relevantmachens von
Difterenzidentitit mussen daher immer auch soziale Rahmenbedingungen
und praktische Umstinde ihres Gebrauchs einbezogen werden.

In kommunikativen Praktiken des Relevantmachens migrationsbeding-
ter Differenzen werden Fragen der Akzeptanz des jeweils Anderen und der
Kollektivzugehdrigkeit, die er reprisentiert (sei es als Angehoriger der Auf-
nahmegesellschaft oder sei es als jemand aus einer bestimmten Herkunfts-
kultur) virulent. Auf dem Wege der kommunikativen Realisierung von Dif-
ferenzorientierung werden die durch Migration entstandenen Lebenslagen
in Situationen mit Ansdssigen aktualisiert und hineinvermittelt. Insofern las-
sen sich kommunikative Praktiken des Relevantmachens migrationsbeding-
ter Differenzen auch als Schliissel zum Verstindnis der Besonderheiten der
kommunikativen Praxis zwischen Migranten und Ansissigen ansehen.

Dieser Beitrag geht der Frage nach, wie die kommunikative Praxis zwi-
schen Migranten und Ansissigen durch das Aandliing der zwischen ihnen
bestehenden kulturellen Differenzen bestimmt wird. Ich gehe also den Be-
sonderheiten einer kommunikativen Praxis nach, i der migrationsbedingte
Differenzen fiir die Beteiligten handlungs- und interpretationsleitend sind
und flir den kommunikativen Austausch relevant gemacht werden. Fir die
empirische Verfolgung dieser Fragestellung kommt es darauf an, Praktiken
der kommunikativen Realisierung von Differenzorientierung zu identifizie-
ren und in threm kontextspezifischen Gebrauch zu untersuchen.

Diese Perspektive auf kommunikative Praxis steht den soziologisch-
mteraktionistischen Ansitzen nahe, die kommunikatives Handeln mn setner
Funktion fir Vergemeinschaftungs- und Dissoziterungsprozesse und in set-
ner Funktion fir die Reproduktion mstitutioneller Strukturen und sozialer
Ungleichheit untersucht.” Sie orientiert sich ferner an den gesprichsanaly-
tischen Ansitzen, die sich mit Prozessen der Selbst- und Fremddefinition

! Siehe hierzu auch Berger/Luckmann (1969) sowie Liebhart/Menasse/Steinert (Hg;) (2002).

2

Als neuere Untersuchung seten hier genannt die Arbeiten von Scheffer (1998, 2001) tiber das
Asylbewerberverfahren, die Studie von Riedel (2001) tiber ethnische Zuordnungen in der Face-
to-face-Interaktion, die Arbeit von Grothe (2008) tiber kulturelle Differenz in der psycholo-
gischen Beratung von Migranten aus der GUS und die Untersuchung von Wasilenski (2011)
tiber Fremdheit, Macht und biirokratische Rationalitit in der Behdrdenkommunikation.
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in Kommunikationszusammenhingen befassen und die untersuchen, wie
dabei diskriminierende Momente zum Tragen kommen.” Die hier einge-
nommene Untersuchungsperspektive hat also keine Affinitit zu Ansitzen
der Erforschung sprachcode-bedingter Verstindigungsschwierigkeiten.

Das Feld der kommunikativen Praxis zwischen Migranten und Ansis-
sigen kann immer nur aspektuell und ausschnitthaft beleuchtet werden.
So kann es hier — bedingt durch das mir zugingliche Datenmaterial® — nur
um Situationen zwischen Aussiedlern und Einheimischen gehen. Eine wei-
tere Beschrinkung besteht darin, dass kommunikative Realisierungsweisen
von Differenzorientierung nur fiir ausgewihlte Ereignisse dargestellt wer-
den konnen. Zunichst gehe ich in Kapitel 2 auf die besondere Identititslage
russlanddeutscher Aussiedler und auf daraus resultierende kommunikative
Strategien des Umgehens mit selbstbezogener Differenzwahrnehmung ein.
In Kapitel 3 zeige ich dann fiir eine mnstitutionell gerahmte Situation, einem
Gesprich aus der Aussiedlerberatung, wie im Kontext professionellen Un-
terstlitzungshandelns das Innehaben einer differenten Identitit als deutsch-
stimmige Zuwanderer relevant gemacht wird (Kapitel 3.2). Anhand von
Materialien aus der 6ffentlichen Diskurssphire, in Tageszeitungen verof-
fentlichten Leserbriefen, gehe ich ferner darauf ein, wie im Integrations-
konflikt von beiden Seiten (einer spezifischen Gruppe von Aussiedlern und
Angehdrigen der Mehrheitsgesellschaft) kulturelle Differenz fiir das ortge-
sellschaftliche Zusammenleben relevant gemacht wird (Kapitel 3.3). Die
empirische Rekonstruktion der kommunikativen Praktiken, mittels derer
migrationsbedingte Differenz unter den jeweiligen Rahmenbedingungen
markiert wird, erfolgt in Anlehnung an die gesprichsanalytische Methode,
in die ich verstehenstheoretische Analyseprinzipien einbeziehe (siehe hierzu
Kapitel 3.1). Spezifika der kommunikativen Praxis zwischen Aussiedlern
und Ansidssigen zeige ich abschlielend in einer kurzen analytischen Abstrak-
tion auf (Kapitel 4).

2. Die besondere Fremdheitsposition von Aussiedlern
und Formen des kommunikativen Umgangs mit
Wissen um die eigene Differenzidentitit

Die Herausbildung einer erhohten Aufmerksamkeit fiir Differentes in Be-
zug auf Ansissige ist unaufloslich mit der Fremdheitsposition verkniipft

Stehe hierzu Hinnenkamp (1989) sowte Kallmeyer (2002).

Siche hierzu beispielsweise den Forschungstiberblick von Rost-Roth (1994) und die Biblio-
grafie von Hinnenkamp (1994).

In emem lingeren Feldforschungsprozess mn den 1990er Jahren habe ich den Integrations-
prozess deutschstimmiger Zuwanderer erkundet und empirische Dokumente von Situatio-

nen, in denen sie in Kontakt mit Einheimischen treten, erhoben; siche hierzu Rettemeier

(2000). Fiir Leserbrieftexte aus 2001 schulde ich Jérn Rabeneck Dank.
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(vgl. Schiitz 1972). Fiir die Ausformung von Differenzorientierungen, die bet
den Migranten selbst aufkommen, spielt eine entscheidende Rolle, wie nah
oder wie fern sie sich der aufnehmenden Gesellschaft, threr Kultur und
Geschichte fithlen konnen. Aufgrund der migrationsgeschichtlichen Hin-
tergriinde und der fiir Aussiedler geschaffenen Aufnahmeregelungen, haben
deutschstimmige Zuwanderer hier andere Anschlussméglichkeiten an die
Aufnahmegesellschaft als fremdlindische Zuwanderer. Welche Bedeutung
die Position des ,historischen Heimkehrers® (Reitemeier 2000) fiir die Iden-
titdtsarbeit von Aussiedlern und fiir die sich dabei ausbildende Differenz-
orientierung gegentiber Ansdssigen hat, set im Folgenden erldutert. Vor dem
Hintergrund der besonderen Identititslage deutschstimmiger Zuwanderer
beleuchte ich dann zwei Strategien, mittels derer aussiedlerspezifische Dif-
ferenzorientierung in Kommunikationssituationen mit Ansdssigen zur Gel-
tung kommt.

Als Zuwanderer geraten Aussiedler in eine Fremdheitsposition, in der
sie — wie andere Migranten auch — einem Stigmatisierungsrisiko ausgesetzt
sind. Wie sich dieses 1m Nachbarschaftskontext realisieren kann, set kurz
an zwei Episoden veranschaulicht:

— In emer Erstbegegnungssituation erwidert eine einheimische Frau einer
russlanddeutschen Frau auf Nennung thres Herkunftslandes: i russland
is mein mann gebliehe er is nich mehr zurickgekomm vom krieg.

—  Ein einheimischer Mann verfolgt ein Gesprich, in dem eine russland-
deutsche Frau einer einheimischen Frau offenbart, dass sie unter Heim-
weh und Trennungsschmerz leidet; der Mann mischt sich dann ein mit
den Worten: hat jeder zu wissen, wo die heimat ist.*

Wo deutschstimmige Zuwanderer solchen Reaktionsweisen ausgesetzt sind,
fihlen sie sich nicht nur diskriminiert und abgewiesen, sondern auch in
threm kulturellen Selbstbild als ,,Kulturdeutsche®™ (Meng 2001) missverstan-
den und verunglimpft. Hs soll hier aber nicht um die innere Verarbeitung
von Stigmatisierungs- und Margmalisierungserfahrungen gehen, sondern
um Probleme in der kommunikativen Praxis mit Ansidssigen und um deren
Erzeugungsmechanismen.

Beide Episoden zeigen, wie Aussiedler Giber thr Herkunftsland und tiber
thren Fremdheitsstatus als Interaktionsgegeniiber identifiziert werden. Sie
geben auch eine erste Anschauung davon, wie das Markieren migrationsbe-
dingter Differenzen die Herstellung von Vertrauens- und Kooperations-
grundlagen fiir weiteres gemeinsames Handeln erschweren kann. Generell
ist der Aufbau von Reziprozititsbezichungen in Begegnungen zwischen

¢ Bet beiden Zitaten handelt es sich nicht um authentische AuBerungen von Einheimischen,
sondern um die Wiedergabe fremder Rede 1m Rahmen eines Interviews zu Erlebnissen nach

der Ankunft in Deutschland.
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Zuwanderern und Ansdssigen dadurch erschwert, dass erstere von letzte-
ren eigentlich nicht als Individuen wahrgenommen werden, sondern nur als
Hlremde emes besttmmten Typs®™ (Simmel 1968). Ein Interagieren in der
reinen Wir-Beziehung™ (Schiitz 1972) ist dabet nicht moglich. Dem Neu-
ankommling schlidgt dabei der Verdacht und Vorwurf | zweifelhafter Lo-
yalitit™ entgegen. Alfred Schiitz fasst mit diesem Begrift das Erstaunen der
Alteingesessenen, dass ,,der Fremde nicht die Gesamtheit von deren Kul-
tur- und Zivilisationsmustern als den nattrlichen und angemessenen Lebens-
stil akzeptiert™ (ebd., S. 68).” Das Wissen darum, dass sich Einheimische im
Umgang mit Neuankémmlingen davon leiten lassen, ob und wie die domi-
nanten Kulturmuster bestitigt und Ubernommen werden, st auch fiir das
Kommunikationsverhalten der Neuankémmlinge orientierungsrelevant.

Der Zweifel an der Loyalitit der Aussiedler ist nicht blo3 als Grundein-
stellung in der ansissigen Bevolkerung existent, er ist auch in institutionali-
sterter Form evident, nimlich mn dem fiir ,, Volkszugehorige®® geschatfenen
Aufnahme- und Anerkennungsverfahren. Sie geraten unter einen besonde-
ren Beweisdruck des Deutschseins. Im aussiedlerrechtlichen Regelungs-
kontext wird Aussiedlern eine Biografie als , kulturell Deutsche® abverlangt,
thre Deutschstimmigkeit muss verifizierbar sein in Form von Abstam-
mungsdokumenten, kulturellem Wissen und Sprachkenntnissen sowie in
Form des Nachweises einer Bekenntnishaltung zum Deutschtum.

Dass sich deutschstimmige Zuwanderer dem Verdacht einer zweifel-
haften Loyalitit und insbesondere dem Beweisdruck emer Identitit als kul-
turell Deutsche ausgesetzt sehen, ist folgenreich fiir die Ausgestaltung ihrer
Kommunikationsrolle in Situationen mit Einheimischen. In den Kontakten
zu Alteingesessenen — mnsbesondere zu den mstitutionellen Akteuren — wer-
den kommunikative Strategien wichtig, die geeignet dafiir sind, Diskre-
panzen zwischen der beanspruchten Identitit als kulturell Deutsche und
der faktisch gelebten Biografie zu minimieren und zu verbergen. Hier las-

7 Fiir Schiitz (1972) 1st diese Wahrnehmungsweise von Fremden symptomatisch fiir das Ver-

kennen der tatsichlichen Vorgiinge ber den Neuankdmmlingen. Jene, die den Fremden zwei-
felhafte Loyalitit gegeniiber den neuen Kulturmustern unterstellen, ,,verstehen nicht, dass
der Fremde im Ubergangszustand diese Muster nicht als ein schiitzendes Obdach betrachtet,
sondern als Labyrinth, in welchem er allen Sinn fiir seine Verhiltnisse verloren hat® (ebd.
S. 69). In dieser Haltung der zweifelhaften Loyalitit — sei es, dass es die Haltung des Zuwan-
derers zur Aufnahmegesellschaft ist, oder set es die Unterstellung der Ansissigen gegentiber
dem Zuwanderer — 1st angelegt, was ich hier als Differenzorientierung bezeichne.

Das Staatsangeh&ngkeitsrecht der Bundesrepublik Deutschland ist am Abstammungsprin-
zip (tus-sanguinis), nicht am Territonalprinzip (tus-soli) orientiert. Es schiitzt vor Verlust der
deutschen Staatsangeh&nigkeit und billigt Deutschstimmigen Aufnahme- und Einbtirge-
rungsrechte zu. Im Staatsangehdrigkertsrecht hat diese Schutzfunktion thren Niederschlag
1m Konstrukt des Statusdeutschen gefunden. Somit trfft das Staatsangehdrigkertsrecht der
Bundesrepublik Deutschland nicht nur die Unterscherdung zwischen Staatsangehdrigen und
Staatsfremden, es berticksichtigt mit dem Begriff der Volkszugehdrigkeit emne drtte Grup-
pe: Personen, die von Deutschen abstammen, aber nicht die deutsche Staatsangeh&rigkeit
besitzen.
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sen sich folgende Strategien unterscheiden: a) die Demonstration von An-
schlusstihigkeit an die nationale Identititskategorie sowie b) Strategien des
Verbergens der Differenzidentitit.

Zu 2) Die Demonstration von Anschlussfdhigkeit an die nationale Identitits-
kategorie realisiert sich zum emen in kommunikativen Praktiken, die Infor-
mationen iber das eigene Selbst oder iiber die Familie so aufbereiten, dass
ste in threm dokumentarischen Wert fur die Zugehorigkeit zu deutscher Kul-
tur akzentutert sind. So, wenn mn Situationen des ersten Kennenlernens eine
Familiengeschichte herausgestellt wird, die ales erhalten hat, was sum Deutschen
Menschen gehirt? Oder wenn dltere Familienmitglieder als Triger, Vermittler
und auch als Re-Importeure deutschen Liedgutes stilisiert werden usw. Bio-
grafisches bzw. Familiengeschichtliches wird dabei so prisentiert, als wire es
nur fiir die Aufrechterhaltung von Verbundenheitsgefiihlen mit deutscher
Kultur, nur fur das Erreichen des Ziellandes, nur flir das angestrebte Leben
in Deutschland relevant. Die Demonstration von Anschlusstihigkeit an die
nationale Identititskategorie realisiert sich zum anderen in AuBerungen der
Selbstverpflichtung auf Aneignung des zentralen Vergemeinschaftungssym-
bols der Sprache. Typisch dafiir ist, sich oftmals fiir schlechte Deutschkennt-
nisse zu entschuldigen und in Absichtserklirungen zu versichern, um Aneig-
nung der noch fehlenden Fertigkeiten bemtiht zu semn.”” Im Kern (und als
Eigensicht formuliert) wird bei dieser Prisentationsweise des eigenen Selbst
angezetgt: ,,Ich weil3, dass ich den filir mich geltenden Identititsauflagen nicht
gerecht werde, aber ich bin aufrichtig darum bemtiht, sie zu erfiillen.*

zu b) Funktional fiir das Verbergen von Differenzidentitit sind Praktiken
kommunikativer Selbstbeschrinkungen. Die m memen Daten beobachte-
ten Formen kommunikativer Selbstbeschrinkung erstrecken sich auf Mini-
mierung von Antwortformaten, darauf, expandierte Formate biografischen
Sprechens zu vermeiden, AuBBerungsformate mit Themen abschneidenden
Implikationen zu verwenden und nicht zuletzt darauf, die Rolle des passi-
ven Kommunikationsteilnehmers oder gar des Sprachohnmichtigen anzu-
nehmen." Auf dem Wege kommunikativer Selbstbeschrinkung kénnen
sozial relevante Informationen tber das eigene Selbst unter Kontrolle ge-
halten und es kénnen andere, dem Herkunftsland geschuldete Loyalititen
verborgen werden. Diese Strategien sind an der Aufdeckungsrelevanz'” von

Zitat aus etnem familiengeschichtlichen Gespriich.

Ich beziehe mich hier auf Gesprichsaufnahmen aus Beratungsstellen sowie auf Interviews
mit Sozialarbeitern, aus der Aussiedlerhilfe.

Ich konnte diese Identititsstrategie hauptsichlich in Situationen beobachten, in denen Aus-
stedler es mit sozialpidagogisch titigen Eingliederungsprozessoren zu tun hatten.

Ich tibernehme diesen Ausdruck aus Hinnenkamp (1989); als aufdeckungsrelevant gelten
Eigenschaften von Interaktionsbeteiligten, die in ,,dem konventionellen Erwartungshorizont
des situativen Rahmens krass inkompatibel und diskrepant erschemnen® (ebd., S. 126).
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Tdentitatsmerkmalen orientiert. Dazu zihlt nicht nur alles, was auf nicht-
deutsche Biografiebestandteile verweist, sondern auch Identititsdarstellun-
gen, die Unzufriedenheit mit oder Leiden an der neuen Lebenssituation
offen zu erkennen geben. Kommunikative Selbstbeschrinkungen haben
allerdings auch etwas mit dem Wunsch, nicht aufzufallen zu tun, den Boll
(1993) unter Aussiedlern festgestellt hat (ebd., S. 304). Wo diese kommuni-
kativen Strategien zur Anwendung kommen, markieren Aussiedler —in An-
tizipation des Zweifels an ithrer Identitit als kulturell Deutsche — selbst das
Innehaben emer Identitit, die sich different zur geforderten Identitdtsaus-
stattung verhilt.

3. Exemplarische Analysen zu Anlissen und Praktiken
des Relevantmachens von Differenzidentitit

3.1  Methodologische Vorbemerkungen

Das Konzept der kommunikativen Realisierung von Differenzorientierung
zielt auf Fremd- und Selbstdefinitionen und auf die Markierung vorhande-
ner bzw. nicht vorhandener Vergemeinschaftungsgrundlagen. Es betrachtet
die kommunikativen Praktiken, in denen solche Definitionsprozesse ablau-
fen, nicht isoliert, sondern mn thren sozialen und mteraktiven Hervorbrin-
gungszusammenhingen. Gefordert st daher emne analysemethodische Vor-
gehensweise, die den interaktiven Produktionsbedingungen kommunikativer
Zuge Rechnung trigt. Hierauf sind die im IDS-Projekt ,, Verstehen in der
verbalen Interaktion™* entwickelten begrifflichen Instrumentarien zuge-
schnitten. Mit den in verstehenstheoretischer Perspektive entwickelten
Untersuchungskonzepten lassen sich kommunikative Praktiken des Rele-
vantmachens von Differenz insbesondere als Beitrage zur Bearbeitung
praktischer Probleme der Intersubjektivitit fokussieren. So werden Beson-
derheiten der kommunikativen Praxis zwischen Migranten und Ansidssigen
beschreibbar als Phinomene, die aus dem Umgang mit interaktionskonsti-
tutiven Erfordernissen der wechselseitigen Anerkennung als Interaktions-
gegenliber und der Etablierung gememnsam geteilter Wissensgrundlagen
resultieren.

Praktische Probleme der Herstellung von Intersubjektivitit manifestieren
sich msbesondere in solchen kommunikativen Handlungen, die eigens daftir
ausgefithrt werden, besttimmte Verstehensleistungen eines Interaktionspart-
ners sicher zu stellen. Wenn auf explizite Weise Aktivititen der Verstehenssi-
cherung (etwa in Form einer Belehrung) vorgenommen werden, zeugt dies
von Storungen des common ground (Clark 1992), der in dieser Situation voraus-

B Siehe hierzu Deppermann (2007); Deppermann/Schmitt (2008); Schmitt/Deppermann
(2009) sowie die 1n Deppermann et al. (2010) enthaltenen Beitriige.
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gesetzt und fiir unverzichtbar gehalten wird. Praktische Probleme der Her-
stellung von Intersubjektivitit werden des Weiteren indiziert in verstehensdo-
kumentarischen Implikationen, die kommunikative Handlungen besitzen.

Die verstehensdokumentarische Funktionalitit kommunikativer Hand-
lungen resultiert daraus, dass es sich dabei um reaktive Ztige handelt und
Handelnde damit — auf explizite oder implizite Weise — anzeigen, wie eine
vorgingige Handlung bei thnen ,angekommen® ist, wie sie von ihnen ver-
standen wird und mwieweit sie ithr gewonnenes Verstindnis der voraus-
gegangenen Aktivitit als Grundlage des weiteren Verstindigungsprozesses
ansehen. Da eine Verstehensdokumentation aber kein getreues Abbild der
Intentionen oder des ,,gemeinten Sinns® der Vorgingeraktivitit sein kann
(vgl. Schneider 2004, S. 314), ist sie indikativ dafiir, ob Intersubjektivitit
besteht oder aber gefihrdet ist.

Verstehensdokumentationen stellen nicht automatisch common ground
sicher, sie bieten aber empirische Ansatzpunkte zur Untersuchung ,,ob und
in welchen Hinsichten ein fir die gegenwirtigen praktischen Zwecke hinrei-
chend gemeinsames Verstindnis erzielt wurde (Deppermann /Schmitt 2008,
S. 236). Wie handlungsfeldspezifische Untersuchungen zu Verfahren der Ver-
stehensdokumentation gezeigt haben, sind die i nachfolgenden Aktivititen
realisierten Verstehensdokumentationen zudem indikativ hinsichtlich sozialer
Rahmenbedingungen und sozialstruktureller Verhiltnisse, in die Kommuni-
kationsereignisse eingebunden sind (vgl. Deppermann et al. 2010). Beschrei-
bungen des spezifischen recipent desions'* von Aullerungen, in denen Akti-
vititen der Verstehenssicherung vollzogen und Verstehensdokumentationen
hervorgebracht werden, ermdglichen Aussagen dariiber, wie in Interaktions-
zusammenhingen, das Relevantmachen von Differenzidentitit erfolgt.

Im Folgenden untersuche ich anhand des erwihnten Beratungsgespri-
ches, wie anlidsslich spezifischer Erfordernisse der Verstehenssicherung
Differenzidentit der beteiligten Aussiedler fokussiert und relevant gemacht
wird. Die Beitrige zur Leserbriefdebatte untersuche ich hinsichtlich ihrer
verstehensdokumentarischen Gehalte, also als kommunikative Ziige, die
Aufschluss dariiber geben, wie im Kontext eines Integrationskonfliktes
EntiuBlerungen der jeweils anderen verstanden und interpretiert werden.

3.2  Das Relevantmachen von Differenzidentitit
in Praktiken der Verstehenssicherung

In dem hier zu Grunde liegenden Gesprich spielt der in Kapitel 2 erwihnte
aussiedlerrechtliche Regelungskontext eine wichtige Rolle. Ein Aussiedler-
Fhepaar sucht die Beratungsstelle eines Wohlfahrtsverbandes auf, weil der
Fhemann einen nachteiligen Anerkennungsbescheid von der Eingliede-

¥ Dieses Konzept geht zurtick auf Sacks/Schegloff/Jefferson (1974); ausfithrlicher hierzu
Schmitt/Deppermann (2009).
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rungsbehdrde erhalten hat (die Anerkennung als Familienangehdriger nach
§ 7 Absatz 2 des BVFG, nicht die als Volkszugehoriger).” Dies ist sozialver-
sicherungsrechtlich von Nachteil und kann als Verletzung des ethnischen
Identititsbewusstseins empfunden werden.

Das Ehepaar 1st gemeinsam n die Beratungsstelle gekommen, aufgrund
besserer Deutschkenntnisse redet hauptsichlich die Ehefrau mit dem Bera-
ter. Dem Aussiedler-Ehepaar geht es darum, mit Hilfe des Beraters Wider-
spruch gegen den ergangenen Anerkennungsbescheid einzulegen. Der Be-
rater begegnet diesem Vorhaben zundchst mit groler Skepsis. In emer ersten
Reaktion stuft er dieses Vorhaben als chancenlos ein. Er willigt n dieses
Vorhaben dann aber ein, nachdem es der Klientenparte: gelungen ist, deut-
lich zu machen, dass ste durchaus tiber widerspruchstaugliche Begrindun-
gen verfiigt. Obwohl er eine Unterstlitzungszusage gemacht hat, bekundet
er — verknlpft mit Vorhaltungen wegen unzulinglicher Sprachlernbemii-
hungen — aber weiterthin Zweifel am Erfolg eines Widerspruchs. Der Bera-
ter signalisiert allerdings auch, dass er diese Thematik abschlielen mé&chte.
Dies schettert aber daran, dass die Ehefrau — veranlasst durch den Vorhalt
mangelnder Sprachlernbemtihungen — vehement damut fortfihrt, Griinde
daflir anzufuhren, dass thr Mann das Deutsche nicht erlernen konnte. Der
Berater blockt die fortgesetzten Bemtihungen der Klientin, die schlechten
Deutschkenntnisse thres Mannes zu rechtfertigen, dann ab, um ihr sinnge-
mil zu sagen, dass das anerkennungsrechtliche Problem des Ehemannes
letztlich ein selbstverschuldetes ist. Wie dieses Abblocken mit Gesprichs-
aktivititen der Klientenpartet verkniipft ist, wird in den noch folgenden
Transkriptionsausschnitten zu sehen sein; fiir eine erste Orientierung seien
die AuBerungen des Beraters als monologische Gesprichsaktivitit nur mit
Notationen fiir Gesprichspausen wiedergegeben:

Jjetzt horen sie doch einmal zu es geht auch um das (0.7)
dass oftmals (0.5) die leute (0.7) nicht (0.6) glauben
(0.8) dass (0.8) es hier so ist wie die leute erzdhlen und
dass es so schwer is die glauben oftmals die kommen nach
deutschland kommen nach deutschland und das is alles so

(.) und dann glauben sie hier widre wunderrepublik verstehen
sie (0.5) aber keine (0.3) ist nicht wa (.) nie ma (0.4)
bundesrepublik wa (0.7) so und einfach is es hier nicht und
viele machen driben schon etwas kaputt was dann schwierig
ist hier (0.8) ordentlich wieder zurecht zu machen(0.6)

Der § 7 Absatz 2 des Bundesvertriebenengesetzes findet Anwendung auf Ehegatten und
Abksmmlinge von Spitaussiedlern, die selbst nicht die Volkszugeh&rigkettsvoraussetzungen
erfiillen. Wihrend mit der Einbtirgerung nach § 4 aussiedlerspezifische Eingliederungshilfen
in Anspruch genommen werden kénnen, st dies bet der Anerkennung nach § 7 Absatz 2 nur
begrenzt mdglich. Hier diirfte am Schwersten wiegen, dass bet Einbiirgerung nach § 7 Ab-

satz 2 kemne Anspriiche auf Leistungen aus der Rentenversicherung bestehen.
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Aus verstehenstheoretischer Perspektive kann man die Gesprichsaktiviti-
ten des Beraters als eine spezifische Form der Verstehenssicherung ansehen
— er fordert spezifische Verstehensleistungen von der Klientenpartei an
emer Stelle, an der deren Kommunikationsverhalten mit seiner Sicht auf
den Fall und mit seinen handlungsschematischen Orientierungen kollidiert.
Er schafft unter Bezugnahme auf die Kollektividentitit der Zuwanderer
eine Situation, in der die Klientenparter akzeptieren muss, dartiiber belehrt
zu werden, wie er den Fall prinzipiell sieht und dariiber, ,,worum es auch
geht”. Im Folgenden seien die kommunikativen Praktiken herausgearbeitet,
mittels derer der Berater diese autoritative Form der Versicherung realisiert:

(1) Entzug des Rederechts der Klientenparter und Zuweisung einer Ge-
sprachsposition als Zuhorerin

Der Entzug des Rederechts erfolgt nach vorausgegangener Markierung von
Widerspruch, der auf das AuBlerungsverhalten der Ehefrau bezogen ist:

663 FW: das geht (0.7) Uber das (0.6) zwdlf jahre kohlgrube
664 (0.5)

665 FW: wenn [er hat]

666 SM: [nein ]

667 FW: 1in bliro gesessen mit kugelschreiber ich habe

668 SM: frau (...)

669 FW: nie (.)

670 SM: nein

671 jetzt horen sie doch einmal zu

672 es geht auch um das (0.7) dass oftmals (0.5) die

Ein solches AuBerungsformat, in dem eine Beteiligte energisch dazu aufge-
fordert wird, aufzuhtren zu reden und stattdessen zuzuhodren, zeugt davon,
dass der Sprecher ungehalten iiber das Gespriachsverhalten seines Gegen-
tibers geworden ist. Der Berater behandelt die Klientin hier als Person, de-
ren Verhalten nicht weiter hingenommen werden kann, als Person, die mit
threm zuvor gezeigten Verhalten Griinde dafiir geliefert hat, thr das Rede-
recht zu entziehen, und die sich selbst in eine Position mandvriert hat, in
der sie sich anhéren muss, was es von seiner Seite zu sagen gibt. Das Abblo-
cken des Argumentationsverhaltens der Klientin wird so legitimiert als ein
Verhalten, das sich durch Ignoranz bzw. mangelnde Beriicksichtigung von
Dingen, die die Klientin nicht zur Sprache gebracht hat, legitimiert. Der
Berater (SM) reagiert auf das anhaltende Vorbringen widerspruchstaug-
licher Argumente der Klientin (FW) bzw. auf das anhaltende Rechtfertigen
der schlechten Deutschkenntnisse thres Ehemannes. In Zeile 666 und Zei-
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le 670 markiert er eine Widerspruchsposition gegeniiber dem, was die Kli-
entin vorbringt, dann blockt er thr Gesprichsengagement mit der Auffor-
derung zuzuhdren ab.

Indem der Berater zum Zuhoren auffordert, beansprucht er Rederecht
fiir eine lingere Gesprichsdauer. Das recipient design dieser AuBerung rea-
glert auf vorgingige kommunikative Aktivititen der Klientenpartei und es
st funktional dafiir, flir eine geplante Gesprichsaktivitit eme damit kompa-
tible kommunikative Betetligungsform der Klientin zu definieren (ndmlich:
statt weiter zu reden, auf das zu hoéren, was der Berater zu sagen hat und
Verstehensleistungen zu erbringen). Im Zusammenwirken der Aufforde-
rung, Zuhorbereitschaft zu zeigen, und der Themen ankiindigenden und
zugleich gesprichsreflexiven Formel es geht auch um das (Z. 672) wird
eine Relevanzmarkierung fiir die Klientenpartei produziert, sie besagt:
,»Was ich Thnen jetzt gleich sagen werde, ist fiir Sie von aul3erordentlicher
Bedeutung*

Das energische Abblocken der Klientin und das strenge Einfordern
von Gesprichsdisziplin und Zuhorbereitschaft, lisst nicht nur erkennen,
dass der Berater tiber das Kommunikationsverhalten der Klientin ungehal-
ten geworden ist, es ldsst auch erkennen, dass er dieses Beteiligungsverhal-
ten als emnes wahrnimmt, bet dem etwas noch nicht so gesehen wird, wie es
seiner Auffassung nach gesehen und verstanden werden sollte, und als ein
Beteiligungsverhalten, dem es an Offenheit fiir das, was es noch zu beden-
ken gibt, mangelt.

(2) Zuschreibung einer Differenzidentitit auf dem Wege der Fremdkate-
gorisierung '

,»Worum es auch geht* und was der relevante Punkt 1st, den der Berater der
Klientin klar machen will, wird folgendermallen entwickelt.

672 es geht auch um das (0.7) dass oftmals (0.5) die
673 leute (0.7) nicht

674 (0.6) glauben (0.8) dass (0.8) es

675 hier so ist [wie die leu]te erzahlen

€76 FW: [(...) ]

677 SM: [und dass es]

€78 FW: [Ja das ]

679 SM: so schwer is

In Czyzewsk: et al. (Hg) (1995) werden verschiedene Aufgaben sozialer Kategorisierung
unterschieden: die auf das eigene Selbst bezogene, die auf anwesende Interaktionspartner
(Adressatenkategorisierung) bezogene und die auf Dritte bzw. nicht Anwesende bezogene
Fremdkategorisierung;
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680 FW: das [is andere sie glauben das is ]
681 SM: [die glauben oftmals die kommen nach]
682 FW: is nich so [schlimm]

683 SM: [nach ]

684 deutsch[land]

685 FW: [die ]

686 deutsch[land]

687 FW: [die ]

688 kommen nach deutschland und das is alles
689 SM: so (.)

690 und dann glauben sie hier war wunderrepublik

691 FW: hmhm

Der Berater umreil3t hier emne Haltung gegentiber der Aussiedlung nach
Deutschland, der die Vorstellung eines unkomplizierten Ubergangs- und
Aufnahmeprozesses zugrunde liegt (kommen nach deutschland und das
ist alles; Z. 688). Dass er darin eine unangemessene Haltung gegentiber
den Anforderungen des Embiirgerungsprozesses sieht, macht er deutlich,
indem er behauptet, dass die nach Deutschland kommenden ,,Leute® sich
vorstellen wiirden, Deutschland set eine ,,Wunderrepublik® (und dann
glauben sie hier wir wunderrepublik;auf Bedeutungsgehalte dieses
Wortspiels komme ich noch zuriick). Indem der Berater von ,,den Leuten®
spricht, vermeidet er eine eindeutig an die Klientenparter adressierte Perso-
nenreferenz, er nimmt stattdessen eme Fremdkategorisierung vor. Diese ist
nicht explizit auf die Klientenpartei bezogen, durch ihre Generizitit' nklu-
diert sie aber das Aussiedler-Ehepaar.

Indem der Berater mit die leute emen Ausdruck wihlt, der sich auf
die Kollektivitit bezieht, der das Aussiedler-Ehepaar angehort, vermeidet
er es, die Vorwurfsqualitit seiner AuBerung (,,die in Rede stehenden Leute
haben falsche Vorstellungen von der Wirklichkeit™) ganz direkt und aus-
schlieflich fiir die anwesende Klientenparte: zu formulieren. Im Auswer-
chen auf die allgemeine soziale Kategorie (,,die Leute®) und im gleichzei-
tigen Absehen von einer expliziten Benennung dieser Kategorie (etwa mn
Termini, die geldufig fir Zuwanderer aus dem Osten sind) wird ein ganz
besonderes reczpient design produziert: Ein den Adressaten vorhaltbarer Sach-
verhalt — defizientes, nicht mit den Identititsanforderungen des Aufnahme-
und Anerkennungsverfahren konform gehendes Migrationsverhalten — wird
schonend kommuniziert, indem zum Mittel der Fremdkategorisierung ge-
griffen wird.

Y Zur Markierung von Generizitit bei sozialen Kategorisierungsvorgingen siehe auch Czy-

zewski et al. (Hg) (1995, S. 42 {f)).
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Der Berater spricht einen problematischen Punkt an, der auf das Aus-
stedler-Ehepaar wie auch auf die Zuwanderergruppe, der es angehort, zu-
trifft (jedenfalls seinem Verstindnis nach). Er macht dies auf eher behutsa-
me und vorsichtige Weise, wie sich an dem verzogerten Sprechen und der
Verinderung des Tonfalls zeigt, in emner Form, in der es thm moglich ist,
Riicksicht auf das jace der Klientenpartei zu nehmen. Der situative Gewinn
der indirekten Adressierungsform besteht darin, etwas, das beanstandet
werden soll, als etwas zur Sprache zu bringen, das eine Kollektivitit betrifft,
so dass es auch auf die, die es als konkretes Interaktionsgegeniiber unmit-
telbar angeht, beziehbar ist, es aber vermieden werden kann, ste allein zum
Adressaten des Kritikwiirdigen zu machen.

In den dann folgenden Aktivititen des Beraters, dem Sprechen iiber
die leute und iber deren Kollektiveigenschaft, wird erkennbar, dass er von
spezifischen Annahmen beziiglich der Handlungsorientierungen der Klien-
tenparter und der bei thr ablaufenden Verstehensprozesse geleitet ist. In-
dem er tiber nicht Anwesende bzw. iber die leute spricht, und diesen die
FHigenschaft zuweist, falsche Vorstellungen von Deutschland und seinen
Einbiirgerungsbedingungen zu haben, expliziert er sozusagen seine part-
nerbezogenen Verstehensannahmen, also den Verstehenshorizont, die Hand-
lungsorientierungen und das interpretationsleitende Wissen, das er der
Klientenpartei unterstellt.

Indem der Berater von der Klientenpartei spezifische Verstehensleistun-
gen fordert und auch indem er die soziale Kategorie, der das Ehepaar ange-
hort, als eine charakterisiert, die sich durch fehlgehende Vorstellungen vom
Aufnahmeland auszeichnet, macht er nicht nur deutlich, von welchen gene-
rellen Unterstellungen gegeniiber der Migrantengruppe er ausgeht, er zeigt
auch, wie er das situative Verhalten der Klientenpartei versteht: Er liefert
eine Verstehensdokumentation, mit der er sowohl auf das aktuelle Ge-
sprachsverhalten der [Klientenpartei wie auch auf deren Verhalten in der
Sache, um die es der Klientenpartei geht (Widerspruch gegen § 7 Absatz 2),
reagiert.'®

Mit dem Ansprechen fehlgehender Vorstellungen und auch mit den
eindringlichen Aufforderungen der Klientenpartei, Verstehensleistungen zu
erbringen, wird erkennbar, dass es fiir den Berater schon im vorgingigen
Verhalten der Klientenparte: etwas gegeben hat, was seine kategorienbe-
zogene Unterstellung bestitigt.”” Diese Sicht auf das situative Agieren der

*  Das dabet verwendete Verfahren der Verstehensdokumentation, funktiontert nach der Lo-
gik, ,individuelle Vehaltensmanifestationen als Kollektrvmerkmal — als Merkmal, an dem
sich Zugeh&rigkeit zu emner bestimmten sozialen Kategorie offenbart — zu interpretieren®.

Die hier realisierte Verstehensdokumentation spiegelt das Klientenverhalten zwar als allge-
metnes und kategoriengebundenes Verhalten, fiir das singulire Ereignis stellt sich aber die
Frage, wie und an welchen Stellen des Gesprichs sich die Klientenpartei als von fehlgehen-
den Vorstellungen tiber Deutschland geleitet prisentiert hat. Es wiirde allerdings den Rah-
men dieses Beittrags sprengen, den retrospektiven Verankerungen der in diesemn Ausschnutt
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Klientenpartei behandelt der Berater als emne, die nicht von dieser geteilt
wird, sondern mit Verstehensappellen im common ground erst noch verankert
werden muss.

(3) Ubergehen Klientenseitiger Abwehrversuche der mittels Fremdkatego-
risierung vorgenommenen Identititsbestimmung

Die Klientenpartei versucht zwar, sich von den in Rede stehenden ,,Leuten®
abzugrenzen, sie kommt damit aber nicht durch, wie i Zeile 679 ff. zu
sehen ist. Unter Ausschopfung des Rederechts tibergeht der Berater den
Versuch der Klientenpartei, die per Fremdkategorisierung vorgenommene
Markierung defizienter Identititsausstattung (Zuschreibung fehlgehender
Vorstellungen von Deutschland) zurtlickzuweisen.

(4) Explizite Aufforderung, Verstehen zu dokumentieren

Die Aktivititen der Verdeutlichung ,.falscher Vorstellungen von Deutsch-
land* sind bestlickt mit emner appelhaften Verstehensansweisung und dem
expliziten Finfordern emer ratifizierenden Verstehensdokumentation (der
die Ehefrau des Aussiedlerpaares dann auch Folge leistet, wie in Zeile 692
zu sehen ist).

689 und dann glauben sie hier wdr wunderrepublik
690 FW: hmhm

691 SM: +verstehen [sie]

€92 FW: [Ja ]

693 (0.5)

694 SM: aber keine (0.3)

695 ist nicht wa (.) nie ma (0.4)
696 bundesrepublik wa (0.7)

Auch die nach kurzer Gesprichspause angeschlossene Emnordnung der Vor-
stellungen der ,,Leute™ als realititsfremd und unzutretfend — zunichst in
Zeile 694 und 695 auf Deutsch realisiert in den verkirzten Aussagesitzen,
die den Realititsgehalt des zuvor charakterisierten Deutschlandbildes apo-
diktisch bestreiten (aber keine is nicht), dann auf polnisch (nie ma)*
— trigt dazu bey, diesen Geltungsanspruch zu festigen (bzw. Aushandlungen

realisierten Verstehensdokumentation im Detail und fiir den kompletten vorgiingigen Ge-
sprichsprozess nachzugehen.

Beimn Abhdren der Tonaufnahme ist das nie ma zweifelsfrei als Entlehnung aus der polni-
schen Sprache zu identifizieren; nie ma bedeutet so viel wie ,ist nicht®, ,,gibt es nicht. Zwar
realisiert der Berater hier gewissermalen eine sprachliche Fehlanpassung, das Aussiedler-
Ehepaar spricht russisch, nicht polnisch, es manifestiert sich in dieser Form des Code-Swat-
chings aber zumindest ein Bemiithen um Sprachangleichung;
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dartiber zu unterbinden). Das fehlgehende Bild von Deutschland wird da-
bet auch mit Mitteln des metaphorical code-switchings (vgl. Blom/Gumperz
1972)*' bekriftigt.

(5) Zuschreibung von Problemverantwortlichkeit

Im Weiteren bezieht der Berater sich wieder auf das statusrechtliche Aner-
kennungsvertahren, allerdings mit relativ vagen Ausdrucksmitteln:

697 SM: so und einfach is es hier nicht

698 und viele machen driben schon etwas kaputt was
699 dann schwierig ist hier (0.8)

700 ordentlich wieder zurecht zu machen (0. 6)

701 mh .h

702 also (.) sie holen das ab

Das Kaputtmachen, von dem der Berater in Zeile 698 spricht, referiert auf
Probleme, die es im Anerkennungsverfahren geben kann. Diese Probleme
ordnet der Berater ein als Probleme, die durch entsprechendes Fehlverhalten
im Herkunftsland hervorgerufen werden und nachtriglich schwer zu behe-
ben sind. Insofern, als diese Hinordnungen auf den konkreten Fall gemtinzt
sind, weist der Berater der Klientenpartei hier Verantwortlichkeit fiir das
Problem, das sie mit der statusrechtlichen Behandlung des Ehemannes hat,
zu und liefert einen acconnt dafiir, weshalb er dem Widerspruchsvorhaben
skeptisch gegeniibersteht.

Restimee: In dem Gesprichsausschnitt findet emn Belehrungsvorgang statt,
der auf aktuelles Beteiligungsverhalten der Klientenpartei reagiert. Wie schon
das blofe Anliegen der Klientenpartei (Widerspruch einlegen gegen einen
nachteiligen Anerkennungsbescheid) wird auch ihr aktuelles Beteiligungs-
verhalten, insbesondere das der Ehefrau, gedeutet als Ausdruck einer Rea-
litatssicht, die von Fehlannahmen geleitet ist. Die fehlgehende Realititssicht
wird allerdings nicht als individuelles Defizit, sondern als ein fiir die Migran-
tengruppe typisches behandelt. Mit dem Relevantmachen dieses Kollektiv-
merkmals reagiert der Berater darauf, dass fiir thn kein wirklicher common
ground zwischen thm und dem Aussiedler-Ehepaar bezlglich der Higenver-
antwortung fiir das anerkennungsrechtliche Problem besteht. Das Rele-
vantmachen der Aussiedler-Identitit, die sich different zu den 1m Einbiirge-
rungsprozess geltenden Identititsmal3stdben verhilt, betreibt der Berater

Beim metaphornischen Code-Switching werden Verinderungen der Interpretationsbedin-
gungen von AuBlerungen angezeigt. Beim situativen Code-Switching hingegen sind Verinde-
rungen sprachstilistischer Art an Verinderungen des sozialen Rahmens gekoppelt (vgl.

Blom/Gumperz 1972).

JB12_14_Reitemeier_Final_30-11-12indd  Hohwieler



260 Ulrich Reitemeier

mit dem Entzug des Rederechts und der Beschneidung von Aushandlungs-
chancen, in einer Form der Verstehenssicherung also, bet der es darauf an-
kommt, dass das Gesagte widerspruchslos akzeptiert wird.

In der AuBerung, die das Wortspiel wunderrepublik enthilt, schreibt
der Berater der Klientenparter inadidquate, die Realititen in Deutschland
verkennende Vorstellungen von Aufnahme- und Einbiirgerungsbedingun-
gen zu.”” Was dabet ablduft, ist etwas anderes als eine blofe Kategorien-
zuweisung, Verdeutlicht werden hier Anforderungen an Aussiedler aus der
Sicht eines im mnstitutionellen Hilfe- und Hingliederungssystem titigen Pro-
fessionellen. Der Berater konfrontiert die Klientenpartet mit Normalform-
erwartungen, bei denen unterstellt wird, dass vor und nach der Ausreise strikt
rational an den Voraussetzungen eines reibungslosen Erwerbs des vollwer-
tigen Anerkennungsstatus gearbeitet wird. Klientenseitiges Verhalten wird
dabei verstanden auf der Basis hochabstrakter Typisierungen, die fiir den
Prozess ,,Deutschwerdung™ auf dem Antragsweg gelten. Solche Typisierun-
gen sind abgeldst von den lebensweltlichen, biografischen und situationskon-
kreten Umstinden, unter denen die Klientenpartei den Aussiedlungsprozess
erlebt und gestaltet. Sie machen Differenzidentitit aus einer absolut-morali-
schen Perspektive relevant. Mit dem Begrift der absoluten Moral” beziehen
sich ethnomethodologisch orientierte Autoren auf Orientierungsbestinde
von Gesellschaftsmitgliedern, die als kulturelle Maf3stibe fir legitimes, er-
wunschtes, nutzliches usw. Verhalten in einer Gesellschaft existent sind.

3.3  Das Relevantmachen von Differenzidentitit in schriftlich
kommunizierten Verstehensdokumentationen

Der kommunikative Austausch, auf den ich nun eingehen mdchte, ist ein
medial vermittelter. Es geht darin um emnen linger schwelenden Konflikt
zwischen einer besonderen Gruppe von Aussiedlern und der Mehrheitsge-
sellschaft. Dieser Konflikt wurde in verschiedenen Arenen ausgetragen,
als eine solche Arena fungierten die Leserbriefforen verschiedener Tages-
zettungen. Der Leserbrief des Sprechers einer aus Aussiedlern mennoni-
tischen Glaubens zusammengesetzten Elterninitiative hatte die Wirkung

*  Das Wortspiel wird in der Redefigur der Litotes entwickelt, so wird die gegenteilige Bedeu-
tungsimplikation dessen, was eine wunderrepublik st, hervorgehoben. Was aber sind Be-
deutungsimplikationen der Wortschdpfung wunderrepublik? Orentiert man sich an der
Wortkonstruktion, hat man es mit einem Kompositum zu tun, das woméglich der Bezeich-
nung ,, Wunderland® nachgebildet ist, die in der Mirchenliteratur etnen festen Platz hat.
Charaktersiert werden damit Erwartungshaltungen und Vorstellungswelten, die auf restrik-
tionsfrere und alle Wiinsche erfiillende Verhiltnisse gerichtet sind. Die Ersetzung des
Wortbestandteils ,,Land® durch ,,Republik® lisst die nationalstaatliche Verfassung des
Landes, in dem Aussiedler aufgenommen werden, stiitker hervortreten als der Ausdruck
»Wunderland®.

Dieses Konzept geht zuriick auf Douglas (1970), der damit das Phinomen kollektiv getetlter
Wertvorstellungen in die ethnomethodologische Untersuchungsperspektive einbezogen hat.
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eines initialen Zugs, thm folgten mit den Leserbriefen aus der Mehrheits-
gesellschaft eine Reihe von reaktiven Ziigen. Wie Gesprichsbeitrige in der
Face-to-jace-Kommunikation auch lassen sich diese schriftlichen Entiullerun-
gen hinsichtlich darin dokumentierter Leistungen des Verstehens von Vor-
gingerhandlungen und dem dabet erfolgenden Relevantmachen von Dif-
ferenzidentitit untersuchen.”

Zu dem Dreigniszusammenhang, in dem es zur Leserbriefdebatte kam:
Aus religiosen Beweggrinden war es fiir eine Gruppe mennonitischer Zu-
wanderer aus der GUS nicht akzeptabel, thre Kinder an dem schulischen
Pflichtprogramm der Klassenfahrten mit Ubernachtung teilnehmen zu las-
sen. Sie grundeten eine Elterninitiative zur Aufhebung des Zwangs zur
Teilnahme an Klassenfahrten. Schon vorher war es zu Spannungen mit
Schullettern, Lehrern, Organen der Schulpflegschaft und Schulbehdrden ge-
kommen, der Konflikt wurde nach und nach in die Offentlichkeit getragen
und er zog Kreise bis hin zur FEinschaltung des Kultusministeriums und
des Bundesverfassungsgerichtes.

In der Ausemnandersetzung ging es natiirlich um mehr als um den pida-
gogischen Wert von Klassenfahrten. Dies zeigte sich mnsbesondere i sol-
chen Leserbriefen, in denen verstirkt das Verhiltnis zwischen den beiden
Lagern problematisiert wurde. Zur Intensivierung des Integrationskonflik-
tes haben vor allem solche Leserbriefe beigetragen, die iiber das eher sach-
bezogene Argumentieren fiir oder gegen Klassenfahrten weit hinausgingen
und den bestehenden Konflikt als durch Migration entstandene Spannun-
gen zwischen kulturellen Gemeinschaften thematisierten.” Im Kern ging es
darum, dass die Zuwanderergruppe einen Anspruch auf ein Weitetleben im
religids fundierten Figenkulturellen geltend gemacht hat, dieser Anspruch
von der Mehrheitsgesellschaft jedoch nicht gebilligt wurde.

Das gesamte Spektrum der in dieser Auseinandersetzung eingenom-
menen Positionen kann hier nicht vorgestellt werden,” ich gehe lediglich
auf’ Textpassagen ein, in denen Position bezogen wird zum Zuwanderet-
status bzw. zum Gruppenverhiltnis ,,Neuankdémmlinge- Ansdssige™. Auch
gehe ich nur auf solche Textpassagen ein, in denen thematische Referenzen
auf Sinnsetzungen der jeweils anderen festzustellen sind.

Zunichst drei Ausschnitte aus dem Leserbrief eines Wortfithrers der
Gruppe mennonitischer Aussiedler. Aus dem ersten geht hervor, wie der
Anspruch auf eme Differenzidentitit erhoben wird — als Einwilligung in
strukturelle Integrationserfordernisse und als Zuriickweisung kultureller
Integrationsleistungen:

Ausfiihrlicher zum analysemethodischen Vorgehen ber der Auswertung der Leserbriefdebatte
Reitemeier (2009).

Zur konflikt-intensivierenden Bedeutung der Thematisterung sozialer Eigenschaften von

,»Gegnern® siche Messmer (2003).
% Siehe hierzu Reitemeier (2009).
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Be: der Integration muss die Frage beantwortet werden, Integration worans und
wohin. Wir befiirmorten eine sprachliche und berufliche Integration. Eine religidse
und Fullurelle Integration in eine sikulare Welt lehnen wir ab. (Lb 1)

Der Leserbriefschreiber reagiert hier dezidiert auf Akkulturationsdruck und
Integrationserwartungen, der gegeniiber semner zugewanderten und konfes-
sionell gebundenen Wir-Gemeinschaft besteht. Mit der Zurtickweisung der
Erwartung religioser und kultureller Anpassungsleistungen wird — wie an
anderen Stellen des Leserbriefes auch — gleichsam der Anspruch auf emn
Weiterleben im Eigenkulturellen geltend gemacht. Aus dem zweiten Aus-
schnitt geht hervor, wie der Anspruch auf eine Differenzidentitit legiti-
miert wird. Das Interessante daran st, dass dazu auf politische, kulturelle
und moralische Verhiltnisse der Gesellschaft, die Integrationserwartungen
hat und Akkulturationsdruck ausiibt (auf sie wird im Leserbrief mit dem
Ausdruck ,unsere ,Gegner* referiert), verwiesen wird:

Unsere ,,Gegner*™ |...] betreiben kulturellen Imperialismus, indem sie ihr synkrelis-
tisches Kulturkorsett unter dem Elikett  Integration* anderen Gesellschaften anfzu-
cwingen versuchen. Diese , Leitkultur™ hatte in der Vergangenbeit ja bekanntlich
ezne braune ™ und eine ,rote” Spur gehabt. (Lb 1)

Und an spiterer Stelle heil3t es:

Wir wollen als Christen unsere Kinder gemafs Bph. 6,4 in der Zucht und Er-
mabnung sum Herrn erziehen.” Die sikulare Welt hat da andere Erziehungs-
zeele. Die antiantoritive Erziehung hat tn Deutschland schon swei Generationen

woerdorben.” (Lb 1)

Der Leserbriefschreiber wirft der Mehrheitsgesellschaft bzw. den ,,Geg-
nern® vor, &ulturellen Imperialismus sn betreiben und anderen Gruppen ihr
synkerelistisches Kulturkorsett autzwingen. Dieser Vorwurfsgehalt wird im letz-
ten Satz des betreffenden Absatzes dadurch gesteigert, dass die vom Autor
so empfundene Leitkulturpolitik als Ausfluss diktatorischer Herrschafts-
systeme in Deutschland eingestuft wird (ezne ,braune und eine ,rote” Spur).
Vorausgegangene Stellungnahmen der so genannten Gegner werden von
dem Protagonisten der Flterninitiative interpretiert als massive Bedrohung
der kulturellen Identitit, an der er und seine Wir-Gemeinschaft festhalten
wollen.

Ich komme nun zu Textstellen aus Leserbriefen, die von Vertretern der
Mehrheitsgesellschaft verfasst wurden. An den Reaktionen auf den Leser-
briet des Sprechers der Elternmitiative ldsst sich ablesen, wie dessen Posi-
tion zu Integrationsfragen bei thnen ,;angekommen* ist.

(1) Das Hinrdumen einer nur partiellen Integrationsbereitschaft (und die
Verweigerung von Integration in die sikulare Welt) wurde von Leserbrief-
schreibern aus der Mehrheitsgesellschaft ,beantwortet®,
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2) mit der Geltendmachung einer unabdingbaren Pflicht zur Integration
und dem rigorosen Absprechen eines Rechts auf ein Weiterleben im Higen-
kulturellen; hierzu zwei Zitate:

Soweit wh informiert bin, gibt es erstens in einer Demokratie das Mebrbeilsrecht
und weitens nzcht nur Rechte, sondern anch Pflichten. Eine Pflicht ist hierbei, sich
zu integrieren. INicht vollstindig, nein, aber so weil, wie es zum Zusammenleben
notig ist. (Lb 20)

Einen Staat im Staate griinden zu wollen ist nicht drin, ein Ghetto-Gebilde schon
gar nzeht. Als Aussiedler hat Herr XYZ sicher alle Vergiinstisungen in Ansproch
genommen, die lethweise iibersogen geboten worden sind, nun sollte er auch die Pflch-
len erfiillen, die er unserem Staat schuldig ist. (Lb 106)

b) Auf die eingeschrinkte Integrationsbereitschaft wurde zudem reagiert,
indem die Leserbriefschreiber sich und anderen dieses Verhalten mittels
bestimmter Motivkonstruktionen erklirten. Diese Deutungs- und Erkli-
rungsversuche operieren im Wesentlichen mit der Zuschreibung kultur- und
gemeinschaftsschidigender Ziele, die von den ,,Integrationsverweigerern®
verfolgt werden. Ein Beispiel:

Offensichtlich gibt es einige Mithiirger, die wollen einen leil unserer gewachsenen
Lberalen Kultur in Deutschland in die Richtung ihrer radikal fundamentalistischen
Grundiiberzengung verindern. (Lb 23)

(2) Dass der Sprecher der Elterninitiative der Mehrheitsgesellschaft emn
synkretistisches Kulturkorsett™ vorgeworfen und ste an ihre ,,roten® und
.braunen Vorldufer erinnert hat, wird in den Leserbriefen aus der Meht-
heitsgesellschaft

a) auf emn inferiores kulturelles Wissen zurtickgefiihrt; so werden in dem fol-
genden Zitat dem Elternsprecher Defizite in der Aufarbeitung der diktato-
rischen Vergangenheit Deutschlands angelastet:

An dieser Auflernng merkt man, dass Herr XYZ mindestens 40 Jahre Aufarbei-
tung dieser schrecklichen Vergangenheil nicht miterlebt hat. (Lb 20)

b) In den Leserbriefen aus der Mehrheitsgesellschaft zeigte sich ferner, dass
der Leserbrief des Sprechers der Elterninitiative aufgenommen wurde als
generelle Kritik an den gesellschaftlichen und moralischen Verhiltnissen
im Aufnahmeland. Auf diese ,,Deutschland-Kritik™ wird reagiert, mit Zu-
schreitbungen moralisch verwerflicher Einwanderungsmotive (dem Moty
der Suche eines besseren Lebens in Deutschland):

Aunch wir sind der Meinung: keiner sollte bei uns in dem wirtschaftlich so ergiebigen
Land linger bleiben als er es ertrigt. (Lb 24)
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¢) Die in dem Leserbrief des Elternsprechers massiv vorgetragene Kultur-
kritik an Deutschland wurde zudem mit Anklndigungen schirferer Reak-
tionen und etner , hirteren Gangart™ beantwortet:

Bisher war es rubig. Er hat es geschalft, dass diese Farbe® evtl. weeder anfflackert.
Lb 24)

Ich bin mir nicht sicher, zu welcher Generation ich gebire. Zu der verdorbenen oder
2t dev, die Schuld daran ist, das unsere Kinder verdorben sind. Aber ich bin mir
sicher, dass Sie mit Threm Brief iihers Ziel hinans geschossen sind. Und wenn Sie
sich als eine verfolgte Minderbeit fiihlen, dann sind Sie auf dem besten Weg dorthin,
Jalls Sie necht schon da sind. (Lb 14)

Restimee: Der kurze Streifzug durch die Textausschnitte macht deutlich,
dass in dieser Auseinandersetzung zwischen ,,Etablierten und Aullensei-
tern® (Elias/Scotson 1990) Differenzorientierung auf dem Wege des Zu-
weitsens inferiorer kultureller Ausstattungen erfolgt (siche die Verweise auf
diktatorische Verhiltnisse und auf die ,,verderbliche® Erziehungskultur in
Deutschland im Leserbrief des Protagonisten der Elterninitiative; siche
den Vorhalt, dass der Protagonist an Aufarbeitung historischer Katastrophen
und Irrtimer nicht teil hatte im Leserbrief 20). Der Streifzug hat ferner
gezeigt, dass das ,, Verstehen® der kommunikativen Handlungen der jeweils
anderen muttels diskreditierender Motivkonstruktionen erfolgt (siehe die Un-
terstellung, dass unter dem Deckmantel der Integration Leitkulturpolitik be-
trieben wird; siehe die Zuschreibung wirtschaftlicher Vorteilssuche in den
Leserbriefen 24 und 16). Unter wechselseitiger Zuweisung von ,,Schuld am
Konflikt (siehe den Vorhalt des Aufzwingens eines synkretistischen Kul-
turkorsetts im Leserbrief des Protagonisten; sieche die Vorhalte, fraglos be-
stehenden Integrationspflichten nicht nachzukommen und einen ,,Staat im
Staate griinden zu wollen in den Leserbriefen 20 und 16) und in der Attri-
buierung von Feindschaft (siche die Anspielungen auf die rote und braune
Vergangenheit Deutschlands; siche das Androhen einer hirteren Gangarten
in den Leserbriefen 24 und 14) wird Differenzidentitit in konflikt-eskalieren-
der Weise relevant gemacht. Das im Gebrauch solcher kommunikativen Prak-
tiken deutlich werdende praktische Problem der Herstellung von Intersubjek-
tvitdt kann in Anlehnung an Messmer (2003) bestimmt werden als ,,Erset-
zung von Verstehensbereitschaft durch Feindwahrnehmung™ (ebd., S. 237).

4. Abschliefende Betrachtungen

Ich habe versucht, anhand ausgewihlter empirischer Materialien Charak-
teristika der kommunikativen Praxis zwischen Aussiedlern und Ansidssigen
herauszuarbeiten. Diese Materialien reprisentieren kommunikative Freig-
nisse aus der Zeit des Ankommens und Sich-Finlebens in Deutschland.
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Ferner reprisentieren sie Beziehungskonstellationen, die stark von Ressenti-
ments gegentiber den ,,fremden Deutschen® (Malchow/Tayebi/Brand 1990)
—und von Antagonismen zwischen Mehrheitsgesellschaft und zugewander-
ter Minderheit — geprigt sind. Aussagen Uber die kommunikative Praxis,
die sich nach lingerer Aufenthaltsdauer, auf anderen Schauplitzen und un-
ter anderen Vergesellschaftungsbedingungen emstellt, setzen entsprechende
Datenmaterialien voraus. Dies gilt natiitlich auch fir die kommunikative
Praxis zwischen Ansissigen und Zuwanderern aus anderen Lindern und
mit anderen Migrationsbiografien als die der Zuwanderer der ersten Gene-
ration. Den hier angestellten empirischen Beobachtungen kann somit nur
die Funktion zukommen, die Phinomenebene zu verdeutlichen, auf der —
ausgehend von dem sozialkonstruktivistischen Rahmenkonzept der Diffe-
renzorientierung und unter Anwendung verstehenstheoretischer Analyse-
prinzipien — Charakteristika der kommunikativen Praxis zwischen Migranten
und Ansissigen herausgearbeitet werden kdnnen.

Auf der Basis der hier vorgestellten kommunikativen Realisierungs-
wetsen von Differenzorientierung lisst sich diese kommunikative Praxis in
allgemeiner Form beschreiben als eine Praxis, die sich auszeichnet,

— durch Formen der Selbstprisentation, die symptomatisch fiir Identitits-
verfassungen extremen Fremdheitserlebens sind, wie dies beispielsweise
bei den in Kapitel 2 erwihnten Aussiedlerinnen, die im Nachbarschafts-
kontext auf Einheimische trafen, der Fall war oder wie dies in Strate-
gien kommunikativer Selbstbeschrinkung zum Ausdruck kommt;

— durch Formen der Selbstprisentation, in denen Zuwanderer mit Vorbe-
halten beziiglich ithres Deutschseins und bezliglich threr Aufenthaltsbe-
rechtigung umgehen (siche die in Kapitel 2 behandelte Strategie zur De-
monstration von Anschlussfihigkeit an die nationale Identititskategorie);

— durch Formen der Selbstprisentation, in denen Zuwanderer Position
beziechen zu Integrationserwartungen und Akkulturationsdruck, wie dies
beispielsweise in der Stellungnahme des Protagonisten zu Fragen der
Integration geschieht (siehe Kapitel 3.3);

— durch Gebrauch abstrakter Normalform-Typisierungen fiir akzeptab-
les/nichtakzeptables Verhalten von Migranten seitens der Ansissigen
(siehe die Zuschreibung von Selbst- Verantwortlichkeit fiir Probleme, die
Zuwanderer haben, in Kapitel 3.2);

— durch Markierungen des Fremdheitsstatus von Zuwanderern mittels
demonstrativer Bemiihungen um Perspektiveneinnahme seitens der
Ansissigen (in dem Beratungsgesprich in Kapitel 3.2 realisiert mn
der face-schonenden Formulierungsweise des Beraters beim Verdeut-
lichen des Selbstverschuldeten bzw. der Verantwortungszuschreibung
fiir das statusrechtliche Problem und auch in dem Bemthen um
Sprachangleichung);
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— durch den Gebrauch stereotyper und diskriminierender Bilder beztiglich
der soziokulturellen Gemeinschaft, denen die jeweils anderen angeho-
ren, wie sich dies in Formen der Ab- und Ausgrenzungskommunika-
tion (siehe Kapitel 2) sowie in Formen diskreditierender Motivzuschrei-
bungen, in der Kommunikation von Femndbildern und in Formen der
Drohkommunikation (siehe Kapitel 3.3) realisiert;

— durch spezifische — aus der Orientierung an migrationsbedingter Diffe-
renz resultierende — praktische Probleme der Herstellung von Intersub-
jektivitit bzw. Reziprozitit; sie werden u.a. sichtbar in antizipatorischen
Bearbeitungen des prinzipiellen Zweifels an der Aufenthaltsberechtigung
und an dem Zugehorigkeitsanspruch zu den Deutschen (Demonstration
von Anschlussfihigkeit an die nationale Identititskategorie; Priferen-
zen fuir kommunikative Selbstbeschrinkungen); praktische Probleme der
Intersubjektivitit manifestieren sich ferner im Gebrauch von Verfahren
autoritativer Verstehenssicherung durch mstitutionelle Funktionstriger
(siehe Kapitel 3.2) sowie in Akten demonstrativer Bekundung nur ein-
geschrinkter oder nicht vorhandener Bereitschaft zum Fremdverstehen
(siehe Kapitel 2 und 3.3).
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