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DEUTSCH-AMERIKANISCHE MISSVERSTANDNISSE

Unterschiedliche Gespréchsstile
fuhren zu Vorurteilen

Eine wichtige Zielsetzung des Fremd-
sprachenstudiums ist sicherlich ein
verbessertes Verstandnis der Mitglie-
der der anderen Sprachgesellschaft
und ihrer Kultur. Dem widersprechen
allerdings zwei ernlichternde Erfahrun-
gen. Einserseits muB sich die Mehrzahl
der Lerner eingestehen, daB allein das
Beherrschen von Syntax und Lexik
einer Sprache ein jahrelanges inten-
sives Studium verlangt. Das letztlich
angestrebte Ziel ist zumeist nur in Um-
rissen zu erkennen und droht im Laufe
der Zeit ganz verloren zu gehen. Ande-
rerseits haben Untersuchungen ge-
zeigt, daB selbst ausgedehnter Kontakt
mit den anderen auf hohem sprachli-
chen Niveau durchaus nicht immer die
gewiinschte Erweiterung der Perspek-
tive bringt, sondern ganz im Gegenteil
oft nur eine Erhartung der bereits vor-
handenen Meinungen zur Folge hat.

Die Sprachwissenschaft hat zwar
besonders in jingster Vergangenheit
unser Verstandnis von Sprache und
Sprachgebrauch in Richtung auf einen
dynamischen, interaktiven Handlungs-
und Verhandlungscharakter innerhalb
gesellschaftlicher Gegebenheiten er-
weitert. Dennoch beschéftigen sich die
meisten Linguisten weiterhin nur mit
dem Mitteilungswert. Gegliickte und
als befriedigend empfundene und erin-
nerte Kommunikationserlebnisse beru-
hen aber nicht so sehr auf den mitge-
teilten Inhalten oder gar auf Uberein-
stimmungen hinsichtlich dieser Inhal-
te. Die Art, in der Partner gespréchs-
weise miteinander umgehen, der soge-

nannte Konversationsstil, ist oft wich-
tiger als das, was gesagt wird.

Unterschiede in sozialen Normen...

Soziolinguisten versuchen, mit dem
Begriff des Konversationsstils die so-
zialen Normen zu erfassen, an denen
wir das Verhalten unserer Gesprachs-
partner messen. Empfundene Unzu-
langlichkeiten in der Unterhaltung wer-
den weniger den Inhalten, vielmehr
fast immer auf subtile aber nahezu un-
widerstehliche Weise dem Gespréchs-
partner zugeschrieben: Sie oder er ist
unflexibel, rechthaberisch, vorein-
genommen, hintertrieben oder was
dergleichen Urteile mehr sind.

Solche fiir Gesprache geltende Nor-
men hat der Einzelne von klein auf
mehr oder weniger formlos im Eltern-
haus, im Kindergarten und in der
Schule gelernt. Weil sie weitgehend
unbewuBt bleiben, sind sie nahezu un-
wandelbar: Man sieht es fur selbst-
verstandlich an, daB diese Normen
auch in anderen Sprachgemeinschaf-
ten gelten miissen, zumal wenn auf
den ersten Blick sich die Kulturen nur
marginal unterscheiden.

Gelten jedoch in der Zielsprache an-
dere soziale Normen fiir den Konversa-
tionsstil, fihren die zwangslaufigen
Fehlleistungen im sprachlichen Verhal-
ten nicht nur zu oberflachlichem MiB-
verstehen, sondern dariiber hinaus zu
tiefergehenden ungerechtfertigten
Werturteilen (iber die andere Person
und im Endeffekt (iber das andere
Volk, die langlebigen kulturellen
Stereotypen reichen Raum bieten.

.. wirken sich im Gespréchsteil aus

Viele Deutsche haben die Erfahrung
gemacht, daB es im Gesprach mit Ame-
rikanern oft schwerfallt, einzuschét-
zen, was Hoflichkeit oder Konvention,
was ernstgemeinte Freundlichkeit ist.
Sie stellen fest, daB es nur schwer
moglich ist, iber ein kontroverses The-
ma engagiert zu diskutieren, oder sie
machen die Erfahrung, daB von ihnen
stereotype Dank- und Begeisterungs-
bekundungen erwartet werden, die in
deutschen Ohren unehrlich klingen.
Weil sich kaum ein sicheres Gefhl
von Vertrautheit einstellt, zweifeln
Deutsche nicht selten, ob Amerikaner
zu einer freundschaftlichen Beziehung
in unserem Sinn (berhaupt fahig sind.
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Gerade in der interkulturellen Kom-
munikation kann die Konversations-
analyse Wege zu einem besseren
gegenseitigen Verstandnis weisen.

In Gespréachen geht es nicht nur dar-
um, Inhalte méglichst frei von MiBver-
stédndnissen auszutauschen. Man hat
auch immer den Wunsch, das Gemein-
same zu betonen, und das ebenso star-
ke Verlangen, sein Anderssein darzu-
stellen, insgesamt ein Gleichgewicht
zwischen Solidaritat und Unabhéngig-
keit zu finden. Bei alldem gilt der
Grundsatz, dem anderen nicht zu nahe
zu treten. Gerade fiir diesen Aspekt gilt
ein komplexes Netzwerk von Héflich-
keitsregeln, das in jeder Gesellschaft
anders ist und so auch unterschied-
liche Konversationsstile begriindet.

In der einen Gesellschaft sind die
Regeln wichtiger, die den Aspekt der
Gemeinsamkeit, der Freundlichkeit,
der Verbundenheit in den Vordergrund
stellen, die also die Solidaritéat beto-
nen, wahrend in einer anderen vorran-
gig die Regeln beachtet werden, die
dem Gespréachspartner Distanz, einen
Freiraum gewahren und jedem Sich-
Aufdrangen einen Riegel vorschieben.
Der Soziolinguist spricht hier von
Deferenz.

Natirlich handelt es sich bei diesen
Héflichkeitsformen um ein Kontinuum,
dessen hier aufgezeigte Endpunkte nie
in reiner Form vertreten sind. Dennoch
1&Bt sich fiur verschiedene Sprach-
gemeinschaften eine Tendenz zu be-
stimmten hdher eingeschéatzten Um-
gangsformen feststellen. Diese Um-
gangsformen sind also nicht an sich
als Deferenz- oder Solidaritatssysteme
zu bezeichnen, sondern ihre Charakte-
risierung als das eine oder andere hat
immer nur in Relation zu anderen
Kommunikationsstilen Giiltigkeit:
Sprachgemeinschaft B kann relativ zu
A mehr zu Solidaritat neigen, wéhrend
sie im Vergleich zu C mehr der Defe-
renz den Vorzug zu geben scheint.

Ein fremder Konversationsstil ...

Der amerikanische Konversationsstil
bevorzugt im allgemeinen indirekte
Angange. Das heiBt, das Geben und
Nehmen zwischen den Sprechern
weist verhaltnismaBig weniger Uber-
lappen auf, hat einen gelasseneren
Rhythmus, das Konversationsforum
wird sofort freigegeben, sollte ein
unbeabsichtigtes Uberlappen vorkom-
men, die Stimmhéhe ist niedriger und
Sprachmelodien fluktuieren weniger.
Es entsteht dadurch der Eindruck
eines geringeren Involviertseins in die
besprochene Thematik und mehr eines
Betonens des hoflichen Umgangs mit
dem Partner. Themen werden nicht so
sehr deswegen behandelt, weil man

2 der Wahrheit irgendwie néher zu kom-

men versucht, sondern weil ihr Ver-
handeln schlechthin Ausdruck persén-
licher Verbindungen ist. Dementspre-
chend werden bei einem zur Deferenz
neigenden Hoflichkeitsstil inhaltlich
weitgehend tentative Stellungen bezo-
gen, die dem anderen ohne weiteres
Ablehnung oder Zustimmung ermagli-
chen, ohne daB auch nur ein Hauch
von Disharmonie aufzutreten braucht.
Damit ergibt sich weitgehende Flexibi-
litét bei sich wandelnden Konversa-
tionssituationen oder -partnern, also
eine leicht zu etablierende soziale Bin-
dung. Andererseits wird Eigenraum er-
halten, der jedoch auf Kooperation an-
gewiesen ist, da er ja gerade von dem
Gewaéhren seitens des anderen ab-
héangt.

Im Gegensatz zu dieser Art der Aus-
pragung der sozialen Bindefunktion
der Sprache durch ein Deferenz-Héf-
lichkeitssystem scheint der deutsche
Konversationsstil Involviertsein zu be-
vorzugen, was sich zunéchst als eine
Hbéhereinschatzung des Mitteilungs-
wertes chartakterisieren lieBe.

Da in diesem Fall Richtigkeit domi-
niert, sollten auf Wissen basierende,
Uberdies méglichst anderweitig ideolo-
gisch oder theoretisch fundierte, direk-
te Stellungnahmen weitgehenden Zu-
gang zum Konservationsforum erhal-
ten, selbst unter dem Risiko von Kon-
troverse oder sogar Konfrontation.
Uberlappen, gréBere Lautstéarke, kurze
oder gar keine Pausen, Beenden der
Satze des Vorgéangers, also ein hoher
Grad emotionellen Involviertseins sind
somit durchaus angebracht.

Obwohl vordergriindig Inhalte pri-
mar sind, dringt auch hier die soziale
Bindefunktion der Sprache durch. Nur
manifestiert sie sich nicht in ausgekl-
gelter Distanz, sondern im intensiven
persdnlichen Beitrag, was ein Gefiihl
des Dazugehérens und somit des
Wohlbefindens férdert. Es ist nicht von
ungefahr, daB Deutsche immer wieder
den schier unbegrenzten Freundes-
kreis der Amerikaner bemerken, wéh-
rend fir sie ein sehr eng gezogener,
von substantiellem persénlichen Ein-
satz gekennzeichneter Freundeskreis
wichtig ist.

... fihrt zu Vorurteilen

Was bedeuten diese Unterschiede im
Konversationsstil nun fir die interkul-
turelle Kommunikation? Ich glaube,
daB ein Gutteil, obwohl sicherlich nicht
alle, stereotypen Aussagen Uber Deut-
sche und Amerikaner von der Perspek-
tive der Konversationsanalyse her eine
neue Wertung bekommen.

Deutsche Studenten sehen Amerika-
ner oft als oberflachliche, uninformier-
te, desinteressierte Konversationspart-

ner, die immer ein freundliches Ge-
sicht aufsetzen, deren Wissen zu einer
ganzen Reihe von Themen in Religion,
Politik, Geschichte oder Gegenwarts-
geschehen aber héchst unbefriedi-
gend ist, was zu ihrer Nichtbereitschaft
oder ihrem Unvermdgen, Position zu
beziehen, beitragt.

Amerikaner sehen deutsche Studen-
ten als intelligent aber standig wer-
tend, vielleicht sogar als starrképfig
und missionarisch. lhre Debatten nei-
gen zu Schwarz-WeiB-Malerei, wo dif-
ferenzierte Schattierungen angebracht
waren. AuBerdem schrecken sie nicht
davor zurlick, andere in die Defensive
zu driicken, sie sogar vor einer Gruppe
durch persénliche Angriffe zu exponie-
ren, was oft von gewisser Selbstver-
herrlichung begleitet ist.

Welche Konsequenzen sollte man
aus der interkulturellen Konversations-
analyse ziehen? Leichtfertig wére es
sicher, eine Modifizierung der Verhal-
tensweise beider Seiten zu fordern.
Der Einzelne sollte sich nicht zwingen
missen, in einer fremdsprachigen Um-
gebung seine Identitat zugunsten der
Imitation fremder Stile aufzugeben. Im-
merhin aber sollte es bei MiBverstand-
nissen moglich sein, Differenzen, die
auf unterschiedlichen Gespréchsstilen
beruhen, von vorschnellen Werturtei-
len Uber andere Personen und Sprach-
gemeinschaften zu entkuppeln.

Heidi Byrnes

Dr. Heidi Byrnes ist Associate Professor
of German an der Georgetown University,
Washington, D.C.

Eine ausflihrliche Version dieser Aus-
fihrungen ist erschienen in der Zeitschrift
Text 6,2 (1986): 189—206.
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GEPEINIGTEN
WORTERN

Am besten schlage ich gleich los, fiih-
re einen gezielten Schlag gegen jene
Woarter, die flrchterlich maltratiert
worden sind, die dann »geschlagene«
Worter sind oder Schlagwdrter. — Wie
kommt man diesen bei? Durch Glos-
sen zum Beispiel.

Gegen den Ernst des Wissenschafts-
betriebs anschreiben

Wer es hierzulande unternimmt, gegen
den Ernst des etablierten Wissen-
schaftsbetriebs mit Darbietungsformen
wie Essay oder Glosse anzuschreiben,
riskiert, nicht ernstgenommen, mehr
noch: ausgegrenzt zu werden. Unter-
haltung, Vergniigen, Witz und GenuB -
nein, das ist flr die deutsche Wissen-
schaft eine schlechte Gesellschaft.

Dabei hat die Glosse durchaus eine
wissenschaftliche Herkunft. Als Margi-
nal- oder Interlinear-Glosse (am Rand
oder zwischen den Zeilen) hat sie zu-
néchst gute Dienste bei der seriésen
Tatigkeit des Ubersetzens unverstand-
licher Texte getan, weshalb die Glosse
als Keimzelle der Lexikographie ange-
sehen wird.

Mit dem Einzug der Zeitungen in das
offentliche BewuBtsein wurde dann
eine andere Art der Ubersetzung wich-
tig. Tagesereignisse politischer, kultu-
reller oder sonstiger Art durften am
Rande im Stil des Feuilletons und mit
polemischer StoBrichtung aufgespieBt
werden. Alles — die Dinge des Alltags,
die Menschen, die Institutionen und
vor allem Unrecht — kann AnlaB sein,
sich kritisch darauf einzulassen. Nicht
zu vergessen die Wérter, die erfunden,
gebraucht und miBbraucht wurden
und werden, um den Menschen ein
»falsches BewuBtsein« einzublduen:
die Schlagwérter.

Wie Marschflugkérper

Schlagwdrter sind die wahren sprach-
lichen Ungeheuer, die zur Verschleie-
rung eigentlicher Absichten und als In-
strumente der Herrschaft in die Welt
gesetzt werden. Sie sind wie Marsch-
flugkdrper, unterfliegen die Radarsta-
tionen des BewuBtseins und schlagen
hinterhaltig im menschlichen Hirn wie
Blitze ein.

Von den Herrschenden werden
Schlagwdérter vor allem dann ins Feld
gefuhrt, wenn es gilt, gesellschaftliche
Widerspriche, die fiir sie gefahrlich

Nachriistung stellt ein Kompositum oder einen Wortverband dar, der aus der Vorsilbe
»nach« und dem Grundwort »RUlstung«, was soviel heiBt wie »Ausstattung mit Waffen:
zum Zweck der Kriegsvorbereitung und Kriegsflihrung, zusammengesetzt ist. Er gehort zu
den »Modifikationen« oder Verdnderungen des Grundbestands eines Wortes, von denen
in diesem Schlagwort-ABC ofter die Rede ist.

An dem Wort Nachriistung 1aBt sich demonstrieren, wie vom AuBenbezirk eines Wortes
aus dessen Grundbedeutung (hier: Ausstattung mit Waffen) verdndert werden kann.

Fur den Begriff Ristung steht in der deutschen Sprache eine Vielzahl von Abschattie-
rungen der Grundbedeutung zur Verfligung. Alphabetisch geordnet sind bekannt:

Ab-Ristung,

Auf-Rdstung,

Hoch-Ristung,

Nach-Rdistung und

Vor-Ristung.

Legt man den BewertungsmaBstab zugrunde, der von einer waffen- und kriegsfreien Welt
als moralischem Bezugspunkt ausgeht, dann dann kommt man zu einer ganz anderen
Wort-Reihe. »Ab«- und »Nach«-Ristung erhalten danach andere Akzente als »Auf«-,
»Vor«- oder »Hoch«-Ristung, die in dieser Skala weit unten stehen.

Zur Wortfamilie Ristung gehért auch noch das sympathische Wort »Ent-Ristung«.
Dessen urspriingliche Bedeutung lautet: jemandem die Ristung abnehmen, ihn entwaff-
nen, was vermutlich den Entwaffneten zuerst aus der Fassung und dann in Zorn gebracht
haben dirfte. Er konnte dann als -entristet: bezeichnet werden. ...

Im Wort Nachriistung definiert nach ein zeitliches Verhéltnis der Nachordnung: Es
verweist auf ein »Nachher<, das zu einem zeitlichen :Vorher« in Beziehung steht, einem Akt
der Vor-Rlstung. Liest man den Begriff im Zusammenhang mit dem NATO-Dokument,
dann ist klar, wem der Akt der Aggression in die Schuhe geschoben wird.

Als Propagandabegriff von héchster manipulativer Brisanz soll Nachristung einerseits
die tatséchlichen Zusammenhénge verschleiern helfen. Andererseits soll das eigene Han-
deln als gerechtfertigt hingestellt und von aller Verwerflichkeit freigesprochen werden. ...

Spontaner Sprachwitz — von unten kommend und anonym bleibend — entlarvte als
Graffito das Schlagwort Nachriistung »schlagend«: »Nach Ristung kommt Krieg«.

(Aus: Albrecht Schau: Vom AWACS bis Zwangsanleihe. ABC aktueller Schlagwérter,

Gottingen: Seidl Verlag 1985, S. 100f.)

werden kénnten, zu verschleiern. Oder
aber, wenn neue, umstrittene Entwick-
lungen in Gang gebracht werden
sollen.

Zwei solcher aktueller, neuralgischer
Entwicklungen kamen auf dem militari-
schen Sektor (atomar bestiickte Mittel-
und Langstrecken-Raketen) und dem
der zivilen Nutzung der Atomkraft, die
sogleich zur »Kernkraft« verniedli-
chend umgewertet wurde, zustande.
Werbe- und Sprach-Strategen waren
gefragt. Sie umgaben die angestrebten
Innovationen mit sprachlichem Glanz.
Die Begriffe wurden »besetzt«. Waffen
wurden zu »modernem Gerét« und mit
pompdsen Namen getauft. Militarische
Saulenheilige wie etwa Pershing oder
Forrestal, Antike Gottheiten wie Jupi-
ter, Poseidon, Nike, Herkules, Thetis
sollten den Waffen Anmut und Wiirde
verleihen, um kritischen Fragen zuvor-
zukommen. Geborgter Heiligenschein
fallt natdrlich auch auf Massenvernich-
tungswaffen, wenn man etwa ein U-
Boot der Trident-ll-Klasse zuerst auf
den Namen »Corpus Christi« tauft und,
nachdem die Kirchen protestierten,
den Namen in »City of Corpus Christi«
umanderte.

Als besonders ausgesuchte sprach-
liche Verstecke fir unangenehme ge-
sellschaftliche Entwicklungen, die ge-
fahrlich werden kénnten, gelten
schlieBlich die sog. Initialwérter. »SDl«
zeigt z. B. deutlich, wie durch Verkdr-
zung zur Formel eine Verharmlosung
in die Wege geleitet werden kann.

Von George Orwell lernen?

Es war der Jesuit Rupert Lay, der
Erhellendes zur Manipulation heraus-
gefunden hat, die bekanntlich auf
Schlagwaorter setzt. Nach Lay besteht
die Grundregel aller Manipulationen
darin, »gezielt entstellte Informatio-
nen« durch den Aufbau einer »Be-
kanntheitsstruktur« zu inszenieren, ein
»man-sagt«-Profil aufzubauen, das
nach dem Motto arbeitet: was man nur
oft genug wiederholt, wird schlieBlich
wahr und geglaubt.

Von Georg Orwell kann man lernen,
wie man so etwas macht. Drei Techni-
ken stellt Orwell heraus:

Erste Regel:
Merze bekannte Begriffe einfach aus
(Freiheit, Gerechtigkeit)!

Zweite Regel:

Modifiziere bekannte Wérter, indem
Du die Grundbedeutung eines Wortes
vom sprachlichen Vor- und Nachfeld
aus einschrankst (z.B. »Nach-
Ristung«)!

Dritte Regel:

Erfinde neue Woérter, die Deinen Ab-
sichten entsprechen (z.B. »Umweg-
finanzierung«).

Albrecht Schau

Dr. Albrecht Schau ist Professor an der
Péadagogischen Hochschule Ludwigsburg,
wo er die Arbeitsstelle fir Kinder- und
Jugendliteratur leitet.
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GLASNOST,

WLADIMIR ADMONI
UND DAS IDS

Wie ein Signal

Was ein Vierteljahrhundert offenbar
nicht méglich war, wurde im Mai die-
ses Jahres moglich: Prof. Wladimir
Admoni hielt, inzwischen 78jahrig, am
Institut fiir deutsche Sprache einen
Vortrag. Einserseits selbstverstandli-
cher Teil des »wissenschaftlichen Ge-
schéfts«: ein (korrespondierendes)
Mitglied des Wissenschaftlichen Rats
des IDS spricht vor den Mitarbeitern
des Instituts, anschlieBende Diskus-
sion, wissenschaftlicher Meinungs-
austausch; andererseits doch ein (iber-
raschender und auBergewdhnlicher
Besuch.

Nicht nur, daB Wladimir Admoni im-
mer wieder als Redner auf den Jahres-
tagungen des IDS angekindigt und
das Publikum dann doch immer wieder
mit dem fast schon stereotypen »viel-
leicht im néchsten Jahr« vertristet
wurde. Nicht nur, daB Wiadimir Admo-
ni von der Leningrader Akademie der
Wissenschaften wohl einer der in der
Bundesrepublik bekanntesten Sowjet-
germanisten ist: die Tatsache einfach,
daB Professor Admoni eine dreiwéchi-
ge Informations- und Vortragsreise
durch die Bundesrepublik unterneh-
men konnte, wirkt wie ein Signal. Den
politischen Rahmen fiir dieses »kleine
Wunder« bildet offensichtlich jene Ent-
wicklung in der Sowjetunion, die
Admoni, so wie vielen Sowjetbiirgern,
»wie ein Wunder« erscheint. Das »Zau-
berwort«, das die Botschaft in alle Welt
tragt, heiBt glasnost.

Ein neues Lehnwort?

Glasnost, so zieht der Paderborner
Sprachwissenschaftler Broder Car-
stensen »Halbzeit-Bilanz«, hat gute
Chancen, zum »Wort des Jahres 1987 «
zu werden. Wir kénnen dies in der Tat
so0 sehr wiinschen, wie wir gewlinscht
hétten, es héatte keinen AnlaB gegeben,
Tschernobyl zum »Wort des Jahres
1986« zu kiiren.

Mit glasnost ist es Parteichef Gor-
batschow gelungen, ein Wort neu in
Umlauf zu bringen, das eine komplexe
und zugleich neue Entwicklung »auf
den Begriff« bringen soll. DaB das
Wort glasnost, wie der Economist Kri-
tisch vermerkt und wie DIE ZEIT (26. 6.
1987) berichtet, »schon lange vor Gor-
batschow in Gebrauch« war und be-
reits in einem Lexikon auftaucht, »das

zu Zeiten Katharinas der GroBen im
Jahre 1790 erschien«, mag zwar eine
an sich richtige Feststellung sein, tut
aber wenig zur Sache, was den aktuel-
len Gebrauch angeht, den wir heute
beobachten kénnen; ja, auch wir in der
Bundesrepublik. Lehnwortbildende
Zeitgenossen, Journalisten ebenso wie
mein 17jahriger Sohn, fihren es im
Munde. Sie spiren offenbar, daB man
glasnost im Deutschen am besten un-
Ubersetzt 1aBt, wenn man sich auf jene
neue Transparenz der sowjetischen
Politik kurz und biindig und unmiBver-
sténdlich beziehen will. Wiirde doch
eine paraphrasierende Ubersetzung
genau das aufgeben miissen, was die
Verflgbarkeit eines einfachen Lexems
gerade leisten soll: namlich die begriff-
liche »Kondensation«, die es ermég-
licht, sich auf einen komplexen Sach-
verhalt zu beziehen, auf ein Konzept zu
referieren, um dann Weiterfiihrendes,
Erklarendes, wiederum Neues (ber die
in der begrifflichen Kondensation be-
reits als Konzept verfiigbare Sache
sagen zu kdnnen. —

Ein »echtes« Lehnwort aber, d.h.
letztlich ein Wort der deutschen Spra-
che, wird glasnost erst, wenn es lber
den Kontext seiner aktuellen Verwen-
dung im Russischen hinaus auch auf
andere Bereiche Gbertragen wird. Ge-
rade daflir gibt es bereits Anzeichen.
So definieren kritische Journalisten
auch bei uns inzwischen Bereiche des
politischen Handelns, in denen ihnen
etwas mehr »Glasnost« wiinschens-
wert erscheint, z.B. in der Umwelt-
politik.

Die (!) Glasnost ist keine rein inner-
russische Angelegenheit mehr. Viel-
leicht haben Wladimir Admoni und wir
tatsachlich von der Glasnost und Pere-
stroika profitiert, wenn auch wohl jen-
seits der linguistischen Frage nach
Lehnwort und »Wort des Jahres«.

Satz-Text-Wortkunstwerk

DaB Admoni, der im deutschen
Sprachraum vor allem durch seine
Grammatik des Deutschen (»Der deut-
sche Sprachbau«) bekannt geworden
ist, sich nicht nur mit Linguistik im en-
geren Sinn beschéftigt hat, sondern
dariber hinaus auch literaturtheore-
tisch interessiert ist, machte auch sein
Vortrag lber »Satz-Text-Wortkunst-
werk« deutlich. Wies schon der Begriff
»Wortkunstwerk« im Titel (an W. Kay-
sers »sprachliches Kunstwerk« erin-
nernd) auf eine literaturwissenschaft-
liche Dimension hin und damit Giber
den Bereich der Linguistik hinaus, so
zog Admoni der Linguistik in der Tat
Uberraschend enge Grenzen, indem er
die wissenschaftliche Beschéftigung
mit Texten einer »besonderen Wissen-
schaft« zuwies: der Texttheorie.

Natirlich habe es die Linguistik
auch mit Texten zu tun, Texte seien
»Objekte« der Linguistik, nicht aber ihr
»Gegenstand«. Die genuine linguisti-
sche Untersuchungseinheit miisse der
Satz bleiben, der als schematische
Form reproduzierbar sei, wahrend Tex-
te, dhnlich wie Worter, sprachliche Ge-
bilde seien, die als »konkrete Einhei-
ten« nur »in ihrer ganzen Fillung«, in
ihrer »Ganzheit« reproduzierbar seien.
Da diese aber nicht nur grammatisch
konstituiert werde, kénne die Lingu-
istik diesen Ganzheitsaspekt nicht an-
gemessen beschreiben. Die Behand-
lung von Texten misse deshalb eben
die Grenzen der Linguistik tberschrei-
ten und in einer besonderen Wissen-
schaft, der Texttheorie, betrieben wer-
den. Dort kénne schlieBlich auch der
asthetische Aspekt erfaBt, der Text als
»Wortkunstwerk« beschrieben werden.

Mit der Konzentrierung auf die Ein-
heiten Wort und Satz (einschlieBlich
der Kontextphdnomene, die eine Text-
linguistik oder besser »Kontextlingu-
istik« durchaus behandeln solle) muB
sich die Linguistik, so Admoni, aller-
dings keineswegs mit einem geringen
Gegenstand befassen. Im Gegenteil:
Wort und Satz sind die typischen Ein-
heiten menschlicher Kommunikation.
Waéhrend alle anderen Kommunika-
tionsformen situationsbezogen seien,
kennzeichnen Wort und Satz in ent-
wicklungsgeschichtlicher Perspektive
gerade die »Herauslésung aus der
Redesituation«.

Ein »polemischer« Vortrag

Dies war — so hatte es Admoni selbst
angekindigt — keine »akademische
Rede«, sondern ein »polemischer Vor-
trag«, der nicht die »reine Wahrheit«
verkiinden, sondern zum Widerspruch
reizen wollte.



So wurde in der anschlieBenden
Aussprache gerade die Frage nach der
Gegenstandsbestimmung der Lingu-
istik kontrovers diskutiert. Wenn auch
Admoni nicht abstritt, daB es zweifellos
Regelhaftigkeiten (ber die Satzgrenze
hinaus, »UbersatzméaBige Einheiten«
gibt, so sah er doch fir die Linguistik
nur die Mdglichkeit, sich mit dem »rein
Sprachlichen« zu befassen. Dabei
bleibt dann konsequenterweise etwa
die soziale Funktion von Texten flr die
Linguistik ebenso tabu, wie die Klassi-
fikation von Texttypen und Textsorten.
Demgegeniber muBten diejenigen Lin-
guisten, die sich nun tatsachlich mit
text- oder soziolinguistischen Pro-
blemstellungen beschéftigen, diese
Bereiche verstandlicherweise fir die
Linguistik reklamieren.

Im Grunde aber geht es doch wohl
um anderes als um das Abstecken des
Terrains. Wenn wir uns dariber einig
sind — und das war weitgehend der Fall
—, wo die wichtigen Probleme liegen,
die es wissenschaftlich zu bearbeiten
gilt, dann kann es — abgesehen von
einem vielleicht unterschiedlichen
theoretischen Hintergrund — relativ
gleichgiiltig sein, ob ich die Probleme
»als Linguist« oder »als Textwissen-
schaftler« behandele. Schlimm ist nur,
wenn die wirklich wichtigen Fragen
nicht behandelt werden, weil sich kei-
ne der im Schubladendenken befange-
nen Wissenschaften flr zustandig halt.
Wir brauchen deshalb noch lange kei-
ne »Superwissenschaft«, die sich fur
alles zustandig glaubt, wohl aber den
Mut der Fachwissenschaftler, (ber die
Grenzen ihres Faches hinauszuschau-
en und den Kontakt zu Nachbarwissen-
schaften zu suchen.

Wir sollten uns in der Tat bewuBt
halten, was Wladimir Admoni am
SchluB der Diskussion so treffend for-
mulierte, daB namlich die Welt viel-
leicht (iberhaupt nur »aus Ubergén-
gen« besteht.

Bernd U. Biere

Im niederséchsischen Landtag haben
die Grinen den Antrag eingebracht, in
Gesetzen, Erlassen, Richtlinien oder
bei Funktionen, Amtern und sonstigen
Personenbezeichnungen kiinftig beide
Geschlechter zu benennen. Als neu-
trale Form solle im Zweifel die weib-
liche Form gelten.

Der Antrag wurde einstimmig an den
AusschuB far Frauenfragen lber-
wiesen.

Dort wird dann wohl linguistischer
Rat (= der Rat von Linguistinnen)
gefragt sein, wenn man tatsachlich
darangehen will, innerhalb von zwei
Jahren alle bestehenden Gesetzestexte
zu Uberpriifen und zu verandern.

SOLL DER LAIE

DEN FACHMANN
VERSTEHEN?

Am 16. September vergangenen Jahres
veranstaltete die Akademie des Deut-
schen Beamtenbundes in Kénigswinter
ein Symposion zum Thema Sprache
als Medium und Verstdndigungsmittel
zwischen Wissenschaft, Wirtschaft,
Verwaltung und dem Blrger. Inzwi-
schen ist eine Broschiire* mit den dort
gehaltenen Vortrdgen erschienen —
AnlaB, um das Dargebotene kritisch

zu betrachten.

Zu Wort kamen auBer Alfred Krause
als Gastgeber Staatssekretédr Anton
Pfeifer vom Bildungsministerium, flnf
Sprachwissenschaftler, zwei Informa-
tionswissenschaftler und zwei Journa-
listen. Soll man, will man, kann man
dem miindigen Biirger die oft kontro-
versen Expertenmeinungen anschau-
lich und verstandlich vermitteln? Was
winscht sich der Politiker, was denkt
der Theoretiker, was tut der Praktiker?
Die Antworten waren entsprechend
vielschichtig.

»Das heute gebrauchliche Fach-
chinesisch von Experten jeder Couleur
ist fir Laien of schlicht unverstand-
lich«, sagte Anton Pfeifer, und »zu vie-
le Wissenschaftler versuchen immer
weniger, sich Ober die Fachgrenze hin-
aus im Alltag verstandlich zu machen«.
Vor allem »das Gesprach zwischen
den Naturwissenschaften, den techni-
schen Wissenschaften, den Ingenieur-
wissenschaften auf der einen Seite
und den Geisteswissenschaften auf
der anderen Seite« sei zu intensivie-
ren, denn Geisteswissenschaften seien
»nun einmal Orientierungswissen-
schaften«, und »die Frage nach Orien-
tierung« werde durch die naturwissen-
schaftlich-technologische Entwicklung
»ZU einer immer zentraleren Frage«.

Gefordert sei also nicht allein, ange-
sichts eines Stichworts wie Tscherno-
byl »Expertenwissen allgemeinver-
standlich zu prasentieren, sondern wir
missen auch die Kompetenten in die
Lage versetzen, solche Entwicklungs-
prozesse so zu beeinflussen, daB auch
der zunachst Angstliche und Zuriick-
haltende die Einsicht in Notwendigkei-
ten gewinnt«.

Weniger der informierte Burger ist
es anscheinend, den sich ein Politiker
wie Anton Pfeifer winscht, ein Wahler
also, der selbsténdig und sachkundig
zwischen Alternativen entscheidet. Der
ideale Biirger ist vielmehr der Laie, der
angemessen dahin orientiert ist, die

von den Kompetenten erkannten Sach-
zwiénge einzusehen. Demokratie wére
dann entbehrlich — aber wer entschei-
det (iber die Kompetenz?

So neu ist die Forderung an die Gei-
steswissenschaftler nicht, dem Blrger
die Entscheidungen der Politiker, Wirt-
schaftsfihrer und Ingenieure als unab-
weisbare Notwendigkeiten zu vermit-
teln. Doch war dies ein Aspekt, auf den
die anwesenden Sprachwissenschaft-
ler leider kaum eingingen.

Nun ist die Linguistik nicht nur eine
Geisteswissenschaft. Sie hat ihre Wur-
zeln auch in der Rhetorik. Der Freibur-
ger Romanist Hartwig Kalverkdmper
konzentrierte sich darauf, der von ihm
konstatierten modernen »Kommunika-
tionslosigkeit durch Nichts-Verstehen«
mit Ratschlédgen des antiken Rhetorik-
lehrers Quintilian zu begegnen, die
sich die Fachleute zu Herzen nehmen
sollten, um ihrer Informationspflicht
gerecht zu werden, wahrend sich der
Laie »breite Bildungswilligkeit, vertief-
te Fachkenntnis und fundierten For-
schungseinblick« zu eigen machen
sollte.

Ginther Ohlschlager, Germanist aus
Heidelberg, kritisierte die Wissen-
schaftler, die nicht bedenken, daB ihr
Streben nach absoluter Prazision im
Ausdruck zu Lasten der kommunikati-
ven Effizienz geht. Das Ziel ist, »so pra-
zise wie notig, so verstandlich wie
moglich« zu formulieren, und das be-
deutet, zu erkennen, in welcher Situa-
tion welche Zusammenhénge relevant
sind und von welchen man absehen
kann. Die demokratische Vermittiungs-
pflicht der Wissenschaftler stéBt indes-
sen hierzulande noch immer an das
Vorurteil: »Wenn etwas Wissenschaftli-
ches verstandlich ist, kann es nicht
weit her damit sein.«

Mit einer interessanten, aus der
freien Marktwirtschaft adaptierten The-
se gewann der Hamburger Philologe
Theo Bungarten dem Wissensgefélle in
unserer Gesellschaft eine positive, so-
gar, wie er meint, fir die Demokratie
essentielle Seite ab. Denn, so meint er,
»vollstandige Information erzeugt psy-
chologisch Sicherheit, Unbeweglich-
keit, Demotiviertheit, Leistungsabfall,
wahrend partielle UngewiBheit moti-
viert, aktiviert, mobilisiert, kreatives
Verhalten herausforderts«.

Das mag sogar stimmen, ist aber
nicht das Problem. Es geht vielmehr
darum, ob jeder interessierte Burger
Anspruch auf verstandliche Unterrich-
tung in entscheidungsrelevanten Fra-
gen haben soll. Das jedoch lehnt
Bungarten mit der Begriindung ab, in
einem staatlichen Gemeinwesen seien
»keine demokratischen Entscheidun-
gen mehr moglich, wenn alle Blrger
die gleichen Informationen besitzen



wiirden und diese gleichberechtigt
nutzen kdnnten.« Nur ein freier Infor-
mationswettbewerb verhindere die ne-
gativen Folgen totaler Informiertheit.
Die politische Frage lautet daher fir
Bungarten: »Wo sind Informationsbar-
rieren sinnvoll, und wo ist ein Informa-
tionswettbewerb und -austausch zu
garantieren und zu férdern?« Proble-
matisch wird es flir ihn erst dann,
wenn in der Blrokratie des Staates
Wissenschaftssprache als rhetorisches
Mittel verwendet wird, »die betroffenen
Biirger vom geplanten und rationalen
Charakter der Organisation zu lber-
zeugen«. So mag denn immerhin
auBerhalb der »demokratisch sanktio-
nierten Informationsreservate« in Wis-
senschaft, Technik, Wirtschaft und
Verwaltung ein Wissenstransfer hin
zum Burger stattfinden, damit auch er
an der gesellschaftlichen Bewertung
wissenschaftlicher Ergebnisse teil-
haben kann.

Insgesamt hatte man den Eindruck,
als seien die Empfehlungen der Lingui-
sten und Informationswissenschaftler
zum Problem der Verstéandlichkeit
doch recht praxisfern — vielleicht auch,
weil die Sprachwissenschaftler immer
noch das Privileg genieBen, kaum je
ihre Arbeit vor der Offentlichkeit recht-
fertigen zu missen. Ein Gespiir fiir die
Zwiange, mit denen die Praktiker im
Wissenstransfer standig zu kdmpfen
haben, fehlt weitgehend.

So war denn auch der Wirtschafts-
journalist Udo Kélsch aus Hamburg
der einzige, der sich auf Anton Pfeifers
Vorstellungen zu einer der Orientie-
rung des Blrgers dienenden Wissens-
vermittlung bezog. Er stellte die Frage
nach der gesellschaftlichen Funktion
der Wissensvermittlung. Soll der Wis-
senschaftsjournalismus primér die
Auswirkungen expertengestutzter Ent-
scheidungen kritisch untersuchen,
oder ist seine Aufgabe, gegeniiber
dem Normalleser einer Tageszeitung
zu rechtfertigen, »daB ein groBes Che-
mieunternehmen in einem Werk 700
Entlassungen vornehmen muB, wéh-
rend es gleichzeitig eine Dividenden-
erhdéhung vornimmt«, wie es der Unter-
nehmensberater P. Spindler, Stifter
eines Preises fir leicht verstehbare
Okonomische Texte, fordert?

Der Wunsch der Journalisten, ver-
standlich zu sein, findet seine Grenzen
an fehlender Zeit fiir Textbearbeitung,
an zuwenig Platz in der Zeitung,
schlieBlich auch an unzureichender
Hilfestellung seitens der Verstandlich-
keitsforscher. Deren gutgemeinte Rat-
schlage fruchten beispielsweise dann
wenig, wenn, wie Louis Bosshardt ge-
zeigt hat, Rezipienten den Konsequen-
zen von Aussagen, die ihren eigenen
Ideen entgegenstanden, auswichen, in-
dem sie diese einfach nicht verstan-

6 den. »Der Journalist kann noch so ver-

standlich formulieren, geht der Inhalt
des Textes dem Leser oder Zuhérer
gegen den Strich, dann wird er trotz-
dem nicht verstanden.« Kélschs Fazit,
und damit auch das Fazit dieses Sym-
posions:

»Praktiker und Theoretiker miissen
sich zusammensetzen ... An den Tisch
gehdren auch... Unternehmer, Mana-
ger oder Wissenschaftler. Sie missen
erkennen, daB Verstandlichkeit und
Pladoyers zwei verschiedene Sachen
sind. SchlieBlich missen auch die
Konsumenten endlich definieren, was
sie haben wollen... Mehr Verstandlich-
keit kostet mehr Geld. Die Gesellschaft
mubB entscheiden, ob sie es aufbringen
will. Man sieht: Das Ding ist kein lingu-
istisches Problem allein. Es hat viel-
mehr politische Dimensionen. «

Wolfgang Teubert

*

Sprache als Medium und Versténdigungs-
mittel zwischen Wissenschaft, Wirtschaft,
Verwaltung und Offentlichkeit. Schriften
der Akademie des Deutschen Beamten-
bundes, Reihe A, Band 2, Bonn 1986.

GIG-KongreB in

Bayreuth

Die 1984 gegriindete Gesellschaft fiir
Interkulturelle Germanistik (GIG) ver-
anstaltete vom 1.—4. Juli 1987 an der
Universitat Bayreuth ihren ersten inter-
nationalen KongreB unter dem Thema
»Perspektiven und Verfahren interkul-
tureller Germanistik«. Etwa 130 Ger-
manisten, Deutschlehrer und Kultur-
wissenschaftler aus Gber 20 Landern
nahmen an den Veranstaltungen teil.
Der KongreB wurde vorbereitet und
koordiniert vom wiedergewéhlten Pra-
sidenten der GIG, Professor Dr. Alois
Wierlacher (Bayreuth).

Was heiBt »interkulturelle Germani-
stik«? Sicher nicht eine Germanistik
im einfachsten (rdumlichen) Sinne
»zwischen« den Kulturen. Wierlacher
erlautert in einer Presseinformation:
»Unter interkultureller Germanistik
wird eine Wissenschaft vom Deutschen
verstanden, die von der Kulturen-
gebundenheit aller germanistischen
Arbeit ausgeht und sich als Teil eines
interkulturellen Dialogs versteht. Dabei
berticksichtigt sie in Forschung und
Lehre zugleich die hermeneutischen
Unterschiede zwischen der Germani-
stik im fremdsprachlichen Ausland, der
Okogermanistik (-Inlandsgermanistik:)
deutschsprachiger Léander und dem
zwischen beiden Varianten vermitteln-
den Fach Deutsch als Fremdsprache.«—

Vieles in diesen Satzen mag Fragen
provozieren, mag erlauterungsbediirf-
tig sein. Hier nur einige wenige inter-
pretierende Hinweise: Wissenschaft
»vom Deutschen« heiBt natirlich Wis-
senschaft von der deutschen Sprache
und Literatur, verbunden mit Didaktik
und Landeskunde. Letztere spezifizie-
rende Zuséatze ergeben sich aus der
engen Verbindung mit dem Fach
»Deutsch als Fremdsprache«. Aber das
»Interkulturelle« soll noch mehr bein-
halten. Es ist pointiert von der Kultur-
rengebundenheit aller germanisti-
schen Arbeit die Rede, was u.a. besa-
gen soll, daB man in Forschung und
Lehre nicht nur den eigenkulturellen
und eigensprachlichen Interpretations-
gesichtspunkt reflektieren, sondern
auch fremdkulturelle und -sprachliche
Betrachtungsweisen als Ausgangs-
punkt einnehmen will.

Dieses — ganz genau genommen —
ist natirlich ein schwieriges, wenn
nicht gar unmégliches Unterfangen.
Denn wer kénnte véllig aus seinen
eigenen kulturellen Zusammenhéngen
hinaustreten, um die Perspektive der
Fremde tatsachlich einzunehmen?
Klar, so weit kénnen die methodischen
Ambitionen der »interkulturellen Ger-
manistik« nicht gehen. Aber man will
sich eben auch nicht mit der iiblichen
hermeneutischen Selbstreflexion zu-
frieden geben und erst recht nicht mit
schon fast usuellen Beteuerungen zur
Bereitschaft, eigenkulturell bedingte
Positionen zu relativieren und Fremd-
kulturelles lediglich zu beriicksich-
tigen.

Der Bayreuther GIG-KongreB ist den
angedeuteten Anspriichen vor allem
durch groBe Praxisnéhe und durch
eine auBerordentliche Vielfalt von
authentischen Berichten zur Lage der
Germanistik im Ausland entgegenge-
kommen. Theoretische und konzeptio-
nelle Erérterungen standen nicht im
Mittelpunkt. Es gab insgesamt acht
Plenumsvortréage, auch zu wissen-
schafts- und kulturpolitischen Themen.
Die Hauptarbeit wurde in kleinen Ar-
beitsgruppen geleistet, in denen u.a.
Uber die »Bedeutung des ;Fremden
und des Eigenen- als Grundkompo-
nenten von Interkulturalitat fir den
Lehrenden, Probleme des Interkultu-
rellen Sprach- und Literaturunter-
richts, der literarischen Rezeption, der
kulturvergleichenden Landeskunde,
der Ubersetzung und der Einordnung
interkultureller Germanistik in eine in-
terdisziplinédre Kulturwissenschaft«
diskutiert wurde. Zahireiche For-
schungsprojekte wurden vorgestellt.
Afrikanische Germanisten gaben
bekannt, daB sie eine afrikanische
Germanistenreinigung griinden
wollen.

Rainer Wimmer



Wolfgang Klein, Werner Nothdurft, Ulrich Reitemeier, Peter Schroder

Schlichtungsgesprache unter die Lupe genommen

»Leck mich am Arsch«
Ein alltédglicher Schlichtungsfall

Wer kennt es nicht, jenes beriihmte Zitat aus Goethes »Gétz von
Berlichingen«, das in Schulausgaben immer nur angedeutet wird. In
der Regel ist die AuBerung tabuisiert, und wer nach Gétz-Manier
metaphorisch aufgefordert wird, fihit sich nach unseren géngigen
kulturellen Normen beleidigt.

So auch Frau Blank, als ihr ihr Nachbar Herr Herrmann mit Goétz
unmiBverstandlich klar machte, was er von ihr und ihrer Bitte hielt,
doch beim Scheibenabwischen den Motor nicht laufen zu lassen.

... wie sollte sie reagieren? Die Beleidigung war da! Jetzt ihrerseits
Herrn Herrmann beleidigen? — Nein, unter ihrem Niveau. |hn anzei-
gen? — Das nicht, dafiir war die Sache nun doch nicht gewichtig
genug. Aber einfach einstecken? — Auch nicht, es gibt eben Grenzen.
Vielleicht erstmal mit Brigitte Stuhlbein reden, die mochte den Kerl ja
auch nicht, und auBerdem hatte Brigitte das ganze vom offenen
Fenster aus mitgekriegt ...

»Das wére doch ein Fall flir den Schiedsmann«, so die erste Reak-
tion der Nachbarin, die gerade in der letzten Woche im Regionalpro-
gramm (ber eine Sendung iber diese Institution mit dem Titel
»Schlichten ist besser als Richten« gestolpert war und sich die
Geschichte mit groBem Interesse angesehen hatte. Frau Blank war
ganz Uberrascht; davon hatte sie noch nie etwas gehért; aber nach
dem, was ihr Brigitte Stuhlbein berichtete, schien das wirklich genau
die richtige Adresse zu sein... Anruf im Rathaus, Auskunft Gber
Anschrift und Telefonnummer des fir den Bezirk zusténdigen
Schiedsmanns, Anruf beim Schiedsmann und Vereinbarung eines
ersten Gesprachstermins, all das war noch am selben Tag erledigt.

Der Schiedsmann wohnte ganz in der Nahe ... zundchst erlduterte
er seinen Schlichtungsauftrag und formulierte dann zusammen mit
Frau Blank einen Antrag auf Durchflihrung einer Glteverhandlung, in
der die Streitigkeit geschlichtet werden sollte. Der Schiedsmann
schlug dann noch einen Termin vor, fir den dann auch an Herrn
Herrmann und die Nachbarin Frau Stuhlbein — als Zeugin — Ladungen
verschickt wurden.

... Frau Blank kamen nun doch wieder Bedenken — das klang jetzt
alles schon fast etwas nach Gericht ...

Aber als sich Frau Blank am Morgen vor der Giteverhandlung
noch zu einer Tasse Kaffee mit der Nachbarin traf, Uberwog bei
beiden die Vorfreude darauf, daB der Herrmann endlich mal einen
Denkzettel verpaBt bekommen wirde.

... wie der sich winden wird — sicher so klein mit Hut ...

Solche und &hnliche Gedanken gingen den beiden durch den
Kopf, als man sich dann piinktlich in der Wohnung des Schieds-
manns traf.

Der Schiedsmann begriiBt die Anwesenden und erdffnet die Ver-
handlung mit einer Erlduterung seiner eigenen Rolle und der Art der
Verhandlung: »... ich darf Sie darauf aufmerksam machen, daB ich
kein Richter bin, sondern ein Schlichter ..., daB es eine nicht-6ffent-
liche Sitzung ist, so daB alles, was hier geschieht, unter uns bleibt«.

... das machte er ganz bewuBt so ausfihrlich, schlieBlich kennen
sich die meisten Leute mit der Institution des Schiedsmanns (ber-
haupt nicht aus, und auBerdem nahm man so ein wenig den Situa-
tionsdruck von den Streitenden ...

»... nun darf ich Sie bitten, Herr Herrmann, Sie haben das ja
gelesen, was Frau Blank Ihnen vorwirft ... unterhalten wir uns, wie
das zustandegekommen ist und wie und was.«

... diesem Augenblick hatte Herr Herrmann mit etwas gemischten
Geflihlen entgegengesehen, war er doch schon arg lberrascht, als
ihm vor vierzehn Tagen der blaue Brief mit der Ladung zugestellt
wurde. — Diese Geschichte an jenem regnerischen Morgen hatte er
eigentlich schon vergessen, war doch nichts Ungewdhnliches pas-
siert, hatte doch schon viel schlimmere Auftritte zwischen ihm und
dieser Lehrerin der Nation mit ihrer kérnerfressenden Freundin (wie
hieB die doch noch?) gegeben — Naja... das hatten sich die beiden
schén ausgedacht! ...

All das geht Herrn Herrmann jetzt noch einmal durch den Kopf, vor
allem aber auch der gute Rat eines Geschéaftsfreundes, sich ja auf
eine gltliche Einigung einzulassen. »Wenn das erstmal vor Gericht
geht, wird’s teuer flir dich.«

... der wuBte, wovon er sprach, hatte er doch in einem &hnlichen
Fall fiir Anwaltshonorare, Verfahrenskosten und das BuBgeld gut und
gerne einen Tausender hinbléttern missen — also zugeben und mdg-
lichst schnell hinter sich bringen — was blieb ihm sonst? Aber alle
Schuld auf sich nehmen? — Das nun wieder auch nicht; er hatte doch
eigentlich gar nichts getan. Macht doch jeder — noch mal schnell die
Scheiben abwischen, wenn sie naB sind. Wer macht da schon den
Motor aus! Und da muB doch gleich diese Frau Blank kommen und
von ihrer Veranda was von Umweltverschmutzer, Motor abstellen und
Anzeigen runterschreien — wem da nicht der Kragen platzt! — Geht
mir sowieso mit ihrem Umweltfimmel auf den Geist — und dann
immer gleich dieser aggressive Ton! — Genau so sollte er die
Geschichte dem Schiedsmann erzéhlen ...

Und entsprechend entwickelt Herr Herrmann jetzt in seiner Stel-
lungnahme das Bild ganz normaler routinemaBiger Vorbereitungen
flr eine kurze Einkaufsfahrt an einem Regentag, in denen er dann
allerdings durch den wenig friedlichen Auftritt der Frau Blank gestdrt
wurde — »Und da ist mir der Kragen geplatzt!«.

Das reicht dem Schiedsmann natirlich so noch nicht.

... »Kragenplatzen« — das konnte alles und gar nichts heiBen. Da
brauchte er schon ein konkreteres Eingestandnis ...

»Und da haben se diesen beriihmten Ausdruck von Gétz von Berli-
chingen gesagt?« — »Jawohl«.

. na also, so weit hatte er ihn schon mal. Mit dem Zugeben der
Verfehlung tun sich die meisten doch schwerer. — Und die deutlichen
Abweichungen zwischen den beiden Versionen des morgendlichen
Geschehens? — Runterspielen muBte er die, genauso wie die Schuld-
frage. Da beiBen sich die Parteien dann immer fest. — Sollte auch die
Frau Blank nicht mehr darauf ansprechen. Nein — beim Eingestdndnis
sollte er jetzt weitermachen ...

»Dieser berihmte Satz, den Sie dort gegeniber Frau Blank haben
laut werden lassen (ja immer schén vorsichtig formulieren), ist natir-
lich ne Beleidigung, und Beleidigungen werden nach dem Straf-
gesetzbuch verfolgt, und zwar nach dem Paragraph 185 bis 187a und
189. Wenn wir hier heute... wenn Sie heute sich dieses Vorfalls
entschuldigen, dann entsteht hier ein Vergleich, und dann ist der Fall
erledigt...«

... so, diese Drohung mit dem Strafgesetzbuch muBte sein, sonst
erreicht man gar nichts. — Und jetzt sollte er dem Herrn Herrmann
auch noch so ein biBchen andeuten, was passiert, wenn das hier in
der Glteverhandlung nicht zu einer Einigung kommen solite. Das
wirkt eigentlich bei den meisten ...

Und die Taktik zieht auch in diesem Fall. Herr Herrmann erklart
sich bereit, sich zu entschuldigen. — Allerdings wére das ganze dann
fast noch schief gegangen: Der Schiedsmann braucht ja fiir die Pro-
tokollierung der Sache noch einmal ein férmlicheres Eingesténdnis,
und das ist Herrn Herrmann dann doch zu viel ...

... was sollte das jetzt noch, war doch alles klar, warum machte der
nicht einfach sein Protokoll und damit basta? — Und auBerdem: Vor
den beiden da gegentiber am Tisch noch einmal alles durchkauen? —
Vorfiihren lassen wollte er sich nicht ...

»Hab ich doch eben ganz laut und deutlich gesagt!« — Der Schieds-
mann spirt die Gefahr und macht Herrn Herrmann deutlich, daB das
aus Formgrinden so laufen muB. Herr Herrmann fligt sich, wenn
auch unwillig, und dréngt auf Abklirzung des Verfahrens...

... die beiden hatten ihre Vorstellung gehabt, aber jetzt war’s auch
genug! ...

Mit dem Antragsgegner ist der Schiedsmann also klar. Die kleine
Unstimmigkeit ist bereinigt. — Jetzt fehlt noch die Zustimmung der
Antragstellerin Frau Blank, damit die Regelung protokolliert werden
kann.

... das war zwar eigentlich nur eine Formsache, war doch Herr
Herrmann zu allem bereit, was Frau Blank verlangte, doch fragen
mubBte er schlieBlich ...

»Haben Sie noch irgendetwas dazu zu sagen, Frau Blank?«

... darauf hatte Frau Blank die ganze Zeit nur gewartet. Dieser
Mérchenerzéhler, dieses Unschuldslamm! Von wegen >wutentbrannt«
— besonders freundlich hatte sie das gesagt, weil's sonst sofort wie-
der Krach gegeben hétte (naja — hatte es ja auch so). — Und dann die
Zeitangaben — als ob der Motor kaum gelaufen wére! Finf Minuten
waren’s! — Auch wenn der Schiedsmann von ihr wohl ein knappes
»0. K.« erwartete, diese Version der Geschichte muBte korrigiert wer-
den ...



»Ja, ich hab insofern etwas dazu zu sagen, daB die Ausfiihrungen,
die &h Herr Herrmann &h nun getétigt hat, effektiv nicht stimmen ...« .
— Und Frau Blank liefert noch einmal ihre eigene Version des Vorfalls.
Nolens volens |48t der Schiedsmann sie gewéhren. Er hat Frau Blank
ja schlieBlich auch gefragt. —

... hétte er bloB Frau Blank gleich nach der Stellungnahme Herrn
Herrmanns zu Wort kommen lassen. Aber er hatte das Verfahren ja
abkiirzen wollen. Aber jetzt, nachdem Herr Herrmann mit allem ein-
verstanden war, das ganze noch einmal breittreten? — Wenn das nur
gut ging; das zweite Schuldeingestdndnis war dem Herrmann doch
schon zu viel! — Wenn der Herrmann noch mal drauf eingeht, kénnte
die ganze Sache doch noch platzen ...

Und kaum ist Frau Blank bei der inkriminierten AuBerung ange-
kommen, féllt ihr der Schiedsmann fast ins Wort: »Das war'n die Tat-
sachen, gut«,

... und jetzt schnell weg von den unterschiedlichen Versionen des
Vorfalls ...

»... entscheidend ist natiirlich dabei, daB Herr Herrmann das nun
einsieht und das zuriicknimmt. . .«

. ein Glick, es kam nichts mehr. — Das war noch einmal gut
gegangen. Nur schnell das Protokoll aufsetzen jetzt ...

Und der Schiedsmann tippt das Protokoll der Giiteverhandlung,
das er dann den Parteien noch einmal vorliest: »... folgender Ver-
gleich geschlossen: Erstens, Herr Herrmann bedauert den Vorfall und
entschuldigt sich &h fiir die &h beleidigenden AuBerungen gegeniiber
Frau Blank. Zwotens, Herr Herrmann {ibernimmt die Kosten vor dem
Schiedsmann in Hohe von 51,80. Drittens, Herr Herrmann verpflichtet
sich, die entstandenen Kosten bis zum 15. Oktober 1984 zu erstatten.
Viertens, Frau Blank nimmt die Entschuldigung an und verzichtet auf
weitere gerichtliche Schritte«.

Die Parteien unterschreiben das Protokoll, und der Schiedsmann
will, nachdem er sich bei den Parteien fiir ihre Mitwirkung an der
Streitbeilegung bedankt hat, noch eine freundliche Ermahnung fiir
die Zukunft mit auf den Weg geben. Aber dazu kommt er nicht
mehr... »Kann ich lhnen das Geld nicht gleich geben?« — Herr Herr-
mann zickt das Portemonnaie und blattert den genannten Betrag auf
den Tisch, bittet noch um eine Quittung, die ihm der Schiedsmann
zuzuschicken verspricht, und noch ehe der Schiedsmann sein »Aber
ich hoffe, daB Sie sich nun wieder vertragen. Das ist ja der Sinn der
Sache« losgeworden ist, hat Herrn Herrmann nach einem knappen
»Auf Wiedersehen« die Tur hinter sich zugemacht...

... ein gelungener Abgang — Zahlen und raus — denen hatte er noch
mal gezeigt, was er von der ganze Sache hielt ...

Das Projekt »Schlichtungsgesprache«

Die feuilletonistische Fallbeschreibung »Leck mich am Arsch...« 4Bt
erkennen, daB sich sowohl Herr Herrmann als auch Frau Blank in
gewisser Weise im Recht fiihlen. Vorkommnisse in der schon langer
angespannten Nachbarschaftsbeziehung und auch das strittige
Ereignis selbst liefern beiden Seiten »gute Grinde« fiir ihre jeweili-
gen (Rechts-)Uberzeugungen. Dies ist eine fiir Schlichtungsgespré-
che typische Konstellation: Den Streitparteien geht es jeweils darum,
ihren (Rechts-)Standpunkt zu behaupten, ihre Forderungen, so gut es
geht, durchzusetzen, wahrend der neutrale Dritte sich darum bemiiht,
zwischen den jeweiligen (Rechts-)Standpunkten und (Rechts-)Forde-
rungen so weit zu vermitteln, daB eine einvernehmliche Regelung des
Konflikts zustande kommen kann.

Eigene Erfahrungen lehren, daB Streitschlichtung ein Unterfangen
ist, in dem jeder Beteiligte emotional sowie rhetorisch stark gefordert
wird. Und wie z.B. bei Tarifschlichtungen immer wieder verfolgt wer-
den kann, kommt oft nur sehr schleppend Bewegung in die Positio-
nen der Parteien, pendelt das Verhandlungsgeschehen zwischen
Stillstand und Eskalation. Zugleich aber besteht GewiBheit, daB fiir
keine Seite ein Scheitern der Schlichtung von Vorteil ist. Schlich-
tungsgespréche sind also besonders turbulente Kommunikationser-
eignisse, in denen das Erreichen des eigentlich anzustrebenden prak-
tischen Zwecks bis zum SchluB gefahrdet bleibt.

Fir Kommunikationswissenschaftler und Interaktionsforscher sind
Schlichtungsgespréache ein sehr reizvoller, wenn auch erhebungs-
technisch und analytisch schwer zugénglicher Untersuchungsgegen-
stand. Das Interesse daran erhéht sich noch angesichts der in den
letzten Jahren zunehmenden Verbreitung institutionell geregelter
Schlichtungsverfahren, mit denen auf die Ausdifferenzierung »neuer«
Konfliktlagen und auch auf das rechtspolitische Bestreben um Entla-
stung des Justizapparates reagiert worden ist. So sind Schlichtungs-
gespréache nicht nur ein Gegenstand, der dem Fachwissenschaftler
attraktiv erscheinen mag, sondern ein Objektbereich, bei dessen
sprach- und kommunikationswissenschaftlicher Erforschung sich die
Gelegenheit bietet, Verbindungen zu aktuellen Fragestellungen in
anderen Disziplinen und auch unmittelbare Praxisbeziige herzu-
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In der Abteilung Sprache und Gesellschaft des IDS wird ein For-
schungsprojekt mit dem Titel »Schlichtung — Gespréchs- und Interak-
tionsanalyse eines Verfahrens zur Lésung sozialer Konflikte« durch-
gefiihrt. Im Rahmen dieses Projekts entstanden eine Vielzahl von
Gesprachsaufnahmen, Beobachtungsprotokollen und Interviews in
verschiedenen Einrichtungen, die Schlichtungsaufgaben wahrneh-
men: bei Schiedsmannern und in Vergleichsbehérden, im Familien-,
Amts-, Land-, Sozial- und Arbeitsgericht sowie in Schlichtungsstellen
fur Verbraucherstreitigkeiten (Gebrauchtwagen, Textilreinigung,
Handwerkskammer). Auch wurden Tonbandaufnahmen in solchen
Kontexten gemacht, in denen eher spontan oder zufillig geschlichtet
wird (Familie, Jugend-Freizeitheim, therapeutische Gesprache). Das
so gewonnene Textkorpus ist einzigartig. Zum ersten Mal ist es
gelungen, relativ systematisch Schlichtungsgesprache aufzunehmen
und der wissenschaftlichen Auswertung zugénglich zu machen. Sie
werden unter strikter Einhaltung datenschutzrechtlicher Bestimmun-
gen verschriftlicht und analysiert.

Ziel des Projekts ist es, das interaktive Geschehen beim Schlichten
zu dokumentieren und die Kommunikationsstrukturen, die diesem
Geschehen zugrundeliegen, aufzudecken. Insbesondere werden
Ablaufstruktur und Interaktionsdynamik von Schlichtungsgesprachen
rekonstruiert, der Einsatz sprachlicher Muster und Figuren bestimmt
sowie die Handlungsstrategien und Wirklichkeitsauffassungen der
Beteiligten herausgearbeitet. Die Forschungsarbeit orientiert sich an
handlungstheoretischen, ethnomethodologischen, textlinguistischen
und rechtssoziologischen Ansétzen. Sie ist als empirisch fundierte
Theoriebildung angelegt.

Inzwischen sind — Uber die Analyse der Verlaufsstruktur hinaus —
eine Reihe von Aspekten intensiver bearbeitet worden. Dazu ge-
héren:

— das subjektive Konfliktverstdndnis der Streitparteien und dessen
interaktive Entfaltung
- normative Bewertungen sowie Handlungsbegriindungen und

-erklarungen mittels stereotyper Denkfiguren
— die Verquickung von Streitaustragung und Streitbeilegung im

Schlichtungsgesprach

— Techniken der Herbeifiihrung von Einigung.
Mit der Forschungsarbeit wird auch angestrebt, Schlichtungsprakti-
kern Anregungen geben zu kénnen, insbesondere sie fiir regelmaBig
auftretende Kommunikationsprobleme, deren Entstehungsbedingun-
gen und fir Methoden ihrer konstruktiven Bewéltigung zu sensibili-
sieren.

Das Goétz-Zitat
Ausschnitte aus der Fallanalyse

Im folgenden werden Ausschnitte aus einer Fallanalyse jenes
Schlichtungsgespréchs wiedergegeben, das eingangs feuilletoni-
stisch dargestellt wurde.

Mikroanalytische Einzelfallstudien, in denen es vor allem um die
Bestimmung der Wirkungsweise einzelner sprachlicher Mittel im In-
teraktionskontext geht, stellen die erste Stufe der empirischen Arbeit
im Projekt dar; auf der Grundlage ihrer Ergebnisse werden die Pro-
jektaufgaben systematisch bearbeitet.

Gespréchsausschnitt A

HERRM: darauf kam frau blank wutentbrannt aufn par auf den auf ihre
veranda— @ und sachte mach den motor aus du umweltverschmutzer
ich zeige dich an| @ und da ist mir der kragen
geplatzt|

SCHM: ja— (LEISE) @@ und da haben se diesen berihmten

HERRM: jawohlIT (LAUT) jawohl—

SCHM: ausdruck von gtz von berlichingen gesagt

naja gut schon— @ &éh! @@ na ja daB man &h— @ hier— @
steht ja zwar drin

Dieser Gesprachsausschnitt ist Teil der Stellungnahme des Antrags-
gegners, Herrn Herrmann, mit der dieser auf die Anschuldigung rea-
giert. Er ist gerade dabei, das Verhalten der Kontrahentin, Frau
Blank, zu schildern, auf das er mit dem Gotz-Zitat reagiert hatte.

Aufféllig ist, daB Herr Herrmann den Vorfall selbst nicht explizit
formuliert. Der metaphorische Ausdruck kragen geplatzt ist mehrdeu-
tig. Er kann entweder die inkriminierte AuBerung selbst metaphorisch
beschreiben oder den geflihismaBigen Zustand, aus dem heraus Herr
Herrmann dann das inkriminierte Verhalten ausgefiihrt hat, ohne daB
der Vorfall eigens formuliert wiirde. In jedem Fall bleibt durch den
vagen metaphorischen Ausdruck ein groBer Deutungsspielraum.

So fahrt auch der Schiedsmann stellvertretend die Stellungnahme
weiter, indem er den Vorfall eigens und ausdriicklich formuliert ja @
und da haben se... Die Pause nach dem Bestatigungssignal ja
kénnte als Aufforderung an Herrn Herrmann interpretiert werden, die
Stellungnahme von sich aus zu Ende zu fiihren. Erst als dies nicht
geschieht, ergédnzt der Schiedsmann selbst. Inhaltlich ist bei dieser



Ergdnzung des Schiedsmanns die tabuisierende Umschreibung die-
sen beriihmten ausdruck aufféllig; die Umschreibung kénnte wie-
derum als Mittel interpretiert werden, durch entschérfende Konflikt-
darstellung den Streit selbst nicht wieder aufleben zu lassen.

Nach einer nochmaligen Bestédtigung von Herrn Herrmann (jawohl)
geht der Schiedsmann unmittelbar zur Konfliktreformulierung Gber:
Die Konfliktreformulierung ist jener Handlungsstrang im Schlich-
tungsgeschehen, in dem der Schlichter gefordert ist, eine parteienun-
abhéngige Perspektive auf den Streit zu entwickeln, aus der heraus
eine schlichtungsfdhige Formulierung des Konflikts mdéglich wird
und Uber die eine Einigung angebahnt werden kann.

Der Schiedsmann beginnt seine Konfliktreformulierung mit einer
Bewertung der Stellungnahme. Bei erstem Ansehen erscheint diese
Bewertung als ungewdhnlich, geradezu als »Gestammel«: naja gut
schén 44h| @@ naja daB man dh— ©. Bei genauerer Uberlegung ist
sie innerhalb eines Schlichtungskontextes und des konkreten Falles
im besonderen aber durchaus funktional: Der Schiedsmann reagiert
auf Herrn Herrmanns Stellungnahme, 148t aber inhaltlich zunéchst
alles in der Schwebe; die AuBerung erfiillt Minimalanforderungen an
eine Reaktion-auf-eine-Stellungnahme, ohne daB der Schiedsmann
sich auf eine konkrete inhaltliche Wirdigung festlegen wiirde; es
bleibt noch alles offen, und kein Verhandlungsspielraum wird ver-
schenkt.

Gesprachsausschnitt B

SCHM: und dann ist sie auf sie zugekomm hat gesacht— @ mache oder mach
HERRM: +und vor allem mit einem ton— @
SCHM: oder machen se bitte den wagen aus |

HERRM: da
SCHM: ja— @ gut— OO sicher der ton macht immer die musik— @@ aber 48h
HERRM: wir sowieso mehrere differenzen miteinander haben| @

SCHM: ja— @ gut— @
HERRM: gut— @ das— @ spielt auch nix

SCHM: die ich hier nicht prifen kann| und auch nich und auch nich

HERRM: zur sache jetzt

SCHM: will—

Im Zuge der Konfliktreformulierung tragt der Schiedsmann nochmals
Frau Blanks Anschuldigung vor. Herr Herrmann nutzt diese Darstel-
lung zu zwei interessanten Einwirfen, die flr die Aushandlungsdyna-
mik von Schlichtungsgesprachen generell charakteristisch sind:

Erster Einwurf: und vor allem mit einem ton—

Herr Herrmann definiet den vom Schiedsmann vorgetragenen
Anschuldigungsbestandteil in einer Weise um, daB er gegen Frau
Blank selbst spricht; dies gelingt durch einen schnellen AnschluB (+)
und die Phrase und vor allem. Dadurch erscheint sein Einwurf rede-
organisatorisch als kontinuierliche Fortschreibung der Ausflihrung
des Schiedsmanns. Herr Herrmann {bernimmt syntaktisch und
inhaltlich die AuBerung des Schiedsmanns und prézisiert sie schein-
bar in einem wesentlichen Punkt. Mit der Prézisierung erhélt die
VorgangsauBerung des Schiedsmanns jedoch einen anderen Status:
Sie wird zum Bestandteil einer Anschuldigung gegen Frau Blank
umfunktioniert.

Der Schiedsmann, dem es offensichtlich darum geht, den Anschul-
digungssachverhalt im Gesprédch stabil zu halten, begegnet dieser
Umdeutung von Herrn Herrmann durch Einsatz eines Stereotyps —
und zwar in der besonderen Weise, dadurch Herrn Herrmanns Ein-
wand anzuerkennen und zugleich zu trivialisieren und gegenstands-
los zu machen. Mit ja gut nimmt der Schiedsmann Herrn Herrmanns
Feststellung zur Kenntnis, deutet mit sicher an, daB es sich um einen
bekannten, nicht erwahnenswerten Tatbestand handelt und formu-
liert dann mit Hilfe des Stereotyps die allgemeine Regel der ton
macht immer die musik, unter die sich Herrn Herrmanns Feststellung
fassen 14Bt, und baut schlieBlich zu dem Ganzen durch das nachfol-
gende aber noch eine Gegensatzstruktur auf. Indem der Schieds-
mann aber Herrn Herrmanns Feststellung nur als bekannten Fall
einer allgemeinen Regel formuliert, bestétigt er ihn zwar, entzieht
ihm jedoch die intendierte fallspezifische Brisanz und entwertet ihn
damit. DaB der Ton die Musik macht, ist zwar richtig, so lieBe sich
paraphrasieren, aber eben nichts Besonderes.

Zweiter Einwurf: da wir sowieso mehrere differenzen miteinander
haben |

Dieser Einwurf von Herrn Herrmann verweist auf eine komplexe Kon-
fliktgeschichte, in der der debattierte Vorfall nur ein Element dar-
stellt; Herr Herrmann fihrt den Entwurf als Begriindung fir den ton
an, in dem Frau Blank ihm gegentber aufgetreten wére. Damit stitzt
er auf argumentativer Ebene seinen ersten Einwurf: »Differenzen
miteinander haben« erklart alltagsweltlich »diesen Ton«. Zugleich
macht er auf handlungsstrategischer Ebene deutlich, da Frau Blank
am Zustandekommen des Vorfalls nicht schuldlos ist.

Diese Expansion des Konfliktsachverhalts auf die gesamte Konflikt-
geschichte blockiert der Schiedsmann: ja— @ gut— @ die ich hier
nicht priifen kann ...

Er tut dies in einer sehr geschickten Weise: Zunéchst ratifiziert er
die Expansion und |aBt sie inhaltlich gelten (ja gut), in der relativi-
schen Fortflihrung des Expansionsversuchs stellt er syntaktisch Kon-
tinuitdt zu diesem her, schlieBt ihn inhaltlich aber als Verhandlungs-
gegenstand aus.

Hiermit wird deutlich, daB in der Verhandlung zwischen lebens-
weltlicher Konfliktrealitat und verfahrensmaBig zu behandelnder Kon-
fliktrealitdt unterschieden wird und fiir das Gespréach nur letzteres
eine Rolle spielt.

Herr Herrmann besteht auch gar nicht darauf, daB die komplexe
Konfliktgeschichte zum Verhandlungsgegenstand gemacht wird:
gut— @ das— @ spielt auch nix zur sache jetzt]. Gleichwohl sind die
semantischen Implikationen des Hinweises auf die Konfliktgeschichte
nicht getilgt — Herr Herrmann verféhrt hier nach dem rhetorischen
Prinzip: »Etwas bleibt immer hdngen«,
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Gespréachsausschnitt C

SCHM: herr herrmann— (LAUT) @ bei allem was passiert is— @ mach-méglich-sein—

(GENUSCHELT) @ aber— @ dieser berihmte satz— @ den sie dort gegenaber
frau blank— @ haben laut werden lassen— @ das— @ ist natlrlich ne bel/ @ ne
beleidigung| @@ und beleidigungen gehn ja— @ werden ja nach dem straf-
gesetzbuch verfolcht— @ und zwar— @ nach dem paragraph hundertfinfund-
achtzig bis hundertsiebenundachtzig a und hundertneunundachtzig— @ nach
dem strafgesetzbuch| @ wenn wir hier heute— @ wenn sie heute— @ sich
dieses vorfalls auch entschuldigen— @@ dann entsteht hier ein vergleich— @
und dann ist der fall erledigt— @ und &ah vol vollig aus der welt geschaffen— @

Es handelt sich hier um das Zentrum der Konfliktformulierung, in
dem der Schiedsmann eine parteiunabhéngige, »dritte« Interpreta-
tion des Geschehens vornimmt.

Diesem Gespréachsausschnitt ging voran, daB der Schiedsmann
den Kern der Anschuldigung, die Beleidigung, noch einmal, mit Hilfe
einer Zeugin, als Faktum abgesichert hatte.

Mit dem nachdricklichen Aufruf Herr Herrmann markiert der
Schiedsmann den Beginn der entscheidenden Verhandlungsphase
und verdeutlicht ihm, daB es jetzt »ernst« wird. Darauf bewertet er die
bisher vorgetragenen Konfliktversionen, indem er mit Hilfe einer
zwar-aber-Figur (mach-mdglich-sein... aber) die Beleidigung als das
eigentlich Relevante herausstellt. Er zweifelt Herrn Herrmanns Kon-
fliktdarstellung zwar nicht an, er kennzeichnet sie jedoch — ausgenom-
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men den »beriihmten Satz«—als nicht weiter verhandlungsrelevant. An

der Formulierung fallt auf, daB der fokussierte Streitausschnitt wieder

nur tabuisiert erwéhnt wird. Auffallend istauch die Formulierung haben
laut werden lassen, durch die der Schiedsmann die Verantwortlichkeit

Herrn Herrmanns fir seine AuBerung minimiert: Sie ist Herrn Herrmann

eher passiert, als daB er sie aktiv getan hitte.

Der Vorfall wird nun auf eine bestimmte justitiable Kategorie, nam-
lich beleidigung, hin interpretiert, und diese Interpretation erfolgt
nicht ohne inszenatorischen Aufwand, durch den vor allem die Frag-
losigkeit der vorgenommenen Zuschreibung und die Gewichtigkeit
des Delikts verdeutlicht wird. Dazu gehért méglicherweise schon der
Abbruch am Beginn der Deliktnennung bel/, der inre Wiederholung
erfordert, auf jeden Fall aber der Einsatz des Adverbs natiirlich, das
Zweifel an der Fraglosigkeit der Zuschreibung gar nicht erst aufkom-
men 14Bt, und die intonatorische Qualitit der ganzen Phrase, die
sowohl die Selbstverstandlichkeit der Zuschreibung als auch die
Gewichtigkeit des zugeschriebenen Delikts suggeriert.

Diese Reinterpretation stellt bereits den ersten Schritt eines kom-
plexen Programms der Konfliktbearbeitung dar, das am gerichtsfor-
migen Verfahren orientiert ist und den Konfliktsachverhalt sukzessive
in einen gerichtsférmig behandelbaren Sachverhalt transformiert.
Dieses Programm findet sich in Giteverhandlungen haufig. Es be-
steht charakteristisch aus folgenden Schritten:

1. Reinterpretation der Stellungnahme auf eine justitiable Kategorie
hin: im vorliegenden Fall beleidigung,

2. Feststellen des Deliktcharakters von beleidigung anhand des juri-
stisch kodifizierten Normbestandes,

3. Aufzeigen der Bedingungen der Konfliktbereinigung bzw. der im
Bearbeitungsprogramm vorgesehenen SiihnemaBnahmen fir das
Delikt.

Durch die Vorflihrung dieses Bearbeitungsprogramms gelingt es dem

Schiedsmann zum einen, die kritische Schwelle zwischen dem Aktivi-

tatskomplex der Konfliktrekonstruktion und dem Komplex der Her-

stellung von Einigung zu (berschreiten, ohne die Bearbeitung des
ersten Komplexes von den Streitparteien ratifizieren zu lassen. Aus-
einandersetzungen zwischen den Streitparteien untereinander oder
je einer mit dem Schiedsmann wird so kein Raum gelassen. Zum
andern gelingt es dem Schiedsmann, eine von vielen denkbaren Eini-
gungsméglichkeiten — sich entschuldigen — als zwangslaufiges

Resultat der vorhergegangenen Bearbeitungsschritte auszugeben

und damit tendenziell der Diskussion zu entziehen. Dies wird unter-

stltzt durch die Formulierung dann entsteht hier ein vergleich, so als
kédme dieser zustande, ohne daB er vom Willen oder den Interessen
der konkreten Beteiligten abhinge. Der Schiedsmann erweckt den

Eindruck, als agiere er nur als ausfiihrendes Organ eines abstrakt

vorgegebenen Verfahrens fiir die Siihne von Beleidigungen.

Transkriptionszeichen

%] = Pause, ca. 1 sec.

%1% = Pause, ca. 2 sec.

— = gleichbleibende Intonation
i = steigende Intonation

! = fallende Intonation

/ Abbruch

an = Emphase
(LEISE) = Kommentar
%h = simultanes Sprechen

Publikationen aus dem Projekt »Schlichtungsgespréche«

Nothdurft, Werner (1986): Zlindstoff. Das Management explosiver
Sachverhalte in Schlichtungs-Gespréchen. In: Worstbrock, F. J./

H. Koopmann (Hrsg.): Formen und Formgeschichte des Streitens. Der
Literaturstreit. Bd. 2 der Akten des VII. Internationalen Germani-
sten-Kongresses. Gottingen 1985. Tiibingen, S. 12—-23.

Nothdurft, Werner/Thomas Spranz-Fogasy (1986): Der kulturelle Kon-
text von Schlichtung. Zum Stand der Schlichtungs-Forschung in
der Rechts-Anthropologie. In: Zeitschrift fiir Rechtssoziologie 7,

S. 31-52.

Reitemeier, Ulrich (1985): Studien zur juristischen Kommunikation.
Eine kommentierte Bibliographie. Unter Mitarbeit von Otmar Bett-
scheider. Tiibingen (= Forschungsbericht des Instituts fiir deut-
sche Sprache, Mannheim, Bd. 56).

Spranz-Fogasy, Thomas (1986): »widersprechen«: zu Form und Funk-
tion eines Aktivitatstyps in Schlichtungsgesprachen; eine
gesprachsanalytische Untersuchung. Tiibingen (= Forschungs-
berichte des Instituts fiir deutsche Sprache, Mannheim, Bd. 62).

1987 erscheinen:

Klein, Wolfgang/Werner Nothdurft: »Die Rauferei oder Dat andere
Thema«. Einflihrende Bemerkungen zur Gespréchsanalyse einer
Giteverhandlung vor dem Schiedsmann.

Klein, Wolfgang: Die Kunst des Schlichtens. Techniken der Herbei-
fihrung von Einigung in einer Giiteverhandlung vor dem Schieds-
mann.

Nothdurft, Werner: Die Ordnung des Konflikts. Gesprachsanalyse der
Konfliktbehandlung in einer Glteverhandlung vor dem Schieds-
mann.

Reitemeier, Ulrich: Subjektive Normorientierung und ihre Geltend-
machung in der Giliteverhandlung vor dem Schiedsmann. Darstel-
lungsverfahren des Konflikt- und Rechtsverstédndnisses der
beschuldigten Partei.

Schréder, Peter: Sprachliches Funktionieren und interaktive Funk-
tion von Stereotypen in einer Giiteverhandlung vor dem Schieds-
mann,

alle in: Réhl, Klaus F. (Hrsg.): Das Giteverfahren vor dem Schieds-
mann. Soziologische und kommunikationswissenschaftliche Unter-
suchungen. KéIn.

Nothdurft, Werner: Interaktive Paradoxa konsensueller Konflikt-
I6sung: Der Fall des »Schiedsmanns«. In: Hoffmann, L. (Hrsg.):
Rechtsdiskurse. Tiibingen.

Eine Gesamtdarstellung und ein Textband sind in Vorbereitung.

Die Autoren sind wissenschaftliche Mitarbeiter am Institut fiir deut-
sche Sprache.

SPRACHUNTERRICHT FUR

GEHORLOSE

Kolloguium der Kommission fur Fragen der Sprachentwicklung

Am 26. und 27. Juni trafen auf Ein-
ladung der IDS-Kommission P4dago-
gen, Soziologen, Mediziner und Lin-

tieren.

die Gehérlosenpadagogik zu disku-

an der Interaktion und Kommunikation

normal Horender teilzunehmen, sich

gleichzeitig aber auch in der Gehér-
losengemeinschaft selbst optimal ver-
stédndigen zu kénnen. Zwei Aspekte
sind angesprochen:

— Mit welchen sprachlichen und nicht-
sprachlichen kommunikativen Mit-
teln soll der Gehérlose an der Kom-
munikation in der Sprachgemein-
schaft wie in der Gehérlosengemein-
schaft teilhaben kénnen? (Zielfrage).

— Mit welchen methodisch-didakti-

guisten in Mannheim zusammen, um
Zielsetzungen und Probleme des
Sprachunterrichts fiir Gehérlose zu
erdrtern, und nicht zuletzt, um Per-
spektiven fiir eine engere Zusammen-
arbeit der verschiedenen Disziplinen
und fir einen starkeren Einbezug der
linguistischen Grundlagenforschung in

Um welche Fragen ging es den drei-
Big Teilnehmern? — Das Ziel erscheint
relativ klar vorgegeben: Dem Gehdrlo-
sen (insbesondere dem »prélingualen«
Gehdrlosen, der deutlich abgegrenzt
wird von dem »postlingualen« Gehor-
losen, dem sekundar Ertaubten) soll es
in irgendeiner Form maéglich werden,

schen Mitteln kann er zu dieser oder
jenen Art von Partizipation optimal
beféhigt werden? (Methodenfrage).

Zentral ist hierbei die Frage, ob die
Entwicklung der Gebardensprache in
der Gehdrlosengemeinschaft soweit in
den Vordergrund treten darf, daB das



unumstrittene Ziel der Rehabilitation
und der sozialen Integration des
Gehérlosen in die Gemeinschaft der
Hérenden aus dem Blick gerat.

Wird der Einsatz der Gebérdenspra-
che, wie er von einer Forschergruppe
am Hamburger »Zentrum fir deutsche
Gebardensprache und Kommunikation
Gehorloser« (aus deren Arbeit berich-
tete S. Prillwitz) empirisch untersucht
wird, zum padagogischen Programm,
so komme dies der Propagierung von
»deaf power« gleich, wie K. Schulte
von der PH Heidelberg meinte, jeden-
falls solange nicht gleichzeitig mit
allen verfligbaren padagogischen Mit-
teln der Erwerb einer Laut- bzw.
Schriftsprache geférdert werde. Aber
ging es S. Prillwitz nicht eher darum,
Umfang und Art und Weise der metho-
dischen Berlicksichtigung der Gebar-
densprache in der Gehdrlosenpadago-
gik neu zu Uberdenken?

Soll hier wissenschaftlich fundiert
entschieden werden, so brauchen wir
zunéchst einmal mehr empirisches
Wissen darliber, wie das System der
deutschen Gebardensprache, die in
der Gehérlosengemeinschaft prakti-
ziert wird, denn tatséchlich aussieht.
Wir missen zunachst einmal wissen,
»was im deutschen Sprachraum >ge-
bérdet« wird« oder, wie es im Bairi-
schen heiBt, was »gedeutet« wird. Die
Deutsche Gesellschaft zur Férderung

der Gehdrlosen und Schwerhdérigen
hat beispielsweise damit begonnen,
ein siebenbandiges »Gebardenlexi-
kon« zu erarbeiten.

Vielleicht ist es gerade dieser empi-
risch-dekriptive, nicht normative
Grundansatz der Linguistik, der von
der notwendigerweise normativen Pad-
agogik allzu leicht miBverstanden wird.
Denn neben der eigentlich interessie-
renden Frage, wie Gebardensprache
und Laut- und Schriftsprache prak-
tisch erfolgreich zusammenwirken
kénnen, schien es gelegentlich doch
auch darum zu gehen, ob man der Auf-
wertung der Gebardensprache denn
das Ziel der Integration des Gehorlo-
sen in eine »normale« Schule opfern
solle. Natdrlich nicht. Aber hiten wir
uns, hier falsche Alternativen zu disku-
tieren, die den Betroffenen nicht wei-
terhelfen — so haben es wohl auch die
Referenten und Diskutanten erfreu-
licherweise selbst gesehen.

Interessant an dieser Diskussion ist
nicht zuletzt die Gberraschende Paral-
lele zu den in der Linguistik derzeit
diskutierten Problemen des Sprach-
erwerbs von Migrantenkindern in der
Bundesrepublik. In der Tat wird — ver-
gleichbar etwa der deutsch-tlrkischen
Zweisprachigkeit eines in der Bundes-
republik lebenden turkischen Kindes -
auch in der Gehorlosenpéadagogik von
einer »Zweisprachigkeit« derjenigen

gesprochen, die gleichermaBen Laut-
und Gebérdensprache beherrschen. In
der Tat betrachten wir auch die Gehér-
losen (vergleichbar den auslédndischen
Arbeitnehmern) als Mitglieder einer
Minoritat, denen wir eher Mitleid ent-
gegenbringen, anstatt auf sie zuzuge-
hen und ihre Beziehungsangebote
nicht »ins Leere gehen« zu lassen.

In der Tat — und hier ist auch eine
Parallele zur jingsten Entwicklung in
der Linguistik zu sehen — ist eine rein
sprach- und personenorientierte Be-
trachtungsweise (so H. Ding von der
PH Heidelberg) inzwischen weitgehend
durch ein »interaktionsorientiertes Pa-
radigma« abgeldst worden. Danach ist
Gehdrlosigkeit in erster Linie als kom-
munikative Beziehungsstérung zu be-
trachten. So gesehen, ist nun auch der
Nicht-Hérbehinderte in gewisser Weise
in die Gehdrlosenpadagogik einzube-
ziehen. Aufklarung der Horenden tut
Not! Uber Sprachgebrauch und
Sprechweise, ber fremdartig wirken-
de, Ubersteigerte Mimik des Gehor-
losen und so weiter.

Ziel solcher Aufklarung: Wir brauch-
ten — auch hier wieder die Parallele zur
»Auslanderpolitik« — den Gehodrlosen
nicht mehr als »in unerwinschter Wei-
se anders« zu empfinden, wir kénnten
eine normale kommunikative Bezie-
hung zu ihm aufnehmen, anstatt ihn zu
bemitleiden. Bernd U. Biere

IE TEXTE UNS BEEINFLUSSEN

Eine Bilanz der psychologischen »Persuasionsforschung«

Es ist eine der sicheren Uberzeugun-
gen unseres Alltagsdenkens, daB die
Einstellungen von Menschen durch be-
stimmte Arten von Texten beeinfluBt
werden kénnen. Von dieser Uberzeu-
gung leben schlieBlich ganze Ziinfte,
die verschiedene Techniken zur Ein-
fluBhahme in den Medien entwickeln,
sei es im Rahmen der Werbung, von
Wahlkampfen, politischer Propaganda
oder etwa in gesundheitsbezogenen
Aufklarungskampagnen.

Historisch war das Interesse an sol-
chen persuasiven (d.h. Beeinflus-
sungs-)Prozessen wahrend des 2.
Weltkriegs besonders groB. Vorwie-
gend mit dem Ziel einer effektiven Pro-
paganda im Rahmen der sog. psycho-
logischen Kriegsfiihrung, aber auch
auf dem Hintergrund eines wachsen-
den Glaubens an die nahezu unbe-
grenzte technologische Manipulierbar-
keit aller gesellschaftlichen Bereiche,

einschlieBlich des Menschen selbst,
wurde wissenschaftliche Forschung
gefordert, die die Bedingungen effekti-
ver Uberredung oder Uberzeugung
(Persuasion) zu klaren versuchte.

Seit Erscheinen der ersten empiri-
schen Studien in den USA (in den
zwanziger Jahren) ist die »Persua-
sionsforschung« enorm gewachsen,
und mit der Zeit sind im Rahmen ver-
schiedener Persuasionsmodelle immer
spezifischere EinfluBfaktoren unter-
sucht worden. Ein gemeinsames Merk-
mal hat sich allerdings gehalten: die
Forschung blieb weitgehend »effektivi-
tatsorientiert«. D.h. es wurde weniger
danach gefragt, welche Art von Ein-
stellungsdnderungen aufgrund von
persuasiven Texten zu erwarten ist
oder welche Prozesse sich im Zuge
solcher Veranderungen abspielen —
Fragen dieser Art finden erst in letzter
Zeit mehr Beachtung —; vielmehr galt

das priméare Interesse dem AusmaB der
erzielten (und erzielbaren) Einstel-
lungsénderungen. Und man fragte wei-
ter, wie solche Einstellungséanderun-
gen von (mdglichst manipulierbaren)
Faktoren des kommunikativen Kontex-
tes abhingen, wie z.B. von der Glaub-
wirdigkeit des Kommunikators oder
der Abfolge von Pro- und Kontra-Argu-
menten im persuasiven Text.

Den Ertrag der Forschungsbem-
hungen zur Persuasion kann man wohl
— wie in vielen anderen Forschungsfel-
dern auch — mit dem Spruch kenn-
zeichnen: »Where is the knowledge?
We've lost it in the information.« Die
vielfaltigen Untersuchungen haben
eine lange Reihe von Ergebnissen er-
bracht, die kaum mehr Gberschaubar
und beurteilbar sind. Uneinheitliche
und z.T. sogar widersprichliche For-
schungsergebnisse mdgen dazu ge-
fuhrt haben, daB das Interesse an Fra-
gen der Persuasionsforschung mit der
Zeit erlahmte und heute in Sozial-
psychologie, Kommunikations- und
Medienwirkungsforschung nur noch
von untergeordneter Bedeutung ist. Es
wire jedoch unverninftig und undko-
nomisch, sich in der Wissenschaft neu-
en Fragen und Modellen zuzuwenden,
ohne das bereits Erarbeitete gesichert
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und verfligbar gemacht zu haben.
Denn das wiirde dazu fiihren, daB
einer modernen Kommunikationstheo-
rie auch die brauchbaren und gesi-
cherten Befunde aus der Forschungs-
tradition nicht mehr zur Verfligung
stinden.

Deshalb werden in einem von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) gefoérderten Forschungsprojekt
am Psychologischen Institut der Uni-
versitat Heidelberg (Abteilung Alige-
meine Psychologie und Psycholingu-
istik) derzeit Arbeiten zur »Persuasion
durch Texte« gesammelt und ausge-
wertet. Die wichtigsten Ziele sind
dabei:

1. die Vielfalt der empirischen For-
schung zum Thema »Persuasion
durch Texte« zu ordnen und zu
strukturieren und

2. die verschiedenen, z.T. wider-
sprichlichen Ergebnisse so zu inte-
grieren, daB ein abschlieBendes Ur-
teil zu jedem untersuchten Effekt ab-
gegeben werden kann, daB also die
— wie der Psychologe sagt — »be-
wahrten« Ergebnisse »herausgefil-
tert« werden kénnen.

Hierzu wird die sogenannte »Metaana-
lyse-Technik« verwendet. Diese wurde
in den siebziger Jahren entwickelt, um
Ergebnisse aus verschiedenen empiri-
schen Untersuchungen zur gleichen
Fragestellung sinnvoll integrieren zu
konnen. Anders als herkdmmliche For-
schungsberichte und Uberblicksarbei-
ten orientiert sich diese Technik an
empirischen Kriterien. Als die beiden
wichtigsten Kriterien seien beispielhaft
genannt: Explizitheit und Nachvoll-
ziehbarkeit*.

Die zu diesem Zwecke zusammen-
getragenen 628 wissenschaftlichen Pu-
blikationen, die den Effekt irgendeiner
EinfluBgroBe auf die einstellungs-
andernde Wirkung von Texten analy-
siert haben, wurden zunéichst nach der
Art der untersuchten EinfluBgréBe sor-
tiert. Tabelle 1 enthélt eine Auswabhl
von haufig untersuchten EinfluBgréBen
(Variablen), die den verschiedenen In-
stanzen eines informationstheoreti-
schen Modells der Textrezeption zuge-
ordnet wurden.

Die metaanalytische Aufarbeitung
der erwéhnten 628 Untersuchungen
hat dabei zunéachst einmal generell er-
geben, daB der ProzeB der Rezeption
persuasiver Texte wesentlich komple-
xer ist, als man bisher (iberwiegend
angenommen hatte. Modelle der Text-
rezeption, in denen der Leser nur als
passiver und leicht manipulierbarer
Komsument gesehen wurde, konnten
sich nicht bewéhren. Der ehemals blo-

* Eine Einflihrung in die Technik der Meta-

analyse geben R. Fricke und G. Treinies:
Einfiihrung in die Metaanalyse, Bern
1985.

I. SENDER Ill. BOTSCHAFT IV. SITUATION
Glaubwirdigkeit Furchtevozierung Ablenkung
Geschlecht Argumentenreihenfolge StreB
Argumentqualitat Vorwarnung
Il. REZIPIENT Medium Inokulation
Ich-Beteiligung Ein- vs. zweiseitige (Impfung)
Voreinstellung Darstellung Zeitintervall bis zum
Geschlecht Nachtest
Dogmatismus

Tabelle 1: Faktoren, die die Persuasion durch Texte beeinflussen

Be »Empfanger« der persuasiven Bot-
schaft des Textes stellt sich heute als
ein konstruktiver und kritischer Kom-
munikationsteilnehmer dar, der den
Sinn des gelesenen Textes aktiv rekon-
struiert und hinterfragt.

Man kann annehmen, daB Textrezi-
pienten schon immer kognitiv-konstru-
ierend téatig waren. Nur benutzte die
bisherige wissenschaftliche Forschung
offensichtlich zu simple Modelle. Dies
erklart auch, warum es friiher oft in-
konsistente und widersprichliche For-
schungsergebnisse gegeben hat.

Wir wollen an zwei Beispielen ver-
deutlichen, wie verdnderte theoreti-
sche Vorstellungen iiber die dem Re-
zeptionsprozeB zugrundeliegenden
psychischen Prozesse der Persua-
sionsforschung neue Einsichten ge-
bracht haben.

Beispiel 1: »Ablenkung«

In friheren Theorien nahm man an -
und zum Teil wird man diese Annahme
heute noch im Alltagsdenken finden —,
daB eine Ablenkung des Lesers wéh-
rend der Rezeption eines persuasiven
Textes die Chancen einer Meinungs-
anderung verringert, weil zu viel Auf-
merksamkeit von der Botschaft abge-
zogen wird und damit einfach zu we-
nig persuasiv wirksame Information
beim Rezipienten ankommt. Diese Vor-
stellung muB heute als Gberholt gelten,
denn die Forschung konnte belegen,
daB in bestimmten Fallen genau der
gegenteilige Effekt eintritt: Wird der
Leser abgelenkt, so ist das AusmaB der
Meinungsanderung gréBer. Erklért
wird dieser Effekt damit, daB ein Rezi-
pient, der einen persuasiven Text liest,
durch Ablenkung daran gehindert
wird, den persuasiven Argumenten
eigene Argumente entgegenzusetzen.
Eine solche Erklarung wird méglich,
wenn der Leser nicht als bloBer Infor-
mationsempfénger und -umsetzer,
sondern als selbst argumentationsfahi-
ges und argumentierendes Individuum
betrachtet wird.

Beispiel 2: »Forcierung«

Ende der sechziger, Anfang der siebzi-
ger Jahre gab es eine Reihe von Unter-

suchungen zu der Frage, ob man das
Ausmal der mit einem Text erzielbaren
Meinungsanderung nicht dadurch stei-
gern kénnte, daB man den Rezipienten
indirekt unter Druck setzt; etwa indem
man am Ende des Textes mit stark
wertenden Phrasen schlieBt, wie z.B.
»Nur wer véllig uneinsichtig ist, wird
angesichts der vorgebrachten Argu-
mente noch bezweifeln, daB ...« oder
»Die genannten Befunde haben dazu
geflhrt, daB alle Kapazitaten und auch
aufgeklérte und gut informierte Laien
mittlerweile der Meinung sind, daB .. .«.
Seit Mitte der siebziger Jahre hat sich
hingegen aufgrund der empirischen
Befunde eine theoretische Perspektive
durchgesetzt, die annimmt, daB Forcie-
rungsversuche der geschilderten Art
eher Gegendruck der Leser hervorru-
fen und zu einer geringeren Meinungs-
anderung flhren. Die Leser fiihlen sich
in ihrer persénlichen Entscheidungs-
freiheit zu stark eingeengt und vertei-
digen diese dadurch, daB sie dem
Druck von auBen nicht nachgeben.
Auch an dieser Entwicklung ist eine
deutliche »Humanisierung« des Bildes
vom Textrezipienten abzulesen.

Trends der vorgestellten Art, die sich
auf die Forschungs- und Theorieent-
wicklung eines Gebietes beziehen, her-
auszuarbeiten und empirisch belegbar
und analysierbar machen zu kénnen,
ist eines der Verdienste der meta-
analytischen Methodologie.

Arno Drinkmann/Norbert Groeben

Dr. Norbert Groeben ist Professor fiir All-
gemeine Psychologie und Psycholinguistik
an der Universitat Heidelberg. Dipl.-Psych.
Arno Drinkmann ist wiss. Mitarbeiter am
Psychologischen Institut in Heidelberg

Eine Erhéhung der Wochenstunden-
zahl im Fach Deutsch hat der Deutsche
Philologenverband gefordert, der
70000 Gymnasiallehrer aller Fachrich-
tungen vertritt. Die Philologen fordern
in den Klassen 5 und 6 finf statt nur
vier Wochenstunden Deutsch. In der
Sekundarstufe | sollten vier Stunden
nicht unterschritten werden und auch
in der Oberstufe seien drei Stunden zu
wenig.




EIN NEUER JARGON IN DER
LITERATURWISSENSCHAFT

Ein ganz normaler, d.h. in der gegen-
wartigen geisteswissenschaftlichen
Schreibpraxis unauffalliger Satz lautet
s0:

Die Expressionismusdiskussion
kann also allein von Luké&cs her nicht
richtig eingeschétzt werden, sie ist ins-
gesamt vor dem Hintergrund der Rea-
lismusdiskussion der dreiBiger Jahre in
der Sowjetunion und den wieder ver-
starkt einsetzenden Bemiihungen um
eine marxistische Aufarbeitung des
literarischen Erbes auf der Basis der
Bindnispolitik der Volksfrontbewe-
gung zu sehen. (Ich verzichte hier und
im folgenden auf Quellenangaben; die
Zitate stehen exemplarisch fir viele).

Syntaktisch gesehen ist dieser Satz
geprégt durch eine Aneinanderreihung
von Nominalblécken. Die Autoren las-
sen den zentralen Hauptwértern meh-
rere Genitiv- oder Prapositionalattribu-
te folgen, oder aber sie setzen davor
Partizipialattribute, die auBerdem noch
durch Adverbien oder Erganzungen
nédher bestimmt werden.! Dadurch ge-
winnen die Satze eine hohe Informa-
tionsdichte, die flr den Leser schwer
aufzulésen ist, wenn noch andere
Eigenschaften der komplexen Sach-
verhaltsdarstellung hinzukommen:
Fremdwaorter statt gleichbedeutender
umgangssprachlicher Ausdriicke z.B.
oder mehrmals untergeordnete Glied-
sétze. AuBer in der Wissenschaft wird
ein solcher Nominalstil auch in offiziel-
len Situationen geschrieben und ge-
sprochen.

In der Literaturwissenschaft ist die-
ser nlichterne Schreibstil wohl ein
Ausdruck der Abwendung von einer
sprachlichen Formung, die lange zuvor
in diesem Jahrhundert geherrscht hat
und in der sich heute noch viele, oft
sehr kreative Literaturwissenschaftler
ausdriicken. Harald Fricke hat diesen
Stil untersucht.? Er hat festgestellt, daB
Literaturwissenschaftler unserer Vater-
bzw. GroBvéatergeneration sprachliche
Verfahren der untersuchten Literaten
nicht nur ibernehmen, sondern gera-
dezu in Wettstreit mit ihnen traten. Das
ergab einen blumigen, metaphernrei-
chen Stil mit typisch poetischen Eigen-
schaften: Alliteration und Assonanz,
Rhythmik und Reim, mit veralteten
Wértern und — haufiger noch — Neolo-
gismen. Von einer solch dsthetisch an-
spruchsvollen, aber Genauigkeit und
Uberprifbarkeit vernachlassigenden
Schreibweise hebt sich nun ab, wer
seine Texte in der oben beschriebenen
komplex-komprimierten Form schreibt.

Seit ein paar Jahren kénnen wir wie-
der eine stilistische Neuorientierung
bei einigen Literaturwissenschaftlern
verfolgen, vornehmlich bei den Anhén-
gern der literarischen Diskursanalyse.’
Diese kombinieren bestimmte lexikali-
sche und textliche Verfahren — sei es
mit dem &lteren asthetisch anspruchs-
vollen Literaturwissenschaftsstil, sei es
mit dem neueren Nominalblockstil.
lhre Schreibweise laBt ihre Texte un-
verkennbar als Produkte einer wissen-
schaftlichen Schule erscheinen. Zum
Einstieg zitiere ich bewuBt ein extre-
mes Beispiel, weil sich an ihm mehrere
Texteigenschaften gehauft zeigen las-
sen. Ein neuer Aufsatz beginnt so:

Was abphéllt erscheint im Realen,
Weil Phallus den Fall des Ist markiert,
klebt er in der Tat »allus«, was der
Phall ist. [Es folgt eine Anmerkung mit
einem Verweis auf Ernst Jandl.] Der
disjunktive Operationsmodus des Sym-
bolischen markiert die Spur der Diffe-
rédnz, Funktionsprinzip PH, den phalli-
schen Code, unter dessen Supersigni-
fikant das variable Spiel der Differen-
zen zur Differdnz arretiert. Im Realen
tauchen Kérper und Maschinen auf,
gleiBend vor Intensitét, weil entlassen
aus dem Kraftfeld der Reprédsentation,
der Phalle des Symbolischen. ...

Einen solchen Textanfang kann nur
verstehen, wer schon Eingeweihter ist.
Die Redegegenstiande werden sehr va-
ge eingeflihrt, sie werden nicht in den
Wissenssystemen des Alltags oder der
Fachwissenschaft verortet, so daB ein
Leser wissen kann, wovon die Rede ist.
(Nicht selten werden Redegegenstéan-
de deshalb von der schon zum Feuille-
tonjargon gehérenden Formel die Re-
de ist von... nachgetragen.)

Die Sprache selbst ist esoterisch. Zu
den beliebtesten Mitteln gehéren An-
spielungen und Wortspiele. Unser
Autor spielt an: auf einen bekannten
Satz von Wittgenstein (»alles, was der
Fall ist«) und auf einen noch bekannte-
ren Werbespruch einer Klebstoffirma.
Nur Eingeweihte kénnen aber wissen,
daB das Verb abfallen auf einen Auf-
satz verweist, in dem die Entstehung
der Wissenschaften des 20. Jahrhun-
derts als ein »Wissen von Abféllen« be-
zeichnet wurde, wobei die Polysemie
von Abfall relevant war. Welche Bedeu-
tungsalternative hier gemeint ist, wird
nicht gesagt. Der »Supersignifikant«
des »phallischen Codes« spielt auf
einen Satz von Lacan an, der ihn auch
augenféllig mit den griechischen
Buchstaben phi symbolisierte.

Der Autor spielt mit den Wértern, in-
dem er Ausdruckséhnlichkeiten aus-
nitzt: (Fall — Phallus), er hat eine Vor-
liebe flir Fremdwérter und Fachlexik,
und er drickt durch Abweichungen
von der Orthographie (Differdnz — eine
Nachahmung von Derridas différance)
weitere Bedeutungsunterschiede aus
(die er aber nicht definiert). Das Zu-
sammenbringen von bildhaften und
abstrakten Ausdrlcken (gleiBend vor
Intensitét) ist ein weiteres Kennzeichen
dieser Sprache.

Andere Spracheigenschaften kom-
men hinzu, die nicht in unserem Bei-
spiel vorhanden sind:

— eine veraltete Lexik im Bereich der
Adverbien (nachgerade, wahrlich,
just, justament);

— Alliteration (... als Stichwérter
haben Staat und Schule ...);

— die Verwendung gefligelter Worter
aus der Literatur (das Grammophon
hat seine Schuldigkeit getan; ...
aber es gibt unter den Deutschen
noch Leserinnen);

— Neologismen: eine Bibliothek wird
z.B. die Gutenberg-Galaxis genannt;

— Metaphern werden nun wieder hau-
fig und kiihn gebraucht: Dracula der
Signifikate, bei einem Autor herrscht
Kriegsmetaphorik vor: der Aufstand
der Zeichen, der Krieg der Zeichen,
... heiBt Krieg fihren etwas bedeu-
ten... usw.

Das Fremdwort spielt dabei eine
besondere Rolle. Es 1aBt wie nebenbei
Image- und Geflhlswerte fremder Ge-
danken- und Kommunikationswelten
einflieBen. Mir fallen besonders aus
dem Franzésischen stammende Waorter
der gepflegten Konversation auf. Den
Linguisten argert es aber, wenn lingu-
istische Termini ohne jede Erklarung
in einer ungenauen oder metaphori-
schen Bedeutung gebraucht werden.
Ubernommen wird der Anspruch lingu-
istischer Exaktheit: Ab 1900 entsteht
eine E-Literatur, in der das » Wort« et-
was »lberdeutliches« und d. h. rein dif-
ferenzieller Signifikant wird. [...] von
liebevollen Eltern vorgesagte Minimal-
signifikate [...] (gemeint sind mama
und papa); Sound insistiert auf der
Bahn des Infinitivs (wahrscheinlich ist
Indikativ gemeint, im Gegensatz zum
Konjunktiv, mit dem sich Nichtwirkli-
ches ausdriicken 1aBt). So ergeht es
den Fachwdértern Konnotation, intran-
sitiv und anderen. Dabei sei zugestan-
den, daB ehemals linguistische Begrif-
fe in diesem Wissenschaftskontext
neue Bedeutungen bekommen haben
(Signifikant, Signifikat, autonym).

Auch langst verbraucht geglaubte
syntaktische und lexikalische Mittel,
welche an philosophische Schulen
erinnern, werden neu verwendet: das
Erkennungswort bidndig oder das
maoglichst weit ans Satzende gesetzte
Reflexivpronomen sich nach Adorno;
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der Adjektivzusatz je schon nach Heid-
egger. Auch die Heideggerschen Bin-
destrichtrennungen (das Denk-Mal;
freilich auch der Ab-Ort) kommen wie-
der in Mode. Da sich jedoch auch die
umfangreichen, von einem Nominal-
block zum andern springenden Satz-
konstruktionen finden lassen, haben
wir es wahrscheinlich mit einem Stil-
gemengsel zu tun, dessen gemein-
sames Merkmal der Wille zum unge-
wohnlichen Ausdruck ist.

Es gibt aber auch etwas Eigenes an
diesem neumodischen Schreibstil. Die
wichtigsten sprachlichen Kennzeichen
scheinen mir die vagen Referenzen
und die assoziativen Gedankenverbin-
dungen zu sein. Den Inhalt kann ein
»ungelbter« Leser nur durch das Zu-
sammensetzen verschiedener Textteile
erkennen (bzw. erahnen); was mit
einem Zitat gemeint ist, erfahrt man
unter Umstanden nur zuféllig ein paar
Seiten weiter. Es wird ein Kult des An-
spielens, des Querverweises und des
Geheimnisvollen betrieben. Die Schrei-
ber verhalten sich zu ihren Analyse-
objekten nicht mehr als Analytiker
(wortlich: Ausléser), sondern als
Reproduzierende. Hier treffen sie sich
auf eine andere Weise mit den Nachtei-
len des alten Stils der Literaturwissen-
schaft, wenn ihre Autoren hinter sché-
nem Schein den Mangel an Gedanken
verbargen. Das Ziel ist nicht exakte
Beschreibung, Erklarung, Phdnomene
begrifflich fassen; sondern: Sich-
anregen-lassen zu Gedanken und
Empfindungen. Insofern entspricht der
sprachliche Ausdruck dem wissen-
schaftlichen Programm. Ein Gedicht,
ein Roman soll nicht nach strukturel-
lem Muster beschrieben werden, nein:
die Schreiber héren ihren Texten zu,
wie die von ihnen so vehement abge-
lehnten Psychoanalytiker den Reden
ihrer Analysanden; sie assoziieren.
Assoziation ist denn auch ein text-
liches Verbindungsmittel, das es er-
laubt, aus geschichtlichen und sozia-
len Zusammenhangen geléste Phéno-
mene umstandslos miteinander in
Bezug zu setzen.

Das Resultat ist — ganz allgemein ge-
sprochen — der Verlust von Klarheit,
Sinnscharfe und argumentativer Ge-
dankenfolge. Dem sprachlichen Aus-
druck, dem (schénen) Schein wird viel
Wert zugemessen. So wie im Traum
Bedeutungsalternativen von homony-
men Wértern ineinander ibergehen
kdénnen, so regen uns die neuen
Schreiber an zu eigener assoziierender
Tatigkeit. Lesen soll zum SpaB werden,
zum Doppelsinn-Entziffern. In Wirk-
lichkeit missen wir oft verqualten, an
den Haaren herbeigezogenen Verbin-
dungslinien zu Sachverhalten folgen,
die sehr weit voneinander entfernt
sind.

Das einfachste Mittel dafir ist das
Wortspiel. Das ist manchmal nicht

ohne Witz: weder Bibel noch Fibel;
Massen und Mafe. Aber oft hat man
(habe ich) den Eindruck: ein gerade
geschriebenes Wort hat durch seine
Lautgestalt ein anderes nach sich ge-
zogen, und der Autor hat sich gedacht:
Mal sehen was herauskommt. So emp-
finde ich Satze wie: Kundry [...] ist ein
hysterisch historisches Wissen;, [...]
nachdem die Liebe Schrift geworden
ist, kehrt sie zur Welt zurtick mit ihrer
Ewigkeit, Allgemeinheit, Universalitit
und — Universitat. SchlieBlich sind sol-
che Zusammensetzungen ausdrucks-
&hnlicher Wérter nur noch albern: [...]
im Héren schon aufhért.

Auch mit Zitaten darf dann auf diese
willkirliche, wortspielerische Weise
umgegangen werden: HieB3 der letzte
Band von Borsts Turmbau von Babel
»Schlisse und Ubersichten«, so strei-
chen wir [...] von »Schliisse« das »/«:
»Tower open fire« [ein Zitat von Wil-
liam Burroughs, J.S.]. - Das Wortspiel,
der einfache Trick witziger Rede, wird
nun zum Instrument wissenschaftli-
cher Erkenntnis. Mit dem Wortspiel
kann man gleich massenweise neue
Gedanken hervorzaubern und seinen
Text doppelbddig und sinnreich ma-
chen. Laut- bzw. Buchstabenumstel-
lungen eréffnen ganz neue Dimensio-
nen: aus franz. art wird rat, aus tour:
trou.

Die Kehrseite ist: das Achten auf
Lautahnlichkeiten kann zum Zwang
werden. Unserem oben zitierten Auf-
satzautor, der gegen den »Phallus«
(groBgeschrieben!) als »Supersignifi-
kant schlechthin« kdmpft, geréat jede
Wortform mit der Lautfolge [f-a-1] zur
Erinnerung an das omindse Wort; er
schreibt daher: Abphall, ja sogar:
Phorm, die in jedem Phalle Gegen-
stand einer Theorie ist.

Die Diskursanalytiker gehen davon
aus, daB auch in entlegenen Phanome-
nen eine gleiche Art des Lebens und
Denkens herrscht, dem man mit vorge-
fertigten sozialwissenschaftlichen und
pyschologischen Theorien nicht bei-
kommen kann, weil diese ja selbst von
einer solchen Denk- und Lebensform
durchdrungen sind. Dies Gleiche darf
nicht mit fremden, schon gar nicht wis-
senschaftlich fixierten Theorien »in
den Griff« gebracht werden. Stattdes-
sen soll ein geschichtliches Phdnomen
- ein Kunstwerk etwa — von sich aus
zum Sprechen gebracht werden. Des-
halb gleicht sich der wissenschaftliche
Diskurs seinen Objekten an, sehr deut-
lich in einigen literaturwissenschaft-
lichen Texten.

Hier wird ein Ideal der Jahrhundert-
wende wiederholt: I'art pour I'art — frei-
tlich unter anderem Namen, z.B. dem
des »kompakten«, d.h. selbstbez(igli-
chen Kunstwerks: Die Masse der [...]
Zeichen, der Bilder und Zitate [eines

solchen kompakten Kunstwerks, J. S.]
werden nicht in ihrer Referenz, in ihren
Beziigen zur Kultur- und Real-
geschichte genommen. Deshalb wird
auch die wissenschaftliche Sprache
kompakt und referenzlos, d.h. selbst-
bezlglich. Dies zeigt sich nicht nur in
Verweisen auf eigene Textstellen, son-
dern auch in metakommunikativen Pa-
raphrasen, die vom Ausdruckswillen
zeugen: z.B. man darf wohl sagen; die
Formulierung sei erlaubt... Man ist
sich des Werts der eigenen Gedanken
bewuBt: Es ist ja in einer »Parsifal«-
Debatte ein besonders beziehungsvol-
les Geschéft, eine ungestelite Frage
nicht nur aufzuwerfen, sondern gleich
zu beantworten. Die ersten Abschnitte
des Ausgangsbeispiels wiederholen in
kryptischer Weise einige Gedanken,
die schon expliziter in einem anderen
Aufsatz stehen.

Wo die zu beschreibenden Sinn-
gebilde rekursiv, wiederholend und
rickgekoppelt sind, erscheinen auch
in der Beschreibungs(?)sprache Dop-
pelungen: Ein Medium ist ein Medium
ist ein Medium. Oder: die Deutung die-
ser Deutung; mit der Metapher »Meta-
pher« festigt die Metaphysik [...] den
Unterschied [...]. Ja es werden offen-
sichtlich Schreibfehler gedruckt, weil
die Autoren und Korrektoren sich
wahrscheinlich an die Doppelformen
sprechreferierender Nomina gewéhnt
haben: [...] weil die Redensart Redens-
art nur die Besuche des Advokaten
verleugnet.

Wie im gesellschaftlichen Leben all-
gemein muB es auch im Wissen-
schaftsbereich mdglich sein, unter-
schiedliche Normen und Denkweisen
sprachlich auszudriicken. Stilisierun-
gen sind Modeerscheinungen und als
solche gesellschaftlicher Ausdruck des
Sich-Unterscheiden-Wollens und -Mis-
sens. Speziell im wissenschaftlichen
Kommunikationsbereich nimmt das
Sich-Unterscheiden-Mussen zu. Ein
wesentlicher Grund dirfte in der ver-
scharften Konkurrenzsituation der Wis-
senschaftler liegen.

Johannes Schwitalla

Dr. Johannes Schwitalla ist wissenschaft-
licher Mitarbeiter am Institut fiir deutsche
Sprache und Privatdozent an der Universi-
tét Freiburg

Anmerkungen

1 Peter von Polenz: Satzsemantik. Berlin
etc., 1985.

2 Harald Fricke: Die Sprache der Literatur-
wissenschaft. Miinchen, 1977.

3 Zur inhaltlichen und methodologischen
Auseinandersetzung vergleiche man
auch zwei Aufsétze von Klaus Laermann:
Das rasende Gefasel der Gegenaufkla-
rung. In: Merkur 433, 1985, 211-220;
und: Lacancan und Derridada. In: Kurs-
buch 84, Juni 1986, 34-43.



SCHREIBEN IM

BERUFLICHEN
ALLTAG

Einen Unfallhergang fir die Versiche-
rung schriftlich zu schildern oder amt-
liche Fragebdgen auszufillen, ist flr
viele eine mihsame Sache. Hat das
damit zu tun, daB Schreiben einfach
sehr viel schwieriger ist als sich mind-
lich auszudriicken? Die Psychologen
nehmen dies an. Sie verweisen darauf,
daB Schreiben — im Unterschied zum
Sprechen — monologisch ist und des-
halb viel ausflihrlicher und exakter
sein musse, damit der Leser versteht,
was der Schreiber hat mitteilen
wollen.

Zweifellos spielt das anspruchsvolle
Schreiben, das am literarischen Modell
orientiert ist, in unserer Kultur eine
groBe Rolle — oder es hat sie gespielt,
wenn man denen glauben will, die an-
gesichts neuer mindlicher Medien und
entsprechender Aufzeichnungsmdg-
lichkeiten das Schreiben als Uberholte
Technologie betrachten.

Nun gibt es aber nicht nur literari-
sches, sondern auch ein alltdgliches
Schreiben, das ganz andere Merkmale
hat und andere Anforderungen stellt.
Dieses Schreiben ist Thema einer Un-
tersuchung in einem mittleren Schwei-
zer Industriebetrieb vorwiegend an
manuell tatigen Mitarbeitern.* Das ge-
schriebene Deutsch in den alltaglichen
Schreibvorgéangen von deutschspra-
chigen Arbeitern und Angestellten hat
allerdings bisher kaum Aufmerksam-
keit gefunden, wahrend es zahlreiche
Forschungsprojekte zur mindlichen
Sprache von Gastarbeitern gibt. Da es
sich also um ein bisher kaum erforsch-
tes Feld handelt, war die erste Erhe-
bung eine explorative Studie, bei der
Methoden wie Beobachtung und In-
tensivbefragung im Vordergrund
standen.

Auf die Frage, ob sie in ihrem beruf-
lichen Alltag schreiben, antworten —
wider Erwarten — fast alle Befragten,
daB Schreiben durchaus zu ihrem be-
ruflichen Alltag gehdre. Etwa die Halfte
schreibt sogar »mehrmals« bis »x-mal«
taglich. Lesen und Schreiben ist etwas,
was die Schweizer ihrem eigenen Be-
wuBtsein nach klar von auslédndischen
Arbeitern unterscheidet. Im Betrieb
sind es jedoch allenfalls Portugiesen
und Tirken, die nicht schreiben
kénnen.

Wenn Arbeiter davon erzahlen, was
sie schreiben und wann, dann kann
das so ténen wie im Beispiel 1.

Beispiel 1:

(...) Ich darf Ihnen ruhig sagen, ich habe
oft im Versuch gearbeitet, ich habe oft
in der Nacht, meine Frau hat mich oft
angestoBen: »Was machst Du«, ich habe
oft die Angewohnheit gehabt, im Bett
hab ich irgend so (...) »Was machst Du
jetzt schon wieder?« sagt sie — sag ich:
»Jetzt ist mir gerade was eingefallen,
wie man das und das machen kénnte.«
In aller Ruhe, im im im Halbdunkel, nicht
wahr?, kommt, kommt einem was vor,
was man nachher am nachsten Tag pro-
bieren kdénnte, ausprobieren, und dann
hat man, das hat man dann aufgeschrie-
ben; ich jedenfalls habe jetzt noch zu-
hause zwei Hefte, wo jede Stunde, alles
was ich gearbeitet hab in der Verzinke-
rei drin ist. (...) Das hab ich selber auf-
geschrieben, es hat auch jeder Berufs-
arbeiter hat jeden Tag aufgeschrieben,
was er gemacht hat.

Die Untersuchung zeigt, daB Schrei-
ben, wenn es keinen normativen Zwéan-
gen unterliegt, von fast allen Befragten
als selbstverstéandliche Notwendigkeit
betrachtet wird. Es ist auch keines-
wegs so, daB man am Arbeitsplatz mit
Schriftlichkeit gar nicht mehr in Bertih-
rung kommt. Nur: die Texte, die im
ArbeitsprozeB entstehen, haben nicht
diejenigen Merkmale der Schriftlich-
keit, die man geschriebenen Texten
allgemein zuweist. Man sieht den Tex-
ten an, daB sie nicht — wie Aufsitze —
in mehreren Phasen entworfen und
realisiert, sondern fortlaufend »von
links nach rechts« geschrieben wer-
den. Das kann man ablesen an unvoll-
stéandigen, elliptischen Satzen, an Ver-
weisen, die sich auf die Situation und
nicht auf den vorhergehenden Text be-
ziehen, an Wortstellungsmodellen, die
als typisch fur die gesprochene Spra-
che gelten, an Wiederholungen und
schlieBlich daran, daB man sich nicht
die Mihe macht, Korrekturen vorzu-
nehmen.

Der Stil dieser Art schriftlicher AuBe-
rungen néhert sich offensichtlich dem
Stil gesprochener AuBerungen an. Die
psycholinguistischen Mechanismen
der verbalen Planung sind weitgehend

Beispiel 2:
Grund der Besprechung: Schlechte
Schauglaser

Fehler braune Streifen.

Frau XY aus dem Werk Jugo. glaubt die
Glaser Reinigen zu kénnen. 4 Glaser zu Ver-
suchszwecken mitgenommen. Bis ca. 7-18. 7.
Bescheid an Hr. XY.

Wenn i.0. wird ein Mann vom Werk die
Reinigung bei uns durchfihren.

Betrifft neue Lieferung: Es wurden Muster
Gléser Gut- Schlecht an Frau XY

Qualitatsing. mitgegeben. Es wurde behauptet
der Standart kann eingehalten werden

unser Beanstandungen wurden angenommen.
(Sollte die Reinigung Negativ ausfallen

ganze Lieferung an den Lieferanten

retour.

denjenigen beim Sprechen vergleich-
bar. Man betrachte etwa das hand-
schriftliche Protokoll eines Lieferan-
ten-Gespréchs im Beispiel 2.

Die Standpunkte und die sich daraus
ergebenden zukinftigen Handlungen
werden ausflihrlich und explizit darge-
stellt. Elliptisch ist der Text in bezug
auf die Elemente, die aus der Kenntnis
der Produktionssituation klar sind. Die
Zeichensetzung wird durch das Anfan-
gen von neuen Linien ersetzt.

Beispiel 3:
Meldung an Lieferant: Firma XY, XY
Betr.: Pulverzugabegerat 3-35.2761.03-1

Bei den neuesten Sendungen der Geréte
stellen wir fest, daB wir in der Héhe des
Gerates MaBunterschiede bis 0,9 mm
haben, gegeniiber alten Musterstiicken.
Dadurch kommt uns der Deckel bei an-
gezogener Schraube zum klemmen.
Eventuell das dieser Fehler mit dem
SchwundmaB zusammen héngend ist.
Bitte bei nachster Lieferung unbedingt
auf diesen Fehlehr achten und ihn korri-
gieren

Der Text in Beispiel 3 ist stilistisch
relativ aufwendig, z.T. prezios reali-
siert, mit mehreren Partizipien und
Prapositionalphrasen. Er enthalt eine
schriftsprachlich nicht mdgliche Satz-
konstruktion und ein paar orthographi-
sche Fehler. Der Schreiber hat sich bei
dieser handschriftlichen Meldung, die
als Grundlage fur einen Brief an die
Lieferantenfirma dienen soll, keine
groBe Mihe gegeben. Was vorliegt, ist
wohl das Resultat dessen, was er fiir
typisch schriftsprachlich halt und je-
denfalls selbstverstandlich reproduzie-
ren und produzieren kann.

Esist unbestreitbar, daB es heute
auchinden westlichen Industriegesell-
schaften einen funktionalen Analpha-
betismus gibt. Gleichzeitig aber existie-
ren weitverbreitete Formen der Schrift-
lichkeit, die man mit gutem Rechtals
funktionelle Literalitédt bezeichnen
o, Annelies Hacki Buhofer
Dr. Annelies H. Buhofer ist Privatdozentin
am Deutschen Seminar der Universitéat
Zirich

* Annelies Hacki Buhofer. Schriftlichkeit im
Alltag. Theoretische und empirische
Aspekte — am Beispiel eines Schweizer
Industriebetriebs. Bern 1985 (= Zlricher
Germanistische Studien 2).
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Leserforum

Typisch weiblich — typisch ménnlich

Leserinnenbrief zu SPRACHREPORT 2/87,

Leserbriefe »Typisch weiblich —

Es ist erstaunlich, wie polemisch, ja
geradezu aggressiv, manche Méanner
darauf reagieren, wenn (endlich ein-
mall) in einer Zeitschrift wie dem
SPRACHREPORT die Diskriminierung
der Frau in der Sprache aufgegriffen
wird.

Als regelmaBige Leserin war ich bis-
her immer erstaunt darlber, daB die
Diskussion um dieses Thema an den
verantwortlichen Redakteurinnen und
Redakteuren offenbar spurlos vorbei-
gegangen war.

Es dirfte eigentlich fiir Sprachwis-
senschaftlerinnen und Sprachwissen-
schaftler derzeit kaum ein wichtigeres
Thema geben, wenn frau bedenkt, daB
davon Uber 50% der Bevolkerung di-
rekt und tagtéglich betroffen sind.

Es tut mir leid meine Herren Leser-
briefschreiber, aber ich fliihle mich als
Frau nunmal nicht angesprochen,
wenn in den Medien immer nur von
den Lesern, den Kunden, den Zu-
schauern usw. die Rede ist, denn ich
bin eine Leserin, eine Kundin und eine
Zuschauerin. Sie werden mir entge-
genhalten, der mannliche Plural meine
doch alle und sei doch neutral. Das ist
nun aber wirklich sprachlicher Unsinn,
wozu gébe es sonst eine weibliche
Form? Ich schlage vor, ab jetzt nur
noch die weiblichen Formen zu benut-

zen, denn darin sind in der Tat die
maéannlichen eingeschlossen (Leserin-
nen, Kundinnen, Zuschauerinnen).

Wir leben nicht mehr in der Zeit, in
der nur Manner gesellschaftliche Be-
deutung hatten, die unsere Sprache
gepragt, d.h. zu der »Mannersprache«
gemacht hat, die sie heute ist, sondern
im Zeitalter der sogenannten Gleich-
berechtigung, und gesellschaftliche
Veranderungen bewirken auch Veran-
derungen der Sprache. Oder etwa
nicht?

Ulrike Thomas, llvesheim

Ankiindigung

WORTBILDUNG UND
PHRASEOLOGIE

Internationale Jahrestagung 1988
des Instituts fiir deutsche Sprache,
15.—18. Mérz 1988 im Musensaal des
Rosengartens Mannheim

Wortbildungen und feste Verbindungen von
Woértern in idiomatischen Wendungen bzw.
Phraseologismen haben im vergangenen
Jahrzehnt wieder verstarkt das Interesse
von Sprachwissenschaftlern und Germani-
sten gefunden. Das hat verschiedene Griin-
de, die zum Teil in der neueren Entwicklung
der Sprachwissenschaft liegen, darunter:
die Verfeinerung der syntaktischen Analyse

typisch ménnlich«:

von Wortelementen und Wortverbindungen;
neue semantische und pragmatische An-
sétze zur Beschreibung der Relationen zwi-
schen Ausdruckseinheiten; neue Einsichten
in die Strukturen des Lexikons und schlieB-
lich auch textlinguistische Erkenntnisse, die

Zusammenhénge zwischen Wortbildungen

und Phraseologismen und Textaufbau in

neuem Licht erscheinen lassen. Neben
theoretischen Problemen werden prakti-
sche Fragen der Sprachdidaktik, des

Spracherwerbs, des Sprachvergleichs und

der Dokumentation von Wortbildungsele-

menten und Phraseologismen in Wérterbii-
chern auf der Tagung eine wichtige Rolle
spielen. In Vortrdgen und Diskussions-
runden sollen u.a. die folgenden Problem-
komplexe behandelt werden:

— neuere theoretische Ansétze zur
Beschreibung von Wortbildungen und
Phraseologismen

— die Darstellung von Wortbildungselemen-
ten und Phraseologismen in Wérter-
btichern und Lexika

— Sprichwérter und sprichwértliche
Redensarten unter kulturhistorischem
Aspekt

— Routine-Formeln und Textbildung

— die Bedeutung von Wortbildungslehre
und Phraseologie in der muttersprachli-
chen Didaktik und in der Femdsprachen-
didaktik

— Aspekte der kontrastiven Phraseologie.

Anfragen an: Institut fir deutsche Sprache,
Postfach 101621, D-6800 Mannheim 1

Als Muttersprache von etwa 110-130
Millionen Menschen und weiterer 10—
15 Millionen, die Deutsch als Fremd-
sprache sprechen, nimmt Deutsch die
neunte Stelle unter den 2796 lebenden
Sprachen der Erde ein.

SPRACHE HAT UNS WAS ZU SAGEN!

Deshalb

??EPOQ

1 P 20157 F

SPRACHREPORT erscheint vierteljahrlich. Ein Jahresabonnement kostet 12,— DM einschlieBlich Porto.

Ich abonniere die Zeitschrift SPRACHREPORT ab Heft ___/87. Dieses Abonnement kann ich friihestens nach Ablauf eines Jahres
kiindigen. Es verldngert sich automatisch um ein Jahr, wenn ich die Kiindigung nicht 2 Monate vor Ablauf des Abonnements schriftlich

mitteile.

Vor- und Zuname:

Informationen und Meinungen zur deutschen Sprache

Reden Sie mit! Per Abonnement:

Adresse:

Datum:

1. Unterschrift:

Die Rechnung wird an die oben genannte Adresse zugestellt. Ich kann dieses Abonnement eine Woche nach Erhalt des ersten Heftes
schriftlich widerrufen. Ich bestétige durch meine 2. Unterschrift, daB ich mein Widerrufsrecht zur Kenntnis genommen habe.

Datum:

2. Unterschrift:

An: Institut fir deutsche Sprache, — Sprachreport —, Postfach 101621, 6800 Mannheim 1
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