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Abstract

Dieser Aufsatz befasst sich mit Fragen, die sich im Zusammenhang mit der Ar-
. chivierung und &ffentlichen Bereitstellungen von gespriichsanalytischen Daten
(Audio- bzw. Videocaufnahmen und deren Transkriptionen)} stellen. Er gibt zu-
néchst einen Uberblick tiber die Forschungsperspektiven, die eine verbesserte
Praxis der Datenarchivierung fiir die Gesprichsforschung bieten wiirde, und nennt
dann einige der wesentlichen Probleme, die in der derzeitigen Praxis der Schaf-
fung solcher Archive im Wege stehen kénnen. Anschliefiend werden vorhandene
Ldsungsansitze vorgestellt, die helfen kiinnen, diese Probleme zu tiberwinden.

Keywords: Gespriichsforschung, Konversationsanalyse, Diskursanalyse, Datenarchivierung, Kor-
pora, Sprachressourcen,

English Abstract

This paper discusses some questions concerning the archiving and publication of
conversation analytical data (audio or video recordings and their transcriptions). It
sets out with an overview of the research perspectives that an improved practice
of archiving and publishing data would hold for the research community and then
summarizes the most important problems, which, at this point in time, may make
such an improved practice difficult to realize. The last part of the paper presents
some existing proposals for solutions to these problems.

Keywords: Conversation analysis, discourse analysis, data archiving, corpora, language resources.

1. Einleitung

Vielleicht findet sich ja [...] jemand, der mal die zahllosen so entstandenen Korpora
samumuelt und fiir weitere Arbeiten zuginglich macht, datnit nicht jeder wieder bei
Nuil anténgt? Oder gibt es so etwas sogar schon in Ansétzen, nur ist es zu wenig
bekannt? Es wiire toll, wenn wir da unsere Forschung etwas effektivieren kénnten.
[Ruth Albert, MG 2003]

Dieses Zitat ist ein Ausschnitt aus einer Diskussion, die im Februar 2003 auf der ‘
Mailingliste Gespriichsforschung gefithrt wurde (MG 2003). Ausgangspunkt der
Diskussion war die Beobachtung einer Teilnehmerin, dass viele wissenschafiliche
Vorhaben, die sich mit gesprochener Sprache befassen (hier: eine Dissertation
zum kindlichen Spracherwerb), darunter leiden, dass ¢in grofler Teil der inves-
tierten Zeit und Mtihe in die Erhebung und Transkription von Gesprichsdaten
flieBt, die so entstehenden Korpora aber oft trotzdem nicht umfangreich genug
sind, um aussagekriftige Analysen zu erméglichen. Es wird daher nach den Mog-
lichkeiten gefragt, solche Korpora zu sammeln und der Forschungsgemeinschaft
zur Verfligung zu stellen. '
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Der vorliegende Beitrag versucht, einige Antworten auf diese Fragen zu for-
mulieren. Dass er dabei mit einem Verweis auf eine echer informelle Diskussion
und nicht auf eine "reguldre” wissenschaftliche Verdffentlichung beginnt, hat ei-
nen guten Grund: obwohl die Frage nach der Erhebung und Aufbereitung von
Primirdaten ganz ohne Zweifel eine zentrale Rolle in der gespriichsanalytischen
Forschungsarbeit spiclt, findet nach meiner Erfahrung die (durchaus lebhafte)
Auseinandersetzung mit Problemen der Verdffentlichung, Archivierung oder
Wiederverwendung solcher Daten in der Regel auBerhalb der offiziellen wissen-
schaftlichen Kandle statt. Ich werde mich daher in diesem Beitrag zu einem gro-
len Teil auf Aussagen stiitzen, die nicht in zitierfihigen Publikationen festgehal-
ten sind, sondern unter den Begriff der "Personal Communication" fallen. Aufler
der bereits erwihnten Diskussion auf der Mailingliste Gespréichsforschung und
der fortdauernden Arbeit an der Datenbank "Mehrsprachigkeit" am SFB 538 in
Hamburg sind in diesem Zusammenhang vor allem die folgenden Veranstaltungen
7il nennen:

« ein Gastvortrag von Dr. Michael Lautenschlager vom MPT fiir Meteorologie
(Hamburg) zum Thema "Zitierfihigkeit wissenschaftlicher Primérdaten” am
SFB 538 (September 2002)

+ ein Workshop zum Thema "Multilingual databases" anlédsslich des
Gastaufenthaltes von Brian MacWhinney am SFB 538 (Juli 2003)

« cin Workshop zum Thema "Heterogenitét in linguistischen Datenbanken" am
SFB 632 "Informationsstruktur”" in Potsdam (Juli 2004, siehe dazu Dip-
per/Goetze 2005)

« ein Workshop zum Thema "Nachhaltigkeit in der Arbeit mit linguistischen
Daten" am SFB 441 "Linguistische Datenstrukturen” in Tiibingen (Februar
- 2005)

» mehrere Workshops und Konferenzen, die sich im Kontext sprachtechnologi-
scher (also gerade nicht gespriichsanalytischer oder 'klassisch’ linguistischer)
Forschung u.a, mit dem Thema "Primérdaten gesprochener Sprache” befass-
ten. Exemplarisch sei die LREC (Language Resources and Evaluation Confe-
rence) genannt, die im Mai 2004 in Lissabon stattfand (sieche Lino et al. 2004)

In diesen Vortrigen und den sie begleitenden Diskussionen habe ich den Eindruck
gewonnen, dass die Auseinandersetzung tiber Datenarchive gesprochener Sprache
nicht nur immer um die gleichen Erwartungen kreist, sondern dass sich dartiber
hinaus auch einige wenige zentrale Probleme herauskristallisieren, die einer Er-
fullung dieser Erwartungen im Wege stehen konnen, Die Abschnitte 2 und 3 re-
kapitulieren diese Perspektiven bzw. Probleme. In Abschnitt 4 wird dann — gewis-
sermallen als Versuch einer Antwort auf die im einleitenden Zitat gestellte Frage,
ob "es so etwas in Ansiitzen schon [gibt] " — eine Auswahl von Konzepten und
Initiativen vorgestellt, die Anséitze zur Losung der sich stellenden Probleme auf-
zeigen.

Die Behandlung des Themas bleibt aber aus zwei Griinden notwendigerweise
unvollstdndig: zum einen befinden sich die Gebiete, die mit Archiven von Daten
gesprochener Sprache zu tun haben, ausnahmslos noch in einer Phase des Expe-
riméntierens — von endgiiltigen und einheitlichen Ldsungen fiir die verschiedenen
Teilprobleme sind sie alle noch relativ weit entfernt, folglich kénnen hier auch
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keine solchen Losungen vorgestellt werden. Zum anderen verteilen sich selbst die
Losungsansdize liber so viele grundverschiedene Bereiche (Sprachtechnologie,
Dokumentation bedrohter Sprachen, Gesprichsforschung, Spracherwerbsfor-
schung, an einer Stelle sogar Geowissenschaften), dass ihre schliissige Gesamt-
darstellung nicht nur den Rahmen dieses Beitrags sprengen wiirde, sondern viel-
leicht sogar prinzipiell noch nicht zu leisten ist. Ziel dieses Beitrags ist demnach
zunfichst, die in den genannten Quellen gefiihrte Diskussion zu dokumentieren
und damit eine Basis zu ihrer Fortfithrung zu schaffen.

2. Ausgangslage

Wenn auch eine Grundannahme diese Beitrags ist, dass Datenarchive fir die Ge-
sprichsforschung noch nicht anniheind in dem Ausmafle existieren, wie es wiin-
schenswert wiére, so soll dennoch nicht der Eindruck erweckt werden, dass es
noch keine erfolgreiche Unternehmungen auf diesem Gebiet gegeben hiitte.

Zundchst ist in diesem Zusammenhang das Repertorium "Deutsche
Transkripte" (Glas/Ehlich 2000) zu nennen, das Transkriptbinde und Transkripte,
die als Bestandteile von Aufsétzen und Monographien verdffentlicht wurden, ka-
talogisiert und damit vielen — aber bei weitem nicht allen — Erwartungen nach-
kommt, die einem Datenarchiv fiiv die Gesprichsforschung entgegen gebracht
werden: das Hauptdefizit eines solchen Repertoriums liegt darin, dass die ge-
spriichsanalytischen Daten, zu denen es Zugang bietet, in der Regel lediglich ge-
druckte Transkripte sind. Dass diese — wie in der Gesprichsforschung als un-
bestritten gelten diirfte — bereits eine Vielzahl von theorie- und zielsetzungsab-
hiingigen Abstraktionen gegeniiber den eigentlichen Primiirdaten (den Aufnah-
men') beinhalten, schriinkt ihre Wiederverwendbarkeit wesentlich ein: nur ein
kleiner Teil der Fragestellungen, die (durch eine geeignete neue Transkription) an
der Aufnahme bearbeitet werden kéinnten, lassen sich auch noch anhand des
Transkripts sinnvoll angehen. Dariiber hinaus wird eine Wiederverwendung der
Daten dadurch erschwert, dass sie nur in gedruckter, nicht aber in digital verar-
beitbarer Form verfiigbar sind.”

Den nicht nur diesbeziiglich zeitgeméaBen MaBstab setzt die "Datenbank Ge-
sprochenes Deutsch (DGD)" am Institut fiir Deutsche Sprache in Mannheim
(Fiehler 2005). In dieser Datenbank sind die wesentlichen Anforderungen, die
gewdhnlich an ein Datenarchiv fiir die Gespriichsforschung gestellt werden, reali-
siert: verschiedene Transkriptionskorpora lassen sich computergestiitzt nach
transkribierten Einzelphdinomenen abfragen, gleichzeitig ist ein Zugang zu voll-
stindigen Transkriptionen und den zugrunde liegenden Aufnahmen moglich. Ins-
besondere stehen die so aufbereiteten Korpora ohne gréfiere Hilrden der gesamten

! Wie z.B. Sager (2001:1028f) darlegt, mitssen Aufnahmen streng genommen bereits als Sekun-

diirdaten bezeichnet werden, da "die Realitdt durch den Aufnabmeprozess in spezifischer
Weise verkiirzt wird". Transkriptionen wiren demnach Tertifirdaten, und die Gespriiche selbst
die eigentlichen Prim#rdaten, Da letztere sich aber einer Archivierung generell entziehen, ist es
nicht sinnvoll, diese Unterscheidung hier aufrecht zu erhalten.

Das gilt auch fiir digital publizierte Transkriptbinde wie Boeticher et al. {2005), deren
Vertffentlichungsformat (in diesem Fall PDF) es nicht erlaubt, die Transkriptionsdaten unmit-
telbar mit einem Rechner zu bearbeiten (also etwa zu durchsuchen, in einen Editor zu laden
etc.). :

2
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Forschergemeinschaft zu klar definierten Bedingungen zur Verfligung. Auch
wenn sich beztiglich der Details ihrer technischen Realisierung, ihres Aufbaus und
ibrer Benutzung sicherlich einige Kritikpunkte formulieren lieBen, so hat diese
Datenbank fiir sich genommen dennoch exemplarischen Status — wiirden alle ge-
sprichsanalytischen Daten in vergleichbarer Form zuginglich gemacht, wire der
dem einleitenden Zitat zugrunde liegenden Kritik der Boden weitestgehend entzo-
gen. Zu fragen ist daher weniger nach Unzuliinglichkeiten dieses Unternehmens,
sondern nach den Griinden fiir seine Einzigartigkeit: der wohl wichtigste Grund
diefte die Kontinuitit sein, die eine auf Dauer ecingerichtete Institution wie das
IDS den allermeisten anderen Zusammenhiingen, in denen Daten gesprochener
Sprache erhoben werden, voraushat. Zwar sind auch die 1DS-Korpora in zeitlich
befristeten Projekten entstanden, ihre derzeitige Form der Aufbereitung haben sie
aber ausnahmslos im Rahmen ihrer Integration in eine dauerhaft fortbestehende,
{ibergeordnete Einrichtung erhalten. Eine wichtige Frage fiir diesen Beitrag ist da-
her, mit welchen Mitteln und Konzepten sich eine erfolgreiche Datenarchivierung
auch fiir Projekte, denen ein solcher Uberbau fehlt, errcichen lésst.

Die Liste der méglichen Orientierungspunkte ist mit diesen beiden Beispielen
sicherlich nicht abgeschlossen. Als weitere Unternehmen, die die Ausgangsiage
fiir diesen Beitrag mitbestimmen, kénnten z.B. das Bayerische Archiv fiir Sprach-
signale (BAS, Draxler/Schiel 2002), das Kiel Corpus (Simpson et al. 1997) oder
prosoDB (Gilles 2001) herangezogen werden. Mehr als durch das Vorhandensein
solcher positiven Beispiele wird das Grundproblem, mit dem sich dieser Beitrag
auseinandersetzen will, aber durch ein Nichtvorhandensein definiert: Trotz sol-
cher gegenteiliger Belege bleibt némlich der Normalfall der, dass gespriichsanaly-
tische Daten, nachdem sie erstellt und in einem relativ eng begrenzten Zusam-
menhang analysiert wurden, der wissenschaftlichen Offentlichkeit nicht, oder zu-
mindest nicht in einer brauchbaren Form, zur Verfiigung stehen, ja dass groBten-
teils sogar noch nicht einmal verldssliche Informationen tiber ihre Existenz und
ihre Zusammensetzung erhéltlich sind.® Im Folgenden geht es darum, ob und wie
es mdglich ist, das Gegenteil zum Normalfall zu machen.

*  Vgl. dazu auch Glas/Ehlich (2000): "Die Projekigebundenheit vieler Transkriptionen hat zur

Folge, dass die erheblichen Arbeitsaufwendungen, die fiir das Erstellen und Verwalten von
Transkripten erforderlich sind, sich h#ufig im Einzelprojekt erschipfen. Die einmal gewonne-
nen Daten kbnnten aber fiir viele andere Fragestellungen weitergenutzt werden - wenn nur die
Kenntnis iiber sie besser verbreitet wiire".

Es sei noch angemerkt, dass dies auf die Gespriichsforschung im deutschsprachigen Raum in
besonderem: MaBe zuzutreffen scheint, wihrend andernorts die Vertffentlichung von ge-
spriichsanalytischen Prim#rdaten u.U. nicht ganz so ungewdhnlich ist. Vergleiche dazu die
Anmerkung ciner Teilnehmerin der Diskussion auf der Mailingliste "Gespriichsforschung”:
"Als ich vor einiger Zeit bei [...] in Dinemark war, bat er mich sofort um die Transkription
zum gehaltenen Vortrag, deni auf der Seite www.conversation-analysis.net ktinnen Transkrip-
tionen herunter geladen werden, In Ddnemark scheint dies kein solch grofies Problem zu sein
und [...] bemerkte, dass es ein spezifisches Phiinomen in Deutschland sei, die Daten nicht wei-
terzugeben" [Kirsten Nazarkiewicz, MG 2003]. LR
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3. Perspektiven

Es ist nun einmal so, dass, wenn jede(r) wieder anfiingt, Daten zu erheben, in An-
betracht der zur Verfiigung stehenden Zeit nie wirklich aussagefiihige Analysen
entstehen kinnen. [...] Wenn sich jemand finden wiirde, der solche Video-/Tran-
skriptsammlungen [...] zusammenstellt und fiir Forschungszwecke bereitstellt {...],
kénnten wir erheblich professioneller arbeiten {Ruth Albert, MG 2003).

Ein Datenarchiv fiir die Gesprichsforschung wire also eine nach klaren Regeln
offentlich zugingliche Zusammenstellung von digitalen Video- und Audio-Auf-
nahmen und deren Transkriptionen. Unter den vielfiltigen Meinungen, die zum
Thema der Datenarchivierung bestehen, ist die, dass solche Archive generell un-
nittz sind, die am wenigsten verbreitete. Vielmehr gibt es eine ganze Reihe von
offensichtlichen Griinden, die es sinnvoll erscheinen lassen, gespriichsanalytische
Daten verstérkt fiir eine Wiederverwendung durch die wissenschaftliche Gemein-
schaft zu erschlieflen. Die wichtigsten davon, die zudem in vielfiltiger Weise un-
tereinander verkniipft sind, werden im Folgenden rekapituliert:

I. Okonomie: Unbestreitbar ist das Erheben und Transkribieren von Ge-
sprichsaufnahmen ein Unterfangen, das erhebliche zeitliche und personelle — und
damit aus der Perspektive des Geldgebers finanzielle — Ressourcen beansprucht,
Verlissliche Zahlen sucht man vergebens; die Annahme, dass in einem typischen
gespriichsanalytischen Forschungsprojekt mehr als die Hilfte der Zeit fiir Daten-
erhebung und -aufbereitung aufgewendet wird, diirfte aber nicht unrealistisch
sein. Bei der Darstellung von Forschungsergebnissen wird dies allerdings in der
Regel nicht reflektiert — hier liegt der Schwerpunkt eindeutig auf den Ergebnissen,
die nach der aufwindigen Erstellung der Korpora gewonnen wurden. Gespriichs-
analytische Daten zu archivieren und der wissenschafilichen Gemeinschaft zur
Verfiigung stellen, kénnte damit nicht nur aus Sicht der Forschenden zu einer er-
heblichen Zeit- und Arbeitsersparnis filhren, es wilrde auch aus Sicht der Geldge-
ber das Verhiitnis von Korpuserstellung und -auswertung in Einklang mit den
publizierten Ergebnissen bringen. Dabei darf der Anspruch natiilich nicht sein,
dass ein Forschungsprojekt sich nur noch auf bereits vorhandene Daten stiitzt:
vorhandene Aufnghmen zu verwenden, aber neu zu transkribieren oder ein beste-
hendes Korpus durch eigene Aufnahmen und Transkriptionen zu erginzen, bergen
im Vergleich zur giingigen Praxis bereits das Potential zu einer ganz erheblichen
Einsparung von Zeit- und Arbeitsaufwand.

1. Quantitit: Zwar spielt in der Gesprichsforschung — im Vergleich etwa zu
einer typischen sogenannten 'korpuslinguistischen' Untersuchung oder vielen
Spracherwerbsstudien — die Quantifizierung eine vergleichsweise geringe Rolle,
weil der sehr detaillierten Analyse von interessanten Einzelbeispielen in der Regel
der Vorzug vor ciner zahlenmi#Bigen Aunswertung vieler Belege gegeben wird.
Dennoch ist die GréfBle eines Korpus nicht unbedeutend, Zum einen erhoht eine
gréfere Datenmenge die Wahrscheinlichkeit, gesprichsanalytisch fruchtbare Bei-
spicle aufzufinden bzw. verbessert die Mdglichkeit zu beurteilen, wie interessant
(weil z.B. 'typisch’ oder ‘ungewdhnlich') ein Einzelbeispiel ist. Zum anderen wird

*  Genau dieses Problem wurde in der einleitend zitierten Diskussion anfinglich thematisiert.
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auch in der Gesprichsforschung stellenweise gefordert, die Signifikanz von Ein-
zelfallanalysen durch quantitative oder gar statistisch beurteilende Verfahren zu
belegen,” und ein solcher Beleg setzt zwangsliufig eine gewisse 'kritische Masse'
an Korpusdaten voraus. Da wegen des bereits beschriebenen zeitlichen und perso-
nellen Aufwands die Erstellung grofler Korpora ein einzelnes Projekt in der Regel
{iberfordern wird, ist auch hier die néchstliegende Ldsung, vorhandene Korpora
verfiighar zu machen und fiir solche quantitativen Verfahren zu gréfleren Einhei-
ten zu biindeln.

WI. Vergleichbarkeit: Dass viele gespriichsanalytische Ergebnisse einzigartig
beziiglich ihrer Kombination aus Fragestellung und Datenmaterial sind, macht sic
untereinander schwerer vergleichbar. Eine Moglichkeit, dies zu umgehen, wire
es, die gleiche Fragestellung anhand verschiedener Korpora zu verfolgen. In wel-
chem AusmaB diese wahrgenommen wird, vermag ich nicht zu beurteilen. Hin-
sichtlich der umgekehrten Moglichkeit — verschiedenen Fragestellungen anhand
ein und desselben Korpus nachzugehen - sind dem Gespréchsforscher durch die
praktischen Gegebenheiten wiederum enge Grenzen gesteckt, denen sinnvoll nur
dadurch begegnet werden kann, dass Korpora der wmsenschafthchen Gemein-
schaft zur Veérfiigung gestellt werden.

IV. Methodik: Auch wenn (oder gerade weil) die Erstellung von Gespréichskor-
pora sich in den vergangenen Jahren merklich professionalisiert hat (Redder
2002), ist der Bedarf an. Richtlinien, Erfahrungsberichten und anderen Entschei-
-dungshilfen, die einen Gesprichsforscher bei der Erstellung eines Korpus unter-
stiltzen, nach wie vor grof (vgl. z.B. zahlreiche diesbeziigliche Anfragen auf der
- Mailingliste Gespriichsforschung). Wiren mehr gespriichsanalytische Korpora 6f-
fentlich verfligbar, so kiénnte deren Beispiel sicherlich einen wesentlichen Beitrag
zur Identifizierung einer "best practice’ der Korpuserstellung leisten und somit zu
einem niitzlichen Fortschritt auf einem oft vernachlissigten Gebiet der gespréichs-
analytischen Methode fuhren. Dies gilt ganz genauso fiir die von Gesprichsfor-
schern verwendeten Transkriptionssysteme: wiirde die Praxis des Transkribierens
durch eine grofle Anzahl 6ffentlich verfligbarer Transkriptionen {(von verschiede-
nen Personen und verschiedenartigen Aufnahmen) dokumentiert, kdnnte die Adé-
quatheit der in den jeweiligen Konventionen formulierten Maximen und Regeln
mit wesentlich gloBem Verlisstichkeit und Aussagekraft liberpriift werden, als
dies derzeit der Fall ist.® Es ist alles andere als unwahrscheinlich, dass eine solche

> Z.B. bei Deppermann (1999): "Eine umfassende Darstellung gesprichsanalytischer Methodik

miisste allerdings einiges Weiteres enthalten, was hier ausgespart wird, Wichtig wiren z.B.:
[..] die Verbindung gespréichsanalytischer Methoden mit Quantifikation" und bei Reh-
bein/Kameyama (2005): "Die Eratbeitung eines umfangreichen Corpus gesprochener Sprache
(authentischer Kommunikationsdaten) ist vonniten, um die leeren Flecken bei der empirischen
Begriindung einer gesellschafisbezogenen Diskurs- und Textformenlehre und -klassifikation zu
fitllen".

In diesem Zusammenhang seil auf die Arbeiten von Sabine Kowal und Daniel O’Conneil
verwiesen, die die mangelnde empirische Uberpriifung der Giite von Transkriptionssystemen
bemingein (z.B. in O’Connell/Kowal 1995:651 — "Essentially, what Du Bois has done is to
select a set of signs for notation and declare them good, accessible, robust, economical and
adaptable. He provides no empirical evidence that his notation system is preferable o any other
with respect to these qualities, nor does he establish that these five qualities are the necessary
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Uberpriifung Méngel offen legen wiirde, die als Anlass zu ciner Verbesserung der
Systeme genommen wiirde,

IV. Gute wissenschaftliche Praxis: Die Empfehlung Nr. 7 der DFG zwr guten
wissenschaftlichen Praxis (sieche DFG 1998) lautet:

Primérdaten als Grundiagen fiir Verdffentlichungen sollen auf haltbaren und gesi-
cherten Datentriigern in der Institution, wo sie entstanden sind, fiir zchn Jahre auf-
bewahrt werden.

In den zugehérigen Erlduterungen finden sich dann u.a. die folgenden Formulie-
rungen:

Auf die Aufzeichnungen spiter zuriickgreifen zu kénnen, ist schon aus Griinden
der Arbeitskonomie in einer Gruppe ein zwingendes Gebot. Noch wichtiger wird
dies, wenn verdffentlichte Resultate von anderen angezweifelt werden. Daher hat
jedes Forschungsinstitut, in dern lege artis gearbeitet wird, klare Regeln iiber die
Aufzeichnungen, die zu fithren sind, und tiber die Aufbewahrung der Originaldaten
und Datentriger. [...] Die Berichte liber wissenschaftliches Fehlverhalten sind voil
von Beschreibungen verschwundener Originaldaten und der Umsténde, unter de-
nen sie angeblich abhanden gekommen waren. Schon deshalb ist die Feststellung
wichtig, dass das Abhandenkommen von Originaldaten aus einem Labor gegen
Grundregeln wissenschaftlicher Sorgfalt verstdfit und prima facie einen Verdacht
unredlichen oder grob fahrlissigen Verhaltens rechifertigt.

Zwar ist hier nur von ¢iner adiquaten Archivierung, nicht unbedingt auch von ei-
ner dffentlichen Bereitstellung von Primétdaten die Rede, letztere setzt aber ers-
tere voraus, und es darf bezweifelt werden, dass gespréichsanalytische For-
schungsprojekte auch nur erstere immer im geforderten Umfang zu leisten im-
stande sind.” In dieser Weise birgt der Mangel an Losungen zur Archivierung
auch die Gefahr, gegen Regeln guter wissenschaftlicher Praxis zu verstoflen; oder
positiv formuliert: wenn es zum Normalfall wiirde, dass gespridchsanalytische
Primérdaten archiviert und der wissenschaftlichen Gemeinschaft zur Verfiigung
gestellt werden, wiirde das einen Nachvollzug oder eine kritische Uberpriifung
vorhandener Forschungsergebnisse wesentlich erleichtern und die Ergebnisse in
dieser Weise aufwerten.

V. Wissenschaflliche Lehre und Angewandte Gesprdchsforschung: Was bereits
oben unter Punkt TV angesprochen wurde, gilt in gleichem MaBe fiir die wissen-
schaftliche Lehre und fiir Anwendungen der Gesprichsforschung. Offentlich ver-
fiigbare Gespridchskorpora stellen eine Form der Anschauung dar, die nicht nur fiir
eine Fortentwicklung der Methode fruchtbar gemacht werden kann, sondern auch
einem Studierenden der Linguistik oder einem Teilnehmer an einer gespriichs-
analytischen Schulung sicherlich ganz andere Perspektiven auf den Gegenstand

and sufficient ones for adequate notation") und sie verschiedentlich anhand publizierter Tran-
skriptausschnitte nachzuholen versuchen. ,
Nach meiner perstnlichen Erfahrung ist es alles andere als ungewhnlich, dass Aufnahmen aus
abgeschlossenen Forschungsprojekten entweder nicht mehr anffindbar oder nicht mehr zu
gebrauchen sind, Noch viel weniger ungewdshnlich ist es, dass Transkriptionen oder die Detail-
kenntnis der angewandten Konventionen verloren gehen oder es nicht mehr méglich ist, aus
einer Menge verschiedener Versionen ein und derselben Transkription die "giiltige" zu identi-
fizieren.
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erdfinet, als sie die bloBe Rezeption der Ergebnisse und aufbereiteten Einzelbei-
spiele, die aus solchen Korpora hervorgehen, bietet.®

4. Probleme

Obwohl also theoretisch eine Reihe von guten Argumenten dafiiv sprechen, dass
fiir die Gespriichsforschung erhobene Daten archiviert und der wissenschaftlichen
Gemeinschaft zugiinglich gemacht werden, geschieht dies in der Praxis nur sehr
seften. Mogliche Griinde dafiir werden im Folgenden rekapituliert. Dabei wird
weitestgehend darauf veszichtet, auf die weiter unten angesprochenen Losungsan-
sitze vorzugreifen.

1. Technologische Probleme: Die Uneinheitlichkeit von Rechnersystemen und
der schnelle technologische Wandel machen das Archivieren und Austauschen di-
gitaler Daten ganz allgemein zu einem schwierigen Unterfangen, und es ist keine
neue Erkenntnis, dass gespriichsanalytische Daten von diesen Schwierigkeiten
ganz besonders betroffen sind. Weil dies an anderer Stelle (z.B. Schmidt 2002)
ausfithrlich besprochen worden ist, soll hier ein kurzer Blick auf die Situation der
beiden wichtigsten deutschen gespriichsanalytischen Transkriptionssysteme zur
Tllustration genligen.

Viele nach HIAT transkribiette Daten liegen entweder als syncWriter- oder als
HIAT-DOS-Dateien vor. Diese beiden Formate sind inkompatibel und nicht aus-
reichend dokumentiert, um geeignete Konvertierungsmechanismen entwickeln zu
konnen. Da aullerdem die beiden Programme fiir verschiedene Betricbssysteme
konzipiert sind und nicht mehr weiterentwickelt werden, wiren diese Daten, wenn
sie in ihrer derzeitigen Form archiviert wiirden, jeweils nur fiir einen Teil der wis-
senschaftlichen Gemeinschaft und wahrscheinlich nur noch fiir befiistete Zeit
nutzbar. Nach GAT transkribierte Daten diirften hingegen in der Regel als Text-
oder Worddateien vorliegen. Weil Texteditoren zum Grundbedarf jedes Compu-
ternutzers gehdren, sind sie damit auf den ersten Blick weniger abhiingig von ei-
ner speziellen Software. Einige Details des Transkriptionssystems (insbesondere
die Zeichen zur Markierung prosodischer Information) gehéren aber genau in den
Bereich, der sich ohne weitere Spezifizierung (z.B. der Zeichenkodierung) nicht
zuverlissig zwischen verschiedenen Anwendungen austauschen lisst.” Da in GAT

¥ Damit soll nicht der giingigen Praxis von Lehre und Anwendung (die ich auch gar nicht ymfas-

send beurteilen kann) ein genereller Mangel an Anschauung unterstellt werden — es scheint mir
ganz im Gegenteil durchaus der Normatfall zu sein, dass Studierende, die mit Gesprichsfor-
schung zu tun haben, friih selbst Aufnrahmen erheben und transkribieren. Es ist aber nicht von
der Hand zu weisen, dass der Schritt von solchen exemplarischen Einzelilbungen zur Kon-
frontation mit einem gréferen, "professionellen” Gespriichskorpus oft ttberhaupt nicht in die
Phase des Erststudiums zu fallen braucht oder zumindest erst beim Anfertigen einer Ab-
schlussarbeit {und dann mit einem entsprechenden Mangel an Erfahrung) getan wird, Dies
riihrt sicherlich nicht etwa daher, dass Korpusarbeit als didaktisch ungeeignet angesehen wird,
sondern daher, dass es fiir die Lehre geeignete (also entsprechend gut dokumentierte und "be-
nutzerfreundlich” aufbereitete) Datensammlungen schlicht nicht gibt.

Bei nicht-deutschsprachigen Transkripten, die von Erweiterungen des lateinischen Alphabets
(z.B. Portugiesisch, baltische Sprachen), von nicht-lateinischen Alphabeten (z.B. Kyrillisch
oder Griechisch) oder von nicht-alphabetischen Schriftsystemen (z.B. Japanisch, Chinesisch)
Gebrauch machen, ist ein solcher Austausch noch problematischer,
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dezidiert auf cine solche Spezifizierung verzichtet wurde (das System richtet sich
"an Transkribenten, nicht an Computer", Selting et al. 1998:92), existiert also
auch hier keine verlissliche Grundlage fiir eine uneingeschriinkt nutzbare Daten-
archivierung. "

Dass gespriichsanalytische Transkriptionsdaten durch die Uneinheitlichkeit ih-
rer Datenformate in dieser Weise software- bzw. betriebssystemabhiingig sind, ist
derzeit wahrscheinlich das driingendste technologische Problem. Hingegen stelit
die Speicherung und Verarbeitung digitalisierter Audio- und Videoaufnahmen, die
noch vor einem Jahrzehnt nur mit Hilfe besonders ausgestatteter Rechner ange-
gangen werden konnte, heutzutage kaum noch ein substanticlle Schwierigkeit dar.
Das Problem des Zugangs schlieBlich, also die Frage, mit welchen technischen
Mitteln (Online-Zugang vs. Offline-Distribution, Gestaltung von Benutzer-
Schnittstellen, ete.) Forscher Zugriff auf archivierte Daten erhalien kénnen, bleibt
solaﬂge von nachgeordneter Bedeutung, wie die Archive selbst noch nicht existie-
ren,

1. Rechtliche und ethische Probleme:

Der néichste Grund, den ich vermute, betrifft die Vertraulichkeit der Datenbehand-
lung, die ich bisher immer bei Aufzeichnung/Aufnahme perséinlich, verbindlich zu-
sagen musste. Da fillt es einem schwer, selbst ein nicht zu identifizierendes
Transkript aus der Hand zu geben, weil man die weitere Verwendung nicht kon-
trollieren kann, [Kirsten Nazarkiewicz, MG 2003]

Gespréchsanalytische Aufnahmen sind ihrer Natur nach fast immer sensible Da-
ten, weil thre Authentizitdt im Normalfall einhergeht mit einer Nihe zur Person-
lichkeitssphiire der aufgenommenen Personen. Es ist daher iiblich, vor (oder ggf.
unimittelbar nach) der Aufnahme deren Einverstiindnis zu einer wissenschaftlichen
Verwendung der Daten einzuholen. Dabei besteht eine erhebliche Unsicherheit
{iber die Rechtsgiiltigkeit solcher Einverstindniserkldrungen, dic zum Problem:
wird, wenn Daten weitergegeben oder versffentlicht werden sollen.'? Deren Kli-
rung ist nicht nur insofern problematisch, als sie einen fortgeschrittenen juristi-
schen Sachverstand erfordert, sondern wird auch oft als Gefahr gesehen, "schla-
fende Hunde zu wecken" (personal communication), denn unter Umstédnden

" Wenn ein erfolgreicher Datenaustausch also somit bereits unter dem Dach eines einzigen
Transkriptionssystems nicht garantier! ist, ist er tiber diese Grenze hinweg umso problemati-
scher.

Auch hier lieen sich aber anhand des Beispiels der "Datenbank gesprochenes Deutsch" (s.0.)
bereits einige Erkenninisse gewinnen. ’

Beispiele fiir weitestgehend ungeklirte rechtliche Fragen in dieser Hinsicht sind:

- Diiefen Daten auch fiir andere wissenschaftliche Zwecke als die urspriinglich vorgesehenen
verwendet werden (z.B. Wiederverwendung gespriichsanalytischer Daten in der qualitativen
Sozialforschung) oder bedarf es dazu einer erneuten Einwilligung der aufgenommenen Perso-
nen? "

- Kann ein Forscher fiir eine nicht-vorsiitzliche Verletzung von Datenschutzbestimmungen
(z.B. wenn er beim Anonymisieren einer Transkription einen Personennamen {ibersehen hat)
haftbar gemacht werden? ’

- Kann die aufnehmende Person fiir eine missbriuchliche Verwendung der Daten durch andere
haftbar gemacht werden? .

- Kann bei Aufnahmen von Kindern die Einverstindniserkiirung der Eltern bei Volljahrigkeit
des Kindes ihre Giiltigkeit verlieren?
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wiirde sich eine solide rechtliche Grundlage fiir gesprichsanalytische Aufhahmen
als wesentlich restriktiver erweisen als die gingige Praxis.

Dort wo der Schutz der Persénlichkeitssphiire kein Problem ist — also vor allem
bei Aufhahmen aus dem offentlichen Raum (Fernsehen, Radio) —, kfnnen es L'ra-
gen des Urheberrechts oder Copyrights sein, die einer Verdffentlichung von Daten
im Wege stehen.

1IL. Methodologische Probleme: Der Aufwand, den die Aufbereitung, Archivie-
rung und Verdffentlichung von gespriichsanalytischen Daten bedeuten wiirde, ist
nur dann zu rechtfertigen, wenn die so entstehenden Sammlungen fuir eine grofie
Gruppe von Anwendern nutzbar sind. Neben technologischen (s.0.) sind es vor
allem methodologische Probleme, die dem im Wege stehen knnen. Dies betrifft
zuniichst die Verschiedenheit der in der Gesprichsforschung verwendeten
‘Transkriptionssysteme: trotz diverser Vereinheitlichungsversuche existieren nach
wie vor mehrere solcher Systeme, die jeweils nur in threm eigenen Anwenderkreis
volle Akzeptanz finden und auBerhalb dieses Kreises oft als ungecignet (weil z.B.
"schwer lesbar" oder "unsystematisch", personal communication) fiir eine ge-
meinschaftliche gespriichsanalytische Forschung (also u.a, einen Datenaustausch)
angesehen werden. Dartiber hinaus darf auch bezweifelt werden, dass die einzel-
nen Systeme innerhalb ihres Anwenderkreises allen Anspriichen gerecht werden,
die man im Kontext eines Datenarchivs verniinftigerweise an sie stellen wiirde.
Fraglich ist insbesondere, ob die von einem Transkriptionssystem gegebenen Re-
geln soweit eindeutig und verlasslich sind, dass auch bei einem Datenaustausch
{iber kleinere Gruppen hinweg sich so etwas wie ein gemeinsames Verstindnis ei-
nes Transkripts ergeben kann. Der folgende Ausschnitt aus der eingangs erw#hn-
ten Diskussion nihrt diese Bedenken:

Ich vermute, die meisten haben — wie ich — eine Unsicherheit iiber die 'Korrekiheit'
der Transktiption (in den Augen anderer). Wir haben [...] bei einem Transkripti-

" onsvergleich [...] sage und schreibe so viele Transkriptvarianten wie Personen zu-
stande gebracht [...]. Alle, die wir mit Transkription zu tun haben, werden natiirtich
auf einer abstrakten Ebene zugeben, dass es das 'korrekte' Transkript nicht gibt,
aber im konkreten Fall scheint eine Gesichtsbedrohung damit verbunden 21 sein.
[Kirsten Nazarkiewicz, MG 2003]

Methodologischer Natur ist schliefllich auch die Frage, ob gespriichsanalytische
Daten tiberhaupt sinnvoll von einer anderen als der aufnehmenden Personen ge-
nutzt werden konnen, Hier geht es weniger um die transkribierten Phiinomene als
um das, was Deppermann (2000) "]E’thnog;aphle“13 nennt, also die Vielzahl von
soziokulturelien Variablen, diec den Kontext dieser Phiinomene bilden. Da es kaum
moglich ist, diese Variablen systematisch in threr Gesamtheit so zu erfassen, wie
sie der mit der Datenerhebung befasste Forscher wahrnimmt, kann argumentiert

¥ "Danach beinhaltet Ethnographie die Arbeit mit unterschiedlichen Datenquellen (wie Inter-
views, informelien Gespriichen oder schriftlichen und visuellen Dokumenten) und vor allem
die teilnchmende Beobachtung im Feld iiber mehrere Monate. Das Ziel besteht darin; dass der
Forscher einen Einblick in méglichst viele Facetten und Situationen eines sozialen Feldes ge-
winnt. Ethnographisches Arbeiten hat also grundsitzlich einen holistischen Anspruch - es geht
darum, die Kultur eines Feldes in ihrer "Gesamtheit”, was heiBlt: in thren wesentlichen Struktu-
ren, Prozessen und deren Bezilgen zueinander in den Blick zu bekommen [...]" {Deppermann
2000).

‘/
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werden, dass jedem Datenarchiv zwangsliufig Informationen fehlen, die zu seiner
sinnvollen Nutzung notwendig witen: ‘

Eine mdgliche Antwort auf Deine Frage, waram das Bediirfhis nach einer Video-
und Transkriptsammlung offensichtlich kaum besteht, ist vermutlich der Umstand,
dass einem beim 'fremden' Material einfach wichtige Informationen fehlen, die
der/die Filmende/Aufnehmende durch diese Arbeit antomatisch aufnimmt, nicht
immer ausreichend zusitzlich schriftlich dokumentiert bzw. dokumentieren kann —
vieles lHuft da unbewusst im Umfeld ab [Heidi Abfalierer, MG 2003].

IV, Wissenschafilicher Wettbewerb:

Der letzte Grund, der mir einfillt, scheint mir zugleich jedoch der stirkste zu sein:
Konkurrenz. Viel Arbeit und zum Teil jahrelange Vorbereitung steckt in der 'Er-
gatterung' von Daten, von der Transkription ganz zu schweigen. Das eigene Korpus
ist ein Pfund, mit dem man z.T. [...] lange wuchern muss und will. Das stellf sich
nicht so leicht zur Verfilgung. [Kirsten Nazarkiewicz, MG 2003]

Diesem Zitat ist eigentlich nichts hinzuzufiigen. Die Verfligbarkeit gesprichs-
analytischer Daten ist die erste und wichtigste Voraussetzung flir eine erfolgreiche
wissenschaftliche Arbeit. Weil die Erstellung dieser Daten einen so groflen Raum
einnimmt, aber in der Regel nicht als eigenstéindig publizierbare Leistung angese-
hen wird (s.0.), wird mit der Verdffentlichung von Gespréchskorpora immer auch
ein gewisser Wettbewerbsvorteil gegeniiber anderen Forschern eingebiifit.

V. Okonomie: SchlieBlich kénnen Griinde der Zeit- und Arbeitsersparnis, die ja
oben bereits als ein Argument filr eine Verdffentlichung von Gespriichskorpora
genannt wurden, genau so gut gegen eine solche Verdffentlichung sprechen, Dies
ist eine Frage der Perspektive, die zum einen eng verwandt mit dem Problem des
wissenschaftlichen Wettbewerbs ist: der Zeit- und Arbeitsaufvand, den Nutzer
von Offentlich verfiigbaren Gespriichskorpora sparen, ist zu einem nicht unerheb-
lichen Teil genau der Aufwand, den der Urheber der Daten in deren 'Aufbereitung
und Dokumentation sowie in die technische Ausstattung zur Archivierung ge-
steckt hat, und kann insofern einen Wettbewerbsnachteil mit sich bringen. Zum
anderen ist die Tatsache, dass die Bereitstellung eines Korpus fiir andere {iber-
haupt einen Mehraufwand bedeutet, dass die Daten also in ihrer in Einzelprojek-
‘ten verwendeten Form in der Regel nicht unmittelbar fiir andere nutzbar sind, im
Wesentlichen eine Konsequenz der oben dargestellten methodologischen Pro-
bleme der Datenarchivierung.

5. Lésungsansitze

Im einleitenden Zitat wird gefragt, ob es Losungen zur nachhaltigen Archivierung .
gesprichsanalytischer Daten schon gebe, und sie vielleicht nur nicht genug be-
kannt seien. Es gibt sie, und sie sind — wohl weil sie gréBtenteils nicht aus der Ge-
spriichsforschung selbst und nicht aus dem deutschsprachigen Forschungsraum
stammen — nach meinem Eindruck viel zo wenig bekannt. In diesem Abschnitt
sollen deshalb die wichtigsten solcher Losungsansiitze kurz vorgestellt werden.
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5.1, Standardisierte Datenformate

Um den oben beschriebenen technologischen Problemen einer Datenarchivierung
zu begegnen, existieren bereits viel versprechende und erprobte Konzepte:

Weil sich die technische Umgebungen schnell und in oft unvorhersagbarer
Weise #ndern, ist ¢s zuniichst wichtig sicherzustellen, dass digitale Daten auch
dann noch zuverldssig verarbeitet werden kdnnen, wenn die Software, mit der sie
urspriinglich erstellt wurden, nicht mehr lauffihig ist. An die Stelle software-zen-
trierter Lsungen sollten daher ganz allgemein datenzentrierte Losungen treten,
die alle relevante Information in den Daten selbst ablegen. Langfristige Nutzbar-
keit kann dann durch eine geeignete Dokumentation der Datenformate, durch eine
Trennung von Inhalts- und Formaspekt und dutch den Riickgriff auf offene Stan-
dards sichergestellt werden (vgl. Schmidt 2002). Fiir textuelle Daten (bzw. text-
dhnliche Daten wie Transkriptionen) sollte dies in der Regel ecine Entscheidung
fiir XML und Unicode bedeuten, da andere in Frage kommende Standards entwe-
der nicht offen (z.B. RTF, PDF), weniger verlisslich (z.B. HTML, RTF), weniger
flexibel bzw. umfassend (z.B. ANSI-Codepages, HTMIL.) oder weniger weit ver-
breitet (z.B. SGML) sind. Dass XML mittlerweile in fast alle Bereiche der digita-
len Datenverarbeitung Eingang gefunden hat und seine Pflege und Weiterent-
wicklung als Standard damit im Interesse einer sehr grofien Anwenderschaft liegt,
stelit eine fast optimale Voraussetzung filr eine dauerhafte Datenarchivierung dar.
Hinsichtlich geeigneter Formate fiir digitale Audio- oder Videoaufhahmen ist die
Situation dhnlich gut {iberschaubar; Wer heute Tonaufnahmen als Wave- oder
MP3-Dateien und Videoaufnahmen nach den durch die Moving Pictures Expert
Group (MPEG) erarbeiteten Standards archiviert, diirfte damit sichergestellt ha-
ben, dass diese Daten auf absehbare Zeit nutzbar bleiben, denn auch hier besteht
weit Uber die Gespriichsforschung hinaus ein Interesse an der Nutzbarhaltung von
Daten in diesen Formaten.,

- Auf der Ebene der physikalischen Datenbeschreibung fisst sich also bereits
eine klare Leitlinien flic cine adiiquate Archivierung formulieren; bei der Speiche-
- rung von Transkriptionen und Aufnahmen sollte von den genannien offenen Stan-
dards Gebrauch gemacht werden, Die Gesprichsforschung wire aufgerufen, die-
sen Leitlinien zu folgen bzw. die daflir nStigen Voraussetzungen zu schaffen, in-
dem sie insbesondere bei der Formulierung von Transkriptionskonventionen die
computerseitige Reprisentation der Daten beriicksichtigt.

5.2. Generische Datenmodelle

Einen Schritt weiter — also etwa unter der Voraussetzung, dass eine Spezifikation
existiert, wie HIAT-, GAT- oder DIDA-Transkriptionen als Unicode-kodierte
XML-Dateien zu repriisentieren sind — stellt sich die Frage, wie ein Austausch
zwischen verschiedenen sofchen Formaten zu bewerkstelligen ist. Wie an anderer
Stelle (z.B. Schmidt 2005) ausgefiihrt, bildet eine XM{.-basierte Datenbeschrei-
bung alleine noch keine hinreichende Basis fiir einen solchen Austausch, weil in-
hirente Eigenschaften von Daten gesprochener Sprache (insb. zeitlich parallele
Relationen) es notwendig machen, iiber das kanonisch mit XML assoziierte
OHCO-Datenmodell hinauszugehen. Um es beispielsweise moglich zu machen,
sowohl HIAT- als auch GAT-Daten in einer gemeinsamen Software-Umgebung
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(z.B. einem Transkriptionseditor oder einer Schnittstelle zur Korpusabfrage) nut-
zen zu konnen, bedarf es daher {ibergeordneter Lisungen, die in der Texttechno-
logie unter den Bezeichnungen "generische Datenmodelle”, "Frameworks" oder
"Modellierungsparadigmen” firmieren. Die wichtigste Leistung solcher Datenmo-
delle besteht darin, dass sie in der notwendigen Heterogenitit von digitalen Ge-
sprichsdaten einen gemeinsamen homogenen Kern identifizieren, der zwischen
verschiedenen Datenformaten und Anwendungen vermitteln kann." Verschiedene
solcher Datenmodelle sind vorgeschlagen worden, z.B.:

« der Annotationsgraphenformalismus (Bird/Liberman 2001)

« andere (weniger michtige und komplexe) zeitbasierte Datenmodelle: EXMA-
Ral.DA/Transkriptionsgraphen (Schmidt 2005), TASX (Milde/Gut 2001),
ELAN (Brugman/Russef 2004)

« das NITE Object Model (Evert et al. 2003)
«  Das Diskurs(transkript)modell des IDS (Bodmer et al. 2002)"

Die Entwicklung solcher Datenmodelle ist zweifelsohne nicht Aufgabe der Ge-
sprachsforschung, sondern der Texttechnologie. Hinsichtlich der technologischen
Probleme, die sich bei der Archivierung stellen, wire es aber wilnschenswert, dass
gespriichsanalytische Daten sich in wenigstens cines dieser Modelle integrieren
lassen. Dies konnte durch das Heranziehen texttechnologischer Expertise beim
oben angesprochenen Entwurf der Datenformate sicher gestellt werden.

5.3. Nine access levels

Hinsichtlich der Probleme des Daten- und Personenschutzes gilt es zuniichst, ein
weit verbreitetes Missverstiindnis aus der Welt zu rdumen: Wenn das WWW als
Plattform fitr eine Archivierung und Disiribution von gesprichsanalytischen Da-
ten genutzt wird, so muss dies nicht gleichbedeutend mit einem unbeschriinkten
und unkontrollierten Zugang fiir jedermann sein. Zwar ist es wiinschenswert, In-
formationen Uber das Vorhandensein und die Zusammensetzung von Gespréchs-
korpora zundchst mit moglichst wenig praktischen Hiirden bereitzustellen, und es
ist schwer vorstellbar, dass eine diesbeziigliche Lésung nicht an irgendeiner Stelile
eine Website beinhaltet, Sensible Daten kénnen dabei aber zum Beispiel mit ei-
nem Passwort geschiitzt werden oder miissen gar tiberhaupt nicht online verfigbar
sein, solange sich ihre Existenz iiber das WWW recherchieren ldsst. Sinnvoller-
weise wird man also gespréichsanalytische Daten fiir die Verdffentlichung auf ei-
nem Spektrum zwischen unbeschiéinktem und maximal kontrolliertem Zugang
einordnen. In MacWhinney (2001) werden dafiir neun verschiedene Ebenen vor-
geschlagen, z.B.:

" T den Begriffen der Datenbanktheorie gehtren sie damit auf die konzeptuelle bzw. logische

Fbene, wihrend etwa XML-basierte Dateiformate der physikalischen und Software-Anwen-
dungen der Anwendungsebene zuzuordnen sind.

Hier sind die in publizierter Form Zugﬁnghchen Informa’ttonen sehr spérlich, was umso
bedauerlicher ist, als es sich bei diesem Datenmodell um eine vornehmlich fiir die Gespriichs-
forschung konzipierte Losung handelt. ’
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Level 1: Data are fully public (public speeches, public interviews, etc.) and gener-
. ally viewable and copyable over the Internet, although they may still be copy-

" righted. [...J Level 5: Access is restricted to researchers who have signed non-dis-
closure forms. In addition, copying is disallowed. [...] Level 7; This level would
only allow viewing and listening in controiled conditions under direct on-line su-
pervision. This level is needed for data of a highly personal or revealing nature.
This level has been used in the past for the viewing of material from psychiatric
interviews. [...]

Uberiragen auf gesprichsanalytische Daten konnten danach beispiclsweise Auf-
nahmen aus dem &ffentlichen Rundfunk (Schmitt 2003 oder Barth-Weingarten
2003) dem Level 1, Aufnahmen aus einem Kommunikationstraining (Habliitzel
2002) dem Level 5 und sehr sensible Daten wie die Aufnahme eines Arzt-Patien-
ten-Gespréichs (Meyer 2003) dem Level 7 zugeschlagen werden. Fiir Transkripti-
onen koénnte analog verfahren werden, wobei die Moglichkeit einer vollstindigen
Anonymisierung hier in der Regel nur eine niedrige Sicherheitsstufe notwendig
machen sollte.

Die Einfilhrung solcher Zugangsbestimmungen diirfie dabei gegeniiber den
derzeit gebriiuchlichen Datenschutz-Zusicherungen an die aufgenommenen Per-
sonen gar keine einschneidende Anderung bedeuten. Entscheidend witre vielmehr,
dass die Bedingungen, zu denen Transkriptionen und Aufnahmen fiir dritte ver-
flighar (bzw. nicht verfiigbar) sind, von Vorneherein klar definiert und die oben
angesprochenen Unsicherheiten hinsichtlich rechtlicher Verantwortung ete. damit
weitestgehend beseitigt wiren.

5.4. Zitierfahigkeit wissenschaftlicher Primardaten

Nicht nur in det Gespriichsforschung sind Primiirdaten eine fiir die Forschungsar-
beit so wertvolle Ressource, dass ihre Urheber sich aus Griinden des wissen-
schafilichen Wettbewerbs mit einer Verdffentlichung schwer tun. Das folgende
Zitat aus einem Bericht einer CODATA"S-Arbeitsgruppe deutet an, dass sich
#hnliche Probleme iiber alle Disziplingrenzen hinweg stellen:

In principle, scientists are prepared to provide data, but for the time being it is un-
usual to appreciate the necessary extra work for processing, context documentation
and quality assurance. [...] Project data is widely spread among research institutes
and is collected and governed by scientists. Due to the lack of acknowledgement of
this extra work, project data is often poorly documented, therefore badly accessible
and not maintainable over long time periods. Large amounts of data are unused as
they are only known and accessible to a small group of scientists.

Als Grundproblem wird dabei ein "lack of acknowledgment" identifiziert, also
eine mangelnde Wiirdigung fiir die wissenschaftliche und organisatorische Arbeit,
die in die Aufbereitung von Primérdaten gesteckt werden muss, damit sich diese
von Dritten nutzen lassen. Dies #ullert sich vor allem darin, dass nicht festgelegt
ist, ob und wie solche Daten bei einer Wiederverwendung zitiert werden sollen.
Wissenschaftliche Primérdaten zitierfihig zu machen, ist daher ein entscheidender
Sehritt, um ihre Vertffentlichung fiir den Urheber attraktiv zu machen. Die
CODATA -Initiative schliigt vor, die Zitierfihigkeit tiber einen so genannten Pri-

16 Commitice on Data for Science and Technology — www.codata.org.




Gespriichsforschung 6 (2005), Seite 117

mirdaten-DOI (Document Object Identifier), vergleichbar etwa einer ISBN-
Nummer fiir gedruckte Publikationen, zu ermdglichen, der von einer zentralen
Agentur vergeben und verwaltet wird. Bei aller Professionalitiit hat diese Lsung
jedoch den Nachteil, dass sie organisatorische Infrastrukturen — etwa eine gemein-
same Vertretung fir die gesamte Disziplin in der DOI-Agentur — voraussetzt, die
in der Gesprichsforschung nicht unbedingt gegeben sind. Besser geeignet, weil
mit weniger bilrokratischem Uberbau verbunden, mag daher eine Losung sein,
wic sic im Rahmen der CHILDES-Datenbank bereits seit langem erfolgreich
praktiziert wird: hier wird einfach gefordert, dass jeder Nutzer 6ffentlich bereitge-
stellter Daten eine bestimmte Versffentlichung von deren Urheber zitiert.!”
Idealerweise ist dies eine Verdffentlichung, die das Korpus selbst beschreibt, zu-
mindest aber eine auf ihm basierende Untersuchung zum Thema hat. Diese Form
der Wiirdigung geht also vollstindig in der iiblichen Zitierpraxis auf und sollte
somit auch in gewohnter Weise von der wissenschaftlichen Gemeinschaft kon-
trolliert werden konnen,

5.5, Infrastrukturen

Wie oben kurz am Beispiel der 'Datenbank gesprochenes Deutsch' erliutert, kann
es eine wesentliche Voraussetzung fiir die Archivierung von Primérdaten sein,
dass sich eine geeignete tibergeordnete und dauerhafte Institution um die Pflege
und Bereitstellung der Daten kiimmert. Eine Organisation, die sich explizit mit
Belangen der Gespriichsforschung in dieser Hinsicht befasst, gibt es bislang nicht,
deshalb mag es niitzlich sein, einen Blick auf vorhandene Infrastrukturen in ande-
ren (bzw. tibergeordneten) Gebieten zu werfen.

5.5.1. LDC und ELRA

Das Linguistic Data Consortium (LDC) an der University of Pennsylvania
beschreibt sich als "an open consortium of universities, companies and govern-
ment research laboratories [which] creates, collects and distributes speech and text
databases, lexicons, and other resources for research and development purposes”.
Es unterstiitzt Forscher und Entwickler bei der Bereitstellung und Nutzung von
Sprachressourcen. Dabei erfolgt zunéchst keine Festlegung auf einen bestimmten
Adressatenkreis oder einen bestimmten Datentypus — ein Blick auf den Katalog
der angebotenen Ressourcen macht aber deutlich, dass das LDC derzeit in erster
Linie fiir die sprachtechnologische Forschung und Anwendung von Interesse ist:
ein Grofiteil der Daten (insgesamt etwa 300 Korpora, Lexika, Datenbanken etc.)
sind Aufnahmen und Transkriptionen, die beispielsweise dem Trainieren und
Evaluieren von Spracherkennungstechnologie dienen,'® und die fiir die
Gesprichsforschung nur von geringem Interesse sein diirften. Dennoch finden
sich in den LDC-Bestinden auch vereinzelt Korpora, die gesprichsanalytischer

" Genauer heiBt es unter Ground rules: “All atticles using TalkBank or CHILDES corpora

should cite the references for those corpora as listed in the documentation. This is crucialt”

Fin typisches solches Korpus besteht zum Beispiel aus einer groBen Anzahl von Aufhahmen,
in denen verschiedene Sprecher Ziffernfolgen, Ortsnamen, Menii-Befehle 0.A. aussprechen. Es
handelt sich also nicht um authentische Interaktionsdaten im Sinne der Gesprichsforschung.
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Forschung entstammen oder zumindest fiir eine solche verwendet werden konn-
fen, z.B.:

+  Das Santa Barbara Corpus of Spoken American English, das auf Initiative der
University of Santa Barbara unter der Leitung von John DuBois erhoben
wurde und damit eine offensichtliche Nihe zu konversationsanalytischer For-
schung aufweist.

« Das SLX Corpus of Classic Sociolinguistic Interviews (Labov et al. 1972),
das aus den Aufnahmen und Transkriptionen der soziolinguistischen Inter-
views von William Labov besteht.

» Das HCRC Map Task Corpus (Isard 2001), ein Korpus zur aufgabenorientier-
ten Kommunikation, das an der University of Edinburgh erhoben wurde."”

Die European Language Resource Association (ELRA) mit Sitz in Paris ist gewis-
sermafien das europdische Gegenstiick zum US-amerikanischen LDC, Die dort
angebotenen Daten umfassen daher einerseits eine wesentlich grofere Sprachen-
vielfalt, andererseits weisen sie aber eine noch deutlichere Ausrichtung auf
sprachtechnologische Anwendungen auf. Insbesondere entstammen hier viele An-
bieter nicht der universitdren Forschung, sondern den Forschungs- und Entwick-
lungsabteilungen von Wirtschafts-Unternehmen. Trotzdem versteht sich auch die
ELRA als Ansprechpartner fiir Sprachdatenarchivierung und -distribution im uni-
versitiren Umfeld, und fiir einige wenige der angebotenen Ressourcen — z.B. das
Spoken Dutch Corpus und das Basque Spoken Corpus — ist zumindest vorstellbar,
dass sie fiir die Gesprichsforschung von Interesse sein kénnten,

Wenn somit vielleicht zweifelhaft bleibt, ob LDC und ELRA geeignete
Organisationen fiir eine Datenarchivierung in der Gesprichsforschung wiiren, so
kann ihr Beispiel doch immerhin eine recht konkrete Vorstellung davon vermit-
teln, wic eine solche Infrastruktur aussehen kdnnte.

5.5.2. OLAC

Einen anderen Ansatz zur Schaffung einer Infrastruktur fiir die Archivierung und
den Austausch von Sprachdaten verfolgt die Open Language Archive Community
(OLAC). Sie definiert sich als "an international partnership of institutions and in-
dividuals who are creating a worldwide virtual library of language resources by:
(i) developing consensus on best current practice for the digital archiving of lan-
guage resources, and (ii) developing a network of interoperating repositories and
services for housing and accessing such resources". Anders als LDC und ELRA,
die als zentrale Institutionen fiir die Katalogisierung und Distribution von sprach-
lichen Daten fungieren, versteht sich die OLAC eher als ein dezentrales offenes
Netzwerk von Personen und Organisationen, die an solchen Daten interessiert
sind.®® Koordiniert wird dieses Netzwerk daher nicht von einer itbergeordneten
Anlaufstelle, sondern iiber eine Website sowie verschiedene Arbeitsgruppen,
Workshops und Konferenzen. Die bislang tiber die OLAC zugiinglichen Daten
sind wesentlicher diverser als bei LDC und ELRA: sie umfassen nicht nor Kot-

" Siehe auch http://www.hcre.ed.ac.uk/maptask/.
M Taistichlich gehoren auch LDC und ELRA zur OLAC, was deutlich macht, dass es sich hierbei
nicht um konkurrierende Unternchmungen handelt,




Gesprichsforschung 6 (2005), Seite 119

pora geschriebener und gesprochener Sprache, sondern auch Software-Kataloge,
thematische (Online-)Bibliographien und Ahnliches. Im Vergleich zu den Bestin-
den von LDC und ELRA spielen dabei Ressourcen aus und fiir die universitére
Forschung eine deutlich gréBere Rolle, Zum gegenwiirtigen Zeitpunkt wird man
zwar auch dort vergeblich nach Daten suchen, die von speziellem Interesse fiir die
Gesprichsforschung sind. Die Initiative ldsst jedoch keinen Zweifel daran, dass
sie ‘filr solche Daten offen ist und sie gleichberechtigt neben die vorhandenen
stellen wiirde:

The Open Language Archives Community seeks to embrace all members of the
language resources commaunity, from well-established institutional archives to in-
dividuals who want to share research results. Would-be participants thus operate in
a wide variety of circumstances.

5.6. Best Practice-Richtlinien

Die bisher genannten Losungsansitze befassen sich jeweils nur mit einem Teilas-
pekt der im vorigen Abschnitt thematisiertén Probleme. AbschlieBend seien daher
noch zwei Arbeiten angesprochen, die sich in exemplarischer Weise mit der Ge-
samtheif der Schwierigkeiten befassen, die sich im Hinblick auf Archivierung und
Austausch von Sprachdaten stellen.

5.6.1. Seven Dimensions of Portability for Language Documentation
and Description ?!

Ziel der Ausfithrungen von Bird/Simons (2002) ist es, Probleme zu identifizieren,
die sich hinsichtlich der Portabilitit von Sprachdokumentationen und -beschrei-
bungen®® stellen, sowie Vorschldge zu einer 'best practice' zu formulieren, mit
denen diesen Problemen begegnet werden kann. Sie arbeiten zunfichst sieben
Problembereiche heraus, die jeweils in weitere Teilaspekte zerfallen:

(1) Content: Hier geht es um inhaltiiche Eigenschaften der Daten selbst. Als po-
tentiell problematisch fiir einen Datenaustausch wird erstens die Abdeckung (co-
verage) einer Ressource eingestuft, also ihre Vollstindigkeit im Hinblick auf eine

2 Es scheint mir weder moglich noch sinnvoll, hier eine vollstindige Paraphrase des gesamten

Papiers zu versuchen, zum einen, weil es an Klarheit und Verstéindlichkeit kaum zu #iberbieten
ist, zum anderen, weil es sich als so einflussreich fiir die gegenwiirtize Diskussion erwiesen
hat, dass die Lektiire des Originals flir jeden am Thema interessierten Forscher ohnehin unum-
ghinglich sein sollte. Stattdessen sei hier zuniichst ein grober Uberblick tiber die dargesteliten
Ideen gegeben, der deutlich macht, dass Bird/Simons (2002) einerseits die hier bereits behan-
delten Aspekte vollstindig berticksichtigen, andererseits aber auch viele weitere essentielle
Fragen thematisieren, Weiter unten werden dann zwei Bereiche exemplarisch im Detail darge-
stellt,

Wie die Wortwahl andeutet, ist der Ausgangspunkt der Uberlegungen dabei die Praxis der
"field linguistics”, insbesondere vor dem Hintergrund der Dokumentation bedrohter Sprachen,
Daher werden an einigen Punkten Probleme angesprochen, die fiir die Gespriichsforschung
eher von untergeordnetem: Interesse sind. Zu einem weitaus gréberen Teil sind die Ausfithrun-
gen jedoch unmitteibar fiir die Situation der Gespréachsforschung relevant und auch problemlos
auf diese iiberiragbar.
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gegebene Zielsetzung. Zweitens und drittens werden aecountability und fermino-
logy als Problembereiche identifiziert, die beide die Mdglichkeit betreffen, Inter-
pretationen und Kategorien, die fiic die Erstellung der Daten eine Rolle gespielt
haben, bei deren spiterer Nutzung nachvollziehen zu kénnen,

(2) Format: Dieser Punkt betrifft duflerliche Eigenschaften der Daten, insbeson-
dere die weiter oben thematisierte technologische Frage einer geeigneten compu-
terseitigen Repléisentation (openness, encoding, markup), aber auch die Frage, wie

aus solchen Daten eine fiir den Menschen optimierte Darstellung abgeleitet wer-
den kann (rendering).

(3) Discovery: Hierbei geht es darum, wie ein Forscher Kenntnis {iber eine zum
Austausch angebotene Sprachressource erlangen kann. Zum einen muss sicherge-
stellt sein, dass er sich iiber ihr Vorhandensein (exisfence) informieren kann, zum
anderen, dass er mdglichst einfach ermitteln kann, ob sie fiir seine Zwecke geeig-
net ist (relevance).

(4) Aecess: Unter diesem Stichwort werden Probleme des Zugangs zu den Daten
behandelt. Dies betrifft erstens die Reichweite des Zugangs (scope of access), also
z.B. die Frage, ob ein Korpus als Ganzes erworben werden kann, oder ob sich der
Zugang etwa auf die Er gebmsse beschriinkt, die man iber die Nutzung restriktiver
Abfrageschnittstellen erhilt.?® Zweitens und drittens fillt unter diesen Punkt die
Notwendigkeit, den Zugangsprozess (process for access) so zu gestalten und zu
beschreiben, dass die Nutzung ciner Ressource nicht mit unndtigen Schwierig-
keiten verbunden ist (ease of access).

(5) Citation: Unter Citation wird zum einen das thematisiert, was weiter oben un-
ter den Stichworten "Wissenschaftlicher Wettberwerb” und "Zitierfdhigkeit" an-
gesprochen wurde. Bemerkenswerterweise betrifft dabei nur einer von vier Unter-
punkten (bibliography) das Interesse des Autors einer Sprachressource, bei deren
Nutzung angemessen zitiert za werden. Die {ibrigen drei Punkte befassen sich mit
der umgekehrten Perspektive, d.h. mit Anforderungen, die ein Zitierender an ein
Datenarchiv stellen muss. Dies beinhaltet erstens die dauerhafie Giiltigkeit (per-
sistence) einer Zitierform, die beispielsweise ¢ine Web-Adresse nicht zu garantie-
ren vermag. Zweitens werden die Unveriinderlichkeit (inmutability) und drittens
die Granularitit (granularity) einer Ressource als Faktoren genannt, die aus Sicht
des Zitierenden die Nennung einer Quelle problematisch machen knnen.

(6) Preservation: Unter dieser Uberschrift werden Kernprobleme des Archivie-
rungswesens selbst thematisiert, Langlebigkeit (Jongevity) der archivierten Mate-
rialien und ihre Sicherheit (safefy) gegeniiber unvorhergeschenen Ereignissen (wie
Brinde, Naturkatastrophen) spielen bei digitalen Archiven eine nicht minder
wichtige Rolle als in traditionellen Bibliotheken. Von zusitzlicher Bedeutung sind
bei digitalen Bestiinden Entscheidungen iiber geeignete Speicherformen (media).

2 Dass solche Abfrageschnittstelien den Zugang zum Korpus beschrinken, muss dabei nicht
unbedingt gewollt sein, sondemn kain aus einer wohlgemeinten Bemithung um "Benutzer-
freundlichkeit" resultieren.
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(7) Rights: Fiir den Bereich der rechtlichen und ethischen Fragen identifizieren
Bird/Simons die adiquate Formulierung von Nutzungsbedingungen (terms of use)
fiir eine Sprachressource als das zentrale Problem. Wie auch oben schon ange-
sprochen, muss dafiir vor allem ein ausgewogener Kompromiss (balance) zwi-
schen einem Nuizen (benefif) fir die interessierte Gemeinschaft und einem Schutz
von Personlichkeitsrechten (sensitivity) gefunden werden,

Nach diesem umfassenden Uberblick formulieren Bird/Liberman fr jeden der

genannten Punkte eine so genannte "Best Practice Recommendation", also eine

Empfehlung, welche Praxis im Bezug auf die einzelnen Problemfelder zum ge- -
genwiirtigen Zeitpunkt als die beste anzusehen ist™, Zwei dieser Empfehlungen

seien hier exemplarisch besprochen:

RELEVANCE: We value the ability of any potential user of a language resource to
judge its relevance without first having to obtain a copy. Thus the best practice is
onte that makes it easy for anyone to judge the relevance of a resource based on its
description.

Dieser Empfehlung, die in den Bereich Discovery fillt, liegt die Erkenntnis
zugrunde, dass ein ungeleiteter Zugang zu einem unbekannten Sprachkorpus in
der Regel sehr mithsam ist. Nur anhand der Daten selbst lassen sich Zusammen-
setzung, Qualitit und Umfang cines Korpus nur sehr aufwiindig ermessen, selbst
wenn diese Daten umfangreiche Meta-Informationen einschiieBen. Zu einer adi-
quaten Vertffentlichung einer Ressource wiirden demnach immer auch eine {iber-
sichtsartige Beschreibung und ein kommentiertes Beispiel aus dem Korpus gehd-
ren, die einem potentiellen Nutzer moglichst mithelos zu beurteilen erlaubt, ob die
Ressource fiir seine Zwecke interessant ist. '

IMMUTABILITY: We value the ability of users to cite a language resource without
that resource changing and invalidating the citation. Thus the best practice is one
that makes it possible for users to cite particular versions that never change.

In dieser Empfehlung (aus dem Bereich Citation) wird ¢in Problem der Zitierfi-
higkeit eines Primiirdatums thematisiert. Das Zitieren einer Ressource ist nur dann
sinnvoll, wenn die Quelle Dritten in derselben Form zur Verfligung steht wie dem
Zitierenden. Gerade bei digitalen Transkriptionskorpora ist jedoch die Gefahr ge-
geben, dass durch die leicht méglichen und oft auch notwendigen nachtriiglichen
Korrekturen oder Erweiterungen eine neue Fassung eine iltere in einer fiir Aufien-
stehende nicht nachvollziehbaren Weise ersetzt. Um die Zitierféhigkeit sicherzu-
stellen, sollten solche Korpora deshalb méglichst in kontrollierten Versionen (wie
das z.B. von Software bekannt ist) verdffentlicht werden, wobei jede einzelne
Fassung flir sich dann archiviert und somit zuverlissig zitierbar wiirde.

2 Dabei weisen Sie darauf hin, dass eine solche Empfehlung unirennbar davon abhéingt, welche
Ziele man als erstrebenswert ansieht, und es-deshalb im Hinblick auf eine offene Diskussion
sinnvoll ist, sie in eine Formel der Form "If you value X, then A is better than B." zu bringen.
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5.6.2. Guide Corpus Oraux

Als letzter Losungsansatz sei hier der "Guide des bonnes pratiques pour la
constitution, I'exploitation, la conservation et la diffusion des corpus oraux"*® er-
wihnt, der im Mai 2005 von einer Gruppe franzdsischer Forscher im Auftrag des
Centre National de la Recherche Scientifique in einer ersten Version vertffent-
licht wurde (Baude et al. 2005). Dieser ist insofern dem im vorigen Abschnitt be-
schriebenen Aufsatz vergleichbar, als er eine Ubersicht iiber bestechende Probleme
im Umgang mit Korpora gesprochener Sprache gibt und auf dieser Basis Richtli-
nien fiir eine 'best practice’ formuliert. Indem er sich zunichst auf die franztsische
Forschungslandschaft und auf franzdsischsprachige Korpora beschrinkt, erhebt er
cinerseits jedoch keinen vergleichbaren Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit, kann
dafiiv aber andererseits viele Probleme wesentlich detaillierter und fokussierter
darlegen. Das Dokument behandelt auf insgesamt tiber 100 Seiten in schr aus-
fuhrlicher Form zahlreiche rechtliche, technologische und methodologische Fra-
gen, die sich bei der Arbeit mit Korpora gesprochener Sprache stellen. Eine voll-
stiindige Inhaltsangabe wiirde daher den Rahmen dieses Beitrags sprengen. Es sei
stattdessen hier einfach der Vorbildcharakter betont, der dieses Unternehmen fiir
die deutsche Gesprichsforschung haben konnte; dies umso mehr, als die Biblio-
graphie des Leitfadens bereits zahlreiche gesprichsanalytische Arbeiten aus dem
deutschsprachigen Raum beriicksichtigt.

6. (Vorlaufiges) Fazit

Dieser Beitrag hat versucht, die wichtigsten Perspektiven, die Datenarchive fur
die Gesprichsforschung bieten, sowie die Probleme, die sie mit sich bringen, dar-
zulegen. Wie bereits oben angedeutet, kann sein Fazit beim derzeitigen Stand der
Dinge nur ein vorliufiges sein.

Zunichst ist festzuhalten, dass kaum eines der in Abschnitt 3 angesprochenen
Probleme génzlich ohne Losungsansatz bleibt. Den technologischen Problemen
kann durch ¢ine geeignete Nutzung offener Standards und generischer Datenmo-
delle entgegengetreten werden; die rechtlichen und ethischen Probleme werden im
Modell der "Nine Access Levels" angegangen; die Probleme des wissenschaftli-
chen Wettbewerbs finden in den Uberlegungen zur "Zitierfihigkeit wissenschafi-
ticher Primérdaten" Beachtung; Infrastrukturen aus anderen sprachwissenschaftli-
chen Bereichen geben ein geeignetes Vorbild fiir die Gespriichsforschung ab;
Vergleichbares leisten auch Best-Practice-Richtlinien aus dem nicht-deutschspra-
chigen Raum. Wiiren diese Losungsansitze in der deutschen Gespréichsforschung
hinreichend bekannt (nach meinem Eindruck sind sie es nicht), wire bereits eine
schr solide Basis gegeben, aus der sich fiir die gesprichsanalytische Forschung
optimierte Methoden der Datenarchivierung entwickeln lieBen.

Dabei scheinbar unberiicksichtigt bleiben jedoch zunichst Probleme, die oben
unter dem Stichwort der "Methodik" dargestellt wurden. Dies ist einerseits inso-
fern kaum verwunderlich, als methodische Fragen besonders eng an die Einzel-
wissenschaften gebunden sind und folglich nicht erwartet werden kann, dass dies-

2 eitfaden guter Praxis firr die Erstellung, Nutzung, Erhaltung und Distribution von Korpora
gesprochener Sprache.”
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beziigliche Losungsansétze z.B. aus der Sprachtechnologie oder der Spracher-
wetbsforschung unmittelbar auch fiir die Gesprichsforschung fruchtbar gemacht
werden kdnnen. Andererseits mdgen diese methodischen Probleme weniger ein
Hindernis auf dem Weg zu Datenarchiven fiir die Gesprichsforschung sein, als
die Datenarchive ein Weg zur Losung solcher Probleme sind. Wenn heute eine
Unsicherheit iber die Validitét von Transkriptionen oder von ethnographischen
Meta-Daten besteht, so diirfte es kaum einen besseren Weg zu deren Uberwin-
dung geben, als die glingige Praxis in Form 6ffentlicher Archive zu dokumentie-
ren und in dieser Weise einer Diskussion und Weiterentwicklung zuginglich zu
machen.

Nicht zuletzt aus diesem Grund kann allerdings die Einrichtung und Betreibung
eines Datenarchivs nicht die Aufgabe eines Einzelnen sein, der "die zahllosen so
entstandenen Korpora sammelt und fiir weitere Arbeiten zugéinglich macht" (vgl.
einleitendes Zitat). Mehr noch als der zeitliche Aufwand ciner solchen Arbeit
macht die Tatsache, dass die technologischen. methodischen, infrastrukturellen
etc, Probleme der Datenarchivierung einer andauernden Diskussion bediirfen, es
notwendig, dass eine solche Anstrengung von der wissenschaftlichen Gemein-
schaft ausgeht und getragen wird.

Nach alldem bietet das Feld der Archivierung gespriichsanalytischer Korpora
derzeit wahrscheinlich eine ideale Gelegenheit zu Pionierarbeit. Ein gespriichs-
analytisches Korpus von nicht mehr als zehn Aufnahmen wnd Transkriptionen,
das unter grofiméglicher Berficksichtigung der hier angefiihrten Ldsungsansitze
der wissenschaftlichen Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt wird, diirfic zam ge-
genwiirtigen Zeitpunkt bereits eine konkurrenzlose Leistung sein. Die Aufinerk-
samkeif, die es (und die zugehdrigen gesprichsanalytischen Arbeiten) erhalten
wiirde, sollte eventuelle Wettbewerbs-Nachteile, die sich der betreffende Forscher
durch die 'Preisgabe’ seiner Daten einhandelt, mehr als aufwiegen. Gleichzeitig
wiirde ein solches Beispiel die Grundlage fiir weitere Entwickiungen, deren Dar-
stellung in diesem Beitrag notgedrungen abstrakt geraten ist, wesentlich besser
greifbar machen.
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