JANOS JUHASZ

SPRACHLICHE EINHEITEN — LINGUISTISCHE BEGRIFFE
(Ein Plidoyer fiir die Textlinguistik)

0. Thema und Methode

Es hieRe Eulen nach Athen tragen, wollte man in einer Festschrift fiir unseren
Jubilar Argumente fiir die Niitzlichkeit der Textlinguistik aufzéhlen. Hans
Glinz war einer der ersten, die auf diesem Gebiet theoretisch und praktisch
Neues schufen. Wird nun im folgenden dennoch der Versuch gemacht, etwas
zur Uberzeugung der Notwendigkeit einer Textlinguistik beizusteuern, so hat
dies zwei Griinde: erstens hat sich eine solche Sprachbetrachtung noch nicht
iiberall durchgesetzt, und zweitens soll eben deshalb nochmals auf gewisse Ge-
fahren des atomisierten und atomisierenden Sprachunterrichts hingewiesen
werden, — und zwar von einigen miteinander zusammenhingenden Gesichts-
punkten aus, die bisher nicht geniigend beriicksichtigt worden sind.

Die Art der Beweisfiihrung wird empirisch sein; denn hier soll nicht die Theo-
retisierbarkeit der Textlinguistik bewiesen, sondern die Sackgasse tiberlieferter
und zur Gewohnheit gewordener Methoden und die Notwendigkeit neuer We-
ge sollen aufgezeigt werden. Letzten Endes sind alle Linguisten und Lehrer
einmal in die Schule gegangen und viele von ihnen bis zu einem gewissen Mafy
von ihr beeinfluflt.

So wird es erklirlich, warum die Polemik in diesem Beitrag iberwiegt.

Obwobhl das Verhiltnis zwischen linguistischer Theorie und sprachlicher Erzie-
hung in der Textlinguistik noch eingehender Untersuchungen bedarf, wird
hier mehr vom Praktisch-Pidagogischen her argumentiert; dies ergibt sich aus
der Natur der Argumente,

Um nicht vom Hundertsten ins Tausendste zu kommen, wird vieles als bekannt
vorausgesetzt, insbesondere die Arbeit der Glinzschen Schule. Das wiederum
hat zur Folge, daR die Ausfiihrungen thesenhaften Charakter tragen.
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1. Identifizierung von sprachlichen Einheiten und linguistischen Begriffen

Unsere Kinder besuchen 8- 10- 12 - 13 Jahre lang die Schule. Hier soll ihnen
u.a. ihre Muttersprache bewuRt gemacht werden. Die BewuRtnachung ge-
schieht in den einzelnen Schulen aufgrund unterschiedlicher Konzeptionen,
aber fast alle Konzeptionen haben einen gemeinsamen Zug: linguistische Be-
griffe werden auf eine solche Art vermittelt, da sie dem Schiiler als einzig
mdgliche Entsprechungen sprachlicher Einheiten und Regeln erscheinen.

Der Schiiler lernt z.B.: “In dem Satz Ein Buch liegt auf dem Tisch ist liegt
das Pridikat.” Wenn er die Schule verldRt, ist das erlernte Bezugssystem so
eng mit dem Phinomen Sprache verbunden, dag liegt fiir ihn nicht deshalb
das Pridikat ist, weil dies ein e Moglichkeit der Satzanalyse, sondern weil
liegt schlechthindas Pridikat ist. Kime ihm jemand mit
der Behauptung, es gebe noch eine andere Méoglichkeit, liegt zu benennen,
so wire dies gleichbedeutend mit dem, daR er nicht nur Hans Miiller, son-
dern auch Fritz Schulze hei@en kénnte.

Die Selbstverstindlichkeit, mit der muttersprachliche Zeichen auf alltigliche
Begriffe bezogen werden, wird auf die Bezeichnung von linguistischen Kate-
gorien iibertragen, und zwar innerhalb des Satzes,

Die Identifizierung von linguistischen Begriffen und sprachlichen Erschei-
nungen ist nicht nur fiir die Schiiler charakteristisch; auch viele Lehrer wiir-
den sich wundern, wenn jemand Zweifel an der Einziggiiltigkeit ihrer Satz-
analyse duBerte, obwohl sie sich hiufig iiber “Grenzfille”, “Ausnahmen”
und dergleichen den Kopf zerbrechen miissen. Befragungen haben erwiesen,
daR diese Lehrer nicht die Unzulénglichkeit oder den relativen Giiltigkeits-
grad linguistischer Auffassungen fiir die Ursache ihrer Probleme halten, son-
dern vielmehr den Mangel ihrer eigenen Kenntnisse dafiir verantwortlich ma-
chen.

Eine solche Einstellung, d.h. die Darstellung einer einzigen Moglichkeit fiir
die Adiquatheit von sprachlichen Erscheinungen und linguistischen Begrif-
fen, ist allerdings aus mehreren Griinden nicht ohne weiteres verurteilbar:
Erstens sind linguistische Begriffe nicht aus der Luft gegriffen, sondern ent-
sprechen zu einem groflen Teil tatsichlich sprachlichen Gegebenheiten, —
unabhingig davon, auf welcher Grundlage die Grammatik beruht. So ist
das Wort liegt im besagten Satz ohne weiteres einer bestimmten Klasse von
sprachlichen Einheiten, d.h. einem linguistischen Genus proximum, zuzu-
ordnen, die sich dadurch von anderen Einheiten unterscheiden, daR sie gut
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zu definierende morphologische Eigentiimlichkeiten aufweisen: sie lassen
sich nach relativ einheitlichen Paradigmata konjugieren, kongruieren im
Satz i.a. nach Person und Numerus mit dem im Nominativ stehenden Wort
w.a. Zweitens ist es vom didaktisch-pidagogischen Gesichtspunkt aus nicht
zweckmiRig, im Unterricht alles zu relativieren. Durch eine ibermiRige Re-
lativierung wiirde der Lehreffekt vermindert und einem Agnostizismus Vor-
schub geleistet. Vieles muR vereinfacht und idealisiert werden. Drittens be-
sitzt der Grammatik-Unterricht in der iiberwiegenden Mehrheit der Fille
eine relativ geringe Eigenstindigkeit, weil erein Mittel zur Vervoll-
stindigung der Bildung ist; denn nur ein Bruchteil der Schiiler studiert spi-
ter seine Muttersprache. Also sind auch deshalb Vereinfachungen gerecht-
fertigt. Viertens braucht der Schiiler in seiner Muttersprache ein relativ fe-
stes grammatisches Bezugssystem, um dieses mit dem einer oder mehrerer
anderer Sprachen vergleichen und so fremde Sprachen leichter lernen zu
kénnen.

2. Zweck des Grammatikstudiums

Trotzdem darf die Identifizierung von linguistischen Begriffen und sprach-
lichen Erscheinungen nicht ohne weiteres hingenommen werden. Die Iden-
tifizierung fiihrt zu einer Hypostasierung von Begriffen, die in eine Art von
Dogmatismus ausarten kann. Es gibt erwachsene Leute, fiir die die Tatsache,
daR im Satz Ein Buch liegt auf dem Tisch ein Buch das Subjekt und liegt
das Pridikat sind, genauso selbstverstindlich ist, wie die, daB zweimal zwei
vier ist. Fragt man sie jedoch, woher sie das wiifiten, so verstehen sie die
Frage nicht, genauso wie sie die Frage nicht verstiinden, warum zweimal
zwei vier ist: es ist halt so. Im besten Fall erhilt man die Antwort, alles
miisse eben seinen Namen haben, und hier hieRen die Dinge Subjekt und
Pridikat.

Mit der besagten BewuRtmachung der Muttersprache scheint es also zu ha-
pern, bzw. die Bewuftmachung scheint ihren Zweck verloren zu haben. In
noch gréBere Verlegenheit geraten darum die Betreffenden, wenn sie dazu
Stellung nehmen miissen, wozu es niitzlich sei, von Subjekt und Pridikat zu
sprechen.

Die Hypostasierung linguistischer Begriffe fiihrt nimlich auch deshalb zum
Dogmatismus, weil der Sprachteilhaber sich des Zwecks der Unterscheidung
von Satzgliedern, der Satzanalyse usw. nicht bewuft ist und auch nicht be-
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wult sein kann, — wenn er die Grammatik mit herkdmmlichen (und einigen
nicht nur herkémmlichen) Methoden gelernt hat.

Der Zweck des Grammatik-Unterrichts ist es, den man sich eine gewisse Zeit
lang nicht geniigend vor Augen gehalten hat, dessen Problematik man sich
heute zwar schon langsam bewuft wird, iiber den man recht viel diskutiert,
der aber immer noch nicht einheitlich aufgefat wird. Infolgedessen kann es
noch keine einheitliche Uberwindung der genannten Identifizierung geben;
vieles beruht auf dem puren Glauben.

Das Wissen, ob es sich bei liegt tatsichlich um das Pridikat handelt, bzw. ob
das Pridikat in diesem Satz liegt ist usw., ist an und fir sich eigent-
lich nicht wesentlich. Es ist erst dann wesentlich, wenn dadurch Fertigkei-
ten, Fihigkeiten und Kenntnisse gefordert werden, bzw. wenn dadurch ein
Teil des Phinomens Sprache besser erkannt wird. Eine solche Satzanalyse

ist jedoch nicht unbedingt geeignet fiir die Férderung des konsequenten Den-
kens des Schiilers, fiir die BewuBtmachung der Muttersprache und nur in be-
schrinktem MaRe und mit gewissen Vorbehalten, die in der einschligigen Li-
teratur bisher wenig Beachtung gefunden haben, fiir die Erleichterung des
Lernens fremder Sprachen. Das Wuchern von Anomalien, die eigenartige
Verflechtung von Redundanz und Defizienz, die unterschiedliche Anwen-
dung von Implikationen usw. usf. werden auf diese Weise nicht geniigend be-
riicksichtigt. Wenn die Sprache in den Regeln der traditionellen Satzgramma-
tiken und nur in diesen dargestellt wird und Ausnahmen gelehrt werden, weil
es eben “‘keine Regel ohne Ausnahme” gibt, dann zwingt man die Sprache in
ein Prokrustes-Bett, das nicht dem Charakter dieses universellsten und flexib-
len Kommunikationsmittels gerecht wird. Das BewuRtmachen von Regeln
und Ausnahmen (und Ausnahmen von Ausnahmen) bedeutet nicht un-
ter allen Umstidnden die BewuBtmachung der Muttersprache. Es
bedeutet hiufig nur das Herantragen von dem Schiiler fremden, ihm fernste-
henden Begriffen an ihm wohlvertraute, allerdings unbewuf3t gebrauchte Ein-
heiten, obwohl ihm doch eben die Muttersprache von allen Fichern in der
Schule am vertrautesten sein sollte; sie ist doch das, was er mit einer mehr
oder weniger vollstindigen, vorhandenen und potentiellen Kompetenz aus
dem Elternhaus, aus dem Kindergarten, vom Spielplatz mitbringt. Fast kdnn-
te man sagen, die mechanisch gelernte, prinzipiell nie erlernbare, Satzanalyse
entfremdet ihm die Muttersprache.

Ob und inwieweit diese Satzanalyse das Lernen fremder Sprachen erleich-
tert, hingt von vielerlei Dingen ab: vom Zweck des Fremdsprachenunter-
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richts, von der Stufe der Fortgeschrittenheit der Schiiler, von den Eigen-
tiimlichkeiten der betreffenden anderen Sprache bzw. den typologischen
Kontakten der beiden Sprachen, von der Methode des Lehrers u.a.

3. Syntax und Semantik

Aber nehmen wir an, der Satz Ein Buch liegt auf dem Tisch sei geniigend
gut analysiert, wenn wir ein Subjekt, ein Pridikat und eine Lokalbestim-
mung ansetzen. Nun bringt das “Worterbuch der deutschen Gegenwarts-
sprache” von Klappenbach und Steinitz unter dem Stichwort liegen zehn
Bedeutungen mit zahlreichen Verwendungsweisen und viele feste Verbin-
dungen. Fiir den deutschen Schiiler ist der Gebrauch des Verbs — natiirlich
in Abhingigkeit vom Alter und anderen Umstinden — so selbstverstind-
lich, daB der Lehrer ihn ihm nicht zu erkldren braucht. Es ist jedoch frag-
lich, ob dem Schiiler in einem groRen Teil der Schulen der syntaktisch-se-
mantische Unterschied zwischen liegt in den Sitzen

Ein Buch liegt auf dem Tisch,
Das Schiff liegt vor Anker,

Hans liegt seiner Mutter fortwibrend mit den Grammatikaufgaben
in den Obvren,

Mir liegt viel an seiner Anwesenbeit,

An wem liegt es, daf$ er so viele Schwierigkeiten mit der Grammatik

bat?
bewuRt gemacht wird. Wird ihm der Unterschied nidmlich nicht bewuft, so
wird er liegt in allen angefiihrten Sitzen als das Pridikat bezeichnen, und um-
gekehrt wird er, wenn er das Pridikat herausanalysieren soll, liegt nennen.
Mit einer solchen Analyse ist weder der BewuBtmachung der Muttersprache,
noch der Vorbereitung zum Fremdsprachenunterricht und am wenigsten
der Forderung der Ausdrucksfihigkeit des Schiilers geholfen, weil sie zu ei-
ner Trennung von Semantik und Syntax fiihrt.

Daraus folgt: Eine der groten Gefahren, die in der formalen Satzanalyse
liegt (liegt !), entsteht aus dem Umstand, daR einerseits die linguistische Be-
wertung von liegt im Satz Ein Buch liegt auf dem Tisch plausibel erscheint,
andererseits liegen mit grofter Selbstverstindlichkeit in seiner gesamten
Distribution angewendet wird, ohne daR die Polysemie und Polyfunktiona-
litdit des Wortes bewuRt wiren, Wiederum haben wir es mit einer Art Identi-
fizierung inkongruenter Begriffe zu tun,
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4. Kompetenz in den funktionalen Stilen

Giinzlich unberiicksichtigt bleibt bei der formalen Satzanalyse der funktio-
nale Stil der AuBerung, Bei Klappenbach und Steinitz findet sich z.B. fiir
den Satz Die Sache liegt ibm gewaltig im Magen die Bewertung “salopp”’.
Die traditionelle Satzanalyse ist aber nicht einmal als Vorbereitung dazu
geeignet, dieses Saloppe im Satz zu erkliren. Eben die funktionalen Stile
sind es jedoch, deren Gebrauch gelehrt werden muR; hier zeigen sich nim-
lich die gréRten Liicken im Sprachgebrauch des Schiilers.

Das sechsjihrige Kind ist nur potentiell imstande, eine unbegrenzte
Zahl von bisher nicht gehérten und nicht gebildeten Sitzen zu erzeugen. In
der Praxis muR aus der Mdglichkeit eine Wirklichkeit geschaffen werden,
Die Erzeugung eines Satzes muR allen Anforderungen der gegebenen Situa-
tion Geniige tun, damit der Satz seinen intentionierten funktionalen Wert
besitze. Die stereotype Wiederholung der Unterscheidung der Satzglieder
kann der Forderung des funktionalen Stilgefiihls nicht dienen; die Analyse
ist ja nur auf die Beschreibung beschrinkt und erstreckt sich weder auf die
Bewertung des Satzes noch auf die des sprachlichen Verhaltens. Selbst die
nicht unwesentliche Funktion des Wortes gewaltig im Satz selbst ist auf die-
se Weise nur sehr umstindlich herauszustellen,

Im BewuRtsein oder im Gefiihl dieser Tatsache ist die bisher verbreitetste
Methode die, daR zusitzlich eine Stilistik gelehrt wird, die aber sehr wenig
mit der Grammatik zu tun hat, Obwohl nicht geleugnet werden kann, daR
das, was man allgemein als Stilistik bezeichnet (es gibt keine zufriedenstel-
lende Definition des Stils und der Stilistik), nicht nur mit grammatischen
Kategorien zu erkliren ist, ist der Zusammenhang zwischen den funktiona-
len Stilen und der Grammatik doch enger, als daR man ihn vernachlissigen
konnte,

5. Wissenschaft des Satzes oder Wissenschaft des sprachlichen Verhaltens?

Atomisiert nun schon die erwihnte Analyse den einzelnen Satz, so bezieht
sich dies umso mehr auf ganze AuBerungen, und letzten Endes geht es bei
der Férderung der sprachlichen Kompetenz nicht nur und nicht in erster
Linie um einzelne, isolierte Sitze, sondern um Abfolgen von Sitzen, um Ge-
dankenginge, um Repliken und Fragen in Dialogen usw., m.a.W. um die Fér-
derung des sprachlichen Verhaltens — komplementir mit den anderen For-
men des Verhaltens, Auf diese Weise tritt die Frage, aus welchen Satzgliedern
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Ein Buch liegt auf dem Tisch besteht, in den Hintergrund. Man kann das
sprachliche Verhalten nur mit groBen Schwierigkeiten entwickeln, wenn zu-
vor sprachliche Einheiten und linguistische Begriffe a priori identifiziert wor-
den sind.,

6. SchluBfolgerung

Man konnte die Liste der Nachteile der formalen Satzanalyse (der Zersplit-
terung von sprachlichen AuRerungen, der Trennung von Syntax und Seman-
tik, der Hypostasierung linguistischer Begriffe und damit der Identifizierung
von sprachlichen Einheiten und linguistischen Begriffen) fortsetzen. AuBer
den allgemein bekannten diirften wohl aber auch diese Argumente geniigend
beweiskriftig sein, um die Notwendigkeit einer Linguistik und eines Mutter-
sprachenunterrichts herauszustellen, die die Interdependenz von Sitzen, ge-
gebenenfalls auch anderen kontextuellen Umstinden in den Vordergrund
riicken,

Um eventuellen MiRverstindnissen vorzubeugen: es geht nicht darum, die
ganze traditionelle Grammatik iiber Bord zu werfen; ohne Kategorien wie
Deklination, Konjugation, Gliedfolge usw. kommt man nicht aus. Es geht
nur darum, diesen Begriffen einen angemesseneren Stellenwert zu geben bzw.
neue Kategorien zu schaffen, mit deren Hilfe einerseits die Funktionen der
sprachlichen Einheiten besser erfat werden, andererseits die Apperzeptions-
und Ausdrucksfihigkeit des Sprachteilhabers gefordert wird. Ja man darf so-
gar nicht verschweigen, daR eine Textlinguistik leicht ins Uferlose miinden
kann, wenn ihre Kategorien allzu vage sind, — und diese Gefahr besteht zwei-
fellos. Auch wire es eine Ubertreibung, die Textlinguistik und nur diese als
Retterin und Erldserin des Muttersprachenunterrichts zu betrachten.

Das Prinzip der textlinguistischen Arbeit besteht darin, daf man nicht jede
vorgefertigte Kategorie kritiklos im Einzelnen iibernimmt bzw. dem Schiiler
vermittelt, sondern indem man die sprachliche Form eines ganzen Gedanken-
ganges mit den Kontextelementen erst einmal global erfalt und dann Schritt
fiir Schritt segmentiert. Auf heuristische Weise entsteht fiir den Schiiler ein
natiirliches Verhiltnis zwischen den gut bekannten, aber nicht bewuRt an-
gewendeten sprachlichen Einheiten und den linguistischen Begriffen. Die
Grammatik wird ihm zu einem sprachimmanenten Bezugssystem, weil er
selbst zu den Begriffen gelangt und es nicht zu einer “Verfremdung” kom-
men kann,

Und hier miindet die Argumentation in die eingangs erwidhnte Arbeit der
Glinzschen Schule.
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