JOHANNES ERBEN

SPRECHHANDLUNGEN DER NICHT-VERSTANDIGUNG

Bemerkungen zu Gestalt und Leistung dialogischer Texte

H. Glinz hat vor Jahren in einem eigenen Festschriftbeitrag “die Leistung
der Sprache fiir zwei Menschen’’! untersucht und auf Grund einer eindring-
lichen Analyse des “Schwierigen” iiberzeugend dargelegt, wie ein echtes Ge-
sprich — selbst zwischen “‘schwierigen” Partnern, wie sie H. v. Hofmanns-
thal schildert — zur “Verstindigung” dient und zur “geistigen Bewiltigung
dessen, was sich duRerlich schon ereignet hat”’2. “Es wird Erlebtes, Gefiihl-
tes, Gewiinschtes, skizzenhaft Gedachtes geistig geformt, festgelegt”, und
“es werden gemeinsam anerkannte (oder erst zu anerkennende) Werte zwi-
schen zwei oder mehr Menschen gesetzt” und dadurch “geistige Linien” der
Verbindung hergestellt3. Freilich setzt dies bei aller Eigenstindigkeit und
Eigenwilligkeit, die hier zunichst das zwischenmenschliche Verhalten be-
stimmen, eine grundsitzliche Gleichgestelltheit, ja Gleichgesinntheit der zum
Gesprich Findenden voraus sowie ihre beiderseitige Féhigkeit und Bereit-
schaft zur Verstindigung mit dem Gesprichspartner. Da sich das Interesse
der Forschung zunehmend auf eine genauere sprachwissenschaftliche Erfas-
sung der Textarten? richtet und gerade dialogische Texte auch unter den Ge-
sichtspunkten der aktuell gewordenen Kommunikationswissenschaft und
“Interaktionslinguistik” interessant sind, mochte ich hier die Aufmerksam-
keit auf einen Dialogtyp lenken, der nicht zu der geschilderten Idealform
des Gesprichs stimmt und — bei allem Reichtum der dlteren deutschen Li-
teratur, die vom althochdeutschen “Hildebrandslied” bis zum “Ackermann
aus Boshmen” eine Vielfalt fesselnder Dialoge aufweist — erst in der Neuzeit,
besonders im zwanzigsten Jahrhundert literarische Bedeutung gewinnt. Es
ist dies die Sonderform des Verh drs, jader Gesinnungsschniiffelei, wo
also eine “Ungleichheit zwischen den Partnern’’> herrscht, wo ein Vertreter
der duRerlich iiberlegenen Macht den Machtlosen, méglicher Willkiir Ausge-
lieferten, zu stellen und durch Fragen zu fangen sucht. Hier kann es zu un-
erwarteten Dialogverliufen kommen, dann vor allem, wenn der scheinbar
Unterlegene die geistig-sprachliche Fahigkeit aufweist, auch diese “soziale”
Situation zu bewiltigen. Ich lenke hier die Aufmerksamkeit auf zwei Dia-
loge solcher Art, die sich in W. Schnurres Sammelband “Abendlindler”® fin-
den:
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1. Verbor

Ob er schieffen konne,

Ja, sagte er, z.B, Kobolz.

Was er von Feindinvasionen

und Grenzbedrobungen balte,

S Als Kinder, sagte er,

bdtten sie immer

Schwarzer Peter gespielt;

wer ibn gehabt bhabe, sei

mit RufS beschmiert worden,
10 Ob er denn gar keinen

Stolz babe, Doch, sagte er,

sonntags triige er gern

eine seidne Kravatte,

2. Auskunft

Was er gegen Fabnen batte.
Nichts, sagte er, sie wdiren
ibm nur an gewissen Stellen zu rot,
Was baben Sie gegen Rot,
5 Nichts, sagte er, im Gegenteil,

Rot ist die Farbe der Freibeit;
sie schamt sich, weil sie
versaumt worden ist, daber
der Ton. Aber Fabhnen, sagte er,

10 schdamen sich nie; im Gegenteil,
sie sind exbibitionistisch und
kleptoman; denn sie haben
der Scham die Farbe gestoblen,
und die Scham ist jetzt bleich.

15 Es wird Zeit, sagte er,
dafs die Scham wieder Farbe bekommt
und daff das Fabnenrot bleich wird,
Nur sebr zogernd lief man ibn geben,

Beide Dialoge wirken durch ihre pointierte Knappheit und scheinen ganz auf
das Wesentliche einer Auseinandersetzung zugespitzt. Unerwartet und darum
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besonders wirkungsvoll ist jeweils schon die Eingangszeile, die gleichsam be-’
reits den ersten Schlag fihrt und auch den heutigen Leser unvermittelt trifft,
ohne vorbereitende lyrisch-epische Eingangsformel und ohne jede Einfiih-
rung in die Situation, wenn auch die Uberschrift als knapper Hinweis auf
eine “‘exemplarisch” erhellte Situation unserer Zeit verstanden werden kann.
Ferner wird offensichtlich die unausgedriickte Feststellung vorausgesetzt (=
“Prisupposition”), da der zur Rede Gestellte nicht, wie “man’’ es in einer
groRen, d.h. unfriedlichen Zeit erwartet, Soldat ist (1,1) bzw. da@ der Ange-
sprochene seltsamerweise etwas gegen Fahnen zu haben scheint (2,1). In bei-
den Gesprichen liBt der Autor die Partner anonym bleiben, unbekannte Ver-
treter ihrer gesellschaftlichen Rolle. Beachtenswert ist, daR der inquisitorisch
Befragte immerhin pronominal gefalt wird (er), der Verhérende hingegen
iberhaupt im Hintergrund bleibt — bis auf das kollektive Indefinitum man
der letzten Zeile (2,18). Der Autor beider Texte gibt, ohne persdnlich her-
vorzutreten, einen distanzierten Bericht iiber den jeweiligen Dialog, gibt ihn
als wortliches Zitat oder als indirekte Rede wieder, z.B.:

Was er gegen Fabnen hdtte (2,1). Was baben Sie gegen Rot (2,4).
Ob er schieflen konne (1,1 « konnen Sie schieffen?).

Auf die Antworten entfillt der iiberwiegende Teil der Textzeilen. Offensicht-
lich bildet die Reaktion, das sprachliche Verhalten des Befragten in der be-
stimmten Situation die eigentliche Mitte der Texte. Anreden zur Markierung
personlicher Beziehungen fehlen. Jede Kennzeichnung der Sprechweise oder
Bewertung des Redeinhalts ist vermieden und allein nach Beginn der Gegen-
rede immer ein “neutrales” Verb der Redezuweisung gliedernd eingeschaltet:
..., sagte er, ... . Bei den Fragen fehlt stets ein {ibergeordnetes Verbum dicendi,
um jeden Subjekthinweis zu vermeiden. Im ersten Text “Verhor” finden sich
drei Fragen im Konjunktiv I der indirekten Rede, zwei ‘‘Entscheidungsfragen”
(1,1 und 1,10) und dazwischen eine ‘“Bestimmungsfrage” (1,3 f.), die freilich
ebenfalls vor eine Entscheidung stellt und zu einem Bekenntnis dringt. Der
zweite Text enthilt nur zwei einzeilige “‘Bestimmungsfragen” (2,1 und 2,4),
die erste im Konjunktiv I und die zweite im Indikativ der direkten Rede, wo-
durch die Aggressivitit des Zurredestellens unmittelbarer wird, Allerdings
folgt hier auch die 13-zeilige Antwort (2,5 - 17) im Indikativ (Pris. und Perf.).
Hier wird ein wesentlicher Unterschied gegeniiber dem ersten Text strukturell
faRbar. Denn der Bedringte gibt die erzwungene “Auskunft’ duRerst ausfiihr-
lich, und die indikativische Wiedergabe 1iRt den Mut dieser ungewdShnlichen
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Entgegnung, die sich bis zu zwei zukunftsbezogenen koordinierten dag-For-
derungen gegensitzlichen Inhalts am Ende steigert, unmittelbar deutlich
werden. Da er auf die Fragen scheinbar genau und sicher sprechend ein-
geht, seine persénliche Meinung also keineswegs hinter unaufrichtigen ge-
wundenen Erklirungen, Vortiuschungen oder simplen Ausfliichten zu ver-
bergen noch sich durch ablenkende oder retardierende Gegenfragen abzu-
schirmen sucht, ist die Kohirenz dieses zweiten Textes durch semantisch-
syntaktische Verkniipfung besonders groR. Pronominale und konjunktio-
nale Verkettung, Wortwiederholung oder Wiederaufnahme des Gesagten in
anderer Wortart sichern die Satzverflechtung. Den trotzdem unerwarteten
Verlauf dieser Aussage markieren freilich die nominalen “Sinnworter” der
Assoziationskette Fabnen — (an gewissen Stellen zu) rot — Rot (eigentlich
die Farbe der Freiheit) — Scham (der Freiheit) — exhibitionistisch — klep-
toman — Fabnenrot — (Scham jetzt) bleich, Es finden sich zunichst nur
Varianten der Ist-Pridikation, dann das unerwartete, ins Menschlich-Private
lenkende Reflexivum schimi sich (die Freiheit, nie die Fahnen: 2,7 und
2,10), verbunden mit der als Begriindung angeschlossenen Passivkonstruk-
tion ohne Agensnennung: weil sie versiumt worden ist (2,7 £.). Nur ein ein-
ziges Mal folgt eine aktivische objektbezogene Aussage, unverkennbar eine
verdeckte Anklage: Sie (die Fahnen = die Machthaber) baben der Scham die
Farbe gestoblen (2,12 f. = der sich schimenden, weil vom Volke “versium-
ten” Freiheit die Farbe geraubt und eine schamlose Scheinfreiheit vorge-
tiuscht).

Auch im ersten Text folgt den beiden ersten Fragen des “Verhors” eine Ant-
wort von einiger Linge. Doch ist sie nicht nur unerwartet, sondern scheint so
wenig auf das Vorausgehende Bezug zu nehmen, daf man nur mit Miihe von
einer Kohirenz des Textes sprechen kann. Der Satz Als Kinder, sagte er, bat-
ten sie immer Schwarzer Peter gespielt; wer ibn gebabt babe, sei mit RufS be-
schmiert worden (1,5 - 9) gehérte eigentlich in einen anderen Kontext. Ge-
rade durch die Einordnung in diesen Zusammenhang gewinnt er besondere
Wirkung und einen politischen Sinn. Der Verhrte ldRt sich gar nicht ein auf
die Beurteilung abstrakter GréRen einer anderen, ideologisch begriindeten
Wirklichkeitsebene (Feindinvasionen und Grenzbedrobungen 1,3 f.), auf die
Erdrterung etwa, was ihn eine “Grenze” zwischen Staaten angehe, und wes-
sen “Feind” diese bedrohe, sondern er geht scheinbar ausweichend in den
privaten Raum der Kindheit zuriick: Als Kinder baben wir (1) ... In Wirklich-
keit a8t diese scheinbar unpassende Antwort das proklamierte Krieg- oder
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Soldat-“‘Spielen” als parallel zu den Spielen der Kindheit, d.h. als Kinderei
(infantiles Gebaren) erscheinen, und sie bedeutet — statt der erwarteten Iden-
tifikation mit der staatlich verordneten (Gruppen-)Gesinnung, statt der
furchtsam-loyalen Annahme der aufgedriingten gesellschaftlichen Rolle —

ein betontes Entgegensetzen der persdnlichen Erinnerung und privaten Exi-
stenz iiberhaupt. Dafiir spricht die Parallele eines vergleichbaren Dialogs in
Schnurres Erzihlung “Das Haus am See””, wo noch das Hineinspielen eines
“Privat’’-Gesprichs mit einem anderen Partner (der Ehefrau) die “offiziellen”
Fragen abwertet und das Privat-Menschliche betont:

Der Offizier riusperte sich. “Warum sind Sie nicht Soldat?” “Ich bin
Fischer”, sagte Tobias. Er setzte sich wieder. “Ach. Schon mal was
von Feigheit vorm Feind gebort?” “So”, sagte Trude; “nu die Zwie-
beln noch rein”’. “Aber blof anschmoren, Trudchen. Wird zu krof§
sonst, das Hubn”, “He”, sagte der Offizier. “Ob Sie schon mal was

von Feigheit vorm Feind gebort baben, frag ich”. “Feigheit vor
wem—2"

Vor allem liRt aber die Fortsetzung unseres Textes keinen Zweifel iiber das
eigentlich Gemeinte, das in Gesprichen dieser Art nicht unmittelbar gesagt
werden kann. Denn als der Verhorende insistiert und mit einer dritten Frage
nachstoRt Ob er denn gar keinen Stolz babe (1,10 f.), wird auch dieser letzte,
die charakterliche Haltung in Frage stellende Angriff mit einer dhnlich ent-
waffnenden Antwort abgebogen: Doch, sonntags trige er gern eine seidne
Krawatte (1,11 ff.) — ein Hinweis auf ein stolz getragenes “Ehrenzeichen”
ganz anderer Art, als es der offizielle Ehrenkodex der Uniformierten vor-
sicht, und zugleich ein wirkungsvolles SchluBwort, das jede weitere Frage
eriibrigt. Der Verhérte bewahrt am Ende seinen Stolz und scheint — fir dies-
mal — Sieger.

Man konnte bei diesen unerwarteten Dialogabliufen z.B. an Brechts Kalen-
dergeschichte “Eine gute Antwort”8 denken:

Ein Prolet wurde vor Gericht gefragt, ob er die weltliche oder die
kirchliche Form des Eides benutzen wolle. Er antwortete: “Ich bin
arbeitslos’”. — “Dies war nicht nur Zerstreutheit”’, sagte Herr K.
“Durch diese Antwort gab er zu erkennen, dafs er sich in einer Lage
befand, wo solche Fragen, ja vielleicht das ganze Gerichtsverfabren

>

als solches, keinen Sinn mebr baben”.

Der Unterschied ist freilich nicht zu iibersehen; hier ein Arbeiter, der nichts
mehr zu verlieren hat und nur resignierend zu erkennen gibt, daf die recht-
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lich-sprachlichen Spielregeln einer geordneten biirgerlichen Welt fiir ihn oh-
ne Belang sind; dort hingegen ein Bedringter, der sich gegeniiber Machtwill-
kiir zu wehren gelernt hat und durch entwaffnende Antworten im “Verhor”
zeigt, daB er zwar nicht schieffen, wohl aber Kobolz schieflen kann (1,1 £.).
Wie ein Stehaufminnchen rettet er sich gleichsam durch einen geistigen Pur-
zelbaum geschickten Antwortens vor allen Zumutungen, doch ohne seine
wahre Gesinnung preiszugeben. Auch im zweiten Text geht es um ein Da-
von- und Aus(- der Bedringnis-)kommen eines Menschen, der allem unde-
mokratischen Gesinnungszwang eine hintergriindige Antwort entgegenzu-
setzen wagt und sogar um wohltonend-aggressive Fremdwérter (exhibitio-
nistisch und kleptoman 2,11 £.) nicht verlegen ist, welche freilich die Macht-
haber nicht unmittelbar angreifen, sondern als Wortgut einer anderen Sprach-
ebene — der medizinischen Fachsprache — pathologische Neigungen der Zeit
diagnostizieren. Hier wird also die “Auskunft’ beinahe zur Diagnose der Zeit-
krankheit. Angesichts der wirkungsvollen, wenngleich kaum iiberraschenden
SchluBzeile im “epischen” Priteritum Nur sebr zogernd lief§ man ibn geben
(2,18) verstehen wir die Ambivalenz der harmlos klingenden, jedoch — im Un-
terschied zur 1. Uberschrift (“Verhér’) — deutlich die Aktivitit des Befragten
hervorhebenden Uberschrift Auskunft, die wohl zugleich einen alten seman-
tischen Bezug des Wortes aktualisiert (= Ausweg, vgl. Goethes Wendung Es ist
noch Auskunft Gétz 2,1). Beide Dialoge stehen in W. Schnurres dritter Abtei-
lung “Klimmzug am Galgen”, in der sich auch ein Deutscher Abziblvers® fin-
det:

Der Wolf grast auf den Wiesen,
das Schdflein blokt im Heer;
rote Fabnen, rote Biesen —
leben bleiben, das fllt schwer.

Umdas “Lebenbleiben” gehtesinbeiden Dialogen, die sich nicht
auf ein heiteres “Damals” beziehen, als alles gewaltlos und still geschah und
der Lebenskampf noch nicht begonnen hattel. Die dialogische Form dieser
Gedichte, die auf den harmonischen Gleichklang gereimter Verse verzichten
und wie der GroRteil von Schnurres Lyrik nicht “dem Trommelfell, dem Ge-
miit oder dem Auge gefillig” 11 sein wollen, ist Ausdruck der Auseinander-
setzung; ja man kénnte den Sinn dieser Texte beinahe mit der altnordischen
Bezeichnung hpfudlausn (Haupteslésung) treffen, nur daR es im zwanzigsten
Jahrhundert nicht mehr wie bei den Skalden um die eigene Rettung des Dich-
ters durch poetisches Fiirstenlob geht. Der zeitkritische, menschenunwiirdige
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Situationen bloRstellende Autor unserer beiden Texte gestaltet vielmehr die
geistig-sprachliche Selbstbehauptung einesinquisitorisch Bedring-
ten, der weder ein braver Soldat Schwejk, noch ein aggressiver weltverbesse-
rischer Radikalist ist, sondern einfach ein Zumutungen und Gesinnungs-
zwang ausgesetzter Mensch in undemokratischer Umwelt, wobei jede um Ein-
grenzung, “gleichschaltenden” Einsatz und ideologische ‘“Programmierung”
ihrer Staatsbiirger bemiihte Diktatur den Bezugsrahmen der keineswegs “pri-
vaten” Dialoge darstellen kdnnte. Leistungen der Sprache, wie sie in solchen
Sprechsituationen abverlangt werden, sind freilich nicht einfach mit den iib-
lichen Begriffen “Kommunikation”12, “Mitteilung” oder “Austausch von
Information” zu fassen. Die hier literarisch gestaltete, aber wohl kaum sehr
lebensferne verbale Strategie eines “defensiven” 13 Sprachverhaltens,
das man am ehesten als Sprechhandlung der Nicht-Verstindi-
gung bezeichnen kdnnte — im Unterschied zum unwillentlichen Aneinan-
dervorbeireden zweier in eigenen Gedankenkreisen befangener Sprecher oder
zum unbeabsichtigten Nicht- bzw. MiRverstehen verschiedensprachiger/nicht
vollig gleichsprachiger Gesprichspartner (besonders hiibsches Beispiel: He-
bels ““Kannitverstan’) —, ist nur bei Beriicksichtigung des “pragmati-
schen” Aspektszureichend zu beschreiben, den man — ebenso wie die
gleichfalls lingst in ihrer Wichtigkeit erkannte “‘Semantik” — nie zugunsten
der Simplizitit einer zwar widerspruchsfreien, aber hinsichtlich der Empirie
wenig triftigen Theorie hitte vernachlissigen diirfen. Aber wem gelingt es, in
Dialogen mit “michtigen” Theorien immer dhnlich standhaft zu bleiben?

Anmerkungen
1 Glinz, Hans: Die Leistung der Sprache fiir zwei Menschen. In: Sprache — Schliis-
sel zur Welt, Festschrift fiir L. Weisgerber, Diisseldorf 1959, S, 87 - 105.
2 Ebd. S. 89.
3 Ebd. S. 103 f.

4 Um die Parallelitit zu “Wortarten’’ und ‘‘Satzarten’’ zu bewahren, vermeide ich
die im Deutschen etwas zu preziés und kommerziell klingende Bezeichnung
“Textsorten”,
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Schon eher kénnte das um Aufklirung eines Verbrechens bemiihte “Verhor”
nach rechtsstaatlichen Normen als eine “Art der Kommunikation” angesehen
werden, deren Sinn aber weniger Aufdeckung einer vermuteten personlichen
Gesinnung als Klirung bestimmter Sachumstinde oder Beweggriinde einer Tat
ist. Beispiele hierfiir finden sich ebenfalls bej W. Schnurre: Man sollte dagegen
sein; und: Ein Mord (Die Erzihlungen, Olten und Freiburg i. Br, 1966, S. 40 ff,
und S, 328 ff.). Vgl. im tibrigen Brinkmann, Hennig: Die deutsche Sprache,
Diisseldorf 21971, S. 874 und Kainz, Friedrich: Psychologie der Sprache 4,
Stuttgart 1967, S, 484,

Nach M. Reich-Ranicki zeichnet sich das gesamte kiinstlerische Werk Schnurres
“durch einen vornehmlich defensiven Charakter aus”, “Als Schnurres
Hauptmotiv erweist sich die Angst, das Gefiihl der Bedrohung”: Nachwort zu
der in Anm. 12 zitierten Ausgabe der Erziihlungen, S, 431,
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