HORST SITTA

KRITISCHE UBERLEGUNGEN ZUR TEXTSORTENLEHRE

Die Entwicklung der Linguistik in der jiingsten Vergangenheit ist durch eine
signifikante Interessenverschiebung bestimmt: Nicht mehr die S prache
als System oder — was auf das gleiche hinausliuft — die Kompetenz ei-
nes idealen Sprecher/H&8rers stehen im Mittelpunkt wissen-
schaftlichen Interesses, sondern die Varianzen der Sprachverwendun g
innerhalbdes Kommunikations-und Interaktions-
bezugs zwischenrealen Sprachteilhabern. Indieser
Entwicklung kann man — optimistisch — den Versuch sehen, die spezifischen
Reduktionen des Sprachbegriffs, die in die jeweilige Gegenstandsbestimmung
verschiedener Richtungen der neueren Linguistik eingegangen waren (z.B. die
Fixierung auf den S a t z begriff oder auf einen idealisiert-homogenen S y -
s t e m begriff in der generativen Transformationsgrammatik usw.), zu iiber-
winden: So betont etwa die Pragmalinguistik die Bedeutung des situativen
(verbalen wie nonverbalen) Kontextes fiir das sprachliche Handeln, die Sozio-
linguistik geht dem vernachlissigten Zusammenhang von Sprachverhalten
und Gruppenzugehdrigkeit nach, die Textlinguistik thematisiert die Interde-
pendenz von Sprachhandlungssorte und Kommunikationssituation, und die -
Psycholinguistik untersucht das Sprechen auf seinen Zusammenhang mit dem
Denken und die Verbindung von Spracherwerb und anderen psychischen Pro-
zessen.

Der gegenwirtige Boom dieser ““Bindestrichlinguistiken”, wie sie gelegentlich
abschitzig genannt werden, konnte aber auch dazu fithren, daR die momen-
tan zaghaft sich anbahnende (wissenschaftstheoretische/wissenschaftsdidakti-
sche iSv v. Hentig!) Diskussion iiber Konstitutions- und Verwendungszusam-
menhang der Linguistik abgeschnitten, weil fiir entbehrlich gehalten wird:
Die Euphorie, die aus der Uberwindung verengender Perspektiven vergange-
ner Wissenschaftsphasen resultiert, macht ja nicht gerade sensibel dafiir, daR
der “Fortschritt” viel weniger Ergebnis einer innerwissenschaftlichen Grund-
satzdiskussion iiber Gegenstandsbestimmung, Methodologie und Erkenntnis-
interesse als etwa einer Ubernahme auRerdisziplinirer modischer Tendenzen
ist — der Zusammenhang zwischen der Entwicklung der Soziolinguistik und
dem starken sozialen und erzieherischen Engagement der ausgehenden 60er
und beginnenden 70er Jahre ist ja mit Hinden zu greifen —; und sie schirft
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auch nicht den Blick dafiir, daR auch in jede einzelne dieser Teildisziplinen
wieder neue Reduktionen eingegangen sind, so daR schon jetzt — ohne Be-
dauern — vorhersagbar ist, daR sie sich weder auf lange Sicht als wohlabge-
grenzte Wissenschaften mit voneinander klar unterscheidbarem Gegenstands-
bereich etablieren werden noch daR eine von ihnen in d e r Weise zur Lin-
guistik schlechthin avancieren wird, wie das eine Zeitlang die Syntaxtheorie
konnte.

Auf einige Punkte im Zusammenhang dieser Problematik soll im folgenden
kritisch eingegangen werden, und zwar am Beispiel der Lehre von den Text-
sorten, nicht um hier punktuell Verzeichnungen zu monieren, sondern um
entschieden auf die Notwendigkeit einer wissenschaftstheoretischen und wis-
senschaftsdidaktischen Grundsatzdiskussion innerhalb der Linguistik aufmerk-
sam zu machen.

Die Lehre von den Textsorten geht davon aus, daf die Verwendung von Spra-
che in realer Kommunikation sich orientiert an Einzelfaktoren wie Sprechin-
tention, Horererwartung, Rollenverstindnis, Gegenstand, usw., die insgesamt
die Sprechsituation bestimmen, dag diese Faktoren die Selektion einzelner
sprachlicher Mittel aus dem gesamtsprachlichen Inventar steuern und daf
diese Faktoren bei aller Varianz im einzelnen doch in ihrer Typik so konstant
sind, daR sich bestimmten Situationen und in ihnen gegebenen Redekonstella-
tionen ganz bestimmte feste Sprachhandlungsmuster zuordnen lassen, die ih-
rerseits von der Linguistik beschreibbar sind. Es gibt — so formuliert es S.]J.
Schmidt — “typische, patternmiRig festliegende und in einer Sprechergemein-
schaft iibliche (daher vorausgesetzte und erwartbare) ... Sprachhandlungssor-
ten” 2, Diese Sprachhandlungs- oder Textsorten — als Muster miindlicher
und schriftlicher Sprachverwendung — sind durch ihre Wiederkehr in ver-
gleichbaren Situationen festgeworden und dadurch in den Status sozialer
Normen erhoben, in dem Sinne, daR sie bei den Kommunikationspartnern
erwartbar geworden sind und eine Miachtung dieser Erwartungen unter Um-
stinden Sanktionen nach sich ziehen kann.

Dieser Begriff der Textsorte hat etwas intuitiv ungemein Einleuchtendes an
sich, vielleicht aber liegt es gerade daran, daR er bis heute ein im Grunde vor-
theoretischer Begriff geblieben ist, der noch an keiner Stelle in eine umfassen-
de Texttheorie geschweige denn Kommunikationstheorie eingebaut ist3. Von
verschiedenen Autoren wird er im Hinblick auf ganz unterschiedliche Phino-
mene gebraucht. B. Sandig z.B.# benutzt ihn u.a. im Hinblick auf Reklame,
Diskussion, Kochrezept, Arztrezept und Gebrauchsanweisung, S.]J. Schmidt?
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postuliert eine Textsorte fiktionaler Text, W. Dressler6 spricht von den Text-
sorten Ubersetzung und Gleichnis und W. Kummer” setzt eine Textsorte Ar-
gumentation an. Das heiflt, der Begriff “Textsorte” wird einmal im Hinblick
auf einen bestimmten Sprachhandlungs ty p, ein andermal im Hinblick auf
bestimmte Sprecherintentionen, ein drittes Mal im Hinblick auf be-
stimmte Sprecherstrategien gebraucht, die einen Sprachhandlungstyp
mehr oder weniger prigen. Die Frage einer Zuordnung bzw. Hierarchisierung
verschiedener Sprachhandlungstypen bleibt weitgehend undiskutiert, so z.B.
das Problem, ob nicht etwa Rezept und Gebrauchsanweisung oder Brief und
Telegramm sinnvollerweise als Unterarten groferer Gattungen angesehen wer-
den sollten, oder die Frage, ob es nicht glinstig wire, etwa eine iibergreifende
Textsorte Zeitung anzusetzen, die sich gerade dadurch bestimmt, daR ver-
schiedene bestimmbare Untertypen unterschiedlichen Anspruchs zusammen-
gefalt werden, z.B, Nachricht, Kommentar, Reklame, Wetterbericht, Rezen-
sion, fiktionaler Text usw., obwohl evident ist, daR z.B. die Lektiire einer
Zeitung durch eine intuitive Typenunterscheidung des Lesers gesteuert wird:
Der Satz Dieser Film ist der beste, der seit langem in A. gezeigt worden ist
wird ganz unterschiedlich rezipiert, je nachdem ob er in der Spalte Filmkritik
oder im Reklameteil zu lesen ist. '

Der Grund fiir diese Schwierigkeiten liegt freilich auBerhalb der Linguistik —
in einem Bereich, der einer allgemeinen Handlungswissenschaft zuzuweisen
wire, wenn es diese gibe. Die Linguistik ist im besten Fall in der Lage, iso-
lierten Kommunikationssituationen oder Redekonstellationen Textsorten
zuzuordnen, sie kann also erst aktiv werden, wenn solche Kommunikations-
situationen isoliert und fixiert sind, m.a.W. eine Texttypologie setzt eine Si-
tuationstypologie voraus, die es (noch) nicht gibt. Die Schwierigkeiten, die
der Erstellung einer solchen Typologie entgegenstehen, lassen sich ermessen,
wenn man sich die Probleme vergegenwirtigt, die sich bei der Bestimmung
einzelner Kommunikationssituationen stellen: Denkt man sich einen konkre-
ten Beobachter, der die Interaktion nur zweier Partner iiber eine lingere Zeit-
dauer hin beobachtet (schon diese Vorstellung ist freilich wissenschaftstheo-
retisch einigermaBen problematisch), so kénnte er zunichst nur ein fortdau-
erndes Kommunikationskontinuum registrieren. Intuitiv kdnnte er es gliedern
in Phasen z.B. der Kooperation, der Diskussion, des Streits usw., d.h. so, wie
auch bislang in der textsortenorientierten Linguistik untergliedert worden ist.
Die Frage ist aber, auf welche Weise eine derartige Segmentierung theoretisch
abgesichert und wissenschaftlich einwandfrei zu leisten ist. Um eine Stufe
konkreter zu werden: Gesetzt, die beiden Kommunikationspartner seien Kin-
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der, sie wiren in einen Streit geraten, der Beobachter (beispielsweise der Va-
ter) hitte ein Interesse daran herauszubekommen, wer “‘angefangen’ nat. Be-
kanntlich weisen in derartigen Fillen hiufig beide Partner glaubhaft dem je-
weils anderen die Rolle des Initiators zu; dabei besteht nicht die geringste
Méglichkeit herauszubekommen, wie es “wirklich” gewesen ist, weil es ein
solches ¢ Wirklich” auRerhalb der Beziehungskonstellation der beiden Part-
ner und unabhingig davon nicht gibt. Partner A kann zuerst eine grobe Vo-
kabel benutzt haben, aber darauf verweisen, daR Partner B ihm zuvor ironisch
gekommen sei; der wiederum kann eine AuRerung von A als aggressiv verstan-
den haben usw. Beide Partner dechiffrieren die jeweiligen Kommunikations-
signale des Partners aufgrund der Gesamtheit der vorangegangenen Kommu-
nikationserfahrungen mit dem anderen und mit allen anderen Partnern; jeder
hat von daher seine eigene “Wirklichkeit”’. Unter gleichen Bedingungen steht
aber auch der auRenstehende Beobachter: ihm sind die genannten Vorerfah-
rungen der beiden Kontrahenten per definitionem unzuginglich, dafiir hat er
eigene; seine “Wirklichkeit” kann daher wieder eine ganz andere sein als die
der beiden unmittelbar Beteiligten. Welche soll nun gelten, wo doch jede
Kommunikationshandlung von jedem Beteiligten mit gleichem Recht — be-
havioristisch gesprochen — als Reiz wie als Reaktion wie als Verstirkung be-
trachtet werden kann, Wer also kann theoretisch abgesichert ein Kommuni-
kationskontinuum segmentieren?

Das Problem, um das es hier geht, ist in anderem Zusammenhang unter dem
Stichwort Interpunktion von Ereignisfolgen von Watzlawick, Beavin, Jack-
son® thematisiert worden, deren kommunikationstheoretische Ansitze zwar
an mehreren Stellen in der Linguistik und insbesondere in der Sprachdidaktik
Beachtung gefunden haben, von der Textsortenlehre aber merkwiirdiger-
weise bisher iiberhaupt nicht rezipiert wurden.

Die bisher skizzierten Uberlegungen waren auf den Komplex der Textsorten-
definition gerichtet und — iiber das Problem der Situationstypologie —
auf die wichtigere Frage nach der prinzipiellen M&glichkeit der Ex-
stellung von Textsortenbeschreibungen. Aberunter
stellen wir einmal, die hier aufgefiihrten Probleme seien gesehen und geldst
oder wenigstens iiber irgendeine Arbeitshypothese vorliufig ausgeklammert

— Es ist unbestritten, daf§ sich Textsorten intuitiv unterscheiden lassen, heilkt
es im Klappentext eines soeben erschienenen Buches zum Textsortenproblem? -
auch dann bleiben in der bisherigen Praxis der Textsortenlinguistik wichtige
Gesichtspunkte unberiicksichtigt.
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Um zunichst zwei Punkte zu nennen, die zusammengehéoren: Es ist bislang
nur an Texten gearbeitet worden, die

a) in der Hochsprache realisiert und

b) schriftlich emittiert worden sind.
Das heiRt, daB der von der Soziolinguistik in den Vordergrund geriickte Ge-
sichtspunkt, daB es nicht eine homogene deutsche Sprache, sondern eine
Vielzahl von Soziolekten gibt, ebenso unberiicksichtigt geblieben ist wie der
innerhalb pragmalinguistischer Betrachtungsweise thematisierbare Gesichts-
punkt des konstitutiven Unterschieds von miindlicher und schriftlicher Kom-
munikation. Wir gehen die beiden Komplexe im folgenden getrennt voneinan-
der an, versuchen dabei aber, den Bezug zueinander im Auge zu behalten.

Durch die neuere Soziolinguistik ist die Aufmerksamkeit dafiir (wieder) ge-
weckt worden, daR unterschiedliche Gruppen iiber ein unterschiedliches
sprachliches (insbesondere lexikalisches, partiell auch syntaktisches) Reper-
toire verfiigen, eine verschiedene Sprache sprechen. Das ist auch dem Nicht-
linguisten unmittelbar evident fiir lokal definierte Gruppen, denen Mundar-
ten zuzuschreiben sind; es war auch schon immer vertraut fiir die einzelnen
Berufe (um die Beschreibung von Fachsprachen bemiiht sich die Sprachwis-
senschaft schon seit langem) und fiir die verschiedenen Altersgruppen; die
Soziolinguistik hat nun mit der Sprachbarrierenhypothese insbesondere den
Unterschied zwischen dem Sprachgebrauch der Mittelschicht und dem der
Unterschicht in den Vordergrund geriickt und damit einem wichtigen Ge-
sichtspunkt zum Durchbruch verholfen: daR nimlich diese verschiedenen
Sprachen nicht fiir jedes Individuum frei wihlbar sind, sondern daf manche
innerhalb eines solchen “Soziolekts” gefangen bleiben, mit allen negativen
Folgen fiir ihre gesellschaftliche Existenz.

Ist dies aber einmal gesehen und anerkannt, so ist es nicht mehr moglich, sich
ausschlieRlich auf hochsprachlich realisierte Texte zu konzentrieren., Wichtig
wird vielmehr zunehmend die Frage, welche Muster innerhalb verschiedener
Soziolekte (bzw. in den verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen) fiir prin-
zipiell miteinander vergleichbare Kommunikationskonstellationen (z.B. Be-
griBung, Abschied usw.) ausgebildet sind, wobei auch damit gerechnet wer-
den muR, daR es aufgrund des unterschiedlichen soziokulturellen Hintergrun-
des fiir die verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen bestimmte Situations-
typen und innerhalb der Soziolekte bestimmte Textsortentypen nicht oder
aber besonders differenziert ausgebildet geben wird. Grundsitzlich jedenfalls
bleibt festzuhalten, daB sich Textsorten nur relativ zu Soziolekten beschrei-
ben lassen.
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Mit der Beschrinkung auf hochsprachlich realisierte Texte diirfte es auch zu-
sammenhingen, daR bisher ausschlieRlich an Texten gearbeitet worden ist,
die entweder ausdriicklich schriftkonstituiert sind oder aber — wie beispiels-
weise im Fall des Wetterberichts im Rundfunk — zwar miindlich emittiert
werden, zuvor aber schriftlich konzipiert worden sind. Eine Ausnahme von
dieser Praxis bildet lediglich die Forschungsarbeit der Arbeitsstelle “Gespro-
chene Sprache” des Mannheimer Instituts fiir deutsche Sprache in Freiburg/
Breisgaulo, die aber charakteristischerweise auch noch keine Textsortenbe-
schreibung vorgelegt hat.

Eine derartige Beschrinkung ist nun aus theoretischen Griinden anfechtbar,
selbst wenn sie sich auf das zunichst einleuchtend scheinende forschungs-
dkonomische Argument stiitzt, daR die Analyse schriftlicher Texte wegen
der beliebigen Reproduzierbarkeit von einer sicheren Materialbasis her mog-
lich sei, miindliche Texte dagegen sinnvollerweise erst dann untersucht wer-
den kdnnen, wenn aus der Arbeit an schriftlichen Texten hinreichend gesi-
cherte Analysekriterien entwickelt worden sind. Damit wird nimlich unter-
stellt, da® fiir miindliche Kommunikation grundsitzlich die gleichen Bedin-
gungsfaktoren gelten wie fiir schriftliche Kommunikation, und es wird von
der prinzipiellen Ubertragbarkeit der Regularititen von der einen auf die an-
dere Situation ausgegangen. DaR das nicht méglich ist, haben dem Schulprak-
tiker schon immer die Aporien gezeigt, in die Regeln wie “Schreibe, wie du
sprichst” oder “Antworte in ganzen Sitzen’ gefiihrt haben. Zu schrei-

b e n, wie man spricht, ist deswegen nicht mdglich, weil Sprechen weit si-
tuations- und kontextgebundener abliuft als Schreiben, und in ganzen Sétzen
zu sprechen ist nicht ndtig, weil damit in das Sprechen ein Typ von Re-
dundanz hineinkommt, der die Kommunikation eher behindert als fordert1l.
Diese Redundanz resultiert daraus, daR in der miindlichen Kommunikation
vieles (den Kommunikationspartnern bewuRt oder nicht) iiber nonverbale
Mittel signalisierbar ist, angefangen bei Mimik, Gestik und Tonfall bis hin

zur leichteren Beziehbarkeit auf den konkreten auRersprachlichen Kontext.
Die verbalen AuRerungen kénnen dabei durch nonverbale nicht nur verstirkt
und erginzt, sondern auch situiert und interpretiert werden; das geht so weit,
daR gleiche verbale Sequenzen je nach Begleitung durch nonverbale Mittel
vollig unterschiedlich gedeutet werden konnen. Eine viel geringere Rolle spie-
len die nonverbalen Elemente in der schriftlichen Kommunikation, wo sie in
weit geringerem MaRe zur Verfiigung stehen. Dafiir ist der ganze Bereich der
schriftlichen Kommunikation sprachlich (=lexikalisch und syntak-
tisch) viel stirker normiert als der der miindlichen Kommunikation, d.h. es
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werden im Brief, im schriftlichen Antrag, in der Annonce usw. sprachlich
viel engere Grenzen gesetzt als im miindlichen Gesprich,

Es liegt nahe zu vermuten, daR die Konzentration der Textsortenlinguistik
auf schriftliche Texte hier ihre Hauptursache hat: Die Beschreibung schrift-
licher Texte und die Abstraktion auf dahinter stehende Textsortenregulari-
titen liRt sich wegen der erwihnten stirkeren sprachlichen Normiertheit bei
Beschrinkung auf rein sprachliche Phinomene durchaus ein Stiick weit voran-
treiben. Es ist nur festzuhalten, dag hier das Prinzip der Auswahl nicht die
Reprisentativitit oder soziale Relevanz von Kommunikationssituationen ist,
sondern der Grad ihrer Beschreibbarkeit von einem bestimmten Ansatz her,
und das heiRt, daR von der Tatsache her, daR sich fiir den Wetterbericht!2,
das Kochrezept!3 und das Telegramm14 in Anndherung wenigstens “Text-
sortenbeschreibungen” erstellen lassen, nicht geschlossen werden darf, daR
das in anderen Bereichen ebenfalls moglich ist. Mindestens Beschreibungen
von Phinomenen der miindlichen Kommunikation stehen vor komplexeren
Schwierigkeiten.

Dieses insgesamt pessimistische Urteil 138t sich durch einen weiteren Hinweis
auf Watzlawick, Beavin, Jackson1® erhirten. Nach dem kommunikationstheo-
retischen Ansatz dieser Autoren ist fiir jeden Kommunikationsakt ein I n -
halts- und Beziehun g s aspekt zu unterscheiden, d.h. innerhalb des
Kommunikationsakts signalisieren die Partner einander einerseits laufend ih-
re Sachansichten, Uberzeugungen, kognitiven Annahmen usw. (= Inhalte),
andererseits signalisieren sie einander ihre psychisch-emotionale Einstellung
zueinander sowie die Weise, in-der sie sich selbst und den Partner innerhalb
des gesellschaftlichen Kontextes sehen, also als iibergeordnet oder untergeord-
net, als abhingig oder dominant usw, (= Beziehung). Sowohl Inhalts- als auch
Bezichungsinformationen kénnen nun verbal u n d nonverbal gegeben wer-
den. Unter den Bedingungen der miindlichen Kommunikation gilt da-
bei, daR fiir die Inhalts informationen das verbale Medium domi-
niert (weil es dafiir differenzierter ist), wihrend fiir die Beziehun gs-
informationen das nonverbale Medium dominiert (weil es intensiver
ist); damit ist einmal die Quantitit der kommunikativen Handlungen ge-
meint, zum andern die Privalenz von Signalen eines Mediums im Falle des
Divergierens von Verbalem und Nonverbalem. In der s chriftlichen
Kommunikation, fiir die — wie schon gesagt — Nonverbales weitgehend aus-
fillt, miissen nun auch die Bezichungsinformationen iiber das verbale
Medium laufen. Hier liegt ein Grund fiir die oben genannte stirkere Normiert-
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heit des schriftlichen Verkehrs: sie bietet u.a. eine Schranke gegeniiber mog-
lichen Beziehungskonflikten. Lenkt man aber noch einmal den Blick zuriick
auf die Gegebenheiten der miindlichen Kommunikation und vergegenwirtigt
man sich die potentielle Vielfalt der Beziehungsdifferenzierungen, die inner-
halb eines Kommunikationsakts auftauchen kdnnen und sich zwar verbal nur
zum allergeringsten Teil niederschlagen, aber doch da sind und wirken, so
muR zugestanden werden, daB dieses von der Sache her iiberaus komplizierte
Geflecht, um dessen Beschreibung sich Psychologie und Soziologie mit iiber-
schaubarem Erfolg bemiihen, in der Textsortenlinguistik bislang so gut wie
gar nicht beachtet worden ist und wohl auch nur héchst unvollkommen be-
riicksichtigt werden kann. Bisher zumindest ist in der Textsortenlinguistik
aus dem Gesamt dessen, was Watzlawick et al. unter dem Beziehungsaspekt
zusammengefaRt haben, einzig der Aspekt des Rollenverstindnisses be-
riicksichtigt worden, aber auch die Art und Weise, in der das geschehen ist,
ist problematisch: Implizit wird nimlich immer unterstellt, daf die Rollen
der Kommunikationspartner innerhalb einer Situation prinzipiell konstant
bleiben bzw. es wird allenfalls angenommen, da ein gegenseitiger Austausch
zwischen ihnen stattfinden kann. Nicht in Betracht gezogen wird, daB sich
aufgrund von Faktoren, die aus dem weiteren Bereich des Beziehungskomple-
xes ebenso wie aus dem Inhaltskomplex wirksam werden kénnen, sowohl un-
terschiedliche Rollenangebote an die Partner ergehen kdnnen als auch eige-
nen Rollendefinitionen vorgenommen werden kénnen. M.a.W. bedeutet das,
daR es innerhalb eines prinzipiell interaktionistisch zu definierenden Bereichs,
wie das die Textsortenlehre notwendig sein mug, nicht méglich ist, mit iso-
lierten Variablen zu arbeiten.

Eine weitere Verkiirzung, die mit der soeben angesprochenen in Zusammen-
hang steht, liegt in dem in der Textsortenlehre zugrundegelegten Inten-
tio nsbegriff. Der Begriff der Intention spielt an vielen Stellen, wo Text-
sortenbeschreibungen versucht worden sind, eine wichtige Rolle, zumeist in
der Form: Man will einen anderen belehren, will ihn um etwas bitten, will
eine Auskunft oder dgl. Eine derartige Auffassung von der eine Kommunika-
tionssituation strukturierenden Intentionalitit 1iRt aber die von der Psycho-
logie aufgewiesene Erkenntnis auRer acht, dak Kommunikation vielfach von
Antrieben gesteuert ist, die den Kommunikanten gar nicht bewuft sind.
Wenn ein Lehrer dem Vater eines schwachen Schiilers rit, sich nicht abends
nach angestrengter Arbeit noch mit seinem Sohn hinzusetzen und ihm die
Regeln des ablativus absolutus zu erkliren, so tut er das deswegen, weil er
von der Gefahr weiR, daR vielfach in derartigen Situationen nicht die “ober-
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flichenstrukturell” aufweisbare Intention, dem Jungen zu helfen, die Kom-
munikationssituation bestimmt, sondern die Machtkampfkonstellation zwi-
schen enttiuschtem Vater und lernunwilligem Sohn, in der es der Vater viel
stirker darauf anlegt, dem Sohn zu zeigen, wie wenig er kann, als ihm etwas
zu erkliren. Diese “tiefenstrukturelle” Intention aber kommt in der Text-
sortenbeschreibung gar nicht in den Blick. Ein dhnlicher Fall liegt vor, wenn
innerhalb einer Situation, in der Schweigen peinlich ist, der eine Kommuni-
kationspartner nur eine Frage stellt, um das Schweigen zu iiberwinden, aber
nicht, weil er wirklich eine Frage beantwortet haben will.

Das Problem der Textsorten ist nur ein eng begrenztes Phinomen innerhalb
der Gesamtproblematik der Linguistik, und die vorgetragenen Uberlegungen
haben nur einen Teil der hier mdglichen Fragestellungen berithrt, Schon in-
nerhalb dieses engen Rahmens aber diirfte deutlich geworden sein, in welche
Aporien eine Linguistik zu geraten droht, die selektiv einzelne Faktoren ver-
absolutiert und dafiir an anderen Stellen voreilig Fragestellungen abschneidet.
Die Alternative dazu liegt in einer allgemeinen Linguistik, die sich durch aus-
driickliche Reflexion auf ihren Konstitutions- und Verwendungszusammen-
hang als Kommunikationswissenschaft konstituiert — wie es z.B., H. Glinz im-
mer wieder postuliert hat,
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