DE GRUYTER DOI 10.1515/2rs-2013-0002 = ZRS 2013; 1: 5-10

Jorg Biicker. 2012. Sprachhandeln und Sprachwissen. Grammatische Konstruk-
tionen im Spannungsfeld von Interaktion und Kognition (Sprache und Wis-
sen 11). Berlin, Boston: De Gruyter. xi, 294 S.

Die von Jorg Biicker vorgelegte Arbeit hat sich zum Ziel gesetzt, ,,einen semio-
tisch, gesprachsanalytisch, sprachgebrauchstheoretisch und kognitionslinguis-
tisch begriindeten Zugang zur Analyse und Modellierung verfestigter grammati-
scher Muster zu entwickeln“ (S.1). Gegenstand der empirischen Analyse, vor
deren Hintergrund die theoretische Modellierung vorgenommen wird, ist die —
vom Verfasser so bezeichnete — nicht-finite Prddikationskonstruktion (NFPK), die
in der Einleitung anhand von drei Beispielen aus Anzeigen eingefiihrt wird: Ich
... eine Kontaktanzeige? — Promotion? Ich? — Ich und schlafen ... Im Anschluss
daran gibt Kapitel 2 einen umfassenden Uberblick iiber den Forschungsstand,
der in dieser Form bisher noch nicht geleistet worden ist, weil verschiedene Be-
zeichnungen und theoretische Ausrichtungen dazu gefiihrt haben, ,,dass viele
Untersuchungen einander nicht zur Kenntnis genommen haben® (S. 7). Es wer-
den die Griinde herausgearbeitet, warum die meisten bisherigen Bezeichnungen
(z. B. Incredulity Response Construction, Mad Magazine Sentence oder Adult Root
Infinitive) nicht treffend sind; meist wurde die Konstruktion nach einer hiufi-
gen, aber nicht auf alle Vorkommen zutreffenden formalen oder funktionalen
Eigenschaft benannt. Die vorgeschlagene eigene Bezeichnung liefert dagegen
eine wichtige Prazisierung, indem sie ein notwendiges formales Merkmal als
nicht-finit und nicht als infinit bezeichnet; die Konstruktion enthalt nie ein fini-
tes Verb, setzt aber nicht das Vorhandensein eines infiniten Verbs voraus (ein
solches kann auftreten). Der zweite Teil der Bezeichnung (Prddikationskonstruk-
tion) bezieht sich auf das zweite notwendige Merkmal: Zwischen den beiden
Teilen der Konstruktion besteht eine pradizierende Relation.

Der Forschungsiiberblick beriicksichtigt bisherige Ansédtze verschiedener
theoretischer Ausrichtung, wobei die Konstruktionsgrammatik (KxG), auf die
der Autor fiir seine eigene Modellierung zuriickgreift, als am erklarungskraftigs-
ten dargestellt wird. In Grammatiken und generativgrammatischen Ansatzen ge-
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he man bei ellipsenorientierten Erklarungen fiir das Fehlen eines finiten Verbs
von einem kompositionellen Aufbau aus den {iblichen syntaktischen Kategorien
aus. Phraseologische und konstruktionsgrammatische Ansdtze dagegen, die der
NFPK den Status einer lexikologischen bzw. symbolgrammatischen Einheit zu-
schreiben, nehmen an, dass grammatisch idiosynkratische Formate eine idio-
synkratische Bedeutung haben koénnen (fiir die NFPK wird z.B. ,Abstand,
ironischer Zweifel‘ angefiihrt). Die KxG konne gegeniiber phraseologischen An-
sdtzen dariiber hinaus das Vorkommen mit und ohne ,Binnen-und‘ einheitlich
erfassen, weil sie auch vollstdndig abstrakten, nicht lexikalisch spezifizierten
Mustern den Status bedeutungstragender Einheiten zuschreibe. Alle bisherigen
Untersuchungen seien jedoch deskriptiv unvollstdndig, weil durch die meist
konstruierten Beispiele nicht das ganze Form- und Bedeutungsspektrum abge-
deckt werde; explanativ werde meist der Gebrauchskontext vernachldssigt. Da-
raus folgt die Begriindung des Ziels der eigenen Arbeit: erstens auf einer breiten
Grundlage nicht-konstruierter Beispiele aus dem alltdaglichen Gebrauch ein voll-
standigeres Bild des Formen- und Funktionsspektrums der deutschen NFPK zu
gewinnen, zweitens daraus ein plausibles, gebrauchsbasiertes Modell fiir die
Repréasentation der NFPK im sprachlichen Wissen abzuleiten.

Kapitel 3 legt die theoretischen und methodologischen Grundlagen fiir die
Untersuchung dar. Auf Theorieebene wird fiir die Annahme einer Interdepen-
denz von Kompetenz und Performanz argumentiert. Diese werden verstanden
als ,netzwerkartig organisierte Einheit von Sprachstruktur- und Sprach-
gebrauchswissen“ einerseits und ,,alltagssprachlicher, nicht experimentell evo-
zierter und dialogischer Sprachgebrauch“ (S.44) andererseits. Die konstruk-
tionsgrammatischen Begriffe Konstruktion und Konstrukt werden aufgegriffen
und als jeweilige ,Organisationsformen‘ der Kompetenz bzw. Performanz be-
zeichnet. Konstruktionen werden als durch Konstrukte gepragte, ,typisierte
strukturelle, semantische und pragmatische Potenziale* (S. 56) bezeichnet, Kon-
strukte gelten als Aktualisierungen, die iiber die in den Konstruktionen angeleg-
ten Potenziale hinausgehen kénnen.

Auf Methodenebene wird fiir einen gebrauchsbasierten Ansatz argumen-
tiert: Die Untersuchung miisse mit der Beobachtung von Konstrukten in der Per-
formanz beginnen, weil die Kompetenz nicht beobachtbar sei. Erst auf der
Grundlage der Beobachtung koénnten, unter Hinzunahme gebrauchsbasierter
theoretischer Ansétze wie der KxG, Konstruktionen rekonstruiert werden. Beob-
achtung und Rekonstruktion werden als zwei ,,gleichermafien notwendige Ana-
lysemodi“ (S. 64) gesehen. Es wird fiir ein datengesteuertes, aber dennoch theo-
riegeleitetes Vorgehen pladiert.

Kapitel 4 stellt die Datengrundlage der Untersuchung vor. Als Primarkorpus
wurden medial schriftliche, asynchrone Internetdaten (Usenet, Webforen) ge-
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wahlt, weil diese sich als einzig mégliche Quelle fiir eine umfangreiche alltags-
sprachliche, dialogische Belegsammlung, die auch Kontext- und Sequenzana-
lysen ermdoglicht, herausstellten — vorausgehende Recherchen hatten ergeben,
dass die Konstruktion in miindlichen dialogischen Daten und auch in eher mo-
nologischen Schriftkorpora dufierst selten auftritt. Ergdnzend wurde ein Sekun-
darkorpus erstellt, das sich aus medial miindlichen Belegen aus Filmen und
Fernsehserien, Internetbelegen aus anderen Sprachen sowie Internetbelegen zu
mit der NFPK verwandten Konstruktionen des Deutschen zusammensetzt.
Kapitel 5 beschreibt die Ergebnisse der Untersuchung des knapp 300 Kon-
strukte umfassenden Primdrkorpus. Auf der Formseite zeigt sich, dass es zwei
Basismerkmale gibt: Zweiteiligkeit und Nicht-Finitheit, d. h. es gibt immer zwei
Konjunkte (das Referenz herstellende ,,R-Konjunkt* und das pradizierende
»P-Konjunkt“) und es gibt auf der dependenziell hdchstrangigen Ebene nie ein
finites Verb (es kdnnen aber eingebettete Sédtze mit finitem Verb vorkommen:
ich, schlafen, wann ich will? S. 105). Zu den variierenden Eigenschaften geho6ren:
die Abfolge der Konjunkte, konstruktinterne graphematische Grenzmarkierun-
gen, die Distribution des ,Binnen-und‘ sowie die Distribution von Komplementen
und Supplementen. Die Abfolge der Konjunkte beeinflusst die mdglichen Aus-
priagungen der iibrigen Eigenschaften. Nur bei der unmarkierten Abfolge [R P]
kann die graphematische Grenzmarkierung fehlen (Ich ein heiliger Friedens-
engel? neben Ich? Schadenfroh?) und das grundsitzlich weglassbare Binnen-und
auftreten (ICH? Und eingebildet? vs. *Eingebildet? Und ich?). AuBerdem stehen
Komplemente zur dependenziell héchstrangigen Konstituente bei dieser Abfolge
immer im P-Konjunkt (Ich und Dich auslachen?? vs. *Ich Dich und auslachen??).
Biicker zeigt, dass einige der fiinf formal moéglichen Aktualisierungsmuster —
solche mit der Abfolge [R P] und oft fehlender Grenzmarkierung — einen héheren
Fusionsgrad aufweisen als andere; die Konjunkt- und Komplementabfolge ist
hier fixiert. Auflerdem konne das Konstrukt im Skopus von ,,iibergeordneten
syntaktischen Funktionstragern“ (S.113) wie Konjunktionen stehen. Letzteres
Argument ist aus zwei Griinden problematisch: Zum einen ist es kein Indikator
fiir den hoheren Fusions- bzw. Grammatikalisierungsgrad der in den Skopus
einer Einheit tretenden Konstruktion; eine Einengung des Skopus einer Einheit,
z. B. einer Konjunktion, gilt als Indikator fiir deren gréfleren Grammatikalisie-
rungsgrad. Zum anderen geht es in der Argumentation der Literatur, die an die-
ser Stelle widerlegt werden soll, nicht um Skopus an sich, sondern darum, dass
eine syntaktische Einbettung der NFPK nicht moglich ist. Und genau das bestiti-
gen die angefiihrten Beispiele (i)—(iii) (S. 113), obwohl das Gegenteil beabsichtigt
ist. Zwar ist es bemerkenswert, dass nur bestimmte Aktualisierungsmuster nach
Konjunktionen auftreten, wahrend sich aber in einem Ausnahmefall als Dis-
kursmarker analysieren ldsst (S. 115), doch die Konjunktionen in den Beispielen
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sind alle koordinierend, betten also die folgende Struktur nicht ein (Ersetzung
der NFPK durch einen VL-Satz ist entsprechend nicht moglich) und lassen z. T.
sogar trotz noch vorhandener Semantik auch eine Interpretation als Diskursmar-
ker zu. Entsprechend sind auch andere Aktualisierungsmuster, auch die Abfolge
[PR], hier denkbar (z. B. Klar, der Quellcode ist verfiigbar, aber programmieren?
Ich?), wenn auch im (nicht ausfiihrlich angegebenen) Kontext moéglicherweise
pragmatisch nicht dquivalent. An dieser Stelle sowie in der gesamten Arbeit wa-
re eine etwas ausfiihrlichere Analyse des syntaktischen Kontexts und informa-
tionsstruktureller Aspekte aufschlussreich gewesen. So ist z. B. auch nicht Kklar,
ob ein Weglassen des — meistens vorhandenen — ,Binnen-und‘ wirklich immer
ohne funktionalen Unterschied méglich ist (schwer vorstellbar ist dies aufgrund
des gesamten Prétexts z. B. bei Beispiel (1), S. 102, Wie kommst du da drauf? ICH
und fiir Zeldafans schrieben? — aber auch bei den meisten unter 5.2 mit Kontext
zitierten Beispielen). Biicker stellt fest, dass allen Aktualisierungsmustern
gleich- oder gegenlaufende Bewertungen folgen kénnen (S.168), iiberpriift je-
doch nicht, ob es andere Funktionen gibt, die an eine formale Realisierung ge-
bunden sind. Die Beispiele legen nah, dass ohne und, insbesondere wenn auch
eine graphematische Grenzmarkierung vorliegt, eher beide Konjunkte hervor-
gehoben sind. Dafiir spricht auch, dass, wie in Kapitel 7 festgestellt wird, in der
medialen Miindlichkeit nur ohne und zwei Intonationsphrasen und so zwei Pri-
marakzente moglich sind, was Biicker selbst als Moglichkeit zur Emphase- oder
Kontrastverstarkung interpretiert.

Auf der Funktionsseite 1dsst sich, so der Verfasser, analytisch zwischen der
retraktiven Funktion der ,gesprdchsdeiktisch verankerten Themensetzung®
(S.125) und der projektiven Funktion der ,Initiierung einer bewertenden Repa-
ratur” (S.132) trennen. Ein NFPK-Konstrukt verweise durch ,,Recycling sprach-
lichen Materials“ (S. 126) zuriick auf Teile vorangehender Gesprichsziige eines
anderen Sprechers und markiere diese so als themeninitiierend. Anhand detail-
lierter Sequenzanalysen wird mit Riickgriff auf zahlreiche gesprachsanalytische
Konzepte herausgearbeitet, welche Folgen die Verwendung der NFPK fiir die
anschlieflende Sequenzentwicklung hat: Durch die Relevantsetzung wird eine
Aushandlung der Giiltigkeit oder Berechtigung der zuvor gemachten Aussage,
oft einer wahrgenommenen Positionierung, ermdéglicht bzw. erforderlich, so
dass andere zu bearbeitende Themen zumindest voriibergehend iiberlagert wer-
den. Projektiv wird eine Reparatur initiiert, die meist gleich vom Sprecher mit-
geliefert wird, aber auch vom Produzenten der urspriinglichen Auflerung aus-
gefiihrt werden kann. Die zentrale Erkenntnis ist, dass die NFPK in einem
breiten Spektrum von Kontexten verwendet wird, dass es aber eine deutliche
Tendenz zur Verwendung im Kontext von Dissens bzw. (auch inszenierten) Er-
wartungsbriichen gibt. Der strukturelle Bruch — die Aufspaltung von Referenz
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und Pradikation ohne Kongruenzmarkierung und oft mit Grenzmarkierung
durch und oder ein Graphem - spiegle den Erwartungsbruch bzw. die problema-
tische Kombinierbarkeit von Referent und zugeschriebenem Prddikat ikonisch
wider. Dies erkldre u. a. die Beobachtung, dass grammatisch mégliche infinite
Hilfs-, Kopula- und Funktionsverben, die kein semantisch wichtiges Material
,Jrecyceln’, fast immer weggelassen werden (Ich und verriickt? vs. ich und sauer
sein...).

Kapitel 6 widmet sich der Modellierung der Reprasentation der NFPK in der
Kompetenz. Als begrifflicher Orientierungsrahmen fiir die netzwerktheoretische
Rekonstruktion dienen die Konstruktionsgrammatik (KxG) sowie die verwandte
Cognitive Grammar Langackers. Eine Konstruktion wird als aus einem Form-
und einem Bedeutungspol und internen symbolischen Verbindungen zwischen
den Polen bestehend konzeptualisiert. Wie in einigen KxG-Varianten und bei
Langacker angelegt, werden nicht nur Netzwerkrelationen zwischen verwandten
Konstruktionen angenommen, sondern auch die Pole einer Konstruktion als
,merkmalsreiche kognitive Netzwerke* (S. 84) betrachtet, die verschiedene Rea-
lisierungsvarianten der obligatorischen und variierenden Merkmale beinhalten.
Die salienteren Konstellationen werden als bevorzugt aktiviert angesehen — hier
greift Biicker auf einen dlteren geddchtnispsychologischen Ansatz, die Sprea-
ding Activation Theory, zuriick, was problematisch ist, weil dieser zwar die Mo-
dellierung von Netzwerken Kkognitiver Einheiten aller Art anstrebt, empirisch
aber nur die Aktivierung von semantisch verbundenen Wértern oder Satzen im
Experiment betrachtet, so dass die Moglichkeit der Ubertragung auf Konstruk-
tionsvarianten fraglich ist. Es bleibt unklar, warum nicht der kurz zuvor zur
Stiitzung der Annahme redundanter Speicherung angefiihrte linguistisch orien-
tierte Netzwerk-Ansatz Bybees weitergefiihrt wird, da dieser auch (teil-)schema-
tische Konstruktionen beriicksichtigt. Schlielich wird ein neuer Ansatz zur
moglichen kognitiven Prozessierung der Pole als ,,Schnittmengenbildung®
(S.181) (angelehnt an das Blending der Mental Spaces Theory) entworfen, der
notwendigerweise spekulativ ist und Diskussionsstoff bietet. Z. B. stellt sich die
Frage, warum erst nach der Kombination einer Form- mit einer Bedeutungskon-
stellation ,,offene Slots lexikalisch spezifiziert* (S. 181) werden sollten und nicht
auch das schon feststehende, ,recycelte‘ lexikalische Material diesen Prozess
mit steuern sollte. Einen weiteren Aspekt der Modellierung bilden Netzwerkver-
bindungen zu verwandten Konstruktionen. Als Evidenz fiir deren psychologi-
sche Realitdt werden Beispiele fiir Amalgamierungen herangezogen.

Kapitel 7 prasentiert die Ergebnisse aus dem Sekundirkorpus. Die NFPK-
Konstrukte aus Filmen zeigen, dass die prosodisch eher integrierte Realisierung
der Variante mit der Abfolge [R P] und mit ,Binnen-und‘ den auf gré6f3ere Fusion
hinweisenden Befund zu den graphematischen Grenzmarkierungen unterstiitzt.
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Sprachvergleichend erweist sich als eine Gemeinsamkeit die Betontheit der Ele-
mente im R-Konjunkt, die durch eine hervorhebende Pro-Form (z. B. Demonstra-
tiv- statt Personalpronomen) und oft durch Groschreibung markiert wird. Einer
der Unterschiede ist, dass das ,Binnen-und‘ nicht in allen Sprachen moglich ist;
wenn es moglich ist, ist es immer fakultativ.

Die Arbeit liefert insgesamt einen wichtigen Beitrag zu einer gebrauchs-
basierten Erschlieffung des Inventars grammatischer Muster des Deutschen. So-
wohl die Methode als auch die theoretische Ausrichtung an der KxG iiberzeu-
gen. Die Abbildung der Varianten durch Netzwerke in den Polen ist eine
sinnvolle, zur Diskussion anregende Idee. Beim Zusammenfiihren sehr vieler
verschiedener Ansitze in den theoretischen Teilen, die hier nicht alle erwahnt
werden konnten, wird allerdings nicht immer deutlich, inwiefern diese tatsdach-
lich aufeinander abbildbar sind und welchen Mehrwert die eigene kombinieren-
de Modellierung fiir die Interpretation der empirischen Befunde bringt. Der em-
pirische Schwerpunkt liegt auf der funktionalen Sequenzanalyse, die in der
bisherigen Forschung zur NFPK stark vernachldssigt worden ist. So wird eine
Prazisierung der bisherigen Bedeutungs- und Funktionsbeschreibungen még-
lich. Zudem werden fiir die allgemeinen formalen Auffalligkeiten der Konstruk-
tion plausible funktionale Erklarungen gefunden. Dennoch wére eine detaillier-
tere Analyse grammatischer Kontexte und Zusammenhdnge sowie moglicher
weiterer, subtiler Korrelationen zwischen formalen und funktionalen Varianten
wiinschenswert gewesen.
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