7u den Merkmalen der gesprochenen deutschen
Sprache in Ruminien!

Von Mibai Isbasescu, Ruth Kisch und Heinrich Mantsch

In Siebenbiirgen, der gréfiten und bestindigsten mittelalterlichen
deutschen Sprachinsel iiberhaupt, wird nicht selten, besonders von der
unbefangenen Landbevélkerung, die Meinung geduBert, dafl man das
richtige Deutsch hier spreche, ndmlich jenes Deutsch, wie man es
im Rundfunk hére und wie es im Buche stehe, denn es sei so, dafd
jeder es verstehen konne, wihrend man das von Deutschen und
Osterreichern gesprochene oft nur mit Miihe und in manchen Fillen
iiberhaupt nicht verstehe. Aber auch von den Banater- bzw. Sathmar-
deutschen hort man, daf in Siebenbiirgen ein der Schriftsprache
niherliegendes Deutsch gesprochen werde als bei ihnen.

Woher diese Meinung?

Sie ist offenbar auf die besonderen Verhiltnisse zuriickzufithren, die in
dieser Sprachinsel? den einzelnen Sprachformen ihr Geprige
geben. In einer Grobeinteilung bewegen sich diese auf zwei Ebenen, die
fiir Siebenbiirgen durch das Paar (Siebenbiirgisch-) Sachsisch-Deutsch,
fiir das Banat durch Schwibisch-Deutsch am besten gekennzeichnet
werden kénnen. Mit dem ersten Glied der beiden Paare wird jeweils
die betreffende Mundart bezeichnet, die den Namen Volkssprache

1 In Ruminien leben heute etwa 400 000 Deutsche, das sind 2% der Gesamtbevolkerung.
Davon bilden die Siebenbiirger Sachsen und die Banater Schwaben die beiden grofiten Sprach-
gruppen. Hinzu kommen noch kleinere Sprachinseln im Gebiete um Sathmar, in Oberwischau,
in Bukarest und vereinzelt noch in anderen Stidten und Landstrichen. In den Gebieten mit
zahlreicher deutscher Bevolkerung ist der Unterricht in der Muttersprache nicht nur fiir die
Grundschule, sondern auch fiir das Lyzeum bis zur Reifepriifung verfassungsmiflig gesichert.
2 Zum Problem der Sprachinseln vgl. KLEIN, KARL KURT: Hochsprache und Mundart
in den deutschen Sprachinseln. In: Transsylvanica. Gesammelte Abhandlungen und Aufsitze
zur Sprach- und Siedlungsforschung der Deutschen in Siebenbiirgen, Miinchen 1963, S. 311339
(mit weiterer Bibliographie); Die deutsche Sprache. Kleine Enzyklopidie, Bd. 1, Leipzig
1969, S. 291 ff. Vgl. auch BACH, ADOLF: Geschichte der deutschen Sgrache, Heidelberg
1965, S. 397 ff.; MOSER, HUGO: Deutsche Sprachgeschichte, Tiibingen > 1962, S. 192 ff.;
THIERFELDER, FRANZ: Die deutsche Sprache im Ausland. In: Deutsche Philologie im
Aufrif, hrsg. von W. Stammler, Bd. 1, Berlin 21957, Sp. 1397 ff.
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seiner ganzen Tiefe nach ausfiillt. Der Begriff Deutsch mufl zunichst
global als jene Sprachform gefafit werden, die der Mundart gegeniiber-
gestellt ist und mit der die Gebrauchssprache im Rahmen der mutter-
sprachlichen Zweisprachigkeit bei den Siebenbiirger Sachsen beispiels-
weise als die nicht-sdchsische bezeichnet wird. Dann vereinigt
dieser Begriff all jene Zwischenstufen, die man auf einer Skala der
Hoch- und Umgangssprache als Hochdeutsch, Schriftdeutsch, als
Schuldeutsch, Beamtendeutsch, Kanzelsprache, Vortragssprache,
Siebenbiirger- bzw. Banater-Deutsch, ,Kucheldeutsch®, Bauern-
deutsch usw. eintragen miifite3,

Im folgenden sollen einige Merkmale des in Ruminien gesprochenen
Deutsch vorgestellt werden, ohne dafl dabei der Anspruch erhoben
wird, alle Probleme, die sich aus diesen Sprachverhiltnissen ergeben,
aufgezeigt zu haben. Wir behandeln in erster Linie das von der
siebenbiirgisch-sichsischen Bevolkerung gesprochene Deutsch und
ziehen Belege aus den anderen ruminiendeutschen Sprachgebieten
nur zum Vergleich heran. Den Ausgangspunkt bildet dabei die Hoch-
sprache, doch kénnen wir uns, so wie die Dinge hier liegen, nicht
blof auf sie beschrinken, sondern miissen auch auf die darunter-
liegenden Formen zuriickgreifen, um die Sprachgegebenheiten in
ihren realen Verhiltnissen darzutun.

Fiir das Verstindnis ruminiendeutscher Sprachverhiltnisse ist der
Hinweis wichtig, daf8 jeder Sprecher mindestens zweisprachig auf-
wichst, sich aber oft auch in einer dritten Sprache gut ausdriicken
kann, Hinzu kommt, daf die Landbevélkerung und auch ein Teil der
Stadtbevolkerung sowohl in Siebenbiirgen als auch im Banat im
taglichen Verkehr innerhalb der Sprachgemeinschaft sich der betref-
fenden Ortsmundart oder einer dieser iibergeordneten Koine bedients.
Deutsch ist fiir die Grundschicht mehr oder weniger eine Gelegenheits-
sprache, die von den meisten erst in der Schule fast als eine Art
Fremdsprache erworben wird. In der Schule aber lernt man es ,nach
der Schrift® und ist bemiiht, es auch nach dem Schriftbild auszu-

3 Eine eingehende Untersuchung der einzelnen. Sprachformen des Ruminiendeutsch liegt
noch nicht vor. Sie wire um so dringender, als eine solche Studie nicht nur die Stellung der
einzelnen Sprachformen im gesamten Sprachgefiige zueinander offenbaren wiirde, sondern
la:uch wichtige Aufschliisse iiber deren Wirkung und Méglichkeiten zu ihrer Pflege geben
onnte,

4 In' diesem Zusammenhang ist auch zu betonen, daf das Siebenbiirgisch-Sichsische
wesentlich stirker vom Neuhochdeutschen abweicht als das Banater- bzw. Sathmarschwibisch,
was auch erklirt, daf der mundartliche Einfluf bei den Sprachtrigern der letztgenannten
Gruppen bedeutend stirker ist.
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sprechens. Eine deutsche Umgangssprache wird hauptsichlich von der
Stadtbevolkerung gesprochen, und zwar in Siebenbiirgen in grofierem
AusmaR erst seit Beginn dieses Jahrhunderts.

Das in Ruminien gesprochene Hochdeutsch findet seine Verwendung
in Schule und Kirche, bei kulturellen Veranstaltungen wie Theater,
Vortrigen, Rundtischgesprichen sowie in Rundfunk und Fernsehen.
Es wird aber auch bei weniger offiziellen Anldssen von Gebildeten
gesprochen. Dabei verschwinden die Sprecheigenheiten, die in der
regionalen Umgangssprache sehr stark ausgeprigt sind und es dem
Hérer ermoglichen, den betreffenden Sprecher seiner Sprachgruppe
ohne weitere Schwierigkeiten zuzuordnen, in der Hochsprache fast
ginzlich und es ist oft unméglich, den Sprecher nach seinem
Herkunftsgebiet zu bestimmen.

Im allgemeinen kann man annehmen, dafl die Norm des Hoch-
deutschen in allen Bereichen in ihren wesentlichsten Ziigen realisiert
wird. Einschrinkend stellen wir aber fest, dafl das, was man im binnen-
deutschen Sprachraum allgemein als Hochsprache bezeichnet, sich
nicht genau mit der Vorstellung deckt, welche die Deutschsprecher
in Ruminien von diesem Begriff haben. Hier mufl der Rahmen
der hochsprachlichen Form, wie angedeutet, etwas breiter gesteckt
werden, denn er enthilt auch manche FElemente, die der Umgangs-
sprache niher liegen oder sogar zur mundartlichen Sphire zahlen.
Auch die Haltung der Sprachgemeinschaft gegeniiber der Norm der
Hochsprache ist unterschiedlich. Wihrend das grammatische System
bis auf geringe Ausnahmen oder Zweifelsfille durchaus befolgt wird
und man auch in der Schrift bemiiht ist, die orthographischen Regeln
nach Duden einzuhalten, ist dieses Bewufitsein beziiglich der Hoch-
lautung durchaus nicht so stark ausgeprigt. Nicht nur, daf§ viele
Gebildete nichts davon wissen und auch ganz unbefangen so sprechen,

5 Bemerkenswert ist, dafl gerade die besten unter den siebenbiirgischen Schulminnern
sich bewuft immer wieder bemiiht haben, das sprachliche Niveau der Schule zu heben. Daher
ist es kein Zufall, daf schon 1903 ein ausfihrlicher Aufsatz von ANDREAS SCHEINER iiber:
Die deutsche Bithnenaussprache und unser Schuldeutsch. In: Vierter Jahresbericht der ev.
Volksschule A. B. in Medgyes (Mediasch) 1902/1903 erschienen ist, in dem die wesentlichsten
Forderungen der deutschen Biihnenaussprache bereits im Sinne einer gemifigten Hochlautung
fir den Gebrauch in den siebenbiirgischen Schulen dargelegt und empfohlen werden. Dabei
warnt SCHEINER ausdriicklich vor der Weiterbildung des Schuldeutsch in einer Richtung,
,die in der Heimat der deutschen Sprache ausdriicklich abgelehnt wird*“ (S. 37 f.). Dreiflig
Jahre spiter erschien ein ErlaR des Landeskonsistoriums, der JRichtlinien fiir die Erzielung
eines einheitlichen siebenbiirgischen Schuldeutsch® (verdffentlicht in den Kirchlichen Blattern
Nr. 3 vom 19. Januar 1933) zum Gegenstand hatte. In demselben Jahr nahm auch
BERNHARD CAPESIUS in seinem Aufsatz: Probleme siebenbiirgisch-deutscher Aussprache-
regelung. In: Siebenbiirgische Vierteljahresschriften, 1933, S. 205-211 zu dieser Frage Stellung.
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wie sie es in der Schule gelernt und immer schon gehdrt haben, sondern
sie verurteilen oft einen Sprecher als tiberheblich, wenn er sich durch
seine gepflegte Sprechweise von der Umgebung abhebte.

Ebenso erhalten Wortschatz und Idiomatik gegeniiber dem Binnen-
deutsch eine fiir Sprachinseln typische Ausprigung, die einerseits
durch die Mehrsprachigkeit bedingt wird, andererseits auf mundart-
liche Elemente zuriickgeht”. Aufierdem 148t sich in manchen sprach-
lichen Bereichen eine gewisse Armut feststellen. Es fehlt an Elastizitit
im Ausdruck; die Synoyma werden seltener und in geringem Ausmaf}
gebraucht, wihrend die Semantik oft auf die Hauptbedeutung der
Worter beschrinkt bleibt (z. B. das Verb begegnen: man begegnet
immer nur Menschen, nie einer Sache). Auch ist eine gewisse Enge im
Gebrauch syntaktischer Fiigungsmittel festzustellen. Dies besonders
in der Verwendungsweise von Pripositionen und Konjunktionen, aber
auch von Syntagmen. Eine Begriindung dafiir liegt in dem Umstand,
dafl diese Sprache, wie schon erwihnt, hauptsichlich durch die Schule
vermittelt wird und dann bei zahlreichen Sprechern auf diesen Stand
an Sprachkonnen beschrinkt bleibt.

Die Schulsprache ihrerseits steht aber stark unter dem Einflufl der
Schriftsprache, besonders der Literatursprache des 19. und beginnenden
20. Jhs., was dazu fithrt, daf dieses Deutsch etwas hinter der
neusten Sprachentwicklung im binnendeutschen Raum zuriickbleibt.
Das geht so weit, dal man ihren Sprachtrigern manchmal ein
warchaisches“ Sprachgefiihl nachsagt.

Die vorliegende Untersuchung stiitzt sich auf ein Material, das im
Rahmen des Linguistikinstituts zu Bukarest, in den Jahren 1968—1971
einerseits als Ergédnzung zu den Dialektaufnahmen des Siebenbiirgisch-
Sdchsischen registriert, andererseits wihrend einer Sonderfahrt ins
Banat, in das Sathmarer Gebiet und‘nach Oberwischau erhoben wurde.
Aufgenommen wurden insgesamt 86 Sprecher. Davon wihlten wir
die Texte von 16 Vertretern verschiedener Altersstufen und Berufs-
gruppen aus, von denen man sagen kann, daf} sie den Durchschnitts-
sprecher reprisentieren. Nach Sprachgebieten verteilen sie sich folgen-
dermaflen: fiir das Siebenbiirger-Deutsch 9, Banater-Deutsch 2,

6 So werden beispielsweise die Bewohner von Brasov (Kronstadt) zuweilen verlacht,
weil sie, hier als regionale Besonderheit, die Vorsilben be- und ge- zufillig normgerecht als
ba- und ga- aussprechen.

7 Z. B. kénnen Worter und Ausdriicke, die im binnendeutschen Sprachraum der Mundart
angehdren, hier ohne weiteres als hochsprachlich angesehen werden, wie Schluf fiir Taille oder
Schanz fiir Graben, Kanal.
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Sathmarer-Deutsch 2 und das Deutsch von Oberwischau 3 Gewahrs-
leute. Von der Gesamtzahl gehoren 9 Sprecher der Stadtbevolkerung
an und 7 der Landbevdlkerung.
Es wurden nur frei gesprochene Texte aufgenommen mit meist
erzihlendem Charakter: FErlebnisse, Mirchen, Schilderungen von
Brauchtum sowie Beschreibungen einiger Arbeitsginge. In zwei
Fillen wurden auch Gespriche registriert. Die Sprecher waren auf die
Aufnahme nicht vorbereitet, sie wufiten aber, daff sie vor dem
Mikrophon sitzen. Unserem Zweck entsprechend akzeptieren wir mit
HUGO STEGER ,praktischerweise nur Sprache (. . .), die gesprochen
wird, ohne in Vers, Reim, Melodie oder vergleichbar fester Bindung zu
stehen; auch wenn es sich um immer unschriftliche Formen und
Formeln handelt“s. Daraus entnehmen wir vor allem den Hinweis,
daf in der gesprochenen Sprache auch solche Formen als richtig
gelten konnen, die schriftsprachlich nicht fixiert wurden.
Bei der im System der API durchgefiihrten Transkription der Texte
ergab sich wieder einmal die Unzulipglichkeit jeder schriftlichen
Umsetzung eines sprachlichen Klangbildes. In den meisten Fillen
blieb daher das Schriftbild knapp im Rahmen der orthoepischen Norm,
obwohl der Text klanglich eine dialektale oder zumindest regionale
Firbung aufweist. Der Grund dafiir liegt in der Unmoglichkeit, die
konstitutiven Faktoren mit den Mitteln der Ohrenphonetik einiger-
mafBen befriedigend zu erfassen und in einem entsprechenden System
zu notieren. Experimentalphonetische Untersuchungen wurden aber
bisher in Ruminien weder fiir die hier gesprochenen deutschen Mund-
arten, noch fiir die deutsche Sprache durchgefiihrt.
Diesem Umstand mufl Rechnung getragen werden bei den folgenden
Ausfithrungen iiber die Aussprache des in Ruminien gesprochenen
Deutsch.
Ganz allgemein und in simtlichen deutschen Sprachgebieten unseres
Landes verbreitet ist:
— die offene Aussprache des Murmel-e im Auslaut: di:z , hat ,
kalne, na:me, Jtime;
— die offene Aussprache des Murmel-e in den Vorsilben be-, ge-:
bema:lt, bemerkt, begrlf; gebo:van, gelernt, geza:kt;
— die Verwendung des Murmel-e in den Vorsilben ent-, er-, ver-, zer-:

8 STEGER, HUGO: Gesprochene Sprache. In: Satz und Wort im heutigen Deutsch.
Sprache der Gegenwart, Bd. 1, Diisseldorf 1967, S. 262.
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antlay, antfaldon, oantftandan; arfolk, arge:ban, oartse:lan ;
farbraltan, farlasan, fortsalan; tsarbrecon, tsarralsan, tsar [tg:ron;
— das liberkompensierte e in den geschlossenen Endsilben -el, -en, -er,
die besonders von Schulkindern so gelautet werden, daf zuweilen
sogar der Hauptakzent des Wortes darauf fillt: me.'dal, kng :'dal,
le\ban, zagan, le:'rar.
Geschlossene Stammsilbenvokale werden, besonders im Banat, vor-
wiegend offen ausgesprochen. Dies gilt hauptsichlich fiir das lange e
vor r. Die Spanne seiner Realisierung reicht vom e: iiber &: bis zum
ganz offenen w:, z. B. le:rar — — — lexvar — — — la:rar, me:r — —
menr———maer, zer ——— ey ———z 2.7
Zugleich mit der offeneren Aussprache verindert sich in bestimmten
Wortern auch die Vokalquantitit. So hért man fast immer: v art,
@rde. Aber auch bei i-, o- und #-Lauten ist die Offnung ein fast
allgemeines Phinomen, wobei fiir zahlreiche Worter auch Kiirzung der
Liangen eintritt®, So sind die i-Laute in: mlr, dIr, »Ir immer kurz,
wenn der Satzakzent nicht auf das betreffende Wort fillt. Das lange
geschlossene # wird, in Siebenbiirgen, in den Wortern hustan, rus
immer kurz gesprochen, wihrend umgekehrt die Vorsilbe #n- allgemein
lang realisiert wird: u:nge fe:r, u:nglYk. Die Umlaute 6 und # werden
oft nicht nur offener ausgesprochen, sondern auch selten geniigend
gerundet, so dafl man in simtlichen ruminiendeutschen Sprachinseln
folgende Realisierungen horen kann: u:nme:gllc, nerve:s, nati:rllc,
fi:se. Diese Erscheinung ist entschieden dem mundartlichen Einflufl
zuzuschreiben.
Eine andere allgemein verbreitete Abweichung von der orthoepischen
Norm ist das Fehlen des Glottisschlags und des neuen Stimmeinsatzes
bei Vokalen: b €0:baxtan, arInarn. Hinzu kommt fiir das Siebenbiirger-
Deutsch noch das Hinliberziehen des konsonantischen Silbenauslautes
zum nichsten Anlautvokal, sei es innerhalb desselben oder zweier
verschiedener Worter, so daf} sich die Segmentierung in Silben wesent-
lich verschiebt unter dem Einfluf des siebenbiirgisch-sichsischen
Silbenauslautgesetzes'®; z. B. o — rl — narn, da — zis — taux.
Beziiglich der Aussprache von Diphthongen stellen wir fest, daf} sie
ebenso uneinheitlich ist, wie sie in den deutschen Hochlautungs-
regelungen bei Siebs, im Leipziger Worterbuch der deutschen Aus-
sprache und im Duden-Ausspracheworterbuch erscheint. Der Di-

9 Vgl. auch CAPESIUS: Ausspracheregelung, S. 207 f.
10 vgl. dazu SCHEINER: Schuldeutsch, S. 47 f.
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phthong ez, ai erscheint im Ruminiendeutsch in drei wesentlichen
Varianten als ae, ae und al: aezan — aezan — alzan, maen — maen —
maln; der Diphthong au wird so ausgesprochen, wie man ihn auch
schreibt: baum, haus, maus; du, ew wird meist als o/ realisiert: holte,
Islte, molte. Dabei bemerken wir, dafl die ruménischen Diphthonge
4 und oi immer mit einem sehr ausgeprigten Halbvokal i und der
Diphthong a# mit dem Halbvokal 7 ausgesprochen wird, so dafl
ein Einfluf aus dieser Richtung auf das Ruminiendeutsch der
jiingeren Generationen nicht ausgeschlossen ist.

Im Konsonantismus ist wohl am auffilligsten, daf hier durchwegs das
Zungenspitzen-r artikuliert wird und zwar in simtlichen Positionen.
Die Vokalisierung im Auslaut tritt in der oft stark regional gefdrbten
Banater Umgangssprache auf. Das Zipfchen-r ist selten und nicht
regional bedingt.

Die Aspiration der stimmlosen Okklusive ist im Deutsch, das im
siebenbiirgischen Raum gesprochen wird, am geringsten, im Gegensatz
zu dem im Banat gesprochenen. Dennoch fehlt sie auch hier nicht
vélligtt. Das g wird heute in Siebenbiirgern allgemein im An- und In-
laut als stimmbhafter velarer Verschlufllaut realisiert, wihrend es im
Auslaut entweder normgerecht als stimmloser velarer Okklusiv oder
als stimmloser velarer Reibelaut ausgesprochen wird: ta:k — ta:x,
za:k — za:x, flazk — fla:x. Diesbeziiglich hat sich seine Aussprache
im Laufe unseres Jahrhunderts wesentlich verindert, da es noch im
Schuldeutsch des ausgehenden 19. Jhs. nur im Anlaut als g, im In- und
Auslaut aber als Reibelaut realisiert wurde: ge:gan — ge:jon, ja:gan —
ja: yon, berk — berg, flazk — fla:x. In Fremdwortern wurde es sogar
im Anlaut als stimmhafter Reibelaut ausgesprochen: germa:nan —
jerma:nan, ge:nus — je:nus'2. Die Gruppe -ig wird meist als i +
stimmloser velarer Verschlufflaut realisiert: kg :nlk, flrtslk, ve:nlk.
Die velare Artikulation des / ist nur in Siebenbiirgen sehr stark ver-
breitet und fiir seine Sprecher kennzeichnend.

Neben diesen ziemlich allgemein verbreiteten Abweichungen von der
Norm der gemiBigten Hochlautung gibt es noch eine ganze Reihe
spezieller Aussprachebesonderheiten, die einerseits regional und
mundartlich bedingt sind, andererseits auch durch Anlehnung an das
Schriftbild verursacht werden. Wir wollen hier nur kurz die Aussprache
des Dehnungs-h zwischen e-Lauten erwéihnen wie: e:he, raehe, ge:han

11 Anders sieht das SCHEINER: Schuldeutsch, S. 41.
12 ygl. SCHEINER: Schuldeutsch, S. 43.
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und die des s-Anlautes, der im Banater und Sathmarer Deutsch fast
allgemein stimmlos realisiert wird, wihrend sich diese Erscheinung
in Siebenbiirgen nur auf einige Worter fremden Ursprungs erstreckt
wie: sala:t, si:rup und auf den Namen des Volksstammes selbst:
zi:banbYrgar sakson.

Typisch siebenbiirgisch mundartlich ist die Gewohnheit, zwischen
zwei Konsonanten einen dritten, urspriinglich nicht dazugehérigen,
einzuschieben. Diese Erscheinung tritt bei den Konsonantenver-
bindungen /s, Ich, ns und nsch auf, wo ein ¢t zwischen Liquida bzw.
Nasal- und Reibelaut artikuliert wird, so dafl die Lautverbindungen
lts, lt¢, nts und ntf entstehen: alts, halts, zalts; velt¢, zolic; unts, Ints,
na:mants; mentf, vuntf*3,

Die hier aufgezeigten Ausspracheeigentiimlichkeiten sind wohl
grofitenteils auf die mundartliche Artikulationsbasis zuriickzufiihren,
fir die es kennzeichnend ist, daf8 die gesamte Artikulation durch-
weg zu schlaff und zu trige ist*; auflerdem aber werden die Laute
fast alle weiter vorn im Mundraum gebildet. Andererseits miissen
sicherlich auch die mundartlichen Sprachgewohnheiten beriicksichtigt
werden, die hauptsichlich dafiir verantwortlich sind, dafl dialektale
Kiirzen auf hochsprachliche Lingen iibertragen werden oder dafl
dialektale Lingen auch in der Hochsprache beibehalten werden,
obwohl sie dort phonologisch zum System der kurzen Vokalphoneme
gehoren.

In der Morphologie bietet besonders die Flexion Anlaf zu einigen
interessanten Feststellungen. Zunichst kann man behaupten, daf
die Formen im allgemeinen normgerecht angewandt werden. Sicherlich
gibt es auch viele Fille, in denen der Sprachgebrauch schwankt, aber
solchen Schwankungen begegnet man auch im Binnendeutsch, dariiber
zahlreiche Untersuchungen handeln und denen auch ein Standard-
werk wie die Duden-Grammatik Rechnung trigt. Manche dieser
Parallelformen werden als Entwicklungstendenzen des Gegenwarts-
deutsch ausgewiesen's. Auf das Ruminiendeutsch iibertragen méchten
wir mit diesem Begriff jedenfalls vorsichtiger umgehen und die eine
oder andere Erscheinung nicht unbedingt als Entwicklungstendenz
13 vgl. SCHEINER: Schuldeutsch, S. 48.

;“2\0721;? SCHEINER: Schuldeutsch, S. 40 ff. und CAPESIUS: Ausspracheregelung,

15 Vgl. MOSER, HUGO: Sprache — Freiheit oder Lenkung? In: Duden-Beitrige, Heft 25
(1967); Kleine Enzyklopidie, S. 263 ff.
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betrachten. Die schon wiederholt behandelten Fille, wie beispielsweise
das Vordringen der pripositionalen Fiigungen oder die Schwankungen
in der Rektion, in der Pluralbildung, im Artikelgebrauch usw. greifen
wir hier nicht wieder auf, denn im Prinzip handelt es sich um den
gleichen Vorgang. Vielleicht sollte man auch in diesem Zusammenhang
noch einmal sagen, daf der Ursprung solcher Abweichungen hier
nicht in der Umgangssprache, sondern in erster Linie in der Mundart
zu suchen ist; denn wenn es im Siebenbiirgerdeutsch beispielsweise
der Zwiebel oder der Polster heifit, und man sich auf etwas erinnert,

im Sathmarer Gebiet aber es nicht erinnert, so sind das offensichtlich

dialektale Formen, genauso wie die pripositionalen Fiigungen in

den Beispielen: Der Jager sagte gegen die Grofimutter oder Komm
bei mich.

Einige Besonderheiten bietet aber die Verbalflexion. Auffallend ist

hier die starke Verbreitung der analytischen Bildungsweise, die

besonders in drei Bereichen in Erscheinung tritt: Erstens im Kon-
junktiv 11, wo die Umschreibung mit wiirde + Infinitiv nicht nur bei
schwachen Verben eingesetzt wird, sondern sehr hiufig auch bei
solchen der starken Konjugation und bei den Modalverben, obwohl

diese den Konjunktiv II formal deutlich kennzeichnen, wie z. B.

Darauf sagte der Meister, wir wiirden das bis morgen nicht fertig

machen kénnen. Im Banat hort man sogar die Umschreibung mit

mégen + Infinitiv: Was anderes wdr’s, wenn ich nachher mécht’ in
die Stadt kommen.

Zweitens erscheint sie in der Verwendung der Umschreibung mit sollen

+ Infinitiv, deren Anwendungsbereich duflerst umfangreich ist,

da er sich von der Modalitit iiber Konjunktiv, Tempus und Verlaufs-

weise bis hin zu syntaktischen Fiigungsmitteln erstreckt. Dalfiir einige

Beispiele:

— im Aussagesatz: Der Vater hat nur nachgeschaut, daf3 die Arbeit
gut gehen soll;

— im Aufforderungssatz: aber sollen wir die Resultate konfrontieren!

— im Befehlssatz: Du sollst jetzt aufhoren zu weinen!

— im Fragesatz: Wohin sollst du gehen?

— in der Konjunktivumschreibung: Wir haben dann immer gedacht,
dafl sie etwas an der Wirbelsiule haben sollte, aber es war nicht
der Fall;

_ als Ersatz satzwertiger Infinitive mit finalem Inhalt: Sie waren zu
einem Mann gegangen, sie sollten ihm das Geld steblen.
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Drittens kommt die analytische Bildungsweise im hiufigen Gebrauch
der Perfektformen zum Ausdruck, und zwar werden sie auch dort
eingesetzt, wo es sich um eine berichtende oder erzihlende Darstellung
von in der Vergangenheit abgeschlossenen Geschehen handelt, wo
also richtig das Priteritum stehen miifite: Als es dann aufgehirt hat
zu regnen, sind wir nach Hause gegangen. Plotzlich ist er stehen-
geblieben und hat sich umgedrebt. Man geht sogar noch weiter und
verwendet in der Erzihlung fiir abgelaufene Vorginge und Handlungen
das Plusquamperfekt. Es handelt sich dabei nicht um die Stufe der
Vorvergangenheit, sondern um eine deutliche Hervorhebung des Ver-
gangenen: Das war vor zwei Jabren. Damals hatte ich auf einer Bau-
stelle gearbeitet und war jeden Tag um S Ubr in die Stadt gefahren.
Hierzu mufl bemerkt werden, daff den Mundartsprechern das Priteri-
tum als Vergangenheitstempus in gewissen Sprechsituationen mit
Darstellungscharakter kaum geldufig ist. Wihrend der Dialektauf-
nahmen in Ortschaften mit séchsischer Bevolkerung in Siebenbiirgen
zeigte es sich auch immer wieder, dafl die Gewihrsleute, nach den
mundartlichen Vergangenheitsformen verschiedener Verben befragt,
fast ausschlieflich Perfekt- und Plusquamperfektformen nannten und
es oft sehr schwierig, in manchen Fillen gar unméglich war, dem
betreffenden Informator das Priteritum hervorzulocken.

Weiter fillt auf, daff man im Siebenbiirger Deutsch sehr oft der hier
nicht mundartlich bedingten Form ich gib, ich if8, ich lies
begegnet, d. h. der fiir die 2. Pers. Sg. Ind. Pris. charakteristische
e/i-Wechsel wird auch auf die 1. Pers. Sg. iibertragents. Als Gegen-
stiick dazu tritt im Banater Deutsch die aus der Mundart iibernommene
Form ef$/, les!, nehm! fiir die 2. Pers. Sg. des Imperativs auf.
Besonders unter der Landbevélkerung hort man, in Anlehnung an das
Siebenbiirgisch-Sichsische, zuweilen starke Formen des Partizips II
von Verben, die zur schwachen Konjugation gehéren: Und cr hatte ihn
in den Sack gestochen; Da hatten sie sich alle verstochen. In der
Mundart fallen die Grundformen der beiden Verben stecken und
stechen zusammen, so dafl die Formen gestochen und wverstochen fiir
gesteckt bzw. versteckt in Analogie zu stechen entstanden sind.

Im Satzbau spricht man oft von der Neigung zur Ausklammerung,
Diese Tendenz ist sicherlich nicht neu, sie hat sich aber im Gegenwarts-

16 Vgl. auch Capesius: Ausspracheregelung, Anmerkung 15.
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deutsch stark ausgebreitet und ist vor allem ein Attribut der Schrift-
sprache, wo die Regeln der Rahmenkonstruktion bedeutend strenger
befolgt werden!”. In der gesprochenen Sprache diirften diese Regeln
immer schon flexibler gehandhabt worden sein, so daf} die Ausklamme-
rung hier nicht eine Tendenz, sondern vielmehr ein Kontinuum im
Satzbau darstellt. In den von uns untersuchten Texten tritt die Aus-
klammerung sozusagen als Normalfall auch auf, wird aber nicht iiber-
betont, da man vorwiegend in kurzen Sitzen spricht und deshalb die
Rahmenkonstruktion nicht iiberbelastet wird. Es ist auch zu bemerken,
daB die Ausklammerung in der gesprochenen Sprache nicht von stili-
stischen Erwigungen bedingt wird, sondern dafl dabei, vom Charakter
der Partnersprache her determiniert, hauptsichlich vom Kommuni-
zierenden gesetzte Mitteilungswerte ausschlaggebend sind, wie z. B. das
Herausstreichen eines besonderen Gedankens, das Nachtragen einer
bestimmten Bemerkung usw. Ausgeklammert werden vor allem Pra-
positionalgefiige, in der Rolle von Objekten oder Adverbialbestim-
mungen, aber auch Einzelwérter oder Wortgruppen in der Rolle eines
Attributs oder eines Subjekts, sowie auch satzwertige Infinitive: Und
sie haben armselig genug gelebt, weil damals war der Krieg inzwischen.
Die Mutter zu Hause hat genug zu tun gehabt mit den Kindern.

Die Beobachtung, daf in der gesprochenen Sprache vornehmlich kurze
Sitze gebaut werden, bestatigt gleichzeitig auch ein anderes Merkmal,
nimlich die Neigung zum parataktischen Satzbau. Ein Durchschnitts-
sprecher wird sich bei der Behandlung eines Alltagsthemas auch in der
Hochsprache meist einfacher Sitze bedienen und eine pritentidse Bau-
weise meiden, um nicht Gefahr zu laufen, sich in eine konstruktions-
technische Sackgasse hineinzureden. Natiirlich darf eine solche Aussage
nicht verabsolutiert werden, denn es hingt in erster Linie vom Bildungs-
grade des Sprechers und von seiner Redegewandtheit ab, in welcher
Weise er baut und fiigt. Aber nicht nur davon, sondern in hohem
Grade auch vom behandelten Thema und von der Sprechsituation.
So konnten wir beobachten, dafi Mirchenerzihler beispielsweise viel
hiufiger den parataktischen Satzbau gebrauchen, wihrend er in Dar-
stellungen von Erlebnissen oder Vorgangsbeschreibungen seltener auf-
tritt. Z. B. ergab der von einer Biuerin erzahlte Hinsel-und-Gretel-

17 ygl.  BRINKMANN, HENNIG: Die deutsche Sprache, Diisseldorf 21971.
S. 493 ff.; BRINKMANN, HENNIG: Der deutsche Satz als sprachliche Gestalt. In: Wirkendes
Wort, Sammelband 1 (1962) S. 220 ff.; Duden-Grammatik der deutschen Gegenwartssprache,
bearb. von Paul Grebe, Mannheim 21966, S. 636 ff.
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Text, daB die Satzgefiige nur 4% von der Gesamtzahl der gebrauchten
Sitze ausmachen, wihrend bei der Kommentierung eines Volksbrauchs
im Urzeltag-Text iiber 40% der verwendeten Sitze in Satzgefiigen
auftreten. Weiterhin ergab eine auf die Fiigungsweise der Sitze hin
gezielte Untersuchung aller Texte, daf von der Gesamtzahl der Sitze
etwa 80% Hauptsitze und nur 20% Satzgefiige darstellen. Es geht
auch hervor, daf§ alle durch Konjunktionen hergestellten Relationen
zwischen den Sitzen — dabei hatten wir sowohl die Verbindung
zwischen nebengeordneten wie auch die zwischen Leitsdtzen und unter-
geordneten Sitzen im Auge —zu iiber 50% durch die Konjunktion #nd
realisiert werden. Bei den Einzelsprechern verschiebt sich wohl dieses
Verhiltnis, z. B. liegt in dem von einem Schiiler gesprochenen Text
der Prozentsatz im und-Gebrauch viel héher — 94% — als in dem von
einem Beamten gesprochenen, wo die #nd-Verbindungen zwar auch
an erster Stelle rangieren, in der Gesamtzahl der angewandten Kon-
junktionen aber bloff 26% vertreten. Dies sind die beiden extremen
Fille. In den Texten der iibrigen Sprecher bewegen sie sich zwischen
40% und 50%. Dieser Vorzug, den #nd im Vergleich zu anderen
Konjunktionen genieflt, ist auch dadurch zu erkliren, daf #nd 6fter
als Verlegenheitswortchen eingeschoben wird, wo seine Aufgabe also
weniger die der Verbindung zweier Sitze als vielmehr die der Ge-
didchtnisbriicke ist. Interessant erscheint uns auch die Feststellung, daf§
neben #nd nur noch aber bei allen Sprechern auftritt. An dritter Stelle
steht die Konjunktion dafS, die von 75% der Sprecher eingesetzt wurde,
wihrend wenn und da, die in dieser Aufstellung den 4. bzw. 5. Platz
belegen, nur von der Halfte der Sprecher gebraucht wurden. Es folgen
denn, auch, als, sondern, bis, wie, oder etc. Von je einem Sprecher
wurden gebraucht: deswegen, ebe, damit, indem, obwohbl, entweder . . .
oder, warum. Was die Hiufigkeit im Gebrauch dieser Konjunktionen
anbelangt, ergibt sich, wenn man von und absieht, folgendes Bild:
daf8 nimmt mit 7,2% den 2., aber mit 7% den 3. Platz ein; es folgen
denn mit 6,5%, da mit 4,8% , wenn mit 4,1%.

Diese Aufstellungen zeigen deutlich die Diskrepanz, die zwischen dem
und-Gebrauch und dem der iibrigen Konjunktionen herrscht. Sicher
besteht diese Kluft nicht nur im Ruminiendeutsch, sondern sie diirfte
iiberhaupt ein Merkmal der von einem Durchschnittssprecher ge-
sprochenen Sprache sein. Sie untermauert aber in gewisser Weise die
eingangs vorgebrachte Behauptung, dafl den Vertretern einer Insel-
sprache im allgemeinen weniger syntaktische Fiigungsmittel in ihrer
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Gebrauchssprache geldufig sind und ihr Satzbau deshalb drmlicher und
eintdniger erscheint.

Schlieflich noch einige Gedanken zum Wortschatz. Es zeigt sich
immer wieder, daf dieser Bereich die meisten Wandlungen durchmacht,
denn in ihm finden zuerst seinen Niederschlag, was Wissenschaft und
Technik neu entdecken, was die Gemeinschaft an neuen geistigen und
kulturellen Werten schafft, was in der Gesellschaft an neuen Einrich-
tungen und Beziehungen, an neuen Lebensformen entsteht. Die Mog-
lichkeiten der sprachlichen Bewiltigung dieses Ansturms von neuen
Begriffen, Sachen und Einrichtungen sind ganz verschieden; aber auch
ihre Ausstrahlung und Wirkung kénnen nicht einheitlich sein. Sie sind
es nicht in einer Gemeinschaft, in der Muttersprache und Landessprache
identisch sind, um so weniger sind sie es in einer Inselsprache, die bei
weitem nicht iiber die Moglichkeiten der sprachlichen Gestaltung einer-
seits und deren Verbreitung und Pflege andererseits verfiigt, wie eine
Staatssprache. Hinzu kommt, daff gar manche Begriffe und Lebens-
formen sowie soziale und kulturelle Einrichtungen, die in der Gemein-
sprache bereits ihren Niederschlag gefunden haben, im Heimatland
der Sprachinselgruppe keine Entsprechungen haben und folglich auch
in deren Sprachgebrauch nicht reprisentiert sind. Hingegen hat die
Inselsprache jene Realititen sprachlich wiederzugeben, di¢ im Leben
ihres Heimatlandes erscheinen und den dortigen Kommunikations-
bediirfnissen entsprechen miissen.

Der Wortschatz der ruminiendeutschen Sprachinseln setzt sich aus
mehreren Komponenten zusammen, von denen wir drei als besonders
wichtig betrachten:

Als erste nennen wir den neuhochdeutschen Wortschatz. Neben seinem
Grundbestand, der bereits in den verschiedenen Einwanderungsperio-
den als mundartliches Wortgut ins Land mitgebracht wurde und sich
hier im Laufe der Zeit und unter dem Einflufl der Schriftsprache
gefestigt hat, wurde er auf dem Wege jahrhundertealter kultureller
und wirtschaftlicher Beziechungen aus dem binnendeutschen Raum
stindig bereichert. Formen und Formeln der gesprochenen Sprache
finden kaum Eingang. '

Der Wortschatz des Siebenbiirger-Deutsch hat westmitteldeutschen
Charakter'® mit oberdeutsch-Gsterreichischer Firbung, wihrend

18 yg|. KLEIN: Transsylvanica, S. 321.
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das Banater Deutsch in groflerem Ausmafle vom Oberdeutschen ge-
prigt wird, aber auch mitteldeutschen Einschlag hat. Dies ist einerseits
aus der Zugehorigkeit seiner Sprachtriger zu westmittel-, mittel- und
oberdeutschen Mundarttypen erklirlich, andererseits aus den histo-
rischen Gegebenheiten, denn es darf nicht vergessen werden, daff dieses
Sprachgebiet bis 1918 zur &sterreichisch-ungarischen Monarchie
gehort hat. Hierher zihlen wir neben Fleischer und Tischler auch
Worter wie Paradeis, Kipfel, Semmel, Rabhm, Ribisel, Topfen, Karfiol,
Tasse (= Tablett), Schale (= Tasse) u.a.m.

Im sozial-politischen Bereich hat sich die Terminologie in der Nach-
kriegszeit im Einklang mit der in der DDR gebrauchten weiterent-
wickelt. Es sind vor allem Ausdriicke, welche die neuen Verhiltnisse
und Realititen benennen, die im Zuge der sozialistischen Umgestaltung
der Gesellschaft entstanden sind, wie z. B.: Bestbetrieb, Betriebsfonds,
LPG, Leitungskader, sozialistischer Wettbewerb, Agitationsbrigade
usw.

Als zweite Komponente nennen wir die bodenstindigen Mundarten,
aus denen das Ruminiendeutsch den grofiten Teil seines, wenn auch
nicht allzu umfangreichen Eigenwortschatzes schopft. Zum Teil
werden diese Worter und Wendungen noch als siebenbiirgisch-mund-
artlich empfunden, wie z. B.: er brachte ein wieviel (= einige)
Steine; dann hab ich ibm eine Pletsch (= Ohrfeige) gegeben — dazu:
verpletschen (= ohrfeigen), die Tiir zupletschen (= zuschlagen),
anfpletschen (= hinschlagen); Es waren viele Leute dort, wir konnten
uns kaum bedreben (= hatten keinen Platz) oder: Sie redet in
einem (= ununterbrochen). Zum Teil gehoren diese aber schon zum
festen Bestand der deutschen Alltagssprache!® und werden nicht mehr
als mundartlich gewertet: Schopfen fiir Schuppen, picken fiir kleben —
dazu: verpickte Haare, pickige Hinde; hierher gehort auch die eigen-
stindige Verwendung des Verbs gewinnen in der Bedeutung heraus-
nehmen: Kinder, gewinnt die Hefte aus der Bank! Gewinn die Hinde
aus der Hosentasche!

Als dritte Komponente erwihnen wir schliefllich die Ubernahme
fremden Wortgutes aus den Sprachen der mitwohnenden Volker-
schaften, speziell aus dem Ruminischen und in geringerem Mafle
aus dem Ungarischen. Diese Ubernahme geschieht einerseits durch

19 vgl, auch CAPESIUS, BERNHARD: Komplexe Sprachbetrachtung in der sieben-
biirgischen Dialektforschung. In: Forschungen zur Volks- und Landeskunde 5, Bukarest (1961),
S. 147 ff.

242




Lehniibersetzungen und -prigungen wie: Winterbaum aus rum. pom
de iarnd, Volksrat aus rum. sfat popular in der Bedeutung Biirger-
meisteramt, Kulturalisierung aus rum. culturalizare fir Mafinahmen
zur Hebung des Kulturniveaus, ein Telephon geben aus rum. a da un
telefon fir anrufen u. a. m. Andererseits wird das fremde Wortgut als
solches iibernommen und in den deutschen Satz eingebaut. Hierzu
zihlen wir Worter wie: Gogoschar aus rum. gogosar fiir Tomaten-
paprika, Winete aus rum. patlagea vinata fir Eierfrucht, Aubergine,
Preschedinte aus rum. presedinte fiir Vorsitzender, Prasident, Militzer
aus rum. militian, fir Polizist, Naveti machen aus rum. a face
naveti fiir Pendelverkehr. Einige diese Worter, die schon vor lingerer
Zeit iibernommen wurden, sind heute eingedeutscht, wie beispielsweise
Hattert aus magy. hatdr ram. hotar fiir Gemarkung.

Im Hinblick auf die Situation des Ruminiendeutsch und in gewisser
Hinsicht auch auf den Status der Sprachinseln im allgemeinen kénnen
abschliefend folgende Feststellungen gemacht werden:

Der Begriff Hochsprache, bzw. gesprochenes Hochdeutsch, wird in
einem etwas weiter gesteckten Rahmen verstanden als im binnen-
deutschen Sprachraum, da das Bewuftsein von der Differenziertheit
der Formen Hochsprache — Umgangssprache im Vergleich zu der
Unterscheidung Mundart — deutsche Gemeinsprache weniger stark
ausgeprigt ist. Die gesprochene Realisierung der deutschen Hoch-
sprache liegt hier dem lokalgefarbten Umgangsdeutsch wesentlich
niher. Ob hochsprachlich oder umgangssprachlich fallt, vom Stand-
punkt des hochsprachlichen Normempfindens her, weniger ins Ge-
wicht als das Bestreben, den Ubergang vom Sichsischen bzw.
Schwibischen zum Deutschen herzustellen.

Sprachpflege und Sprachlenkung bewegen sich in der Sprachinsel auf
einer bedeutend schmaleren Spur als im deutschen Binnenraum, was
dazu fiihrt, dafl auch ihre Wirkung geringer ist. Sprachpflege wird
hauptsichlich von der Schule geiibt, aber auch dort bleibt sie vorrangig
auf das Unterichtsfach Deutsch beschrinkt. Die Schule wiederum kann
dem sprachlichen Ubergewicht an nicht hochsprachlichen Formen aus
der Umwelt kein entsprechendes Gegengewicht an normgerechtem
Sprachgebrauch entgegenstellen. Dies vor allem, weil ihre Wirkung
zeitlich begrenzt und andererseits die Hochsprache beim Grofiteil der
Bevolkerung einer Art Sonntagssprache ist und keinen geniigenden
Riickhalt im alltiglichen Kommunikationsprozef besitzt. Hinzu
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kommt, daff die spracherzieherische Einfluffnahme der Massenmedien
in der Sprachinsel sehr gering ist und objektiv mit der binnen-
deutschen in keiner Weise verglichen werden kann in bezug auf Konti-
nuitit, Ausmaf} und Effizienz. Um so mehr gewinnt in der Sprachinsel
das von HUGO MOSER aufgestellte sprachpadagogische Ziel an Be-
deutung, nimlich, unter Beriicksichtigung der besonderen Verhiltnisse,
»die Sprachgemeinschaft zu einem geschirften Empfinden fir die
Norm der Sprache zu erziehen, auch im Sinne der Unterscheidung
sprachlicher Schichten“20.

Weiter geht aus dem untersuchten Material hervor, dafl besonders in
der Aussprache und im Wortschatz Eigenmerkmale des Rumanien-
deutsch anzutreffen sind, wihrend der Satzbau im allgemeinen in
Ubereinstimmung mit den giiltigen Regeln der Hochsprache angewandt
wird. Wohl treten auch hier manche Besonderheiten auf, doch sind sie
weniger augenfillig und gehen in erster Linie auf den Status der
gesprochenen Sprache zurtick.

Schliefllich zeigen die Ergebnisse dieser Untersuchung, dafl sich das
Ruminiendeutsch unserer Tage, verglichen mit jenem, wie es von
SCHEINER und CAPESIUS beschrieben wurde (s. o.), in vieler
Hinsicht enger an die Norm des Hochdeutschen angeschlossen hat
und als deutsche Inselsprache eine festgefiigte Einheit bildet, die ihrer
Aufgabe als entscheidendes Mittel der Kommunikation innerhalb und
auflerhalb der Sprachgemeinschaft vollauf gerecht wird.

20 MOSER: Sprache — Freiheit oder Lenkung?
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