URSULA BOOSS - KLAUS GUNTHER SCHWEISTHAL

VORUNTERSUCHUNGEN ZU EINER SEMANTISCHEN SYNTAX
DES DEUTSCHEN ADJEKTIVS

1.0 Folgender Beispielsatz Alfred Hoppes1
froblich
Der Kellner trigt die Suppe beify berein
schuell

zeigt deutlich, daB fiir die maschinelle Analyse des Bezuges Merkmal =
Merkmaltriger Regeln gefunden werden miissen, iiber die der mensch-
liche Sprecher eines solchen Satzes verfiigt, so daR er eindeutig den se-
mantischen Bezug zwischen beiff und Suppe, bzw. schnell und berein-
tragen, bzw. froblich und Kellner analysieren kann, obwohl bei diesen
Adjektiven in pridikativer Stellung keine morphologischen Anhalts-
punkete fiir deren eindeutige Zuordnung vorhanden sind.

Diese Aussage gilt fiir die deutsche Sprache. Im Franzosischen, Engli-
schen und Russischen z.B. sind diese Zuordnungen meistens durch
Stellung und/oder Suffigierung der Adjektive auch fiir die maschi-
nelle Analyse deutlich gekennzeichnet.

Die Adjektive in attributiver Stellung sind zwar morphologisch ein-
deutig auf den speziellen Merkmaltriger bezogen. Jedoch ist eine
maschinelle semantische Analyse erst dann eindeutig moglich, wenn
durch inhaltliche Klassifikation ein System der semantischen Zuord-
nung Adjektiv - Nomen ( AAN) operationalisierbar gemacht wird.

7.B. kann die Phrase lange Leitung drtliche und zeitliche Merkmal-
angabe bedeuten.

1.1 Von diesen Ausgangspunkten her ergibt sich folgende Hypothese:

1.1.1 Es gibt primir-semantische Beziige zwischen Adjektiven (Merk-
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malen) und Substantiven (Merkmaltrigern), d.h. es gibt Adjektive, die
nur als Merkmale fiir Lebewesen, andere, die nur als Merkmale fiir unbe-
lebte konkrete Gegenstinde und wieder andere, die nur als Merkmale fiir
abstrakte Nomina distributionel] ermittelt werden kénnen, Z.B.

tiichtig - Anwalt
viereckig - Brett
mathematisch -Methode

1.1.2 Diese lassen sich in der Gemeinschaftsfunktion AA N (attributives
Adjektiv) als Merkmal und Merkmaltriger klassifizieren,

1.1.3 Die so gewonnenen Klassen kénnen fiir die maschinelle Analyse
des Bezugssystems von pridikativen unflektierten Adjektiven zu ihren
entsprechenden Merkmaltrigern (Nomina, Verben) verwendet werden,

1.2 Die Arbeiten von Motsch? und Bierwisch > beschiftigen sich mit den
syntaktischen Fragen der Adjektive und erarbeiten Gesichtspunkte fiir
eine semantische Klassifizierung. Sie sind aber nicht primir auf eine ma-
schinelle Inhaltanalyse hin orientiert und erfassen nur Teilbereiche des
Inhaltkomplexes Adjektiv als Merkmal.

Aus diesem Grund wird hier ein anderer Ansatz gewihlt, der als Basis
die semantische Gemeinschaftsfunktion zwischen Merkmal und Merk-
maltriger benutzt.

2.0 Im folgenden wird eine Gemeinschaftsfunktion (GF) als eine Funk-
tion von mindestens zwei Argumenten verstanden, die einen oder mehrere
Funktionswerte haben kann.,

2.1 In einer semantischen Gemeinschaftsfunktion erscheinen mindestens
zwel Inhaltfunktionen (IF) als Argumente, wobej die Werte dieser Ge-
meinschaftsfunktion Funktionsinhalte (FI) sind.

IFAIF = FI

Symbol A steht fiir Verkniipfung von Argumenten in einer GF
Symbol = steht fiir: “hat als Funktionsinhalt”

Auf dieser Ebene (Inhaltebene) kénnen z.B. folgende Argumente mit-
einander in Gemeinschaftsfunktion treten:
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Inhaltfunktionen von:

Merkmal - Merkmaltriger
Grundgréle - Bestimmungsgrofe
Verhiltnisrelation - GroRe

2.2 Auf der syntaktischen Ebene bilden sie ein Syntagma bzw. eine
Phrase oder ein Kompositum, z.B.

Nominalphrase bzw. Teile einer Nominalphrase

Verbalphrase usw.

2.3 Auf der morphologischen Ebene sind es mindestens zwei Worter
meist unterschiedlicher Wortart (Ausnahmen z.B. Komposita), z.B.

Priposition + Nomen (P A N)
Adjektiv + Nomen (A A N)
Nomen + Nomen (N AN)
Adjektiv (unflektiert) + Verb (A AV)

deren Bezug untereinander oft durch die Flexion ausgedriickt ist.
(Das Symbol A beriicksichtigt nicht die Wortfolge im Satz).

2.4 Auf der Ausdrucksebene (Zusammenfassung von morpholo-
gischer und syntaktischer Ebene) bildet die Summe der Gemein-
schaftsfunktionen unter der Voraussetzung, daf§ auch Gemein-
schaftsfunktionen miteinander Gemeinschaftsfunktionen bilden
konnen, den Satz.

Unter der gleichen Voraussetzung bildet die Summe der seman-
tischen Gemeinschaftsfunktionen auf der Inhaltebene den Me-
talinguasatz.,

Erst nachdem alle Gemeinschaftsfunktionen eines Satzes bzw. Me-
talinguasatzes analysiert sind, also das in Einzeloperationen aufgeteilte
semantisch-syntaktisch-morphologische Parsing komplett durchge-
fiihrt ist, kann die Satzbedeutung maschinell analysiert bzw. synthe-
tisiert werden. Auf diese Weise konnen auch sprachliche Informa-
tionen analysiert bzw. generiert werden, die nicht in Satzbindung ver-
mittelt werden.

2.5 Erster Schritt einer Operationalisierung der Analyse von seman-
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tischen Gemeinschaftsfunktionen ist die Zusammenfassung von Inhalt-
funktionen (IF) in Inhaltfunktionsklassen (IFK)4 und von Funktions-
inhalten (FI) in Funktionsinhaltklassen (FIK), die nach Globalinhalten
wie Ort, Zeit geordnet sind und nach linguistischen Kriterien aufgrund
einer distributionellen Analyse gewonnen werden. Z.B. '

IFK AIFK = FIK

2.6 Folgende semantische Funktionsgesetzlichkeiten konnen auf der
Basis der Inhaltfunktionsklassifizierung fiir die maschinelle Analyse von
semantischen Gemeinschaftsfunktionen genutzt werden:

2.6.1 Ubereinstimmung von Inhaltfunktionsklassen;
Symbol: —

Wenn die IFK der ersten Inhaltfunktion mit der IFK der zweiten iiber-
einstimmt, ist die Funktionsinhaltklasse (FIK) der Gemeinschafts-
funktion gleich den Inhaltfunktionsklassen der beiden Inhaltfunktionen
und das Analyseergebnis ist eindeutig. Z.B.

IFKI/\IFK1 = FIK1

IFK2 A IFK2 = FIK2

IFK3 A IFK3 = FIK3

Wenn beide Inhaltfunktionen mehreren Inhaltfunktionsklassen angeho-
ren, kann ein eindeutiges Analyseergebnis vorliegen, wenn jeweils nur
eine Inhaltfunktionsklasse iibereinstimmt. Z.B.

| —
IFK1,2,3 A IFK1,4 = FIK1

In dem Fall, wo mehrere Inhaltfunktionsklassen jeweils libereinstimmen,
konnen mehrere Funktionsinhaltklassen entstehen. Z.B.

IFK1 2 é A IFK1 3 = FIK1 und FIK3

2.6.2 Aktualisierung von Inhaltfunktionsklassen;
Symbol: - und <«

Wenn eine der beiden Inhaltfunktionen einklassig ist und die andere In-
haltfunktion mehreren IFKn angehdrt, wobei eine davon mit der ein-

149



klassigen Inhaltfunktion der anderen {ibereinstimmt, induziert® die ein-
klassige die ihr entsprechende 1FK der anderen in der Weise, daf sie die
ihr entsprechende IFK der anderen aktualisiert, so daR ein einklassiger
FI der Gemeinschaftsfunktion entsteht, der der aktualisierenden und da-
mit auch der aktualisierten IFK der beiden Inhaltfunktionen entspricht.

Z.B.
—_—

IFKlAIFKl’z,.,’ = FIK1
-—
IFK1,2,3/\ IFK, = FIK2

2.6.3 Uberlagerung von Inhaltfunktionsklassen;

Symbol: /7

Es gibt Inhaltfunktionen in Gemeinschaftsfunktionen, die ohne Riick-
sicht auf die Klassifizierung der anderen Inhaltfunktionen immer den

FI bewirken, der ihrer IF entspricht. Diese Inhaltfunktionen werden
einer besonderen Klasse zugeordnet.

Wenn also eine der beiden Inhaltfunktionen dieser Sonderklasse ange-
hért, iiberlagert die IFK dieser Inhaltfunktion die IFK bzw. IFKn der
anderen so,daB die FIK dieser Gemeinschaftsfunktion der iiberlagern-
den IFK entsprichté.

Nach den bisherigen Untersuchungen kénnen die IFKn von Nomina
keine Uberlagerungsfunktion ausiiben, jedoch z.B. die der Priipositio-
nen und méglicherweise die der Adjektive. Z.B.

~
IFKHAIFKI,Z,?) = FIKij

30 Inhaltfunktionsklassender Adjektive in
attributiver Stellung (AA)

Aufgrund einer distributionellen Analyse von Gemeinschaftsfunktio-
nen Adjektiv in attributiver Stellung (AA) + Nomen als Merkmaltri-
ger (A~N), die sich auf etwa 10. 000 Belege der deutschen Gegen-
wartssprache stiitzt, wurden die Adjektive in ihrer Rolle als Merkmal
entsprechend den IFKn ihrer Merkmaltriiger klassifiziert. Hierbei wur-
den die bei der Analyse der deutschen Pripositionalphrase” ermittel-
ten Nomeninhaltfunktionsklassen (NIFK) zugrundegelegt.
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3.1 Adjektivinhaltfunktionsklassen (AIFKn)

Merkmalklasse fiir Nomen:

I1 Ort, belebt tiichtig

12 Ort, unbelebt viereckig

111 Zeit, reine Zeit verstrichen
112 Zeit, Aktion allmablich

1 nicht Ort, nicht Zeit mathematisch

3.2 Als Inhaltfunktionsklassen fiir Nomina in der Gemeinschaftsfunktion
A A N erscheinen:

NIFK

I1 Ort, belebt Anwalt
12 Ort, unbelebt Brett

111 Zeit, reine Zeit Jabr

112 Zeit, Aktion Anlauf
1 nicht Ort, nicht Zeit Methode

3.3 Da die meisten Nomina innerhalb dieser Gemeinschaftsfunktion
mehreren IFKn angehdren, lassen sich kombinijerte IFKn fiir Nomina und
entsprechend fiir die mit ihnen in Gemeinschaftsfunktion stehenden Ad-
jektive aufstellen. Z.B.

NIFK IV (kombiniert aus NIFK 11 und 12)
Mutter, Reiter, Englinder, Leiter usw.

AIFK IV (kombiniert aus AIFK 11 und 12)
dick, faul, frisch usw.

Wie in diesem Beispiel kdnnen simtliche IFKn miteinander kombiniert
werden. Dabei ist jedoch zu bemerken, daR nicht alle so gewonnenen
kombinierten Klassen durch Beispiele lexikalisch besetzt sind.

3.4 Die Erstellung eines umfinglichen Lexikons mit IFKn-Angaben bei
Adjektiven in Bezug auf die entsprechenden NIFKn ist in Arbeit.

3.5 Im folgenden werden die in 2.6 ff. dargestellten semantischen Ge-
setzlichkeiten an einigen Beispielfillen demonstriert:
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3.5.1 Eindeutige Analyseergebnisse aufgrund von Ubereinstim-
mungvon Inhaltfunktionsklassen zeigenz.B. fol-
gende A A N - Gemeinschaftsfunktionen mit je einer einklassigen IF:

——
tiichtig (11) A Lebrer (11) B 11 (Ort, belebt)
1
viereckig (12) ~ Brett (12) = 12 (Ort, unbelebt)
r_——_\
verstrichen (111) A Jabr (111) = 111 (Zeit, reine Zeit)
allmiblich (112) A Anlauf (112) - 112 (Zeit, Aktion)

mathematisch (IW/\ Methode (Iil) = II1  (nicht Ort,
nicht Zeit)

Mehrdeutige Analyseergebnisse aufgrund von Ubereinstim-
mung von Inhaltfunktionsklassen zeigen folgende
A AN - Gemeinschaftsfunktionen, bei denen beide Inhaltfunktionen
mehreren (also kombinierten) IFKn angehoren:

— |
mutig AIFK X (Ifl, 112) A Gericht NIFK V (Ill, 12, 112)
= 11 (Ort, belebt) und 112 (Zeit, Aktion)

3.5.2 Eindeutige Analyseergebnisse aufgrund von Ak tualisie
rung von Inhaltfunktionsklassen zeigen folgende A A N - Gemein-
schaftsfunktionen, bei denen die IF des Adjektivs einklassig, die des
Nomens mehrklassig ist:

N

tiichtig AIFK (11) ~ Gericht NIFK V (11, 12, 112)
= 11 (Ort, belebt)

I

viereckig AIFK (12) ~ Gericht NIFK V (11, 12, 112)
= 11 (Ort, unbelebt)

Eindeutige Analyseergebnisse aufgrund von Aktual isierung von
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Inhaltfunktionsklassen zeigen folgende A A N - Gemeinschaftsfunktionen,
bei denen die IF des Nomens einklassig, die des Adjektivs mehrklassig ist:

P
dick AIFK 1V (11, 12) ~ Lebrer NIFK 11

= 11 (Ort, belebt)

uralt AIFK XIII (11, 12, TI1) A Brett NIFK 12
= 12 (Ort, unbelebt)

3.6 Diese recht grobe Klassifizierung gibt keinen Aufschlu® iiber die
lexematischen Inhalte der Adjektive und ist somit fiir die maschinelle
Generierung von sinnvollen A A N - Gemeinschaftsfunktionen nicht aus-
reichend. Die Operabilitit dieses Verfahrens mu® durch Subklassifizierun-
gen optimiert werden.

Fiir die Losung der unter 1.0 angedeuteten semantischen Bezugsrpobleme
bedeutet diese Klassifizierung jedoch eine ausbaufihige Basis, die im
folgenden eingesetzt wird.

40 Inhaltfunktionsklassen der Adjektive in
pridikativer Stellung (APR)

Aufgrund einer distributionellen Analyse von Gemeinschaftsfunktionen
Adjektiv unflektiert in pridikativer Stellung + Nomen (Nominativ) +
Verb (transitiv) + Nomen (Akkusativ) (N A V. A N A APR), z.B.

Helga blidst fro blich die Trompete
Erdoblich blist Helga die Trompete
Helga blist die Trompete fro b licbh,

die sich auf ca. 8.000 Belege der deutschen Gegenwartssprache stiitzt,
wurden unter Bezugnahme auf die Klassifizierung der AA (s. 3.1) fol-

gende AIFKn gebildet:

4.1 AIFK

Merkmalklassen fiir Nomina bzw. Verben:
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1 Ort, belebt froblich

12 Ort, unbelebt hellblau
11 Zeit standig
1111 nicht Ort, nicht Zeit vergeblich

(Bezug hauptsichlich auf Verb,
nur in Ausnahmefillen auf Nomen
moglich)
[z nicht Ort, nicht Zeit durchfiibrbar

(Bezug nur auf Nomen méglich)

Fiir 1111 und 1112 gilt die Einschrinkung, daB sie zwar mit anderen IFKn,
nicht aber miteinander kombiniert werden kénnen.

4.2 Die Nomina der ‘Gemeinschaftsfunktion N AV A N A APR lassen
sich wie folgt klassifizieren:

NIFK

11 Ort, belebt Pianist
12 Ort, unbelebt Rad

11 Zeit Sominer
III  nicht Ort, nicht Zeit Theorie

4.3 Da die meisten APR und Nomina innerhalb dieser Gemeinschafts-
funktion mehreren IFKn angehdren, lassen sich kombinierte IFKn fiir
Nomina und entsprechend fiir die mit ihnen in Gemeinschaftsfunktion
stehenden Adjektive unter Beriicksichtigung der Einschrinkung fiir die
IFKn 1111 und 1112 (s. 4.1) wie folgt aufstellen:

NIFK IV (11, 12) Reiter
AIFK 1V (I1, 12) zierlich

NIFK VII (11, 12, [112) Aufsichtsrat
AIFK XIX (11,12, 1112)  unfertig
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Fir die der Gemeinschaftsfunktion mit APR angehdrenden Verben liegt
eine vollstindige Klassifizierung noch nicht vor. Der Bezug Merkmal
auf Geschehen als Merkmaltriger (APR zu Verb) ist jedoch in der
Adjektivklassifikation schon beriicksichtigt (s. AIFK I1 und AIFK

[111), so daR Verben vorldufig zu 11 (Zeit) zu rechnen sind.

4.4 Das umfangreiche Lexikon der APR mit Kodierungen fiir das semanti-
sche Bezugssystem (Merkmal, GroRe, Geschehen, GréRe) unter Verwen-
dung der IFKlassifizierungen fiir APR, entsprechende Nomina und Ver-
ben wird zusammen mit den Lexikalisierungen der AA laufend vervoll-
stindigt. Nach seiner Fertigstellung kann mit der automatischen Analyse
von Gemeinschaftsfunktionen mit Adjektiven begonnen werden.,

4.5 Im folgenden werden die den Gemeinschaftsfunktionen zugrunde-
liegenden semantischen Gesetzlichkeiten, die fiir die Algorithmierung
genutzt werden, an signifikanten Beispielen demonstriert:

4.5.1 Eindeutige Analyseergebnisse aufgrund von Ubereinstim-
mung von Inhaltfunktionsklassen zeigen folgende
N AV AN A APR - Gemeinschaftsfunktionen mit je einer einklas-
sigen IF:

—
Paul (11) it (11) sein Brot (I12) trocken (12)
= 12 (Ort, unbelebt), daher eindeutiger
Bezug von trocken auf Brot

[ 1
Paul (11) it (11) sein Brot (12) traurig (11)
= I1 (Ort, belebt), daher eindeutiger
Bezug von traurig auf Paul

. I —
Paul (11) ift (I11) sein Brot (12) unaufborlich (11)
= II (Zeit), daher eindeutiger
Bezug von unaufhorlich auf ift.

Mehrdeutige Analyseergebnisse aufgrund von Ubereinstimmun g

vonlInhaltfunktionsklassen zeigen folgende Gemeinschafts-
funktionen, bei denen beide IF mehreren (kombinierten) IFKn angehoren:
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1
[ ]

| ] | ]
—r

] | | )l
Die Schieber (11,12) pressen (11) die Reiter (11,12) bart (11,12,1111)

Das Ergebnis der Analyse zeigt, daR drei verschiedene Beziige mdglich
sind (zwischen Adjektiv und den beiden Nomina sowie zwischen Ad-
jektiv und Verb), die aufgrund von 5 Inhaltfunktionsklasseniiberein-
stimmungen zustande gekommen sind.

4,5.2 Eindeutige Analyseergebnissse aufgrund von Aktualisie-
run g von Inhaltfunktionsklassen zeigen folgende N AV ANAAPR -
Gemeinschaftsfunktionen, ber denen die IF des Adjektivs einklas-
sig, die anderen Inhaltfunktionen mehrklassig sind:

-
Der Regen (12,11) macht (11) die Mutter (11,12) traurig (11)

= 11 (Ort, belebt)

—

Der Regen (12,11) macht (11) die Mutter (11,12) rostig (12)
= 2 (Ort, unbelebt).

In beiden Fillen liegt eindeutiger Bezug der Adjektive auf das Nomen
im Akkusativ (Mutter) vor, der allerdings auf der Aktualisierung unter-
schiedlicher Inhaltfunktionsklassen beruht.

4.5.2 Die zur AIFK 1111 gehorigen Adjektive haben ohne Riicksicht auf
die IFKn der Nomina in der Gemeinschaftsfunktion N A V.A N A APR
in Abhingigkeit von der noch nicht vollstindig ermittelten Verbinhalt-
funktionsklassifizierung in der Regel einen eindeutigen Bezug auf das
Verb. Z.B.

| 1
Der Koch (11) zerkleinert (11) das Gemiise (12) mechanisch (1111)

Fiir die maschinelle Analyse eines solchen Satzes liefert diese Er-
scheinung (“Bezugsiiberlagerung’’) eindeutige Ergebnisse.
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REINHOLD GLAS

ZUR SEMANTIK DES GENITIV-ATTRIBUTES

1.1 Zur semantischen Beschreibung des Genitiv-Attributes wihlen die
deutschen Grammatiken zwei verschiedene Wege: die eine Gruppe, zu
der z.B. die Grammatiken von Curme und von Glinz gehdren, gehen von
einer allgemeinen grammatischen Bedeutung der Attributbeziehung aus,
die sich gemiB der verschiedenen lexikalischen Bedeutungen des Bezugs-
oder Attributwortes gliedern und differenzieren lift; die andere Gruppe,
zu der etwa die Grammatik von Admoni und die Duden-Grammatik zu
rechnen sind, verzichtet auf die Angabe einer allgemeinen grammatischen
Bedeutung und beschreibt die semantischen Relationen zwischen Bezugs-
und Attributwort als grundsitzlich verschiedene.

1.2 Der erstgenannte Weg hat zu verschiedenen Beschreibungen der all-
gemeinen grammatischen Bedeutung des Genitiv-Attributes gefithrt: W.
Fl?:\imig1 2.B. umschreibt sie als “Teilhabe”’, “‘Anteil”’, Glinz als “Zuge-
horigkeit”’, Curme als “modification’”. Dabei scheint Glinz seiner Be-
schreibung ein wenig skeptisch gegeniiberzustehen, indem er sie als
einen “vielleicht sehr “vagen’’, ja “primitiven” gemeinsamen Nenner”’
charakterisiert.” In Wahrheit leidet sie, wie auch die von Flimig, an dem
gegenteiligen Mangel: es fillt nicht schwer, Genitiv-Attribute zu finden,
die sich, wie etwa der genitivus definitivus, einer solchen Beschreibung
entziehen. Es ist zu vermuten, daR Flimig sich bei der Entscheidung

fiir die Termini “Teilhabe, Anteil” am genitivus partitivus und Glinz
sich am genitivus possessivus orientiert hat. Die Beschreibung Curmes
ist in anderer Weise einseitig: Curme charakterisiert die semantische
Relation zwischen Bezugs- und Attributwort ganz allgemein als “modi-
fication”, zeichnet dabei aber das Attributwort als den “modifier”’
aus. Genau den umgekehrten Weg wihlt Helbig4, der das Bezugswort
als den “modifier” bestimmt. Wie im folgenden gezeigt werden wird,
wechselt die semantische Funktion der beiden am Genitiv-Attribut be-
teiligten GroRen entsprechend der jeweiligen lexematischen Reprisenta-
tion der beiden GroRen.
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