WOLFGANG W. SETTEKORN — WOLFGANG H. TEUBERT

BEMERKUNGEN ZUM KONDITIONALSATZ

1. Neuere linguistische Ansiitze

1.1. Im Rahmen der generativen Transformationsgrammatik wurde bis-
her den zusammengesetzten Sitzen, darunter auch und gerade den Kon-
ditionalsitzen, wenig Beachtung geschenkt, Zu den wenigen Arbeiten,
die sich mit diesem Problemkreis auseinandersetzen, gehéren fiir das
Deutsche Hartung (64), fiir das Franzosische Lamérand (70) und Roh-
rer (71), Deren Ansitze sollen kurz umrissen werden,

Hartung (64) basiert noch auf dem Modell von Chomsky (57). Die Ge-
nerierung zusammengesetzter Sitze erfolgt noch nicht durch Rekursi-
vitit im P-Marker, sondern allein durch Transformationen, die iiber
Endketten des Formationsteils operieren, Ein Konditionalsatz kann so
nur auf der Grundlage zweier isoliert generierter Sitze beschrieben wer-
den. In seiner Arbeit scheint Hartung den Begriff des Konditionalsatzes
implizit vorauszusetzen, Wir kdnnen eine genauere Erliuterung des Har-
tungschen Vorverstindnisses von Konditionalitit nur durch eine Be-
trachtung der von ihm vorgesehenen Ableitungen erreichen,

Er fordert, daR nur solche Endketten des Formationsteils in den Dann-
Teil (forthin Konsequens) eines konditionalen Wenn-Dann-Gefiiges trans-
formiert werden kénnen, die konditionale Platzhalter folgender Art
enthalten: 1

unter dieser Bedingung

in diesem Fall

unter der Voraussetzung

unter diesen Umstinden

Diese Ketten machen eine Aussage iiber ein vorausgegangenes bzw, fol-
gendes Textstiick, das ebenfalls eine Endkette des Formationsteils ist.
Umgangssprachlich formuliert wiirde der Satz

(1) Falls du dich beeilst, erreichst du den Zug. 2
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abgeleitet aus:
(1) Du erreichst den Zug + kond. Platzhalter

und
(1) Du beeilst dich,

Da es sich bei (17) und (1”) um Endketten des Formationsteils handelt,
kommt ihnen noch kein Satzrang zu. Dieser wird erst nach Durchlauf
durch obligatorische Transformationen erreicht. Im vorliegenden Fall
wird (1”) durch Transformation an die Stelle des konditionalen Platz-
halters von (1°) eingebettet und die so erreichte Kette durch Umstel-
lung in (1) iiberfiihrt.

Hartungs Ansatz muR als unvollstindig und ungeniigend angesehen wer-
den, da er innerhalb seiner weitgehend asemantischen Theorie keine
Definition des konditionalen Platzhalters bzw. des Konditionalverhilt-
nisses gibt, die nur semantisch begriindet werden kdnnte.

Der Ausschluf der Semantik impliziert aber auch, daB er keine ausrei-
chende Méglichkeit hat, die semantische Wohlgeformtheit der durch
das Konditionalverhiltnis gegebenen Beziehung zwischen dem Wenn-
Teil (forthin Antezedens) und dem Konsequens in allen Fillen zu ge-
wihrleisten.

SchlieRlich macht Hartung keinen Unterschied zwischen realen und ir-
realen Konditionalsitzen, die, wie noch zu zeigen sein wird, einer un-
terschiedlichen Behandlung bediirfen. Wenn nimlich gilt, daf im Sinne
Hartungs ein Konditionalsatz aus zwei zugrundeliegenden Sitzen abge-
leitet wird, kann in dieser Theorie, selbst wenn semantische Vertriglich-
keit gewihrleistet sein sollte, nicht entschieden werden, ob aus zwei zu-
grundeliegenden Sitzen ein indikativisches oder konjunktivisches Gefi-
ge generiert werden kann, Ungrammatische Sitze konnen so nicht aus-
geschlossen werden:
(1a) Wenn wir gestern in Berlin gewesen wdren, hitten wir
Hartung besucht,
(1b)  *Wenn wir gestern in Berlin waren, baben wir Hartung
besucht,

Zwar schlieRt Hartung fiir den Konditionalsatz bestimmte Tempuskom-
binationen aus, durch die mdglicherweise die Generierung von (1b) un-
terbunden wiirde, doch ist damit das thematisierte Problem der Unter-
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scheidung zwischen indikativischen und konjunktivischen Konditional-.
sdtzen nicht gelGst, da es sich hier nicht um morphosyntaktische, son-
dern um semantische und méoglicherweise pragmatische Fragestellun-
gen handelt. So ist der Satz

(1c) Wenn er gestern in Berlin war, bat er Hartung besucht,

durchaus grammatisch wohlgeformt, Die Notwendigkeit zu einer Unter-
scheidung zwischen indikativischen und konjunktivischen Konditional-
sitzen wird durch Hartungs Tempusrestriktionen nicht beriihrt. Schon
aus diesen beiden Einwendungen geht hervor, daB Hartungs Ansatz sei-
nem Ziel, alle und nur die grammatischen Konditionalsitze zu generie-
ren, nicht gerecht zu werden vermag,

1.2. Lamérand (70) geht empirisch von dem Corpus der im Frangais
fondamental enthaltenen Konditionalsitze aus und erstellt eine Syn-
tax mit Formations- und Transformationsteil, die ihm zumindest die
Generierung der in seinem Corpus enthaltenen Sitze erlaubt, Gegen-
iiber Hartungs Ansatz hat die Syntax von Lamérand zunichst den Vor-
teil, daR sie eine ungleich gréRere Zahl verschiedener Oberflichenstruk-
turen hypothetischer Verbindungen zu generieren vermag. Da eine Rei-
he dieser Oberflichenstrukturen auch nicht-hypothetischen Tiefen-
strukturen entsprechen (Temporal-, Kausal-, Konzessiv- und Konseku-
tivsitze), fiihrt Lamérand einen “facteur de contexte’ (F) ein?, der
Ambiguititen aufgrund von Kontextinformation auflésen soll. So not-
wendig und niitzlich die Einfiihrung dieses Kontextfaktors ist, stellt er
in Lamérands Arbeit noch nicht mehr als einen Hinweis auf die Not-
wendigkeit zur Einbeziehung des Kontextes dar, doch mindert die Tat-
sache, daR F theoretisch noch nicht expliziert ist, nicht Lamérands Ver-
dienst, diesen Faktor ausdriicklich eingefiihrt zu haben. Allerdings kann
die durch den Faktor bereitzustellende Information im Rahmen von
Lamérands Modell nicht erbracht werden,

Obwohl sich Lamérand auf die syntaktische Komponente beschrinkt,
betont er im Gegensatz zu Hartung die Rolle der Semantik bei der
Beschreibung von Konditionalsitzen:

«r o s ; . )
Laisser de cote la composante semantique d’une
. . TR . .
grammaire, ce n’est nier son utilit€ ni son impor-
tance,”
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Als tiefenstrukturelle Darstellung der Relation zwischen Antezedens
und Konsequens im Konditionalsatz wihlt Lamérand das Implikations-
( D = si...alors) und Aquivalenzzeichen (= = si et seulement si)© der
Aussagenlogik unter ausdriicklichem Verweis auf die entsprechenden
Wahrheitswertetafeln. 7

1.3. Auch Rohrer (71) glaubte, im Implikationszeichen eine addqua-
te Darstellungsmdglichkeit fiir Konditionalsitze gefunden zu haben:

“Die Konditionalsitze bereiten uns keine Schwierig-
keiten, denn unsere Tiefenstruktur enthilt schon den
Junktor ¢ =’ (si... alors), der zu ihrer Symbolisie-
rung ausreicht.”
DaR eine Beschreibung der Bedeutung von Konditionalsitzen mittels
einer unspezifizierten Implikation unzureichend ist, soll im folgenden
gezeigt werden,

1.4, Wir unterscheiden dabei zwei Typen von Konditionalsitzen:
Realis:

Mit Realis wird ausdrucksseitig der Satztyp des Konditionalsatzes be-
zeichnet, in dem sowohl das finite Verb des Antezedens als auch das
des Konsequens im Indikativ stehen. Inhaltsseitig bezeichnet Realis
den Satztyp des Konditionalsatzes, bei dem der Sprecher die Frage
der Faktizitit des im Antezedens ausgedriickten Sachverhaltes offen-
14Rt,

Irrealis:

Mit Irrealis wird ausdrucksseitig der Satztyp des Konditionalsatzes
bezeichnet, in dem sowohl das finite Verb des Antezedens als auch
das des Konsequens im Konjunktiv 11 (Konj. Priteritum, Konj. Plus-
quamperfekt, wirde-Umschreibung) stehen. Inhaltsseitig bezeichnet
Irrealis den Satztyp des Konditionalsatzes, bei dem der Sprecher die
Frage der Faktizitit des im Antezedens enthaltenen Sachverhaltes
verneint, unabhingig davon, ob dieser Sachverhalt faktisch moglich
ist oder nicht,
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2. Der reale Konditionalsatz in sprachphilosophischer Sicht

2.1. Bei der Betrachtung der Bedeutung des realen Konditionalsatzes
gehen wir von folgendem Textbeispiel aus:

(2) Alle Smaragde sind griin,

(3) In dieser verschlossenen Schachtel liegt ein Stein,

(4) Wenn dieser Stein ein Smaragd ist, ist er griin,
Der Satz (4) enthilt zwei Aussagen:

(5) Dieser Stein ist ein Smaragd,

(6) Dieser Stein ist griin,

Es wird vorausgesetzt, daR zwischen ein Stein (3), dieser Stein (4) und
er (4) Referenzidentitiit vorliegt.

Die Bedeutung des realen Konditionalsatzes (4) soll nun mit Hilfe der
Aussagenlogik beschrieben werden.

Angeregt durch die Verwendung des Implikationszeichens bei Lamérand
und Rohrer, legen wir zunichst als Beschreibungsmodell die zweiwerti-
ge Aussagenlogik mit den beiden Wahrheitswerten “wahr” (W) und
“falsch” (F) zugrunde, Dabei ergibt sich fiir die Implikation folgende
Verteilung der Wahrheitswerte:

1) W W[W
2) WF|F
3) F W|W
4) F Flw

Zu diesem Schema ergeben sich folgende vier Kombinationen der in 4)
enthaltenen Aussagen:

1) Der Stein ist ein Smaragd. Er ist griin,

27) Der Stein ist ein Smaragd. Er ist nicht griin.
3) Der Stein ist kein Smaragd. Er ist griin,

4’) Der Stein ist kein Smaragd. Er ist nicht griin,

Unser Satz entspricht nur dann einer Implikation, wenn die erste Aus-
sage mit der zweiten Aussage in der Aussagenkombination 1°) vertrig-
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lich ist, d.h. wenn beide Aussagen zugleich im angegebenen Kontext
(2) und (3) wahr sein konnen; entsprechendes muf fiir 3°) und 4’) gel-
ten; hingegen diirfen die Aussagen der Aussagenkombination 2’) im
gegebenen Kontext nicht miteinander vertriglich sein.

In unserem Beispiel ist unter den angegebenen Kontextbedingungen
die Vertriglichkeit von 1’) und die Nicht-Vertriglichkeit von 2’) ge-
wihrleistet, hingegen erscheint Vertriglichkeit in 3’) und 4’) proble-
matisch,

2.2. Wir miissen davon ausgehen, daB unser Stein, wenn er kein Sma-
ragd ist, ein anderer Stein (vielleicht ein Nierenstein) ist, iber dessen
Farbe nichts ausgesagt wird. Nehmen wir zunichst an, daR es sich bei
diesem Stein um einen blaubemalten Kieselstein handelt. Wir setzen
dann an die Stelle der ersten Aussage von 3’):

Dieser Stein ist kein Smaragd.

die Aussage:

) . J- nicht-griiner )
Dieser Stein ist ein¢ blauer Stein.
roter

Wir erhalten dann die neuen Aussagenkombinationen:

3") Dieser Stein ist ein nicht-griiner Stein.
Er ist griin,
4") Dieser Stein ist ein nicht-griiner Stein.

Er ist nicht griin.
Von diesen Aussagenkombinationen ist 3”) unvertriglich, 4”’) dagegen
vertriglich.

Wir kénnen jedoch auch annehmen, daf es sich bei dem Stein um einen
griinbemalten Kieselstein handelt. Wir erhalten dann die Aussagenkom-
binationen:

3" Dieser Stein ist ein griinbemalter Kieselstein.
Er ist griin,
47 Dieser Stein ist ein griinbemalter Kieselstein.

Er ist nicht griin.

Hier tritt der Fall ein, daR 3”) vertriglich und 4"y nichtvertriglich ist.
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Die Aussagenkombinationen 3”)/4”") und 3)/4"”) stellen Beispiele
fiir zwei sich ausschlieBende Klassen von Aussagen dar. Eine Aussage
der ersten Klasse muR darstellbar sein in der allgemeinen Formel:

(is) (~ Sm(s) A~ G(s))

(umgangssprachlich: der Stein ist kein Smaragd und ist nicht griin)
Eine Aussage der zweiten Klasse muR darstellbar sein als:

(is) (~ Sm(s) A G(s))

(umgangssprachlich: Der Stein ist kein Smaragd und ist griin)

2.3. Daraus folgt im Rahmen unserer Argumentation, daR nicht, wie es
die Implikation der zweiwertigen Aussagenlogik fordert, die Aussagen-
kombinationen 3’) und 4’) zugleich wahr sein kénnen. Denn ist die ei-
ne Aussagenkombination vertriiglich, ist damit die Vertriglichkeit der
anderen ausgeschlossen. Uber die Wahrheitswerte von 3) und 4) kann
demnach keine Aussage gemacht werden, die Fille bleiben unentschie-
den. Der reale Konditionalsatz sagt nur etwas aus iiber den Wahrheits-
wert der Aussage des Konsequens unter der Bedingung der Wahrheit
der Aussage des Antezedens; er macht jedoch keine Aussage dariiber,
was geschieht, wenn die Aussage des Antezedens falsch ist, Ihm kommt
demnach folgende Wahrheitswerteverteilung zu:

P q | wennp, dannq
W W w
W F F
F W unbestimmt
F F unbestimmt

Diese Wahrheitswerteverteilung entspricht der Quasiimplikation in
Reichenbachs dreiwertiger Logik.? Es scheint, daR sich jeder reale
Konditionalsatz als Quasiimplikation beschreiben lift, Damit soll
nicht gesagt sein, daR diese Beschreibung hinreichend ist, d.h. daR sie
alle semantisch wohlgeformten Konditionalsitze und nur diese be-
schreibt, 10

Es diirfte jedoch deutlich geworden sein, daR die Implikation der zwei-
wertigen Aussagenlogik keine adiquate Darstellung umgangssprachli-
cher Konditionalsitze sein kann,
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3. Der irreale Konditionalsatz in sprachphilosophischer Sicht

3.1. Wir gehen bei unserer Betrachtung von folgendem Beispielsatz
aus:

(7) Wenn Herr B. sympathisch wire, wdre er Bundeskanz-
ler.

Dieser Satz enthilt zwei Aussagen:
(8) Herr B, ist sympathisch.
9) Herr B. ist Bundeskanzler,

Der Unterschied zwischen realen und irrealen Konditionalsitzen er-
weist sich bei dem Versuch, (7) wie einen realen Konditionalsatz mittels
einer Quasiimplikation zu beschreiben. Dieser Versuch mufy schei-
tern, weil sich der irreale Konditionalsatz nur auf die Fille 3) und 4)
der Wahrheitswertetafel bezieht, fiir die ~p gilt. Wenn ein Sprecher
einen irrealen Konditionalsatz duRert, verneint er durch die Setzung
des grammatischen Konjunktivs die Wahrheit des Antezedens. Bei
Zugrundelegung von Implikation und Quasiimplikation zur Beschrei-
bung irrealer Konditionalsitze mite in der Aussagenverkniipfung von
p und q sowohl die Verbindung ~p/ q als auch ~p / ~q wahr sein. Das
hieRe, daR im gleichen Kontext sowohl Satz (7) als auch

(10) Wenn Herr B, sympathisch wire, wire er jetzt nicht
Bundeskanzler.

semantisch wohlgeformt sein miilten.

Die Aufgabe des Linguisten muR nun darin bestehen, die Bedingungen
zu formulieren, unter denen ein gegebener Konditionalsatz als seman-
tisch wohlgeformt verstanden wird, wihrend der entgegengesetzte Kon-
ditionalsatz mit negiertem Konsequens als semantisch nicht wohlge-
formt aufgefalt wird, 11

Da im irrealen Konditionalsatz aufgrund von Annahmen, die im Ante-
zedens nicht explizit aufgefithrt sind, eine hypothetische Aussage darii-
ber gemacht wird, was bei Wahrheit des durch den Konjunktiv negier-
ten Antezedens der Fall wire, kann eine Aussage iiber die semantische
Wohlgeformtheit des ganzen Satzes nicht allein mittels der Beschrei-
bung seiner Elemente gewihrleistet werden. Vielmehr ist zur Beurtei-
lung irrealer Gefiige eine Kenntnis der iiber den Satz hinausgehenden
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Annahmen notwendig. So liRt sich fiir Satz (7) etwa folgende Liste
von Annahmen erstellen:

1) B. will Bundeskanzler werden

2) B. wird von einem fiihrenden bayerischen Politiker unter-
stiitzt

3) Ein fiihrender Zeitungsmagnat tritt fiir B, ein

4) Viele Wihler lassen sich von einem fiihrenden Zeitungsmag-
naten und dessen Blittern beeinflussen

5) Sympathische Kandidaten werden lieber gewihlt
usw.

Die Liste der Annahmen, die einen irrealen Konditionalsatz plausibel
machen, ist prinzipiell offen; denn es kdnnte noch eine beliebige Rei-
he weiterer Argumente herangezogen werden. Aus der Gesamtheit die-
ser Annahmen und dem Antezedens kann das Konsequens gefolgert
werden. Fiir Linguisten stellt sich somit das Problem, aus dem Kon-
text die Annahmen zu entnehmen, zusammen mit denen das Anteze-
dens die Folgerung des Konsequens zuliBt. Jedoch sind nicht alle Ar-
gumente gleichermaRen notwendig. So liRt sich z.B. fiir die im Hinblick
auf Satz (7) erstellte Liste von Annahmen nicht ohne weiteres entschei-
den, ob und auf welche Listenelemente verzichtet werden kann. Mit
Goodman (47) bezeichnen wir die Angaben, die unabdingbar sind, als
die relevanten Bedingungen des Konditionalsatzes.

Wir wollen uns in der Folge zunichst dem Problem, das sich in Verbin-
dung mit den relevanten Bedingungen stellt, zuwenden und kurz die
dazu gefiihrte Diskussion zusammenfassen, 12

In seinem Versuch, das Problem der relevanten Bedingungen zu l6sen,
ging Goodman von der Annahme aus, daf es zunichst nichts ausma-
chen wiirde, auch die irrelevanten Bedingungen miteinzuschlieRen,

In diesem Falle lieRe sich sagen, daR das Antezedens zusammen mit al-
len wahren Aussagen hinreichende Bedingung fiir das Konsequens wire.
Aber unter allen wahren Sitzen ist auch das Negat der im Antezedens
enthaltenen Aussage, so daB aus einer Konjunktion dieses Negats jedes
beliebige Konsequens gefolgert werden konnte, Mindestens dieses Ne-
gat muR aus der Menge der wahren Sitze ausgeschlossen werden, welche
die Liste der relevanten Bedingungen konstituieren. Man vergleiche die
Abinderung unseres Beispielsatzes (7)
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(7”) Wenn Herr B. sympathisch und nicht sympathisch wa-
re, dann ...
In einer Reihe von Einzelschritten reduziert Goodman die Menge der
Sitze, die als relevante Bedingungen gelten, auf solche, die zusammen
mit dem Antezedens kotenabel sind, d.h., die zugleich mit dem Ante-
zedens wahr sein kdnnen. Um zu entscheiden, ob in einem gegebenen
Fall Kotenabilitit vorliegt, mufl bestimmt werden, ob der irreale Kon-
ditionalsatz:
Wenn das Antezedens waby wire, wire die Menge der

Sditze, die mit dem Antezedens kotenabel sind, nicht
wab,

selbst wahr ist oder nicht,

Kotenabilitit wird also durch irreale Konditionalsitze und diese wie-
derum werden durch Kotenabilitit definiert, Wir befinden uns dem-
nach in einem regressus ad infinitum, aus dem Goodman keinen Aus-
weg sah,

Ahnlich problematisch erweist sich der Nachweis, da zwischen den re-
levanten Bedingungen sowie dem Antezedens einerseits und dem Kon-
sequens andrerseits eine gesetzmifige Beziehung besteht. Gerade im
Zusammenhang mit der Diskussion um Gesetzmifigkeiten kommt der
Problematik des irrealen Konditionalsatzes besonderes Gewicht zu, da
jeder beliebige irreale Konditionalsatz aus einer Allaussage ableitbar
sein muR. So konnte etwa unserem Beispielsatz (7) folgende Allaussa-
ge zugrundeliegen:

(11) Jeder Mensch, der Bundeskanzler werden will, der von

einem fiibrenden bayerischen Politiker unterstiitzt wird,

fiir den ein fiibrender Zeitungsmagnat eintritt und der
sympathisch ist, wird Bundeskanzler,

Weitere Beispiele fiir Allsitze sind:
(12) Alle Steine, die Smaragde sind, sind griin,

(13) Alle Bewobner des Hauses Babnbofstr., 15 sind Katho-
liken.

Es ist jedoch offensichtlich, daf zwischen Smaragd und griin eine ge-
setzmiRige Beziehung besteht, wihrend gleiches fiir Bewohbner des
Hauses Babnbofstrafie 15 und katholisch nicht gilt, Allsitze des zwei-
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ten Typs werden als akzidentell bezeichnet, Irreale Konditionalsitze
kénnen jedoch nur aus gesetzmiRigen Allaussagen abgeleitet werden.
So ist der irreale Konditionalsatz

(12°)  Wenn dieser Stein ein Smaragd wire, wire er griin,
semantisch wohlgeformt, jedoch nicht der Satz

(13) Wenn Herr Meier, der in der Luisenstraffe 3 wobnt,
in der Babnbofstrafe 15 wobnen wiirde, wire er ein
Katholik,

Der Unterschied zwischen gesetzmiRigen Allaussagen und akzidentel-
len Allaussagen ist im Sprachgebrauch und in der Verwendungsweise
der Worter, d.h. ihrer Bedeutung zu suchen. So gehért zu der Bedeu-
tung des Wortes Smaragd die Bestimmung seiner Farbe als griin hinzu,
wihrend es nicht zur Bedeutung von Haus in der Babnbofstrafle 15
gehort, dak es nur von Katholiken bewohnt wird.,

Es ist jedoch der Fall denkbar, daR dieses Haus von einer katholischen
Baugenossenschaft erstellt wurde, die nur an Katholiken vermietet,
Wird dies als relevante Bedingung herangezogen, gilt ein gesetzmiRi-
ger Zusammenhang zwischen dem Haus und dem Katholisch-Sein sei-
ner Bewobner, Wenn nun unser Herr Meier aus der LuisenstraRe, der
moglicherweise Hindu ist, in dieses Haus in der BahnhofstraRe einzie-
hen will, muR er Katholik werden. Im Falle des hier skizzierten Kon-
textes wiirde es sich bei (13’) um einen semantisch wohlgeformten ir-
realen Konditionalsatz handeln, was ohne diesen Kontext nicht der Fall
wire,

3.2. Unter anderen Gesichtspunkten als Goodman nihert sich Rescher
dem Problem der irrealen Konditionalsitze, Rescher geht es zunichst
darum, hypothetische SchluBprozeduren zu beschreiben und dann die
fiir das SchlieRen notwendigen Bedingungen einzufiihren, Er geht da-
von aus, daR bei jedem hypothetischen Schlug, der in der Form eines
irrealen Konditionalsatzes vorgenommen wird, eine mehr oder weniger
stark glaubenswiderstreitende Annahme gemacht wird. Doch reicht die-
se Annahme allein noch nicht zur SchluRfolgerung, sondern es bedarf
hierzu einer Reihe zusitzlicher Annahmen, Hierzu ein Beispiel: 13

Nehmen wir an, es sollte aufgrund der Annahme

(14) Wenn Caesar ein Lowe gewesen wdre, ..,
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ein SchluR gezogen werden, so zeigt sich, da diese Annahme allein
nicht ausreicht. Zunichst nehmen wir zusitzlich folgende geglaubten
Sitze an:

1) Caesar war kein Léwe (bekannte Tatsache)
2) Caesar hatte keinen Schweif (bekannte Tatsache)
3) Alle Lowen haben Schweife (akzeptierte Gesetzesaussage)

Die in 1) formulierte bekannte Tatsache wird durch die hypothetische
Annahme negiert, d.h, es gilt: ~ (1)). Bei einer Schlufolgerung auf-
grund der Sitze 2)/3) muB jeweils einer der beiden beibehalten und
der andere verworfen werden. Unter Beibehaltung von 2) ergibt sich
der Satz:

(15) Wenn Caesar ein Lowe gewesen wdre, hdtte es min-
destens einen schweiflosen Lowen gegeben (denn Cae-
sar hatte keinen Schweif).

Unter Beibehaltung von 3) jedoch:

(16) Wenn Caesar ein Lowe gewesen wire, hdtte er einen
Schweif gebabt (denn alle Lowen haben einen Schweif).

Rescher sicht (16) als natiirlicher an, weil er der Uberzeugung ist, dafl
bei irrealen Gefiigen dieser Art Gesetzesaussagen beim SchlieBen eine
hohere Rangstufe als anderen Annahmen zuzuordnen ist. Das heilt,
daR die Liste der fiir die hypothetische Schlufolgerung notwendigen
Annahmen hierarchisiert werden mug, In sie gehen fiir wahr gehaltene
Sitze ein, die sich nicht widersprechen diirfen, Diese Liste ist aus der
Menge aller moglichen fiir wahr gehaltenen Sitze selektiert. Die Selek-
tion erfolgt mittels eines von Rescher nicht explizierten Auswahlme-
chanismus. Da nun iiber diesen Listen der Prozef des Beibehaltens
und Verwerfens operiert, ergeben sich aufgrund der verschiedenen
Wahlmaoglichkeiten unterschiedliche Listen, die zu unterschiedlichen
Schliissen fiihren, Dies 1Rt sich an einem vieldiskutierten Beispiel er-

liutern: 14

Fiir wahr gehaltene Sitze

1) Alle trockenen Streichholzer in einem sauerstoffhaltigen Medium
brennen, wenn sie gerieben werden (umfassendes Gesetz)

2) S ist ein trockenes Streichholz (Hilfshypothese)

3) Sist in einem sauerstoffhaltigen Medium (Hilfshypothese)
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4) Sist nicht gerieben worden
5) S hat nicht gebrannt

Annahme:
S wire gerieben worden

Durch diese Annahme ist 4) zu verwerfen. Da es sich bei 1) um eine Ge-
setzesaussage handelt, soll es beibehalten werden, wodurch sich drei
SchluBmdglichkeiten ergeben; wenn man sich als Minimum auf die
Verwerfung eines einzigen weiteren Satzes beschrinken will:

Maglichkeit i)

beibeh. verw,
1) 4) (17) Wenn das Streichholz S gerieben worden
3) 2) wdre, wdre es nicht trocken gewesen
5)

Moglichkeit ii)

beibeh, verw,
1) 4) (18) Wenn das Streichholz S gerieben worden
2) 3) wdre, wire es nicht in einem sauerstoffbal-
5) tigen Medium gewesen

Moglichkeit iii)

beibeh. verw,
1) 4) (19) Wenn das Streichholz S gerieben worden
2) 5) wdte, hdtte es gebrannt,
3)

Die Hilfshypothesen 2) und 3) gewihrleisten die Anwendbarkeit der
Gesetzesaussage 1). Aus diesem Grund erscheint es sinnvoll, sie nicht
zu verwerfen. Der einzig plausible Konditionalsatz wird demnach
durch Mdglichkeit 3) geliefert:

(19) Wenn das Streichholz S gerieben worden wdvre, bitte es
gebrannt,

wihrend die Méglichkeiten i) und ii) weniger plausibel erscheinen,

Bei Konditionalsitzen dieser Art unterscheidet Rescher aufgrund der
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gemachten Beobachtungen drei Gruppen von Listenelementen:

1. laws operative in the case at issue
(Gesetze, die iiber dem vorliegenden Fall operieren)

2. boundary-value facts needed for the applicability of the laws
in the case at issue

(Grenzwertdaten, die fiir die Anwendbarkeit der Gesetze im
vorliegenden Fall bendtigt werden)

3. other matters of fact
(weitere Tatsachen)

Diese Anordnung entspricht der abnehmenden Unwilligkeit, die Sitze
der Liste angesichts der glaubenswiderstreitenden Hypothese zu ver-
werfen,

Dabei entsprechen die der zweiten Gruppe zuzuordnenden Sitze denen,
die nicht explizit in dem jeweiligen irrealen Konditionalsatz aufgefiihrt
werden, die jedoch zur Erkldrung dessen Inhalts bendtigt werden. In
dieser Hinsicht entsprechen sie Goodmans relevanten Bedingungen.

Rescher ist sich dariiber im klaren, daR es nicht moglich ist, auf mecha-
nische Weise zu bestimmen, welche Sitze mit welcher Position in die
Liste eingefiihrt, welche dann verworfen und welche beibehalten wer-
den sollen,

“This recasting is not only not a matter of logic ..., but cannot
even be achieved by any automatic or mechanical methods. ...
Belief-contravening suppositions lead us into a mire of ambiguity
from which no road map of purely logical revision or mechani-
cal manipulation can extricate us, If such suppositions are viewed
as a sort of “make-believe”, then we must recognize that the
problem of where to “draw the line”” between make-believe on
the one hand and the “real thing” upon the other is a subtle one
that cannot be solved in any automatical way whatever,” 13

An Reschers Vorgehensweise, nicht an seinem System ist problema-
tisch, daR er bei seiner Argumentation zu sehr Gewicht auf die im An-
tezedens geduRerte glaubenswiderstreitende Hypothese legt:
~ “Anyone (including ourselves) who invites us to make a belief-
contravening supposition must be ready to adjudicate doubtful

interpretations and to resolve uncertainties as to the bearing of
the assumption upon other relevant beliefs.”” 16

62



Nun kann aber die Liste der Sitze, iiber denen das Prinzip des Beibe-
haltens und Verwerfens operiert, sinnvoll nur dann begrenzt werden,
wenn nicht nur die glaubenswiderstreitende Hypothese, sondern die
Intention zur AuBerung eines vollstindigen irrealen Konditionalsatzes
mit Antezedens und zugehorigem Konsequens vorliegt.
Was Quine im Hinblick auf Wahrheitswerte und irrealen Konditional-
satz formulierte, liRt sich unseres Erachtens auch auf Reschers Ver-
nachlissigung der Beziehung zwischen Antezedens und Konsequens
iibertragen:
Any adequate analysis of the contrafactual conditional must go
beyond mere truth-values and consider causal connections, or
kindred relationships, between matters spoken of in the ante-

cedent of the conditional and matters spoken of in the conse-
quent.” 17

Natiirlich ergibt sich beim Streichholzbeispiel durch die zugrundege-
legten Annahmen sinnvoll nur e in Konsequens, was jedoch daran
liegt, daB die Liste einzig und allein im Hinblick auf dieses Konse-
quens erstellt wurde. Aus der gleichen Hypothese hitte man zu dem
entgegengesetzten Schluf kommen kénnen, wenn nur eine der Annah-
men 2) oder 3) negiert worden wire.

So gesehen kommt Rescher immer nur zu dem SchluR bzw. den Schliis-
sen, auf den bzw. die seine Liste konzipiert war. Die Liste liefert den
Schluf und der SchluR die Liste.

4. Konditionalsatz und linguistische Theorie

4.1. Was in 3.1, und 3.2. exemplarisch an Goodman und Rescher dar-
gestellt wurde, gilt fiir alle uns bekannten sprachphilosophischen Ar-
beiten zum Konditionalsatz. 18 Das Problem des Konditionalsatzes
ist von der Sprachphilosophie nicht gelést worden:

“Wie aus den ... angestellten Uberlegungen klargeworden ist,

kann von einer vollstindigen Losung bzw. Auflésung dieses
Problems nicht gesprochen werden.” 19

Das Problem des hypothetischen Folgerns, in anderen Worten: das des
induktiven SchlieRens, kann solange nicht gelést werden, wie linguisti-
sche Methoden nicht in die Betrachtung einbezogen werden und eine
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ausfithrliche semantische Analyse der Verwendungsweise von Wortern
und Sitzen nicht vorliegt. Zu diesem Ergebnis gelangte auch Goodman:

“If I am at all correct, then, the roots of inductive validity are
to be found in our use of language. A valid prediction is, ad-
mittedly, one that is in agreement with past regularities in what
has been observed; but the difficulty has always been to say
what constitutes such agreement ... thus the line between valid
and invalid predictions (or induction or projection) is drawn
upon the basis of how the world has been described and anti-
cipated in words.” 20

Die Beschreibung der Bedeutung des Konditionalsatzes muf deshalb
als gemeinsame Aufgabe von Sprachphilosophie und Linguistik ange-
sehen werden. Welchen Anforderungen hat nun aber eine linguistische
Theorie zu geniigen, um dieser Aufgabe gerecht zu werden?

4.2, Wie bei der Erérterung der sprachphilosophischen Arbeiten deut-
lich wurde, kann sich eine semantische Beschreibung der Konditional-
sitze nicht auf die in Antezedens und Konsequens enthaltenen Ele-
mente und beider Verkniipfung beschrinken. Sie mu@ vielmehr die

fiir das Verstindnis des Konditionalsatzes relevanten Bedingungen ein-
beziehen.

Geht man von der Annahme aus, daR die zugrundegelegte Grammatik-
theorie nicht iiber den Satzrang (Satzgrammatik) hinausgeht, miiGten
alle relevanten Bedingungen durch Hyponymierelation bzw. Prisup-
position erschlossen werden kdnnen. Diese Leistung miifte durch ein
geeignetes Lexikon erbracht werden. Zu diesem miiRte neben der mor-
phosyntaktischen Komponente eine semantische Syntax treten. In ihr
wiirden Typen von Sachverhalten in Satzbegriffsstrukturen i.S. von
Brekle prisentiert:

“Jeder aktualisierte Aussagesatz behauptet das Bestehen eines
bestimmten Sachverhalts, d.h. ein Satz liRt sich zerlegen in einen
semantischen Kern, den wir Satzbegriff nennen, und eine Anzahl
von modalen Relationen wie Assertion, Quantifikation, Negation,
Modi etc., die den Satzbegriff bzw. einzelne Teile desselben in

Beziehung zu bestimmten Ebenen der Kommunikation bringen.”?1

Diese Satzbegriffe sind abgeleitet aus allgemeineren Satzbegriffsstruk-
turen in pridikatenlogischer Notation, indem deren Variablen durch
lexikalische Einheiten gefiillt werden. Um eine semantisch wohlgeform-
te Fiillung der Satzbegriffsstrukturen zu gewihrleisten, miiten im Le-
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xikon fiir jeden Eintrag die méglichen Bedeutungsrelationen zu allen
anderen Eintrigen angegeben werden. Daraus ergibt sich fiir das Lexi-
kon eine komplexe Netzwerkstruktur, die die Verbindbarkeit der Ein-
trige untereinander beschreibt. Die semantischen Relationen entspre-
chen dabei denen der Satzbegriffsstrukturen.

4.3. Mittels eines solchen utopischen totalen Lexikons miifte auch
zumindest e ine koherinte Liste relevanter Bedingungen zu einem
gegebenen irrealen Konditionalsatz generierbar bzw. erschlieRbar sein,

Die dargestellten Mittel reichen jedoch fiir die meisten irrealen Kondi-
tionalsitze nicht aus, da es fiir jeden dieser Sitze eine mehr oder weni-
ger groBe Anzahl von Listen relevanter Bedingungen, also Begriindun-

gen fiir den betreffenden Konditionalsatz, gibt. So sind beispielsweise

fiir den Satz:

(20) Wenn Napoleon die Schlacht bei Waterloo nicht verlo-
ren hitte, wére er eines gewaltsamen Todes gestorben,

u.a. folgende Begriindungen moglich:

a) ein Hellseher hat es vorausgesagt
b) der Attentiter hatte schon seinen Plan gefallt

¢) die meisten Diktatoren sterben eines gewaltsamen
Todes

usw,

Aus jeder dieser Begriindungen lieRe sich die semantische Wohlgeformt-
heit des irrealen Konditionalsatzes ableiten. ’

Das Wissen, welche Begriindung dem Beispielsatz zugrunde liegt, muR
aus dem Kontext oder der Konsituation des Satzes entnommen wer-
den. Dazu kann u.U. auch die Kenntnis des Hérers vom Sprecher geho-
ren, d.h. die Kenntnis fritherer, vom Sprecher gemachter AuRerungen,

Aus diesem Grunde bedarf eine zutreffende semantische Beschreibung
irrealer Konditionalsitze einer Grammatik, die iiber den Satzrang
hinausgeht und Prozesse der Textkonstitution einbezieht,

65



Anmerkungen

1 Vgl. Hartung (64), S. 129,

2 mit Abinderung iibernommen aus Hartung (64), S. 130, (107) - (107iii).
3 Vgl, Hartung (64), S. 130,

4 Vgl Lamérand (70), S. 22, 27, 62,

5  Lamérand (70), S. 17.

6 Lamérand (70), S. 25 ff. und S, 121,

7 Lamérand (70), S. 121,

8 Rohrer (71), S. 196 f.; Rohrer (persnliche Mitteilung) ist inzwischen
von dieser Auffassung abgekommen,

9 Vgl. O’Connor (51), S. 351 f. Anm. 1.
10 Vg, Savigny (70), S. 61 f.
11 Vgl. Goodman (47), S. 113 f,
12 Im folgenden wird nach Goodman (47) argumentiert.
13 Vgl. Rescher (64), S. 13.
14 Nach Rescher (64), S. 32 ff.
15 Rescher (64), S. 19.
16 Rescher (64), S. 20.
17 Quine (50), S. 14 f.,

18 Einen Uberblick iiber die Arbeiten bis 1951 gibt Schneider (53), die neueren
Arbeiten werden beriicksichtigt bei Stegmiiller (69) und in: The Encyclope-
dia of Philosophy, Bd. 2 (67), S. 212 ff,

19 Stegmiiller (69), S. 334.
20 Goodman (47), S. 117,

21 Brekle (70), S. 69.

66



Literatur

Brekle, Herbert (70): Generative Satzsemantik und transformationelle Syntax
im System der englischen Nominalkomposition, Miinchen 1970,

Goodman, Nelson (47): The problem of counterfactual conditionals, in: The
Journal of Philosophy XLIV, No, 5 (1947), S. 113 - 128,

Hartung, Wolfdietrich (64): Die zusammengesetzten Sitze des Deutschen, Stu-
dia Grammatica 1V, Berlin 1964,

Lamérand, Raymond (70): Syntaxe transformationelle des propositions hypo-
thétiques du franqais parle, Bruxelles 1970,

O’Connor, D.]J. (51): The analysis of conditional sentences, in: Mind, Vol. 60
(1951), S. 351 - 362.

Quine, W.V, (50): Methods of Logic, New York 1950,

Rescher, Nicholas (64): Hypothetical Reasoning, Amsterdam 1964,

Rohrer, Christian (71): Funktionelle Sprachwissenschaft und Transformationelle

Syntax, Miinchen 1971,

von Savigny, Eike (70): Grundkurs im wissenschaftlichen Definieren, Miinchen
1970,

Schneider, Erna F, (53): Recent discussion of subjunctive conditionals, in: The
Review of Metaphysics, Vol, VI, 1953, S. 623 - 650.

Stegmiiller, Wolfgang (69): Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und

Analytischen Philosophie, Bd, I, Berlin 1969,

67



		2014-04-11T09:20:02+0200
	Preflight Ticket Signature




