LES LIAISONS DANGEREUSES

Von JEAN MARIE ZEMB

Der asemantische Strukturalismus hat neuerdings bei seinen Gegnern
sowie im eigenen Lager das Interesse fiir Semantisches geschirft; das
Problem der Beziehungen zwischen Semantik und Syntax wurde zur
Zentralfrage der Sprachwissenschaft der siebziger Jahre erklirt: gibt
es eine linguistische Zirbeldriise, eine pristabilierte Harmonie zwi-
schen Sprechbarem und Sagbarem, eine einschrinkende Verkehrsre-
gelung auf einzelsprachlich gezeichneten StraRennetzen, oder gar ei-
ne Verbindung zweier Funktionen, die an das Fischernetz erinnern
diirfte, wobei die Syntax das Garn liefert und die Maschen der Seman-
tik dienen?

Das Problem kann sehr niichtern angepackt werden: man kann Satz-
baupline feststellen, darin bereits semantische Kategorien antreffen,
dann dazu iibergehen, unter jeder provisorischen Kategorie alle Einset-
zungen zu streichen, die man nicht vorfindet, bzw. nicht vornehmen
zu diirfen glaubt, und kraft dieser Kombination von Gebot und Verbot
zu feineren Kategorien gelangen. Mehrere haben diesen Weg schon ein-
geschlagen. Aber einerseits werden sich die Unterteilungen vermutlich
ins Unendliche vermehren (und kreuzen!), und andererseits wird die
Frage nach dem Bestand einer /iaison nicht dadurch beantwortet, daR
man erklirt, eine solche liaison sei nicht ausgeschlossen.

Was hier unternommen wird, ist zugleich bescheidener und kithner, Die
Beziehungen zwischen Semantik und Syntax sollen nicht im allgemei-
nen, im Hinblick auf Klassen und Virtualititen, untersucht werden,
sondern in der Absicht, aktuell gegebene Verhiltnisse zu beschreiben
und zu verstehen. Wir beschrinken uns dabei auf den Aussagesatz, wie
er in der Schriftsprache erscheint!,
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“Lexem” und “Morphem” sind lingst in den Sprachgebrauch der Lin-
guistik eingefiihrt worden — wenn auch uneinheitlich (soll etwa die
Priposition als Morphem oder als Lexem betrachtet werden?). Der
Einblick in die grammatischen Zusammenhinge und Verschiebungen
hat neuerdings den Begriff der Morphosyntax aufkommen lassen (aber
ohne Anleihe aus der Lexembank 148t sich darin kaum wirtschaften).
Ohne die Relationen zwischen dem Wort, seiner Form und seiner Stel-
lung zu verkennen oder zu verleugnen, méchten wir fiir den pleonasti-
schen Ausdruck “Syntagma” den Terminus “Taxem” vorschlagen.

Der Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist der semantische
Wert bestimmter Taxeme. Daf in einigen Fillen die Wortfolge relevant
ist, bestreitet niemand, so in Meisterwerkund Werkmeister, in konnen
wird und werden kann, bzw, konnen werden und werden konnen, Wo
die Stellung gebunden ist, etwa in balb so grof§ oder in dummes Zeug,
konnten Grammatiker, die aus der phonologischen Grundschule stam-
men und nur auf Oppositionen schworen, sich der Stimme enthalten,
obwohl auch Bildungsmisere und Kultusministerium oppositionslos
und dennoch wohlkonstituiert und orientiert sind.

Doch nicht das Taxem der Komposita soll hier untersucht werden,
sondern das Taxem (= die Ordnung, bzw. die Folge) der Satzglie-
d er. DaB schon die Definition der Satzglieder zu Schwierigkeiten
fiilhrt, die bisher nur durch einen vorliufigen Riickgriff auf praktische
Modelle iiberwunden, oder, vielleicht richtiger, umgangen werden
konnten, weif jeder, Dennoch berufen wir uns ausdriicklich auf ein
solches Provisorium, wenn wir zur Bestimmung der Satzglieder die
Umstellungsprobe empfehlen. Fiir ein beliebiges Satzglied schreiben
wir F (= Funktor, Triger einer bestimmten Funktion). Es ist durch-
aus moglich, daf wir unterwegs immer mehr vom hypothetischen Be-
griff eines “‘beliebigen Satzgliedes” abkommen, aber eine solche reduc-
tio ad absurdum ist nicht ipso facto ein circulus vitiosus, denn nicht je-
der circulus ist vitiosus, Da jede Syntax jedoch mit der Kategorie des
“Satzgliedes” operiert, wird nicht jeder Syntaktiker unsere Vorsicht
und unser Unbehagen verstehen, bzw. teilen, mit denen wir das abstrak-
te “Satzglied” als Hebel ansetzen, um die semantische Leistung eines
bestimmten Taxems, bzw. verschiedener Taxeme, ans Licht zu heben,
und zwar anhand dreier Theorien, die mit A, B und C bezeichnet wer-
den.
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A Die Stellung der F ist situationsgebunden und eigentlich bedeutungs-
los, insofern dieselbe Bedeutung von verschiedenen Situationen aus
durch verschiedene Taxeme ausgedriickt werden kann. Insofern die Se-
mantik mit dem, was hier “Bedeutung” genannt wird, latissimo sensu,
mindestens so enge Beziehungen unterhilt, als mit dem, was in dieser
Theorie A mit “Situation” gemeint ist, konnte diese Theorie sich darauf
berufen, daB ein Aussagesatz p seiner Natur nach sozusagen “auBerhalb
der Zeit” steht, bzw. darin besteht, daR gleichzeitig etlicheF,
die notgedrungen in einer zeitlichen Abfolge prisentiert werden, eine
geschlossene und irgendwie einfache Aussage bilden. Eine solche Theo-
rie kdnnte einen Anhinger der generativen Grammatik zur Verzweiflung
bringen, und sie diirfte nur sehr bedingt als deskriptiv aufgefat werden,
zumindest in Bezug auf die sogenannte Oberflichenstruktur. Sie wire
dennoch theoretisch interessant. Obwohl sie nirgendwo formuliert wor-
den ist, werden aus ihr hidufig Argumente geschopft, z.B. wenn es darum
geht, die beim verneinenden Satz (p) aufgezeigte Thema-Rhema-Struk-
tur beim bejahenden Satz (p) nicht zu akzeptieren. Die Aussage p wiir-
de dann und erst dann entstehen, wenn die Satzglieder oder Funktoren
(F) vollzihlig aneinandergereiht sind. Das finite Verb, dessen Endstel-
lung in der Tiefenstruktur angenommen werden darf, wiirde als SchluR-
signal gelten, aber auch ohne Riickgriff auf eine Grundordnung wire

der KettenschluR entsprechend deutlich. Die Stellungsfreiheit der stel-
lungsfreien F wire dann erklirt, wihrend die Stellungsgebundenheit

der stellungsgebundenen F als Elementarzwang hinzunehmen wire,

was etwa die Folge in einen Ligner einen Dummkopf nennen sichern
wiirde. Auch die Annahme von mehr oder weniger Stellungsfreiheit
triige keinen Widerspruch in sich. Diese Theorie A konnte man wie folgt

schematisieren:
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B Die Stellung der F ist bedeutungsgebunden: die Situation wird inso-
fern aufgehoben, als sie ein Aspekt der Bedeutung ist. Das untersuchte
Taxem driickt {iberall Determination aus. Allerdings gilt nicht die Stel-
lung eines F zwischen beiden flankierenden F (zumal bei Kopf- und
Endstellung eine Flanke ausfillt), sondern das Anwachsen von deter-
minatum und determinans, je nach der Blickrichtung des Beschreibers,
Eigenartigerweise ist es nicht iiblich, daR derselbe Beschreiber beide
Wege verfolgt. So entsteht der Eindruck, daR es zwei Theorien gibt und
daR jeder Beschreiber an einem der beiden Wege festhilt, als wiren es
EinbahnstraRen, obwohl das Paar determinans-determinatum dazu ein-
lidt, schon deswegen auf die Bezeichnungen rickwdrts und vorwdrts

zu verzichten, weil das richtungsanweisende tertium in der Tiefenstruk-
tur ganz fehlt, so daR nur die zeitliche Abfolge der F als Begriindung
fir die Bevorzugung des vorwdrts und die Valenzen von V als Begriin-
dung fiir die Bevorzugung des rickwdrts angefiihrt werden konnen; da-
bei ist es kein sinnloses Paradoxon, anzunehmen, da® der deutsche
Satz “riickwirts vorwiirts” abliuft. In beiden Ausfiihrungen dieser Theo-
rie der homogenen Leistung des F-Taxems gilt das Axiom der Endstel-
lung von V in der Tiefenstruktur von p.

Will man die Theorie B schematisieren, so empfiehlt es sich, zwei Wege
aund b zu beschreiben (die Numerierung der F soll nur das Lesen er-
leichtern, so da ihre Richtung von links nach rechts in keiner Weise als
Interpretation verstanden werden darf — F1 F2 F3 F4 F5 V):

a) F1 F2 F3 F4 E5 A%

F1 bestimmt F2,
F1-F2 bestimmt F3,
F1-F2-F3 bestimmt F4,
F1-F2-F3-F4 bestimmt F5,
F1-F2-F3-F4-F5 bestimmt V ,
F1-F2-F3-F4-F5-V ist der volle Satz p.
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b)

Zusammengefalt:
links

F1 F2 F3 F4

A%

F5-V

F4-F5-V
F3-F4-F5-V
F2-F3-F4-F5-V
F1-F2-F3-F4-F5-V

Zusammengefallt:

von links

determiniert rechts!

\%

wird von F5 bestimmt,
wird von F4 bestimmt,
wird von F3 bestimmt,
wird von F2 bestimmt,
wird von F1 bestimmt,
ist der volle Satz p.

wird rechts determi-
niert!

Die Schematisierung erweckt den Eindruck — oder verstirkt ihn — da

es sich um unvereinbare Interpretationen derselben Taxeme handelt. Viel-
leicht 4Rt sich bei einer kiirzeren Gruppe (F1 F2 V) die Geschlossenheit
der Verhiltnisse leichter beschreiben: F1 bestimmt den das V bestim-
menden Funktor F2, welcher, vom Funktor F1 bestimmt, das finite Verb
V bestimmt. Dementsprechend kann man fiir a und b ausfiihrlichere Ver-
sionen (a’ und b’) einsetzen:

a’)

durch nichts bestimmt,

durch F1 bestimmt,

durch F1-F2 bestimmt,

durch F1-F2-F3 bestimmt,
durch F1-F2-F3-F4 bestimmt,

bestimmt F1 F2-F3-F4-F5-V;
bestimmt F2 F3-F4-F5-V;
bestimmt F3 F4-F5-V;
bestimmt F4 F5-V;
bestimmt F5 V;

die volle Bestimmung von V durch F1-F2-F3-F4-F5 ergibt p.
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b’)  V wird durch das von F1-F2-F3-F4 bestimmte F5 bestimmt;
F5-V wird durch das von F1-F2-F3 bestimmte F4 bestimmt;
F4-F5-V wird durch das von F1-F2 bestimmte F3 bestimmt;
F3-F4-F5-V wird durch das von F1 bestimmte F2 bestimmt;
F2-F3-F4-F5-V wird schlieBlich durch F1 bestimmt;
das voll bestimmte V ergibt p.

Es sind zwei Spazierginge auf einem Weg; wie bei einer Promenade ge-
winnt man den Eindruck zweier Landschaften. Doch 4Rt sich der Zu-
sammenhang schematisch darstellen:

F1 F2 F3 F4 ES \%

a’ beschreibt die Verhiltnisse von F aus, wihrend in b’ dieselben Ver-
hiltnisse von V aus beschrieben werden, Nur die vereinfachten Schreib-
arten a und b scheinen sich auszuschlieRen, DaR weder F2 in a noch F5
in b isoliert auftreten, sondern, wie in a’ und b’ gezeigt wurde, als F2-
F3-F4-F5-V und als F1-F2-F3-F4-F5, diirfte als gesichert gelten, so
daB die Vertriglichkeit von a’ und b’ den Anschein der Gegensitzlich-
keit, den die einfachen Schreibweisen a und b erweckten, eindeutig
auflost. Es ist moglich, daR die Gewohnbheit, statt a’ nur a und statt b’
nur b zu schreiben, die Vertreter dieser Theorie der homogenen Lei-
stung der F-Taxeme in zwei Lager spaltet.

Allerdings stellt sich ein wirklicher Gegensatz ein, wenn man die Kette
der F nicht mehr als geschlossene, gleichzeitig und doch geordnet vor-
liegende Ansammlung von Satzgliedern betrachtet, sondern als werden-
de Anhdufung von Komponenten, als Wachstum, als Generation. Dann
darf man nimlich fragen, was zuerst auftritt, F1 oder V, V oder F1.
Auch wenn man V als Kern und F1 als Ausloser, V als Zielscheibe

und F1 als Pfeil betrachtet, wird man zumindest jene Schwierigkeiten
nicht los, die daher stammen, daR bei das Gewitter nabt die Opposi-
tion zu das Gewitter zieht ab wie die Opposition zu der Krieg kommt
denkbar ist und insofern sowohl das Gewitter als auch kommt als de-
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terminans aufgefalt werden kénnen, und entsprechend sowohl kommt
als auch das Gewitter als determinatum,

Nimmt man aber an, daR es sich beim Modellund bei der Fragestellung
der Syntax in der Theorie B nicht um Psychologie handelt und daR tat-
sichlich 2’ und b’ die ausfiihrlicheren Schreibweisen darstellen, so kann
man diese Theorie als spezifische Deutung des F-Taxems verstehen, Das
Taxem wire semantisch relevant und zwar immer als homogenes Ver-
hiltnis zwischen determinans und determinatum, wobei die Endstel-
lung von V als selbstverstindlich, wenn nicht als bewiesen, vorausgesetzt
wird (mdoglicherweise erschépft sich der Unterschied zwischen Oberfli-
chenstruktur und Tiefenstruktur, nach der Theorie B, in der Stellung
von V!),

Die Theorie B ist schon deswegen interessant, weil sie eine Kontinuitit
der Semantik anstrebt und nicht gewillt ist, zwischen einer subjektiven,
situationsbedingten Semantik und einer objektiven (obgleich einzel-
sprachlich gefaten) Semantik der Begriffe an sich zu unterscheiden.
Doch leidet auch diese Kontinuitits- oder Homogenititstheorie darun-
ter, daR sie keine Begriindung fiir die loseren Taxeme (zum Satzanfang
hin) und fiir die strengeren Taxeme (zum Satzende hin) anbietet,

Unl6sbar wird unter den Voraussetzungen der Homogenititstheorie das
Problem der Satznegation, Der Versuch, statt P einfach (Fin p) einzu-
setzen, d.h. eine Teilbestimmung durch eine Nicht-Teilbe_s_timmung, d.h.
eine Bestimmung durch F durch eine Bestimmung durch F zu ersetzen,
ist ein interessantes deskriptives Experiment, das aber die Ziige der Apo-
logetik trigt; “die Quadratur des Kreises ist nicht leicht zu 16sen” heift
nicht ““die Quadratur des Kreises ist zu 16sen, aber nicht leicht”, son-
dern: “die Behauptung, die Quadratur des Kreises sei leicht zu 16sen,

ist falsch”! Natiirlich wiirde es geniigen, die Losbarkeit jenes Problems
iiberhaupt zu verneinen. Eine analytische Syntax hat aber nicht das zu
untersuchen, was besser wire, sondern das, was gegeben ist. An das klas-
sische Argument, daB die Satznegation schon deshalb nicht zu negieren
ist, weil man dies nur iiber eine Satznegation bewerkstelligen konnte,

sei nur erinnert, Was aber “nicht-bestimmen’’, bzw. “nicht-bestimmt-
werden” heien konnte, bleibt dahingestellt, auch wenn man fiir den
Negator, der beispielsweise zwischen F2 und F3 zu stehen kommt, das
Determinationsschema wie folgt abindert:
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—/
F1 F2 F3 A\

| L=

Die Theorien vom Typ A und die Theorien vom Typ B haben jeweils
beschrinkte Giiltigkeit, die einen fiir das Thema, die anderen fiir das
Rhema?. Eine dritte Theorie soll das verdeutlichen und interpretieren,
Der Verfasser verdankt den Theorien A und B vieles; er hat sie oft und
lange durchexerziert, Er sah ihre teilweise unanfechtbare Begriin-
dung ein und wollte sich nicht damit abfinden, Gegensitzliches hinzu-
nehmen, sich in der Not fiir den einen oder fiir den andern Weg zu
entscheiden, oder gar Zuflucht in die prinzipielle und somit tréstende
Inaddquatheit von “Modellen” als solchen zu nehmen. Die Theorie C
ist dennoch alles andere als ein eklektischer Synkretismus. Ihre Ver-
triglichkeit mit den entsprechenden Teilen der Theorie A und B war
kein Ausgangspostulat, sondern ein spites Resultat.

C Obwohl der Satz eine Einheit bildet, so da Einheit sowohl am An-
fang (beim Generieren) als auch am Ende (beim Formulieren) eines
Satzes steht, d.h. die Menge und die Ordnung der Konstituenten be-
stimmt und erst nach der vollstindigen Bekanntgabe derselben verstan-
den wird, ist diese Einheit keine Einfachheit, sondern eine Verei-
nigung.

Vereint werden wiederum keine einfachen Teile (Satzglieder F), son-
dern komplexere Ausdriicke; auRerdem kann die Vereinigung eigens
gekennzeichnet werden (Satznegator, Modalisator und sonstige Stellung-
nahmen des Setzers).

Das Setzen eines Satzes erfolgt durch die Aussage iiber die Konvenienz
eines Rhemas zu einem Thema. Das Rhema wird hier nicht psycholo-
gisch genommen, etwa als Erweiterung von Bekanntem durch Neues,
sondern streng logisch, also als Pridikat, wenigstens nach einer der
gingigen Definitionen. Da der Ausdruck “Pridikat” noch viel miRver-
stindlicher als der Ausdruck ‘“Rhema” ist, wird hier der Vorzug dem
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letzteren gegeben, zumal die Gegeniiberstellung von Thema und Rhema’
terminologisch viel ertragreicher ist als diejenige von “Pridikat” und
“erweitertem Subjekt”.

Beispiel
THEMA diese Theorie
beutzutage
aus mehbreren Griinden
MODALISATOR  vielleicht
[ja]

RHEMA Aussicht auf Erfolg haben/konnen/ (= konnte)
NB. 1: Die Morpheme von konnte verteilen sich wie folgt:
THEMA Person
Tempus
MODALISA- Modus
TOR
N.B. 2 : /kénnen/ soll nicht als Infinitiv genommen werden,

sondern als reines Lexem (Schrigbalken).

N.B. 3 : Die Endstellung von V (kénnte) gilt als bewiesen3,
Da der Ausdruck “Tiefenstruktur” hiufig ein “Mo-
dell” bezeichnet und nur beschrinkt als “Realitit”
verstanden werden will, wird hier von “Grund -
ordnung” gesprochen.

In der Grundordnung steht das Thema vor dem Rhema in den Formu-
lierungen der Theorie:

THEMA / MODALISATOR / RHEMA

Man konnte die Verhiltnisse auch anders darstellen, Wichtig ist, da
die Theorie C dazu fiihrt, statt von Satzgliedern im allgemeinen zu spre-
chen, den Unterschied zwischen rhematischem Element und themati-
scher Komponente in der weiteren Untersuchung und in der Interpre-
tation nie aufler acht zu lassen; die Theorie C gibt auch AnlaR, sich
nicht mehr mit dem groben Hinweis auf ein signifi¢ zu begniigen, des-
sen nihere Betrachtung “auRersprachlich” wire (und somit nicht mehr
linguistisch!), sondern die jeweils eigene Okonomie des Kombinierens
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und des Zeigens zu untersuchen. In jedem Satz, auch im affirmativen,
geht es darum, etwas iiber etwas zu sagen; das, WOZU man etwas sagt,
tritt hier als das THEMA auf, und das, was man DAZU sagt, wird als
RHEMA bezeichnet.

Das subtile, aber strenge Verhiltnis zwischen Grundordnung und ge-
schriebenem Satz kann folgendermaRen in knapper Weise angedeutet
werden: 1) das finite Verb V kommt an die zweite Stelle des Gesamt-
satzes p; da der sogenannte Neben - S a t z kein Satz ist, bleibt darin
V am Ende der Gruppe#; die Umstellung von V in p zieht keinerlei
Umstellungen von V-nahen F nach sich. 2) Die Kopfstelle des Satzes
p, also F1, kann nach Bedarf — und zwar aus Griinden der héheren
Strategie der Rede — durch ein thematisches, durch ein rhematisches
oder durch ein modalisierendes Element besetzt werden; die Kopfstel-
lung ist also nicht “satzintern” zu interpretieren. 3) Komplexe Grup-
pen, besonders solche, die selber einen erweiterten V-Kern enthalten,
konnen nach hinten versetzt werden, seien sie nun rhematisch oder
thematisch.

In medias res

Ein beliebiger Funktor, nennen wir ihn Fy, kann als Konstituent im
Thema oder im Rhema auftreten, etwa lange in

er lange NICHT gewartet hatte
er NICHT  lange gewartet hatte,

Da die Bestimmungslage zu den Eigenschaften eines “Satzgliedes”
gehort (siehe a’ zu a und b’ zu b in B), darf man behaupten, da® man
es in beiden Fillen nicht mit demselben Funktor Fy zu tun hat; des-
wegen schreiben wir Fy und Fy’ (sowie S fiir das Subjekt und .../V/
fiir die sogenannte Verbalgruppe, auf die erst spiter eingegangen

wird):
S Fy ' Y

MODALISATOR

S Fy’ ../V/
THEMA RHEMA
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DaR die entsprechenden Aussagen nicht dquivalent sind, leuchtet ein:
er wartete nicht lange; er ging bald weg heift es im letzten Satz, wih-
rend der entsprechende erste Satz etwa bedeuten wiirde: jabrelang ent-
fernte er sich pinktlich, statt zu warten; diesmal nicht! Es ist ganz ent-
scheidend, einen scharfen Begriff der Aquivalenz zu verwenden, statt
in der Diskussion um “Nuancen” zu verweilen, A quivalenz be-
steht dann, wenn p2 immer wahr ist, wenn pl wahr ist, und immer
falsch, wenn p1 falsch ist, wobei das immer von entscheidender Wich-
tigkeit ist. Es kommt nimlich sehr oft vor, daR bei bestimmten Ein-
setzungen ohne formale Aquivalenz der Eindruck vélliger Gleichwer-
tigkeit entsteht, Beim Billard m&gen gestohlene Punkte mitzihlen, bei
der Syntax hat man sich davor zu hiiten, Beim erwiihnten Fall trifft
das nicht zu, da jemand, der die Gewohnheit des Wartens verloren
oder nie angenommen hatte, an jenem Tage unter Qualen, aber den-
noch standhaft, wartete, und zwar ziemlich lange. Diese Aussage p1
ist dann mit der Aussage p2 unvertriglich, Der Hinweis auf die Subjek-
tivitit der Empfindung bei lange (fiinf Minuten, eine halbe Stunde, ein
Nachmittag?) ist kein Ausweg, sondern eine Sackgasse, Man kann aber
einen hinterlistigen Einwand ins Feld fiihren: derjenige, der das War-
ten verlernt batte, konnte schlieflich auch diesmal nicht gewartet ba-
ben, und zwar weder lang noch kurz! In diesem Falle wire doch pl
mit p2 durchaus vertriiglich? Nein, denn es kommt nicht darauf an,
daR die Aussagen hie und da vertriglich sind (beide wahr oder beide
falsch), sondern darauf, daR sie es immer sind. Beim letzten Einwand
ist auch zu kritisieren, daR p1 schlieRlich auch bedeuten kann hat
nicht einmal kurz gewartet, p2 dagegen hat eine kurze Zeit gewartet,
Der strenge Hinweis auf Wahrheitswerte mag Entriistung, Mitleid oder
Hohn hervorrufen: in wenigen Jahren werden auch die Modepositivi-
sten unter den Sprachwissenschaftlern sich ans Modephilosophieren
machen. Wir halten es fiir wesentlich, einen diskursiven Begriff der
Aquivalenz anstelle eines intuitiven zu verwenden.

F Fy // V. und F // Fy V

sind mithin verschiedene Grundordnungen. Daraus
folgt, daR das Taxem der Vereinigung einen hoheren Rang annimmt

als die anderen Taxeme, und das widerspricht sowohl der Theorie A,
nach welcher alle Taxeme entweder situationsbedingt oder gewohnheits-
bedingt und somit in beiden Fillen semantisch irrelevant sind, als auch
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der Theorie B, nach welcher die Schreibweisen Fy und Fy’ unzulissig
sind, da lange ein Konstituent ist und die Bindungen die Substanz der
Konstituenten eigentlich unberiihrt lassen sollten,

Das Taxem, das hier durch die beiden Schrigbalken ““ / /" dargestellt
wird, entspricht also einer ersten liaison — nennen wir sie L1,

DaR L1 eine semantische Rolle spielt, ist offenbar, Doch ist es ange-
bracht, auf die Termini dieser Relation niher einzugehen, da das Ta-
xem nicht in der bloRen Bruchstelle besteht, wie es das Zeichen

“ /1 glauben lassen kénnte, sondern in der — wie immer modali-
sierten — Artikulation zwischen zwei Konstituenten (keine “Satzglie-
der”’ im iiblichen Sinne):

7 L.

THEMA RHEMA

Die beiden Termini der Relation des Taxems L1, Thema und Rhema,
sind nicht aus dem gleichen Stoff. Das Rhema driickt eine Vorstellung,
eine Idee, eine Bedeu tung aus. Das Thema driickt einen Hinweis
auf Bestehendes — auch eventuell als Gedachtes, aber eben solcherma-
Ren Bestehendes — also Bezeichnungen aus Dievorgeschla-
gene Interpretation des Themas entspricht der klassischen Theorie der
Analogie des Seins, ist aber in keiner Weise eine Ableitung derselben.
Bedeutung und Bezeichnung sind hier die Leistungen von Rhema und
Thema und diirfen nicht mit anderen Definitionen in unsere Ausfiih-
rungen hineingetragen werden (was nicht bedeuten soll, daf wir son-
stige Verwendungen ablehnen). Der Leser wird fragen, warum beide
Ausdriicke nicht beide im Singular oder beide im Plural eingesetzt wor-
den sind. Die rhematische Bedeutung ist eine streng geschlossene und
wohlgeordnete Bedeutung, deren Konstituenten integriert sind. Falls
die Folge derselben (?) variiert, ergibt sich eine andere Bedeutung, und
entsprechend ein anderer (und nicht dquivalenter) Satz, z.B, in

... schwimmen miissen kann und ... schwimmen konnen muf, Inner-
halb des Rhemas lassen sich die F-Taxeme leicht nach der Theorie B
beschreiben, Diese liaisons dangereuses sind anderer Natur als L1,
Nennen wir sie L2.
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Die Eigenart der L2-Taxeme besteht unter anderem darin, daR rechts
und links einer Konstituenten durchaus vergleichbare Beziehungen auf-
treten kénnen (bestimmen und bestimmt werden), was im folgenden
Beispiel fiir F4 und F5 zutrifft:

THEMA .../ / F3 F4 F5 /V/

Aber auch F3 zu F4-F5-/V/ und /V/ zu F3-F4-F5 sind Determinations-
taxeme. Doch 1Rt sich L2 nicht einfach mit dem Stichwort “links de-

terminiert rechts” beschreiben, da bei sogenannten komplexen Verbal-
gruppen der Stufenunterschied beriicksichtigt werden muR. Bei

THEMA ... / / lange fwarﬁete

stellt sich keine Frage. Beim sogenannten Perfekt schreiben wir aber
nicht

THEMA ... / / lange gewartet hat,
sondern

w. /| lange gewartet hat

Die Integration der rhematischen Gruppe kommt auch darin iiberra-
schend zum Ausdruck, dag in p an der Stelle F1 nicht nur isolierte
Konstituenten aus dem Rhema — wie dies fiir die Konstituenten aus
dem Thema zutrifft — sondern auch der ganze Rest des Rhemas (sehr
deutlich erklirt bat er den Begriff des Rhemas nicht) oder verschmol-
zene Gruppen aus dem Rhema (deutlicher reden hitte er diesmal wirk-
lich kénnen) stehen kann, Die Unzulissigkeit von Konstruktionen wie
*er diesmal seine Gedanken erklirte viel besser oder *diesmal er erldu-
terte die Dinge wurde immer schon vermerkt, aber weder in der Theo-
rie A noch in der Theorie B gebiihrend ausgeschlachtet,

Das Thema versammelt Bezeichnungen, Wie konnte man eine Versamm-
lung als geordnete Determination verstehen, wo doch der Kanzler heu-
te und beute der Kanzler mit konnen wollen und wollen kénnen nichts
zu tun haben? Determination setzt ein kombinatorisches Netz voraus,
das als logisch zu bezeichnen ist, obgleich seine Objektivitit zum Teil
nur die Tragweite von Einzelsprachen bzw. Sprachfamilien besitzt.
Determinationsverhiltnisse lassen sich mit anderen Relationen verglei-
chen, die von der Blickrichtung, d.h. von der Stellung des Beobachters,
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Beschreibers oder Erfinders, unabhingig sind. Die Bezeichnungen kén-
nen sich hiufen, sie ergeben weder ein Ding noch eine Idee; sie bezeich-
nen den Ort in einem multidimensionalen Raum, fiir den — als Punkt,
wenn man will — eine bestimmte Vorstellung zutrifft, oder nicht, wie
auch immer bedingt. Die liaisons der thematischen Konstituenten un-
tereinander sind deswegen weder vom Typ L1 noch vom Typ L2. Nen-
nen wir sie L3.

Die einzelnen Konstituenten des Themas folgen aufeinander, einmal

so, einmal anders, Diese Folge ist situationsbedingt, wie die Theorie A es
schildert. Um es schematisch darzustellen, zeichnet man praktischer-
weise die Liste der Konstituenten senkrecht:

Fa
F( /1 RHEMA
Fry

Das Taxem L3 hat nun folgende Eigenschaft: die Sitze p, in denen die
thematischen Funktoren F @, F 8 und F 7y vorkommen, sind untereinan-
der im oben erwiihnten strengen Sinne iquivalent. Falls der eine (irgend-
einer) stimmt, stimmen die anderen; falls irgendeiner falsch ist, sind al-
le falsch. DaR die liaisons L1 und L2 nicht dasselbe Taxem sind, wurde
bereits gezeigt; dal} sie vom Taxem L3 zu unterscheiden sind, wird
durch die Aquivalenz-Probe bewiesen.

Wenn nun aber die Folgen

Fa FB Fv, pl,

Fa Fvy FQ, P2,

Ff Fa Fv, die logisch p3, ergeben,
FB Fvy Fa, dquivalenten p4,

Fvy Fa Ffund Sitze pS und

Fy FB Fa p6

so bleibt zu fragen, wo der Unterschied zwischen den dquivalenten Sit-
zen bleibt, da es ja keine identischen Sitze sind. Der Hinweis auf die
Sprechsituation, auf das mehr oder minder Bekannte, auf die anapho-
rischen Elemente, auf Kommunikationseffekte und dergleichen mehr
mag zeigen, in welchem Sinne wir von einer psychologischen oder kom-
munikationellen Leistung des L3-Taxems sprechen.
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Die liaisons L1, L2 und L3 sind insofern liaisons dangereuses als die Ge-
fahr besteht, alle Taxeme, als deren Konstituenten nachbarliche Satz-
glieder aufzutreten scheinen’, nach einem bestimmten homogenen
Schema, vorzugsweise nach L2, zu interpretieren, Die Satzsemantik

der Theorie C fiihrt zu einer differenzierteren Syntax, Satzintern las-
sen sich L1 und L2 analysieren und verstehen; bei L3 muR der Zusam-
menhang des Satzes mit anderen Sitzen der Rede, bzw. seine Einbet-
tung in eine Situation, herangezogen werden.

Im Falle der letzteren liaison, L4, reicht die satzinterne Betrachtung
ebenfalls nicht aus, Es handelt sich um das F1-Taxem in p. In den so-
genannten Nebensitzen gibt es kein L4-Taxem. Falls das Subjekt im
Neben- oder Gliedsatz nicht am Kopf steht, gilt eine Variante von L3,
Fiir den Gesamtsatz p — das einzige sprachliche Gebilde, das wir “Satz”
nennen — gilt die “freie” Besetzung der Kopfstelle F1 durch ein F

aus dem Thema, durch eine Nullstelle im Falle der Hypothese — ins-
besondere der Frage —, durch ein F (oder durch einen F-Verband) aus
dem Rhema, oder durch den Modalisator, wobei der Satznegator nicht
fast nie an dieser Stelle erscheint,

Die semantische Untersuchung der Satzsyntax hat in der Form der
Theorie C ergeben, daR in p vier verschiedene ligisons auftreten, d.h.
daR die Taxeme je nach Funktion zu unterscheiden sind:

Konvenienz von Rhema und Thema ( L1)

Organisch wachsende Determination ( L2 )

Lose, aber gezielte Anhdufung ( L3 )

Integration in die Gesamtrede ( L4 ),

Anmerkungen

1 Es wird also nur die geschriebene Sprache untersucht, Bei der gesproche-
nen Sprache liegen die Dinge anders, Zu den drei Sinntrigern Lexem,
Morphem und Taxem kommt das Prosodem hinzu, Die Gesamtmasse
wird nicht mehr auf drei Pfeiler verteilt, sondern auf vier, wobei dem Pro-
sodem vermutlich ein dhnlicher Vorrang zukommt, wie dem Verkehrspoli-
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zisten der Ampel und den Schildern gegeniiber, Der absolute Vorrang der

gesprochenen Sprache, der in mehreren linguistischen Schulen und leider

auch in vielen Schulen iiberhaupt herrscht, leidet darunter, daR ein gut ge-
schriebener Text kein amputierter vierbeiniger Sessel, sondern ein vorziig-
lich stabiler DreifuR ist,

Vgl. J.M. Zemb: Satz, Wort und Rede, Freiburg 1971,

vgl. J.M, Zemb: Les structures logiques de la proposition allemande, Paris
1968,

Die Aussichten der Satzsemantik werden sich erst bessern, wenn die Gram-
matiker davon abkommen, die Subordination als Koordination zu verste-
hen, Vielfach wird heute noch von fertigen S#tzen ausgegangen (Neben-
oder Gliedsatz und Hauptsatz), zwischen denen eine bestimmte Relation
bestiinde, die man dann aus Gewohnheit eine unterordnende nennt, Eine
solche Syntax ist unhaltbar; man wird sie auch nicht mehr lange vertreten;
vorliufig bringt sie aber noch groRe Verwirrung, Der sogenannte Neben-
satz gehort zum Thema oder zum Rhema, und wenn er zum Rhema ge-
hort, kann der “Rest” des Satzes — also das Thema und der iibrige Teil des
Rhemas zusammen — weder semantisch noch syntaktisch als gegebene Ein-
heit betrachtet werden — auch wenn man ihn “Hauptsatz” tauft; wenn
der sogenannte Nebensatz zum Thema gehort, gilt fiir L1, daR die geord-
nete Bedeutung der durch L2 geordneten Begriffskombination nur fiir
simtliche durch L3 verbundenen Komponenten bzw. Dimensionen gesetzt
wird,

Daf die Auffindung von Thema und Rhema dem Grammatiker des 6fteren
Schwierigkeiten bereitet, sowohl in der Zuordnung von F1 (Thema, Rhe-
ma oder Modalisator) als auch in der Lokalisierung des L1-Taxems, wird .
keineswegs bestritten, Nicht konzediert wird jedoch, daR solche Schwierig-
keiten die Inadiquatheit oder die Falschheit der Theorie C beweisen. Auch
die Physik begniigte sich nicht mit dem Augenschein; sie wagte es sogar,
dem Augenschein zu widersprechen, Warum sollte die semantische Satz-
struktur so einfach und offensichtlich sein? Und warum — falls man anneh-
men will, daR sie so einfach sein muR — hitten sie die Grammatiker nicht
schon lingst entdeckt, formuliert und bewiesen? Die Interpretation die-
ser letzten rhetorischen Frage als Angriff gegen die Tradition wire ein zu-
sitzliches MiRverstindnis, Den Vorwurf, im Grunde doch sehr in der Tra-
dition zu stehen, nehmen wir gern an, auch wenn solche Besinnung noch
einige Jahre als unwissenschaftlich und schindlich gilt,
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