SATZGLIEDFOLGE UND SATZVERNEINUNG
ALS PROBLEME DER STRUKTUR

Von JEAN FOURQUET

Die Anordnung der Konstituenten des deutschen Verbalsatzes in der
phonischen oder graphischen Kette hat zu verschiedenen Theorien An-
laR gegeben, ohne daR es zu einer Einigung gekommen wire, Es war
deshalb verstindlich, daR versucht wurde, einen neuen Anfang zu ma-
chen, indem ein weites Korpus maschinell bearbeitet wurde.

Bei aller Achtung vor der Arbeit Ulrich Engels* bleibe ich bei der An-
sicht, daR die Abfolge der Satzglieder auf der Kette z,T. von Faktoren
abhingt, die auf diese Weise nicht erfaBt werden konnen. Es handelt
sich hier um syntaktische Semantik, d.h. um sinnvolle Verbindung
sprachlicher Einheiten, als Darstellung von Beziehungen zwischen Ele-
menten einer (auBersprachlichen) Situation.

Ich versuche hier, in der Form von Thesen den Grund zu einer erneu-
ten Problemstellung zu legen. Die Grundidee ist schon in meiner Schul-
grammatik (1952) angedeutet und hat seitdem in meinem Unterricht,
in einer Reihe von Aufsitzen und schlieBlich in ‘Prolegomena zu einer
deutschen Grammatik’** immer festere Form angenommen.

* U, Engel, Regeln zur Wortstellung, Forschungsberichte des Instituts fiir deut-
sche Sprache, Bd. 5, 1970,

*% Sprache der Gegenwart, Schriften des Instituts fiir deutsche Sprache, Bd. 7,
Diisseldorf 1970,
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These 1

Der innere Bau (die Struktur) des deutschen Verbalsatzes weist die hier
graphisch angedeutete Form auf:

(G ist ein ‘funktionnelles’ Satzglied — Subjekt, Objekt, adverbielle Be-
stimmung; V das Verb oder ein verbaler Nukleus.)
Beispiel:

Der Konig von Thule warf den Becher ins Meer.

Darstellung der syntaktischen Konnexionen:

der Konig von Thule den Becher  ins Meer werf-
G3 G2 Gl K-l \%
- _ 1
l Ko l
™ K3 ]

Es besteht eine syntaktische Konnexion zwischen G{ und V, was
durch den horizontalen Strich angedeutet ist. Diese Konnexion ergibt
einen Komplex K1; die Konnexion zwischen G, und dem Komplex Kq
ergibt einen Komplex K, usw.

Der oberste Komplex (hier K3) trigt die Modalititen des Tempus (Pri-
teritum) und des Modus (Indikativ).
Es ldRt sich leicht nachweisen:

a) der Konig wird (als Agens) zu der Geste “den Becher ins Meer wer-
fen” in Beziehung gesetzt,

b) den Becher wird (als Objekt) zu der Handlung ““ins Meer werfen” in
Beziehung gesetzt,
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c) Esbleibt die Beziehung zwischen einer Bewegung (werfen) und ei-
ner Richtungsangabe (ins Meer).

Die Konnexionsordnung ergibtsich aus der Analyse einer
bekannten Situation (Goethes Gedicht). Sie charakterisiert den (struk-
turierten) Inhalt einer verbalen Einheit, gleich ob diese als unabhingi-
ger Satz (mit Zweitstellung des Verbs) oder als eingeleiteter Nebensatz
(mit Endstellung des Verbs) in der Rede verwendet wird.

These 11

Die ‘Signantia’ (phonische oder graphische Entsprechungen) der Glie-
der Gy, Gp,.1 ... Gy, Gq folgen einander auf der Kette in genau der-
selben Ordnung, d.h. in der absteigenden Folge vom Verb aus.

Die Folge ist: der Komplex, mit dem ein Glied Gy durch eine syntak-
tische Konnexion verbunden ist, besteht aus allen nachfolgenden
(rechts stehenden) Gliedern und dem Verb.

Z.B. ist G3, der Konig, Glied einer Konnexion mit einem Komplex K5,
zu dem Gy, den Becher, G, ins Meer, und das verbale Lexem werf-
gehoren.

Die Anordnung der Signantia der Satzglieder ist, weil an die Konnexions-
ordnung gebunden, unabhingig von der variablen Stellung des Signans
des finiten Verbteils: Spitzenstellung, Zweitstellung, Endstellung, Die
nicht-finiten Teile eines verbalen Nukleus folgen auf G{. Bei Endstel-
lung des finiten Teils (im Nebensatz) bilden sie mit diesem eine unge-
trennte Folge,

Der ‘Infinitiv-Satz’ besteht aus dem mit einem Subjekt verbindbaren
Komplex, z.B. den Becher ins Meer werfen (Gy, Gq, V).

Es ist letzten Endes sinnvoll, daR der eingeleitete Nebensatz und der In-
finitivsatz eine ‘neutrale’ Form aufweisen, insofern sie den inneren Bau
ohne Anderung widerspiegeln. Die Abweichung, die darin besteht, daR
der finite Verbteil nach vorn verlegt wird, wird zum Merkmal fiir die
Aktualisierung des Inhalts der verbalen Gruppe. Der Nebensatz ist nur
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Teil eines weiter aufzubauenden Gefiiges; im Falle des unabhingigen
Satzes hort das Bauen auf, das entstandene Gefiige wird, als konkreter
Sprechakt, zur Erreichung eines bestimmten Zwecks verwendet.

These 111

Auf Grund von These I hat J.M. Zemb nachgewiesen, daR die Vernei-
nungsfunktion des Wortes nicht einen Komplex trifft, der aus allen
nachfolgenden Gliedern und dem Verb besteht. Z,B.:

Der Konig warf den Becher nic bt ins Meer.

Was hier in Bezug auf den Becher ausgeschlossen wird, ist die Hand-
lung ins Meer werfen als Ganzes. Das wird besonders klar, wenn wir
das Perfekt bilden:

Der Konig bhatte den Becher nic bt ins Meer geworfen,

Denn hier ist das verbale Lexem im Partizip enthalten und von ins
Meer nicht getrennt,

Zemb nennt ‘ordre debase’ (Grundordnung), was wir in Hinsicht auf
eine Konnexionstheorie ‘Konnexionsordnung’ genannt haben, Er nennt
‘Rhema’ den durch die Negation betroffenen Komplex, Was dem Wor-
te nicht voraufgeht, nennt er ‘Thema’. Es handelt sich nimlich um Ele-
mente, die durch Kontext und Situation gegeben sind und sozusagen
die Umgebung definieren, innerhalb deren der Verneinungsakt seinen
Sinn bekommt,

Besteht das Rhema nur aus dem Verb, so steht im unabhingigen Satz
das Wort nicht am Satzende:
Ich verstebe dieses Wort nicht,
Vgl Ich babe dieses Wort nicht verstanden,
Ich méchte heute Zembs Entdeckung dahin ausbauen:

Meiner Ansicht nach besteht der Verneinungsakt in der Ablehnung
einer Konnexion zwischen einem Glied G}, und dem durch die Stel-
lung des Wortes nicht nach links abgegrenzten Komplex (K, .1).

154



Eher als um eine Verneinung des Rhemas handelte es sich dann um ei-
ne ‘konnexionelle’ Verneinung.

Dies lieBe sich graphisch so darstellen:
Der Konig batte den Becher nicht ins Meer geworfen,

Der Konig den Becher ins Meer  geworfen hatte,

| | nicht
T

Die Ablehnung der Konnexion zwischen G, und K{ hebt den Mittei-
lungswert der ganzen verbalen Gruppe auf.

Allgemeine Betrachtungen

These IV wire: eine klare und zutreffende Positionsgrammatik ist erst
mdglich, wenn wir nicht mehr von einer Scheinstruktur ausgehen, nim-
lich der Stellung der Signantia auf der Kette (namentlich im Aussage-
satz), sondern von der wirklich relevanten Struktur, der Konnexions-
ordnung,

Anfangs (zum Teil noch in den ‘Prolegomena’) spielte unser Konne-
xionsbild fiir uns die Rolle eines Modells, von dem sich die verschiede-
nen Formen des verbalen Satzes ableiten lieRen, auf eine Weise, die der
Forderung der méoglichst einfachen Beschreibung entsprach. Das Mo-
dell schien mir (und Zemb) gute Dienste zu leisten und fiir die Didak-
tik willkommen zu sein.

Wir kdnnen uns doch nicht mit dieser pragmatischen Haltung zufrie-
dengeben und mochten versuchen, das Wesen dieser Erscheinung ni-
her zu bestimmen,

Etwas scheint mir charakteristisch: ich habe immer wieder versucht,
meine Thesen durch die Exegese einer Situation auf die Probe zu stel-
len, nimlich der Situation, in der ein Sprechakt sozusagen eingebettet
war,

Mit dem Bezug auf Goethes ‘Kdnig von Thule’ habe ich schon eine Pro-
be von dieser Exegese gegeben.

155



Denken wir uns nun eine Reihe von Situationen, in denen es um das
Schicksal eines Kindes geht. Sie geben AnlaB zu Sitzen wie:

Ich habe das Kind guten Hinden iibergeben,
Ich habe dem Kind eine gute Pflegerin gegeben,
Ich habe fiir das Kind alles Mogliche getan,

Die Glieder das Kind, dem Kind, fiir das Kind enthalten den Hinweis
auf eine Person, verbunden mit einem Konnexionsanzeiger (Kasus,
Priposition): was nachfolgt, enthilt eine Mitteilung iiber das, was dem
Kind geschah, d.h. deutet auf eine Beziehung zwischen dem Kind und
einem bestimmten Geschehen,

Aus solchen Beispielen erhellt zunichst, daB die Stellung eines Glieds
von seiner grammatischen Form (Akkusativ, Dativ, Priposition) unab-
hingig ist, sondern der Frage entspricht, was zu was in Beziehung ge-
setzt wird.

Die oft formulierte Regel “Dativ kommt vor Akkusativ’ ist schon
durch das erste Beispiel widerlegt. Die Folge Dativ-Akkusativ ist nur
statistisch hiufiger, DaR beide Folgen belegt sind, bedeutet nicht, daR
man “beides sagen kann”. Hier wird die Folge:

*Ich babe guten Hinden das Kind iiberlassen.

gewi nicht akzeptiert,

Ein zusitzlicher Beweis ist, daB bei gleicher grammatischer Form die
Folge je nach der Situation eine andere ist.

Kommt der Knecht mit einem Armvoll Heu und weif nicht, was er da-
mit tun soll, so sagt der Bauer: gib das Heu den Kiiben; muhen die Ki-
he, weil sie hungrig sind, so sagt der Bauer: gib den Kiihen das Heu. Im
ersten Fall ist die Verwendung des Heus durch den Komplex ‘““den Ki-
hen geben” definiert, im zweiten die Pflege der Kiihe durch den Komplex
“das Heu geben”.

Die Isomorphie des Satzgliedfolge auf der Kette und der Konnexions-
ordnung macht, dag die eine als Bild der andern benutzt werden kann,

Untersuchen wir die Griinde, warum in einer bestimmten Situation ei-
ne bestimmte Ordnung der Konnexionen auftritt, so befinden wir uns
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auf dem Gebiet der Darstellungsfunktion der Sprache im Sinne Biihlers,
der referentiellen Funktion im Sinne Jakobsons. Es kommt auf das
Verhiltnis des Sprechers zur (auBersprachlichen) Situation im Augen-
blick des Sprechakts an. In der Situation erscheinen ihm Relationen
(und Terme von Relationen), und er ordnet ihnen sprachliche Darstel-
lungen zu, nimlich syntaktische Konnexionen und Konnexionsglieder,
die seiner Sprache eigen sind. In diesem Augenblick ist er schopferisch
(creative); der Sprechakt hingt nicht einzig vom Referenten ab, son-
dern auch vom Sprecher, dem wir einen Grad von Freiheit zuerkennen
miissen.

Die maschinelle Bearbeitung eines Korpus hat ergeben, was man eben
erwarten konnte:

1) Sie steckt die Grenzen ab, innerhalb deren mehrere Moglichkeiten
der Anordnung ‘freistehen’, und bestimmt negativ, was nicht zulissig
ist (was ungrammatisch ist).

Dabei gibt es wenigstens zwei Arten negativer Normen:

a) solche, die die Kettenbildung betreffen (nicht alle Stellungen des fi-
niten Verbteils auf der Kette sind zulissig)

b) solche, die den inneren Bau, die syntaktische Fiigung betreffen:
dem Freund/auf die Schulter klopfen, doch nicht: auf die Schulter/
dem Freund klopfen.

Davon zu unterscheiden ist der Fall, wo eine Folge nicht akzeptiert wird,
weil der Empfinger sich dabei “nichts denken kann”.
'Z.B.: *ich habe guten Hinden das Kind iibergeben,

2) Sie weist auf Korrelationen: hier miissen wir auf den Unterschied zwi-
schen Korrelation und Norm hinweisen.

Wenn ich sage: “je hoher das Einkommen, desto héher die PS.-Zahl des
Wagens”, handelt es sich um eine Korrelation, die statistisch erfat und
durch Diagramme anschaulich gemacht werden kann. Doch ist hier die

Freiheit des Einzelnen durch keine gesetzliche Norm eingeschrinkt.

Wenn ich sage: “‘je hoher das Einkommen, desto hoher der Steuersatz”,
handelt es sich um eine gesetzliche Norm,

Ahnlicher kann man sagen: “je gegenwirtiger ein Situationselement ist,
desto groRer ist die Wahrscheinlichkeit, daf es den Ausgangspunkt fiir
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eine Aussage ergibt”, Es ist eine Korrelation,

Dagegen bezieht sich der Satz: “je kleiner der ‘bestimmte’ Komplex,
desto niher dem Ende das ‘bestimmende’ Glied”” auf eine Norm der
deutschen Sprache.

Da der bestimmte Artikel meistens den Bezug auf die Situation (Aktua-
lisierung) impliziert, ist es wahrscheinlicher, daR eine Nominalgruppe
mit bestimmtem Artikel dem Satzanfang niher steht, und eine Folge
‘bestimmt-unbestimmt’ statistisch iiberwiegt.

Bemerkungen, die sich auf grammatische Merkmale beziehen (Dativ-
Akkusativ; bestimmt-unbestimmt) stehen den relevanten Faktoren
ferner, als etwa die Unterscheidung Thema-Rhema, die niher auf die
Sprechsituation eindringt.

Anhang

Jeder Sprachwissenschaftler ist aufgefordert, die oben formulierten
Thesen auf die Probe zu stellen und zu ‘falsifizieren’.

Um jedoch unndtige Diskussionen zu vermeiden, gebe ich kurz an, wel-
che Grenzen der Anwendbarkeit der oben definierten Norm gesetzt
sind.

1) Das qualitative Adverb, das prinzipiell den verbalen Kern qualifi-
ziert, kann, wenn dieser Kern aus einem einfachen Verb besteht, dem
Verb in Zweitstellung unmittelbar nachgestellt werden. Man vergleiche:

Unser Bild zeigt, wie der Rektor die neuen Ebrendoktoren fei-
erlichempfingt,

Unser Bild: der Rektor empfingt feierlich die neuen
Ebrendoktoren,

DaR es sich um Kontakt mit dem ‘lexikalischen’ Teil handelt, zeigt die
Umsetzung ins Perfekt:

Der Rektor batte vorber die Ebrendoktoren feierlich emp -
fangen,
2) Im unabhingigen Satz gibt es zwei Arten von Satzspitzen:

a) solche, die da sind, weil sie in der Konnexionsordnung die hdchste
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Nummer bekommen:

Im Schlaraffenland einem  die gebratenen Tauben in den Mund fall-
Gy G G, G, v
b) solche, denen ein Platz im Inneren des Konnexionsbilds zukime,
und die vom syntaktischen Gefiige gel6st Spitzenstellung bekommen.
Diese ‘unechten Spitzen’ nehmen im eingeleiteten Nebensatz die zu
erwartende Stellung ein:

z.B. im unabhingigen Satz:

Der Wolf batte die GrofSmutter schon gefressen,
Die Grof§mutter hatte der Wolf schon gefressen,

im eingeleiteten Nebensatz nur:

Sie fanden, daf der Wolf die GrofSmutter schon gefressen hatte,
Nicht: ....*daf8 die GrofSmutter der Wolf schon gefressen hatte,

3) Dem normgerecht gebauten Teil der Kette kénnen umfangreiche
Glieder oder Teile von Gliedern mit verbaler Struktur (Nebensatz, Re-
lativsatz, Infinitivsatz) nachgestellt werden. Dem Einschachtelungssatz
ist eine Grenze gesetzt,

2) und 3) legen nahe, daR die Begriffe ‘Vorfeld’ und ‘Nachfeld” revi-
diert werden miiten, Im Falle der ‘echten Spitze’ handelt es sich
nicht um eine Sonderstellung, wie schon die Hiufigkeit der Anapho-
rika an dieser Stelle zeigt (so, dann), Ein abgetrenntes Vorfeld gibt

es eigentlich nur fiir die ‘unechte Spitze’. Das Nachfeld entspricht mei-
stens dem Bediirfnis, den Satz (die Kette) zu entlasten.

Letzten Endes gehort die Teilung in ‘Felder’ der ‘Oberfliche’ an und
ist nicht relevant, sofern die Ordnung auf der Kette von dem ‘inneren
Bau’ abhingig ist.
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