DIE PRAPOSITIONALINFINITIVE IM DEUTSCHEN

Einige Beobachtungen™

Von ODO LEYS

0. Unter Pripositionalinfinitiven werden hier die Infinitivkomplexe
verstanden, die mit um, obne, statt eingeleitet werden, Die Struktur-
bedingungen dieser Prip.-Infinitive wurden schon von der pritrans-
formationellen Grammatik wiederholt untersucht, am griindlichsten
wahrscheinlich von G. Bech (1957). Die transformationelle Gramma-
tik wird selbstverstindlich aus den schon frither gemachten Feststel-
lungen und Beobachtungen reichlich Nutzen ziehen kénnen, bevor
sie mit ihrer eigenen Problematik an das Phinomen dieser Inf.- Kom-
plexe herangeht. Ubrigens sind diese und andere Inf.-Komplexe schon
immer auf eine semi-transformationelle Weise behandelt worden, in-
dem nidmlich zu ihrer Erklirung immer von gleichwertigen konjunk-
tionalen Nebensitzen und sog. Basissitzen ausgegangen wurde (vgl.
Curme: 557 ss.; Bech 1957: 123, 124, 150 und passim).

Von transformationalistischer Seite ist das Phinomen der Prip.-In-
finitive im Deutschen bis jetzt nur kurz gestreift worden (vgl. Bier-
wisch 1963: 146; Hartung 1964: 196, 206). Auch der vorliegende
Aufsatz hat nur den Charakter einer heuristischen Vorarbeit, indem
nimlich lediglich versucht wird, einige Strukturbedingungen (structur-
al constraints), denen diese Konstruktionen unterliegen, explizit oder
jedenfalls expliziter, als es bis jetzt geschehen ist, zu formulieren bzw.
zu reformulieren. Nebenbei wird auch auf gewisse semantische Be-
dingungen (semantic constraints) dieser Prip.-Infinitive und der ihnen
entsprechenden Konjunktionalsitze hingewiesen.

* Dieser Text erschien auch in der Zeitschrift “Leuvense Bijdragen” (1971) und
wurde mit Genehmigung der Redaktion dieser Zeitschrift iibernommen,



1.1. In Sitzen wie
(1) Er beeilt sich, um den Zug zu erreichen

wird der Prip.-Inf.-Komplex im allgemeinen als eine sog. freie Adverbial-
oder Umstandserginzung zum Hauptverbkomplex aufgefat. Das Ver-
hilenis dieses adverbialen Prip.-Infinitivs zum Hauptverbkomplex ist
tatsichlich ein anderes und zwar ein unfesteres als das der pripositions-
losen Ergénzungsinfinitive in Sitzen wie

(2) ich borte ihn singen; ich befeble dir zu bleiben,

In einem Baumschema wie dem folgenden befinden sich die Prip.-Infi-
nitive auerhalb des VP-Knotens, wihrend pripositionslose Erginzungs-
infinitive eventuell direkt einem VP-Knoten unterstellt werden.

S
NP/ PradP
VP \Ava

| I
A SA
Inf, mit/ohne zu Prip.-Inf.-Komplex
Von einem semantischen Standpunkt aus kénnte man vielleicht sagen,
daR die Prip.-Inf.-Komplexe eine Modalitit oder einen Aspekt (im wei-
testen Sinne dieser Termini) zum Ausdruck bringen, z.B. das Finale (um),
das Konsekutive (#m), das Instrumentale (ohne), das Adversative (statt),

wihrend die erginzenden Inf.-Komplexe mit oder ohne zu in dieser
Hinsicht modal- oder aspektlos sind.

Der unfestere Zusammenhang des Prip.-Infinitivs mit dem Hauptverb-
komplex oder Matrixsatz duRert sich auf verschiedene Weisen. Zunichst
ist in der Normalsprache die Permutierbarkeit des Prip.-Infinitivs groRer
als die der anderen Inf.-Komplexe, Andererseits weist die Verbindung
Hauptverbkomplex + Prip.-Inf,-Komplex nicht dieselben “Osmose”-
Erscheinungen auf, wie die Verbindung Hauptverbkomplex + erginzen-
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der Inf,-Komplex mit/ohne zu#. Gemeint sind hier Phinomene, die her-
vortreten in Sitzen wie:

(3) a. er borte ibn singen;
b. er ldfSt sich belfen.

Wenn man voraussetzt, daR in der Tiefenstruktur von (3a) ihn nicht als
das Objekt von horen, sondern lediglich als das Subjekt von singen zu
gelten hat, wird man andererseits doch feststellen miissen, daf der ab-
hingige Satz sich so eng mit dem Hauptverbkomplex vereint, daR das
Subjektspronomen (er) die Objektsform (ih#n) annimmt (Subjekthe-
bung; cfr. Kiparsky 1968, Langendoen 1969: 82). Und was (3b) be-
trifft, hat man allen Grund anzunehmen, daR sich das Dativobjekt der
genannten Verben darstellt, das dann durch eine Art Objekthebung
zum Objekt des Hauptverbs wurde und weiter, aufgrund der ko-refe-
rentiellen Identitdt mit dem Subjekt dieses Hauptverbs, der Reflexiv-
Transformation unterzogen wurde 1,

Derartige Osmose- oder Penetrationserscheinungen, wie sie in den ge-
nannten Fillen von Subjekt- oder Objekthebung festgestellt werden,
kommen bei einer Verbindung mit Prip.-Infinitiven nicht vor, und
der strukturelle Grund ist deutlich der unfestere Zusammenhang von
Hauptverb- und Prip.-Inf.-Komplex, die im Baumschema auch nicht
unmittelbar demselben Knoten unterstellt sind.

Die Prip.-Infinitive haben jedoch nicht nur die Funktion einer freien
Adverbial- oder Umstandserginzung zum Hauptverbkomplex, wie oben
angedeutet wurde, Sie kénnen ebenfalls als Erginzung zum Nomen
auftreten (vgl. auch Bech 1957: § 359, 387) und sind dann offenbar
einem restriktiven Relativsatz gleichzusetzen. Vgl.

(4) es bandelte sich um Geld, um sein Studium zu finanzieren

Inwieweit und wie sich diese Art von Prip.-Infinitiven mit der erstge-
nannten verbinden liRt, wird noch zu untersuchen sein. Vorliufig be-
fassen wir uns nur mit den Prip.-Infinitiven, insoweit sie als Adverbial-
erginzung zum Hauptverbkomplex auftreten.
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1.2. Die pritransformationelle Grammatik hatte schon vorausgesetzt,
daR die meisten konjunktionalen Nebensatztypen? zu satzwertigen
Inf.-Komplexen, Partizipien, Adjektiven, Pripositionalfiigungen oder
anderen Konstruktionen zu reduzieren seien. In diesem Zusammen-
hang wurden auch die pripositionalen Inf.-Komplexe aus entspre-
chenden konjunktionalen Nebensitzen abgeleitet (vgl. Curme: 557 ss.).

Auch die transformationelle Grammatik hat bis jetzt die Prip.-Inf.-
Komplexe meistens aus konjunktionalen Nebensitzen ableiten wollen
(vgl. Bierwisch: 146; nuancierter bei Hartung: 196, 206; vgl. auch Ro-
senbaum 1967: 166). Satz (1) konnte man demnach etwa nach fol-
gendem Schema erzeugen:

(5) S
I\iP PridP
er VP Ad|vP
beeilt sich PrapP
Prip / '\
Pro NP VP
(um) |
er erreichen den Zug

(i) = damit er den Zug erreicht
(ii) = um den Zug zu erreichen

Bis jetzt hat sich tatsichlich ein grundsitzlicher Bedeutungsunter-
schied zwischen dem Konjunktionalsatz, wie in (i), und dem Prip.-
Inf.-Satz, wie in (ii), nicht mit Sicherheit herausstellen lassen. AuRer-
dem weist die Bildung eines Prip.-Inf.-Satzes gegeniiber der eines
entsprechenden Konjunktionalsatzes gewisse einschrinkende Bedin-
gungen auf. Es schien also innerhalb einer Teilgrammatik der Prip.-
Inf.-Sétze auf der Hand zu liegen, daR man diese Sitze nicht neben,
sondern au s den entsprechenden Konjunktionalsitzen ableiten sollte.
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Diese Lésung hitte auch den Vorteil, daB die Bedingungen fiir die Ein-
bettung eines Konstituentensatzes nicht doppelt angegeben zu werden
brauchten (vgl. Bierwisch: 147).

Im neueren Modell der TG-Grammatik diirfte es aber einfacher sein,
wenn man die Prip.-Inf.-Sitze nicht aus, sondern neben den
entsprechenden Konjunktionalsitzen und zwar vorliufig aus einer ge-
meinsamen Tiefenstruktur erzeugt. Diese Parallelschaltung wire schon
deshalb vorzuziehen, weil man annehmen darf, daB eine Infinitivierung
immer dann entsteht, wenn das Subjekt des Verbs unter bestimmten
Umstinden und auf irgendeine Weise (Subjekthebung, Tilgung) aus dem
betreffenden Satzteil entfernt wird, so daR eine Person- und Numerus-
kongruenz zwischen Subjekt und Verb nicht linger eintreten kann und
das Verb folglich auch nur die Infinitivform annehmen kann (vgl. Ki-
parsky 1968: 12).

Bei einer Parallelschaltung wird es denn auch deutlicher, wie die termi-
nale Konjunktion und die terminale Priposition aus einer gemeinsamen
pripositionalen Grundform hervorgehen, Ubrigens verraten in ihrer ter-
minalen Erscheinungsform Konjunktion und Priposition meistens den
gemeinsamen Ursprung. Vgl. dt. obne daff — obne zu, statt daf§ — statt
zu, ndl, zonder dat — zonder te, in plaats (van) dat — in plaats van te,
doordat — door te, nadat — na te usw. Auffallenderweise ist nur bei
Pro-um sowohl im Deutschen wie im Niederlindischen eine morpho-
phonemische Differenzierung zwischen Konjunktion und Priposition
eingetreten: vgl. finales damit — um / opdat — om, konsekutives als
daf$ — um / dan dat — om (mundartlich aber gilt oft die Einheitsform
fiir beide Bedeutungen: dt. um daf§ — um zu, fiir daff — fiir zu, ndl,

om dat — om te, voor dat — voor te),

1.3. Wie gesagt scheint es keinen wesentlichen Bedeutungsunterschied
zwischen Prip.-Inf.-Satz und entsprechendem Konjunktionalsatz zu
geben, wenigstens nicht auf den ersten Blick. Dies bedeutet aber nicht,
daR beide Konstruktionen immer frei miteinander konkurrieren,

Zunichst unterliegt die Subjekttilgung, die die Bildung eines Prip.-
Infinitivs zur Folge hat — wie oben schon gesagt, ist die Entfernung des
Subjektes durch Hebung hier auszuschlieRen — ganz besonderen Be-
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dingungen, die nachstehend genauer erértert werden, Von diesem
Standpunkt aus stellt der Konjunktionalsatz also die (grammatisch) un-
markierte, der Prip.-Inf,-Satz die markierte Form dar,

Wo andererseits die erforderlichen Strukturbedingungen zur Durch-
fihrung einer Prip.-Inf.-Transformation vorhanden sind, diirfte der
Grad der Optionalitit dieser Transformation bei den in Betracht kom-
menden Pripositionen nicht derselbe sein. Eine Konkurrenz zwischen
Prip.-Inf.-Satz und Konjunktionalsatz scheint vor allem bei ohne und
statt aufzutreten, Der Gebrauch des Konjunktionalsatzes (ohne daf,
statt dafs) diirfte dann teilweise stilistisch markiert sein, teilweise aber
auch grammatisch, indem z.B. der Konjunktionalsatz (deutlicher) eine
Modalitit zum Ausdruck bringen kann,

Auch um zu konkurriert u, U. mit entsprechenden Konjunktionalsit-
zen, wobei der Inf.-Komplex wiederum als unmarkiert, der Konjunk-
tionalsatz als (stilistisch bzw. grammatisch) markiert zu gelten hitte.
Vgl
(6) a. er kam nach Hause, damit er endlich mal wieder richtig
essen konnte (um .., essen zu konnen, um ... zu essen);

b. er war zu arm, als daf§ er das hitte kaufen kénnen (um das
kaufen zu kénnen, um das zu kaufen); er muf arm sein,
wenn er das nicht kaufen kann (um das nicht kaufen zu
konnen)

Welche Faktoren in solchen Fillen den Gebrauch eines Konjunktio-
nalsatzes bzw. eines Prip.-Inf.-Satzes bestimmen, wird noch genauer
zu untersuchen sein, Mit der Lésung dieser Frage hingt auch die Lo-
sung einer anderen Frage zusammen, nimlich ob und inwieweit der
unterschiedliche Gebrauch beider Konstruktionen durch sog. deep
structure constraints bzw. surface structure constraints zu bestimmen
1st,

Schwierigkeiten im Zusammenhang mit einer Konkurrenz von Kon-
junktionalsatz und Prip.-Inf.-Satz diirfte es vor allem im Falle dawmit /
um zu geben, Mehr noch als in den anderen Fillen gilt hier das Prin-
zip, daR die Prip.-Inf,-Transformation tatsichlich auch durchgefiihrt
wird, wenn die erforderlichen Bedingungen vorhanden sind. In
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(7) er kam nach Hause, um zu essen; um gleich die Wabrbeit zu
sagen, ich kann nicht

lassen sich die finalen #m zu-Konstruktionen kaum oder nicht durch
eine damit-Konstruktion ersetzen, Der Gebrauch von damit ist zunichst
einmal markiert, entweder stilistisch (vgl. auch Flimig: 21) oder gram-
matisch (durch Linge, Rhythmik, Modalitdt usw.; vgl. Satz 6a). In sol-
chen Fillen aber liRt damit sich eventuell noch durch das unmarkierte
um zu ersetzen, Es gibt jedoch auch andere Fille, wo damit sich nicht
ohne weiteres durch um zu ersetzen liRt, z.B. in

(7b) beeile dich, damit du den Zug noch erreichst

AnliRlich dieses Beispiels schreibt Brinkmann (:622): “Nur wenn ein
bestimmtes Ziel genannt ist, wird heute damit noch verwendet; sonst
ist es ganz hinter #m zuriickgetreten...”, Sollte dies nun bedeuten, daf
es u.U. einen semantischen und somit tiefenstrukturellen Unterschied
gibt zwischen finalem damit und finalem um zu? Aus dieser Hypothese
wiirden sich allerdings folgende Eventualititen ergeben:

(i) Ein wesentlicher Bedeutungsunterschied zwischen damit / um
zu kann grundsitzlich nur dann eintreten, wenn auch die
strukturellen Bedingungen zur Durchfiihrung einer Prip.-Inf.-
Transformation vorhanden sind, prinzipiell also, wenn die
Subjekte im iibergeordneten und untergeordneten Satzteil
identisch sind (siehe 3.1.2.); die Konkomitanz dieser Phino-
mene miite dann aber noch erklirt werden.

(ii) Den Bedeutungsunterschied, den damit / um zu zum Ausdruck
bringen bei Ubereinstimmung der Subjekte in Haupt- und Ne-
bensatz, gibt es auch bei Nicht-Ubereinstimmung dieser Subjek-
te; damit driickt in diesem Fall beide Bedeutungen aus und ist
somit mehrdeutig, auch in finaler Hinsicht,

(iii) Wenn es einen Bedeutungsunterschied zwischen damit und
um zu gibt, muf damit gerechnet werden, daR es u.U. eine

andere und geeignetere Paraphrase fiir um zu gibt (z.B. um zu
= mit der Absicht)3,

Das semantische Verhiltnis von damit / um zu wird erneut zu untersu-
chen sein. Man wird dabei auch noch erwigen miissen, daR damit nicht
unbedingt immer eine finale Interpretation erfahren muR, wie aus Satz

(7c) ein Blick genigt nicht, damit man alles verstebt
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hervorgeht, in dem damit eher konditional aufzufassen sein dirfte (Ein
Blick geniigt nicht, wenn man alles versteben will/soll), Auch in dieser
Hinsicht diirfte damit, wie iibrigens auch um zu, mehrdeutig sein. Das
Auftreten von damit statt um zu in (7b) diirfte aber letzten Endes da-
durch zu erkldren sein, daR hier ein finales Verhiltnis vorliegt, und daR
um zu eher als damit den Satz aufgrund gewisser Selektionsbeschrin-
kungen in die Richtung einer konsekutiven bzw, konditionalen Inter-
pretation zwingen wiirde. Der entsprechende, aber nicht-imperativische
Satz (1) enthilt diese Selektionsbeschrinkung nicht, und deshalb ist
hier sowohl um zu wie damit moglich (siehe Anm, 31).

2.0. Die Derivation von Prip.-Inf.-Komplexen im allgemeinen unter-
liegt zunichst lexiko-semantischen Einschrinkungen. Im Deutschen

sind bekanntlich nur Ableitungen mit um, obne und (an)statt moglich
(im Niederlindischen gibt es neben den entsprechenden Ableitungen

mit om, zonder, in plaats van auch noch solche mit alvorens / vooraleer,
na, door, met, van)*, Es iRt sich somit nur eine verhiltnismiRig klei-

ne Anzahl von Bedeutungen durch einen Prip.-Inf.-Komplex ausdriicken.
Umgekehrt sind die semantischen Moglichkeiten auf der Seite der kon-
junktionalen Nebensitze viel groRer: es gibt eine Fiille solcher Neben-
satztypen, eingeleitet durch die verschiedensten Konjunktionen,

Weiter unterliegt die Bildung von Priip.-Infinitiven gegeniiber der Bil-
dung entsprechender Konjunktionalsitze gewissen strukturellen Ein-
schrinkungen. Am auffilligsten sind dabei die besonderen Umstinde,
unter denen die Subjekttilgung im supponierten Pripositionalsatz statt-
findet und wobei dann, wie oben gesagt, die Infinitivierung des Pripo-
sitionalsatzes entsteht, Vor allem eben diese besonderen Umstinde

der Subjekttilgung sollen im folgenden genauer iiberpriift werden, Zu-
nidchst werden dabei die mit ohne und (an)statt eingeleiteten Konstruk-
tionen betrachtet,

2.1. Fiir die Bildung von Prip.-Inf.-Komplexen mit ohne und statt
(ndl. zonder, in plaats van, aber auch noch ndl. alvorens / vooraleer,
na, met, van, door) gilt im allgemeinen die Strukturbedingung, daR
das supponierte Subjekt des Konstituentensatzes — die pritransforma-
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tionelle Grammatik sprach hier von logischem Subjekt — mit dem Sub-
jekt des Matrixsatzes referentiell identisch sein soll (vgl.
auch Bech 1957: § 415, 418). Vel.
(8) a. er ging weg, obne dafs er griifite
er ging weg, obne zu griifien
b. er ging weg, obne dafs sie ein Wort sagen konnte
*er ging weg, obne ein Wort sagen zu konnen
Die Subjekte, zwischen denen eine referentielle Identitit bestehen soll,
sind
(i) was den Konstituentensatz betrifft, das unmittelbar
zu supponierende Subjekt

(ii) was den Matrixsatz betrifft, das terminale® Subjekt (wie in
(8a)), oder bei Tilgung eines solchen, das unmittelbar zu sup-
ponierende Subjeket; vgl.

(9) a. es ist nicht schon, wegzugeben, obne zu griifien (man geht
weg...man grifSt nicht)

b. es ist fiir ein Kind nicht gut, bestraft zu werden, obne zu
wissen warum (das Kind wird bestraft...das Kind weiff)

c. tritt binein, obne zu klopfen (du ... du)

Auffillig ist weiter, daR die negativen Elemente niemand, keiner u.4.
bei der Subjektbestimmung in ihre Morpheme zerlegt werden:

(9) d. niemand wird verurteilt, obne vorber gehort zu werden
(niemand = nicht jemand)

Man kann also sagen, daB die Subjektsidentifizierung méglichst nahe an
der Oberfliche erfolgt. Vom Standpunkt des Horers gesehen, ist es, als
ob die Kompetenz die sich ihr anbietenden Strukturen von unten nach
oben abtastet, auf der Suche nach dem erstbesten Subjekt, mit dem
sich das Subjekt des Inf.-Komplexes referentiell identifizieren liRt.

2.2. Indessen ist dieses Prinzip wohl nicht mit unbedingter Giiltigkeit
aufrechtzuerhalten, In beschrinktem Umfang und unter vorldufig nicht
immer ganz durchsichtigen Umstinden werden in der Umgangssprache
hin und wieder Sitze gebraucht, in denen die Subjektsidentitit im
oben erdrterten Sinne nicht vorhanden ist, Vgl.
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(10) a. es geschab alles sebr schnell und obne ein Wort zu sagen

b. der Befebl wurde von den Mannschaften schnell und gut
und obne zu widersprechen ausgefiibrt; statt ibn zu igno-
rieren, wurde der Befebl von den Mannschaften schnell
und gut ausgefiibrt

Der Gebrauch dieser und dhnlicher Sitze wird nicht von allen Spre-
chern in gleichem MaRe gebilligt. Sie werden offenbar als Sitze mit ab-
nehmender Grammatizitit bzw. als Abweichungen zu gelten haben. Es
diirfte aber nicht uninteressant sein, auch nach den Strukturbedingungen
solcher Abweichungen zu forschen, damit die Grenzen sprachlicher To-
leranz festgestellt werden konnen,

Das in (10a) supponierte Subjekt des Inf.-Komplexes kann als eine ge-
nus- und numerus-indifferente Pro-Form mit dem Merkmal [+ human]
interpretiert werden; diese Pro-Form wird man denn auch nur aus Griin-
den der Einfachheit durch das Indefinitum man ersetzen oder paraphra-
sieren konnen, denn streng genommen diirfte #an nicht die erforderli-
che Numerus-Indifferenz aufweisen; auch semantisch ist man dieser
Pro-Form nicht gleichzusetzen (vgl. Kraak 1968). Wichtig aber wire

im Falle einer solchen Interpretation die Feststellung, daR das Subjekt
des Inf.-Komplexes, wenn es sich nicht auf ein Element aus dem Ma-
trixsatz bezieht, das Merkmal [+ human] aufweist und also in diesem
Sinne Person-orientiert wire.

Es ist aber auch moglich, daR (10a) mit (10b) zusammenfillt, indem
nimlich gescheben als gemacht (getan, ausgefiibrt ,..) werden aufzu-
fassen ist:

(102’) es geschab ... obne ein Wort zu sagen = es wurde (von
ihnen) gemacht ... obne ein Wort zu sagen.
In (10a’) und (10b) gibt es dann eine referentielle Identitit mit dem
Subjekt einer tieferliegenden Stufe des Matrixsatzes, und zwar mit dem
Subjekt der dem Passivsatz zugrundeliegenden Struktur. Man kdnnte
die Genese von (10a, b) dann etwa folgendermafen schematisieren:

(11) sie machten es, obne dafs sie ein Wort sagten
obne ein Wort zu sagen

es wurde (von
ibnen) gemacht, obne ein Wort zu sagen

es geschab  , obne ein Wort zu sagen
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Fille wie (10a, b) scheinen auch kaum denkbar zu sein, ohne daR da-
bei das supponierte Subjekt des Inf.-Komplexes das Merkmal [human)]
oder wenigstens [animat] hat. Es ist weiter auffillig, daR der Bezug auf
ein vorterminales Subjekt vor allem bei Passiv- oder passivihnlichen
Sitzen mit inanimatem Oberflichensubjekt stattfindet. Nicht bzw.
kaum akzeptierbar sind Sitze wie

(12) *der Junge wurde vom Vater ins Bett geschickt, obne ein
Wort zu sagen (der Vater sagt kein Wort);

*? die Gefangenen wurden in die Baracken gefiibrt, obne
sie zu entlausen / statt sie zu entlausen;

*? die Studenten wurden nach Hause geschickt, obne sie zu

priifen / statt sie zu priifen;

*ohne uns anzuboren, wurden wir arretiert (dieses Beispiel

zitiert von H, Paul 1V: § 347)
Die tolerierbaren Abweichungen vom allgemeinen Strukturmodell un-
terliegen demnach gewissen Bedingungen, und eine mégliche Bedin-
gung wire dann, daR es sich, wie in (10), um passivische Matrixsitze
mit sachlichem Oberflichensubjekt und animatem Agens handeln soll-
te. In diesem Fall kann der Préip.-Inf.-Komplex sich eventuell iiber das
sachliche terminale Subjekt hinweg auf das tieferliegende animate
Subjekt des Matrixsatzes beziehen. Dies kdnnte die Tatsache besti-
tigen, daR die Passivtransformation (wie die Infinitivtransformation!)
eine low level-Angelegenheit ist: als solche ist sie offenbar wenig re-
sistenzfihig, in dem Sinne, daR sie sehr leicht ihre Tiefenstruktur
preisgibt und mit dieser Tiefenstruktur operieren liRt.

Unter anderen Umstinden als den soeben genannten scheint ein
DurchstoBen bis auf ein tieferliegendes Subjekt nicht statthaft bzw.
nicht moglich zu sein; vgl, neben (12) auch Satz

(13) *Die Beratung, was zu tun sei, fiillte die Nacht, obne zu
einem festen Ziel zu gelangen (zitiert von H. Paul 1V:
§ 347)

der wohl von keinem Deutschsprechenden akzeptiert wiirde.

Die Relationen des Prip.-Infinitivs als solcher scheinen also in erster
Linie terminale oder wenigstens low level-Relationen zu sein. Dies
wird um so deutlicher in einer Kasusgrammatik, in der der Begriff
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“Subjekt” als ein Oberflichenphinomen betrachtet wird (vgl. Fillmore).

Man wird annehmen diirfen, daR die referentielle Orientierung auf das
Oberflichensubjekt des Matrixsatzes die grundsitzliche und unmar-
kierte Orientierung des Prip.-Infinitivs darstellt, Es handelt sich offen-
bar um ein generelles, vielleicht sogar um ein universelles Strukturge-
setz, dessen Begriindung sprachpsychologischer Natur sein diirfte, Das
Zuriickgreifen auf ein vorterminales Subjekt iiber das terminale Sub-
jekt hinweg (wie in 10) diirfte sich hemmend auswirken, so daR Sitze
wie (10) denn auch gewissermaRen als Abweichungen und weniger
grammatisch bzw, akzeptierbar empfunden werden als Sitze, in denen
die Subjektsiibereinstimmung sich mit dem vorhandenen terminalen
Subjekt des Matrixsatzes vollzieht.

Sitze wie (10) werden, wie gesagt, von allen Deutschsprechenden sti-
listisch niedrig bewertet; von vielen werden sie sogar rundweg abge-
lehnt. Diese ablehnende Haltung aber, die keineswegs dem reellen
Sprachgebrauch gerecht wird, diirfte teilweise dem unbewuBten Ein-
fluR der normativen Grammatik zuzuschreiben sein, die die betreffen-
den Sitze meistens als VerstoRe gegen die Konstruktionsregel brand-
market,

2.3. Gelegentlich begegnen Prip.-Inf.-Komplexe mit ohne, deren sup-
poniertes Subjekt sich auf ein Objekt im Matrixsatz bezieht, und zwar
unter anderen Umstinden als in 2.2 angegeben wurde, nimlich in Fil-
len, wo der Matrixsatz kein Passivsatz ist. Einige Beispiele zitiert H.
Paul (IV: § 347-348), u.a. folgende:

(14) *Es geht mir, wie es dem Ovid ging, obne sonst mit ihm
viel dbnliches zu bhaben;

*obne irgendwo einen festen Sitz zu baben, findet man sie
allenthalben;

*man schleppt Amalien fort, obne zu sich selbst zu kommen

Ebenfalls zitiert von H. Paul wird ein Satz, in dem das Subjekt des Prép.-
Infinitivs einem Possessivpronomen entnommen werden soll:
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(15) *obne dies ganz zu versteben, ging doch ein tiefes, namen-
loses Grausen durch mein Inneres, (vgl. in diesem Zusam-
menhang auch ndl.: *? door te trouwen werd zijn fortuin
nog groter)

Diese Sitze werden wohl nicht als grammatisch und akzeptierbar gel-
ten konnen, und auch H. Paul brandmarkt sie als Verstée. Am ehesten
noch diirften hier Sitze akzeptiert werden, deren Hauptverb ein (bene-
faktives) Verb ist wie schicken, bringen, geben usw.; vgl.

(16) man schickte (brachte) sie nach Haus, obne zu essen;

? man schickte (gab) mir ein Buch, obne darum gebeten
zu baben

Es sollte in diesem Zusammenhang nochmals betont werden, dag die
Tatsache, daR ein Satz ungrammatisch ist, nicht bedeutet, dag er (even-
tuell von angesehenen Autoren) nicht gebraucht wird oder von einem
native-speaker nicht (eindeutig) zu interpretieren wire, DaR ungram-
matische Sitze hin und wieder gebraucht werden, bedeutet einfach,
daR die Kommunikationsbediirfnisse immer wieder die Schranken des
Sprachsystems durchbrechen,

2.4, SchlieRlich begegnen auch Sitze wie
(17) das Bier ist, obne es zu riilbmen, so gut (H. Paul 1V: § 347)

Dem ohne zu-Komplex konnte eventuell ein Pro-Subjekt mit den Merk-
malen [+ human, 0 Numerus, 0 Genus] (= man?) zugrundegelegt werden,
ein Subjekt, das sich dann in keiner Weise auf ein Element im Matrix-
satz beziehen wiirde, Satz (17) miifte uns dann somit zur Einsicht ver-
anlassen, daB der Prip.-Inf.-Komplex sich u.U. auch iiber sein Objekt
mit dem Subjekt des Matrixsatzes verkniipfen liRt. Die Méglichkeit ei-
nes terminalen Strukturverhiltnisses: Subjekt (Matrixsatz) < Objekt
(Konstituentensatz) ist sicherlich nicht von vornherein auszuschlieRen;
deutliche Beispiele begegnen tatsichlich auch bei den um zu-Komple-
xen (siehe 3.1.2.2, 3.2.3 und 3.3.2).

Sitze wie (17) scheinen aber besonderen Bedingungen zu unterliegen.
Unmdglich ist z,B.

(18) *der Mann kam, obne ibn zu griifen, vorbei (statt: obne
dafS man ibn griifte)
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in dem sich der Inf.-Komplex ebenfalls iiber sein Objekt mit dem Sub-
jekt des Matrixsatzes verkniipfen miite. Die Ungrammatizitit von (18)
scheint mir denn auch ein Hinweis zu sein dafiir, daR die Erklirung von
(17) in einer anderen Richtung zu suchen ist.

Am ehesten diirfte der Prip.-Inf.-Komplex in (17) als ein parentheti-
scher bzw, elliptischer aufzufassen sein. Er wire dann von einem de-
klarativen Matrixsatz, der im Laufe des Ableitungsprozesses getilgt
wird, abhingig zu machen, vgl.

(19) das Bier ist — (und ich sage dies) obne es zu riilbmen — so

gut

Das Subjekt des Inf.-Komplexes ist dann natiirlich identisch mit dem
Subjekt des eliminierten Matrixsatzes; es verweist auf die redende Per-
son selbst. Ein deutlicheres Beispiel fiir einen parenthetischen obne zu-
Komplex liefert H. Paul (IV: § 346):

(19’) obne Ibnen meinen Rath aufzudringen, so wiirden Sie
doch viel besser thun...

Parenthetische Prip.-Inf.-Komplexe kommen vor allem unter den um
zu-Komplexen vor. Auf ihre Problematik wird denn auch noch aus-
fiihrlicher bei der Besprechung von um zu einzugehen sein (siche 3.4).

Begegnen parenthetische obne zu-Komplexe schon duflerst selten,
so sind parenthetische start zu-Komplexe schon gar nicht iiblich, ob-
wohl ihr Auftreten theoretisch vielleicht denkbar wire,

2.5. Es wurde also angenommen, daR der Bezug des Prip.-Inf.- Kom-
plexes iiber das eigene, supponierte Subjekt auf dasableitungsmiRig
niedrigste Subjekt des Matrixsatzes den grundsitzlichen Bezug des
Prip.-Infinitivs darstellt. Andere Strukturverhiltnisse (Bezug auf das
Objekt des Matrixsatzes wie in (16)) sind nur bedingt mdglich. Auf
jeden Fall muR das Zustandekommen einer Prip.-Inf.-Konstruktion
ein low level-Phinomen im Derivationsprozef genannt werden. Es
ergeben sich hieraus dann weiter folgende Derivationsgesetze:
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2.5.1, Die Prip.-Inf.- Transformation operiert zyklisch und zwar nach
der Passivtransformation, Vgl. (schematisch):

(20) (i) die Eltern lieben das Kind + passiv, [ohne [sie verwob-
nen es + passiv]]

(ii) die Eltern lieben das Kind + passiv, [obne [es verwiobnt-
werden von ihnen]|

(iii) das Kind wird von den Eltern geliebt, obne [es ver-
wobnt-werden von ibnen)

(iv) das Kind wird von den Eltern geliebt, obne von ibnen
verwohnt zu werden

Wenn man die Prip.-Inf.-Transformation als eine Art anywhere-Trans-
formation operieren lassen wollte, die ndmlich iiberall da erfolgen soll-
te, wo die erforderlichen Bedingungen vorhanden sind, so miiite sie
nach (20i) eintreten, Dieses Vorgehen wiirde gelegentlich den zykli-
schen Ablauf der Passivtransformation blockieren, was zur Aufstellung
komplizierter Regeln AnlaR geben wiirde; vgl.:

(21) (i) die Eltern lieben das Kind + passiv, [obne [sie geben ibm
alles, worum es bittet]]

(ii) die Eltern lieben das Kind + passiv, obne ibm alles zu ge-
ben,.,

(iii) *das Kind wird von den Eltern geliebt, obne ihm alles
zu geben...

Im praktischen Sprachunterricht, in dem man bei Ubungen das Passiv
herkémmlicherweise aus dem Aktiv ableitet und auf eine eventuelle
Zyklizitit bzw. Reihenfolge von Regeln keine Riicksicht nimmt, wird
man u,U, darauf achten miissen, daf man in Sitzen mit einer Prip.-
Inf.-Konstruktion eine Passivumwandlung nicht einseitig in einem von
beiden Satzteilen vornimmt; vgl.:
(22) (i) ich horte ihn, obne ibn zu sebhen
(ii) er wurde gehort, obne geseben zu werden
(iii) *er wurde gebort, obne ihn zu seben (einseitig)

(iv) *ich bérte ibn, obne geseben zu werden (einseitig)
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2.5.2, In einer Prip.-Inf.-Konstruktion kénnen keine Passivinfinitive
von Dativverben auftreten; vgl.:

(23) a. *er starb, obne gebolfen zu werden (vgl.: obne verurteilt
worden zu sein)

b. *man schickte ibn nach Hause, obne geholfen zu werden
(vgl.:? obne verurteilt worden zu sein)

Die Erklirung hierfiir diirfte zunichst auf der Hand liegen: der passivi-
sche Infinitiv eines Dativverbs ist subjektlos (vgl. ibm wird geholfen, es
wird ibm gebolfen)6 und kann folglich auch niemals der zur Durchfiih-
rung einer Prip,-Inf,-Konstruktion erforderlichen Bedingung entspre-
chen, wonach nimlich das supponierte Subjekt des Priip.-Infinitivs ent-
weder mit dem Subjekt des Matrixsatzes (vgl. 23a) oder eventuell auch
mit dessen Objekt (vgl. 23b) iibereinstimmen soll.

Aus der Ungrammatizitit von (23) ist aber zusitzlich die SchluRfolge-
rung zu ziehen, da dem Prip.-Infinitiv (wie iibrigens noch anderen Ar-
ten von Infinitiven auch!) im Deutschen niemals ein leeres, expletives
und rein syntaktisches Subjekt zugrundegelegt werden kann. In (24)
z.B. geniigt ein dem Matrix- und dem Konstituentensatz eventuell ge-
meinsames Pro-Subjekt bzw. es nicht, um eine Subjekttilgung und wei-
ter eine Prip.-Inf.-Transformation durchzufiihren:
(24) (i) man sprach und versprach immer + passiv, obne [man
je belfen + passiv]
(ii) man sprach und versprach immer + passiv, obne [(es)
je gebolfen-werden]

(iii) (es) wurde immer gesprochen und versprochen obne
[(es) je gebolfen-werden]

(iv) *es wurde immer nur gesprochen und versprochen,
ohne je gebolfen zu werden (vgl.: obne dafs je gebol-
fen wurde)

Das dem Prip.-Infinitiv zugrundezulegende Subjekt kann also nur ein
referentielles sein. Dies geht nicht nur aus Satz (24), sondern auch aus
Satz (25) hervor, in dem es sich im Konstituentensatz nicht um ein
Dativverb handelt, sondern einzig und allein um einen subjektlosen Pas-
sivsatz:

(25) (i) man af + passiv, obne [man trinken + passiv]
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(ii) man af8 + passiv, obne [(es) getrunken-werden)
(iii) (es) wurde gegessen, obne [(es) getrunken-werden)

(iv) *es wurde gegessen, obne getrunken zu werden

Der Prip.-Inf.-Komplex ohne getrunken zu werden it sich nur inter-
pretieren als obne daf§ man getrunken wurde (!) und nicht etwa als
obne dafs getrunken wurde, Die Ableitung in (25) ist deshalb sowohl
formell unmoglich wie semantisch abwegig?.

Die Ungrammatizitit von (24-25) beweist auch, daB der Inf.-Komplex
in diesem Fall (vom Standpunkt des Horers) nicht imstande wire, sich
iiber sein tieferliegendes Subjekt (man) an das ebenfalls tieferliegende
und iibereinstimmende Subjekt des Matrixsatzes (man) anzuschlieBen.
Abermals wird also bestitigt, daf der Prip.-Infinitiv sich auf einer sehr
niedrigen Stufe des Ableitungsprozesses konstituiert: das dem Prip.-In-
finitiv zu supponierende und tilgbare Subjekt soll der unmittelbar zu-
grundeliegenden Ableitungsstufe entnommen werden; das Bezugsele-
ment im Matrixsatz kann nur unter bedingten Umstinden (vgl. die Sit-
ze 9 und 10) ein nicht-terminales sein.

2.5.3. Zu diesen besonderen Umstinden, unter denen das Bezugsele-
ment im Matrixsatz ein nicht-terminales Subjekt ist, gehort eventuell
auch der Umstand, daB der Matrixsatz ein subjektloser Passivsatz ist.
Die b-Sitze in (26-28) werden tatsichlich entweder z6gernd akzeptiert
oder rundweg abgelehnt:

(26) a. man half ibm, obne viel Umstinde zu machen

b. ? ibm wurde gebolfen, obne viel Umstinde zu machen

(27) a. man afS, obne zu trinken
b. ? es wurde gegessen, obne zu trinken
(28) a. man konnte hier immer opponieren, obne sofort ver-
dichtigt zu werden,
b. ? es konnte bier immer opponiert werden, obne sofort
verddchtigt zu werden,
Die grammatisch niedrige Bewertung bzw. die Ablehnung der b-Sitze
koénnte zunichst einmal darauf zuriickzufiihren sein, daR die Passiv-
konstruktion in einigen Sitzen seltener vorkommt und deshalb unge-
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wohnlicher anmutet, Andererseits aber ist es wahrscheinlich, daR die
Oberflichenstruktur des Hauptsatzes, vor allem dann die Anwesenheit
eines syntaktischen Oberflichensubjektes es, den Durchsto auf das
tiefenstrukturelle Subjekt hemmt bzw. verhindert.

Ein Satz wie
(29) es kam ein Mann berein, obne zu griiffen

wird natiirlich von allen Deutschsprachigen ohne weiteres akzeptiert.
Das referentielle Subjekt, auf das sich der Prip.-Inf.-Komplex bezieht,
ist tatsichlich auch in der Oberflichenstruktur des Matrixsatzes vor-
handen; expletives es spielt hier bei der Subjektsfrage offenbar keine
Rolle.

2.6. Uber die spezifischen semantischen Bedingungen der mit obne
und statt eingeleiteten Inf.-Komplexe bzw. Konjunktionalsitze liRt
sich vorldufig nur wenig und kaum etwas mit Sicherheit sagen.

Was das englische instead of betrifft, hat Lakoff (1966) angenommen,
daB es nur zwischen nicht-stativen (agentiven) Verbkomplexen (fiir
diesen Begriff siehe auch Gruber 1967, Dirven 1970) auftreten wiirde:
1 listened instead of looking; *I beard instead of seeing®. Tatsichlich
sind auch im Deutschen Sitze wie (30), mit stativen Verbkomplexen,
unmoglich:

(30) *statt es zu kennen, wufSte (kannte) er es nicht;

*statt grofS zu sein, war er klein®

Agentive Verbkomplexe scheinen andererseits in ihrer Tiefenstruktur
ein Agens vorauszusetzen, das dann nur animat sein kann (vgl. auch
Fillmore: 31). Das Auftreten von statt zwischen sog. agentiven Verben
in den folgenden Sitzen wirft dann natiirlich besondere Probleme auf:

(31) der Motor bewegte sich nur mal, statt richtig anzuspringen;
die Farbe glinzte mebr und meby, statt zu verblassen; die
Mauern reflektierten das Licht, statt es zu absorbieren.,

In einigen dieser und dhnlicher Sitze kdnnte das Subjekt zwar als ein

personifiziertes bzw. ‘“‘animiertes” gelten. In noch anderen Sétzen ver-

deckt die Oberflichenstruktur vielleicht eine den Bedingungen der
gung
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Agentivitit angemessenere Tiefenstruktur, Wahrscheinlich aber werden
auch der Begriff “agentiv”’ und die von Lakoff und anderen vorgeschla-

genen Kriterien erneut zu untersuchen sein 19,

Offenbar im Gegensatz zu statt tritt obne sowohl in Verbindung mit
agentiven wie in Verbindung mit stativen Verben auf, Ein Parallellis-
mus in dieser Hinsichtzwischen Matrixsatz und Konstituentensatz ist
ebenfalls nicht erforderlich, wie aus

(32) er totete (agentiv), obne es zu wissen (stativ)

hervorgeht, Welche Selektionsbeschrinkungen das Auftreten von obne
dann voraussetzt, iRt sich vorliufig nicht definieren.

Auffillig ist schlieBlich auch noch die Grammatizitit der b-Sitze gegen-
iber der Ungrammatizitit der a-Sitze in
(32) a. *Der Dieb wurde festgenommen, statt (obne) zu flichten
(vgl. *statt/obne daf er fliichtete)
b. Der Dieb wurde festgenommen, statt (obne) fliichten zu
konnen (vgl. statt/obne dafs er fliichten konnte)
(33) a. *statt etwas zu sagen, wurde ich weggeschickt (vgl. *statt
daf§ ich etwas sagte)
b. statt etwas sagen zu diirfen, wurde ich weggeschickt (vgl.
statt daf$ ich etwas sagen durfte)
Das Hinzufiigen eines Modalverbs macht die b-Sitze akzeptierbar. Diese
und dhnliche Selektionsbeschrinkungen im Zusammenhang mit dem
Auftreten von statt und ohne werden sich selbstverstindlich letzten En-
des aus einer eindeutigen Formulierung ihrer noch zu erforschenden
semantischen Merkmale ergeben miissen.

3.0. Wir wenden uns nun den mit #m eingeleiteten Prip.-Inf.-Kom-
plexen zu. Bekanntlich kdnnen sie aus verschiedenen Tiefenstrukturen

hergeleitet werden, indem sie nimlich mit finaler Bedeutung auf-
treten, wie in

(34a) Er beeilt sich, um den Zug zu erreichen;
mit konsekutiver Bedeutung, wie in

(34b) er ist viel zu aufmerksam, um das zu tiberseben;
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mit konditionaler Bedeutung, wie in

(34c) nur wenig boser Wille geborte dazu, um sein Auftreten als
Verrat zu interpretieren:

mit weiterfiihrender oder kontinuativer Bedeutung,
wie in
(34d) er ging weg, um niemals mebr wiederzukebren.

Wir behandeln kurz die verschiedenen um zu-Komplexe und zunichst
diejenigen mit finalem um zu.

3.1.1. Die finalen um zu-Komplexe konkurrieren u.U., wie schon oben
gesagt, mit damit-Sitzen, Weiter sind diese Finalsitze, wie Hartung

(: 199) hervorgehoben hat, semantisch verwandt mit Kausalsidtzen, u,U,
auch mit Konditionalsitzen, Vgl.

(35) a. er beeilt sich, um den Zug zu erreichen / damit er noch
den Zug erreicht (erreichen wiirde)

b. er beeilt sich, weil er den Zug erreichen will (mdchte)

Diese Verwandtschaft wird in der Grammatik strukturell verantwortet
werden miissen 11, Hartung hat denn auch vorgeschlagen, die Finalsit-
ze (teilweise) iiber Kausalsitze abzuleiten (vgl. iibrigens auch R. Lakoff
: 198). Die gemeinsame Tiefenstruktur fiir (35 a-b) wire dann etwa
folgende:

(35°) er beeilt sich, weil er will [er-erreichen-den Zug]

Diese Art der Formalisierung wird allerdings noch genauer iiberpriift
werden miissen, Auf den ersten Blick scheint sie z.B. einer Generali-
sierung von pridikat-erginzenden und nomen-erginzenden um zu-
Komplexen (siehe oben unter 1.1 die Sitze (1) und (4)) Schwierig-
keiten entgegenzusetzen 12, Uber die Verwandtschaft von Final-
und Konditionalsitzen siehe unten 3,3.13,

Die Anwesenheit eines Morphems wie wollen (evtl. auch sollen, mo-
gen) in der Tiefenstruktur von Finalsitzen wiirde den nicht-faktiven
Charakter dieser Sitze auf eine einfache Weise begriinden, Finalsitze
setzen tatsichlich die Nicht-Faktivitit ihrer Pridikate voraus (vgl.

Kiparsky : 25). Gleichzeitig wire auch erklirt, wieso Finalsitze sich
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grundsitzlich auf animate (d.h. zu einem Willensakt fihige!) Subjekte
beziehen.

Mit dieser Orientierung hingt dann wiederum zusammen (vgl. auch Fill-
more: 31), daR Finalsitze offenbar nicht nach stativen, sondern nach
agentiven Verb- oder Adjektivkomplexen auftreten. Finalsitze scheinen
tatsichlich kaum mdoglich zu sein nach stativen Verben wie kennen, kon-
nen, wissen, versteben, glauben, meinen, erwarten, scheinen, vermuten,
hoffen, usw., oder nach stativen Adjektiven wie grofs, kurz, reich, fett,
diinn, intelligent, arm, gefibrlich, zerbrechlich usw.; vgl.

(36) *er kann seine Lektion, um gut antworten zu konnen;
*er ist grofS, um alles gut seben zu konnen.

Wo Finalsitze doch nach nicht-agentiven Matrixsidtzen auftreten, schei-
nen meistens besondere Umstinde vorzuliegen. In

(37) die Schweine bekamen Hormonenspritzen, um schnell zu
wachsen

konnte das stative bekommen auf ein agentives geben zuriickgefiihrt
werden; in Ubereinstimmung mit (35’) wiirde die Tiefenstruktur fiir
(37) dann, grob genommen, folgendermaRen aussehen:

(37’) man gab den Schweinen Hormonenspritzen, weil man
wollte die Schweine wachsen schnell]

Auch in einer Kasusgrammatik, wie Fillmore (1968) sie skizziert hat,
wire das Oberflichensubjekt von (37) als ein tiefenstrukturelles (bene-
faktives) Dativobjekt, wie in (37’), zu werten,

Wo Finalsitze sich andererseits auf ein nicht-animates Subjekt bezie-
hen, liegen auch wiederum besondere Umstinde vor, In den folgenden
Sitzen z.B. schlieBt sich der Finalsatz an ein nicht-animates Subjekt
an:

(38) Eine Gummischutzkappe war da, um das Eindringen von
Schmutz und Wasser zu verbindern; die Teppiche bingen
drauflen, um zu trocknen; die Fregatte lag im Trockendock,
um repariert zu werden; der Baum lag in der Scheune, um

-gesagt zu werden; vingsum die Héfe standen Biume, um
die Gebdude vor den Stiirmen zu schiitzen,

Es fillt auf, daR es sich in diesen und dhnlichen Sidtzen um Matrixsitze
handelt, die ein Verb wie steben, da sein, liegen, hingen enthalten, dem
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ein kausatives Verb wie stellen, legen, bangen gegeniibergestellt wer-
den kann, und weiter, daf die nicht-animaten Subjekte dieser Matrix-
sitze Gegenstinde betreffen, die einer menschlichen Behandlung oder
Ausnutzung unterzogen wurden14, Diese Subjekte kénnten somit tie-
fenstrukturelle Objekt- bzw. Instrumentalverhiltnisse reprisentieren.
Diese Matrixsitze mit nicht-animatem Subjekt diirften also letzten En-
des auf Tiefenstrukturen mit animatem Subjekt zuriickzufiihren sein,
etwa im folgenden Sinne:

(38’) der Baum lag in der Scheune, um gesigt zu werden
< man batte den Baum in die Scheune gelegt (gebracht,
geschleppt...), weil man wollte [man sigt ibn + passiv]

DaR das Merkmal [menschliche Behandlung] bzw. [instrumental] rele-
vant ist fiir die Konstruktion von Finalsitzen nach Matrixsitzen mit
nicht-animatem Subjekt, scheint bestitigt zu werden durch die Un-
grammatikalitit von Sitzen wie

(39) *Der Baum stebt im Wald, um im Winter gefdllt zu werden;

*Steine liegen im Sand, um die Zerstdubung zu verbindern

Letzterer Satz wire nur mdglich, wenn Menschen die Steine dorthin
gelegt hitten! Wenn andererseits das Subjekt des Matrixsatzes animat
(evtl. personifiziert)!3ist, ist ein Finalsatz nach Verbkomplexen mit
(da) sein, steben, liegen, hingen ohne weiteres sehr gut moglich; vgl,

(40) Die Mdnner standen unter den Baumen, um sich vor dem
Regen zu schiitzen; um zu essen, lagen die Romer auf Bet-
ten

Zusammenfassend konnen wir also sagen, daB Finalsitze einen nicht-
faktiven Charakter aufweisen; sie schlieRen sich (in ihrer Tiefenstruk-
tur teilweise iiber Kausalsitze?) an Matrixsitze an, denen eine Struktur
mit animatem Subjekt und agentivem Verb zugrundegelegt werden soll.
Infolge von allerlei Transformationen kann diese Struktur an der Ober-
fliche verdeckt sein, Die Subjekttilgung aber und die sich hieraus erge-
bende Infinitivierung des Pripositionalsatzes ist, wie oben schon ge-
sagt, eine low level-Angelegenheit. Die engeren und spezifischen Struk-
turbedingungen, denen die Bildung finaler um zu-Sitze unterliegt, sind
m.a,W, den untersten Stufen des Ableitungsschemas zu entnehmen. Die-
se Bedingungen sollen im nachstehenden untersucht werden.
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3.1.2. Was ihre strukturelle Orientierung betrifft, verhalten sich die fi-
nalen um zu-Komplexe im groBen und ganzen wie die Inf.-Komplexe
mit obhne und statt,

3.1.2.1. Meistens und grundsitzlich schlieft sich der finale um zu-
Komplex iiber sein supponiertes Subjekt an das terminale Subjekt des
Matrixsatzes an (vgl. 34a, 37, 38). Unter denselben Umstinden wie bei
obne zu, statt zu erfolgt gelegentlich der AnschluR an das vorterminale
Subjekt dieses Satzes. Vgl.

(41) a. niemand war da, um dem Kranken zu belfen (niemand =
nicht jemand);

b. arbeite nicht nur, um Geld zu verdienen;
c. es wurde nicht mebr an der Milch gespart, um Benzin zu

kaufen; um Verwechslungen zu vermeiden, sei darauf hin-
gewiesen, dafs ...

d. Die Pelze werden ausgeklopft, um sie gegen Motten zu
schiitzen; alles wurde getan, um einen Unfall zu vermei-
den; um alle Leute unterbringen zu konnen, mufSten Not-
baracken errichtet werden; die Gefangenen wurden in die
Baracken gefiibrt, um sie kabl zu scheren. Die Gefange-
nen wurden in die Baracken gefiibrt, um einen Aufruby
zu vermeiden, *die Gefangenen wurden von den Wartern
in die Baracken gefiibrt, um essen zu konnen (die Wérter
essen),

In (41 d) schlieBt sich, unter vorliufig nicht genau zu beschreibenden
Umstinden, der um zu-Komplex an das vorterminale Subjekt eines
Passivsatzes an, obwohl dieser Passivsatz schon ein terminales Subjekt
aufweist, Dieses terminale Subjekt muR nicht vorzugsweise ein inani-
mates sein, wie wir es bei den statt zu- und obne zu-Komplexen (2.2)
feststellen zu konnen glaubten; vgl.

(41e) die Gefangenen wurden in die Baracken gefiibrt, um sie zu

entlausen; *? obne sie zu entlausen; *? statt sie zu entlausen,

Wahrscheinlich entscheiden dann vor allem die interpretativen Moglich-
keiten dariiber, ob sich finale #m zu-Komplexe nach Passivsitzen auf
das terminale bzw. auf das vorterminale Subjekt dieser Passivsitze be-
ziehen; vgl,
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(42) die Gefangenen wurden in die Baracken gefiihrt, um zu es-
sen (die Gefangenen essen); die Gefangenen wurden in die
Baracken gefiibrt, um einen Aufrubr zu vermeiden (andere
Personen vermeiden)

Auch pronominale Elemente im Konstituentensatz konnen eine Desam-
biguierung herbeifiihren; vgl.

(43) die Gefangenen wurden in die Baracken gefiibrt, um die Klei-
der zu entlausen (wer entlaust?); die Gefangenen wurden in
die Baracken gefiibrt, um sich selbst zu entlausen; die Ge-
fangenen wurden in die Baracken gefiibrt, um sie zu entlau-
semn,

Es ist moglich, daR der Bezug auf ein vorterminales Subjekt leichter ak-
zeptiert wird bei um zu-Komplexen als bei Komplexen mit obne zu,
statt zu, Diese groRere Toleranz beim finalen um zu dirfte mit seiner
hoheren Frequenz zusammenhingen: weil das finale um zu ohne Zwei-
fel hiufiger auftritt als andere Prip.-Inf.-Komplexe, werden auch Abwei-
chungen von den allgemeinen Strukturgesetzen hiufiger vorkommen
und wird auch die Toleranz gegeniiber diesen Abweichungen gesteigert
werden, Wenn diese Erkldrung aber zutrifft, miite die Abweichungs-
quote selbstverstindlich auch in anderen Sprachen bei den finalen Inf.-
Komplexen hoher liegen als bei den anderen.

3.1.2.2. Indessen verlduft der Anschluf des finalen um zu-Komplexes
an den Matrixsatz scheinbar nicht immer tiber das supponierte Subjekt
dieses Komplexes. In (44) bezieht der um zu-Komplex sich nimlich
iiber das eigene O b jek t auf das terminale Subjekt des Matrixsatzes:
(44) zur Zeit liegt die Fregatte im Trockendock, um sie fiir die
Winterreise vorzubereiten; der Wagen stand vor der Tiir,

um ibn zu polieren; die Pelze hingen drauflen, um sie aus-
zuklopfen

Das terminale Subjekt dieser Sitze ist inanimat; das dem Inf.-Komplex
zugrundeliegende Subjekt ist ein Numerus- und Genus-indifferentes
Pro-Subjekt mit dem Merkmal [human]. Dieses Pro-Subjekt ist aber
offenbar auch in den betreffenden Matrixsitzen vorterminal vorhan-
den; vgl.
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(45) der Wagen stand vor der Tiir, um ibn zu polieren
< Pro (man?) bhatte den Wagen vor die Tiir gestellt, um ibn
zu polieren

Man wird tatsichlich annehmen miissen, da@ (45) die richtige Ablei-
tungsprozedur fiir Sitze wie (44) darstellt, wenn man andererseits auch
annehmen soll, daR finale Konstituentensitze grundsitzlich Matrixsitze
mit agentivem Charakter und folglich auch mit animatem Subjekt voraus-
setzen (siche 3.1.1). Die in (45) vorgeschlagene Ableitung generalisiert
iibrigens das Prinzip der Subjektsiibereinstimmung beider Satzteile. In-
wieweit sie aber das Prinzip beeintrichtigt, wonach die Prip.-Inf.-Trans-
formation als eine low level-Angelegenheit zu betrachten wire, darf hier
eine offene Frage bleiben,

Es ist durchaus verstindlich, daR neben (44) kaum Sitze wie (46) mog-
lich sind:

(46) ? Die Kinder standen in einer Reibe, um sie zu ziblen (man
zihlt die Kinder); ? die Gefangenen safien auf Binken, um
sie kabl zu scheren (man schert die Gefangenen)

Der iibergeordnete Satz in (46) enthilt ein terminales animates Subjekt.
Der finale um zu-Komplex neigt denn auch dazu, sich in erster Linie auf
dieses Subjekt zu beziehen, was aber eine richtige Interpretation blok-
kiert.

3.1.2.3. Offenbar lassen sich finale um zu-Komplexe, im Gegensatz zu
den Prip.-Inf.-Komplexen mit statt und in stirkerem MaRe bzw. in ei-
ner besser zu akzeptierenden Weise als diejenigen mit obne (vgl. 2.3.),

iiber ihr supponiertes Subjekt auf ein Element im Matrixsatz beziehen,
das sowohl terminal wie auch vorterminal die Funktion eines Objektes
innehat, Vgl.:

(47) a. er gab ibm Geld, um mitzufabren (mitfabren zu kénnen)16
b. man bezablt die Studenten, um zu studieren;
c. man brachte das Pferd in den Stall, um Hafer zu fressen;

d. der Bauer schickte seinen Sobn auf die Universitit, um
Medizin zu studieren

Bech (1957: § 364) hat darauf hingewiesen, daR die Orientierung eines
um zu-Komplexes auf das Objekt des Hauptsatzes erfolgen kann, wenn
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dieser Hauptsatz ein Verb enthilt wie schicken, senden, bringen. Bech
meint, daf diese Verben sich dadurch kennzeichnen, daR sie sich mit
einer Richtungspriposition verbinden lassen; er nennt sie denn auch
motorische Verben (Bech 1955: § 48). Wahrscheinlich aber wire es
besser, hier von Zielpripositionen zu sprechen (vgl. Gruber 1967) und
die Verben in (47) als zielgerichtete (evtl. benefaktive) Verben zu be-
zeichnen (vgl. Fillmore 1968)17, Auf diese Weise wire es auch zu er-
kliren, daR das Objekt, auf das sich der finale um zu-Komplex bezieht,
im allgemeinen das Merkmal [+ animat] hat. Was tatsichlich Sitze be-
trifft wie

(48) man gab der Kapsel eine weiffe Farbe, um besser die Son-
nenstrablen zu reflektieren; man brachte das Raumschiff
in eine Babn um die Evde, um von dort aus den eigentli-
chen Flug auf den Mond anzufangen

darf man vielleicht annehmen, daR gewissermaBen eine Personifizie-
rung des an sich inanimaten Bezugsobjektes vorliegt oder aber daR die
Sitze eine geringere Grammatizitit aufweisen, DaR der finale um zu-
Komplex sich in Fillen wie (47) vorzugsweise auf ein animates Ob-
jekt bezieht, diirfte noch hervorgehen aus

(49) a. er schickte seinen Sobn, um das Schaufenster zu
schmiicken;

b. ? er schickte Blumen, um das Schaufenster zu schmiik-
ken (die Blumen sollen schmiicken);

c. erschickte mir Blumen, um das Schaufenster zu schmiik-
ken (ich schmiicke!)

Weil in Sitzen wie (47) sowohl das Subjekt wie das von der Verbhand-
lung betroffene bzw. begiinstigte Objekt des Matrixsatzes animat sind
und andererseits der Person-orientierte Finalsatz sich auf beide bezie-
hen kann, entsteht gelegentlich Mehrdeutigkeit. Vgl. die Sitze

(50) er schickte Beery sofort an die Sammelpunkte seiner Leute,
um die Demonstration abzublasen (Flimig: 22); der Bauer
schickte ihm seinen Sobn, um den Streit zu schlichten
(drei-Interpretationen!)

die auf mehrfache Weise interpretiert werden kénnen, Um einer sol-
chen Mehrdeutigkeit vorzubeugen, mag man mitunter die damit-
Konstruktion der um zu-Konstruktion vorziehen.
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Sehr oft aber lassen sich Sitze nach dem Modell von (50) ohne weiteres
eindeutig interpretieren, Die Desambiguierung kann auf verschiedene
Weisen erfolgen, von denen hier ein paar angegeben werden mégen., —
In

(51) Die Mutter brachte das Kind zum Kindergarten, um bes-
ser spielen zu konnen (das Kind spielt!); die Mutter brach-
te das Kind zum Kindergarten, um besser arbeiten zu kon-
nen (die Mutter arbeitet!)

erfolgt die Orientierung des um zu-Komplexes auf das Subjekt bzw.
auf das Objekt des Hauptsatzes je nach den interpretativen Mdglich-

keiten und also aufgrund bestimmter Selektionsbeschrinkungen, — In
Sitzen wie

(52) die Mutter brachte die Tochter in die Kiiche, um sie zu
waschen (vgl.: um zu waschen); die Mutter brachte das
Kind zum Kindergarten, um selb st rubiger zu werden
(vgl.: um rubiger zu werden)
wird eine eindeutige Interpretation erméglicht durch die Anwesenheit
gewisser pronominaler oder anderer Elemente im Einbettungssatz. —
Nach Bech (1957: § 364, 392) diirfte auch die Reihenfolge von Haupt-
und Nebensatz die Orientierung des letzteren mitbestimmen; z.B. in

(53) der Vater schickte den Sobn nach Hause, um den Streit zu
schlichten (der Sohn sollte schlichten); um den Streit zu
schlichten, schickte der Vater den Sobn nach Hause (der
Vater will schlichten) (Beispiele bei Bech)

wiirde die Orientierung auf das Subjekt, bzw. das Objekt des Haupt-
satzes erfolgen, je nachdem der um zu-Komplex dem ersteren, bzw.
dem letzteren niher steht!8, Die Reihenfolge der Gliedsitze diirfte
aber bei der Orientierung und der Interpretation des um zu-Komple-
xes nicht so unbedingt distinktiv sein, wie Bech anzunehmen scheint.
Was (53) betrifft, sei nebenbei bemerkt, daR eine verschiedene Inter-
pretation auch eine Paraphrase mit einem verschiedenen Modalverb
(sollen ~wollen) mit sich bringt, Dies kénnte auch aufgrund der Tie-
fenstruktur, wie sie von Hartung vorgeschlagen wurde, erklirt werden:

(53’) a. der Vater schickt den Sobn, weilder Vater will
[der Sobn — den Streit schlichten] = der Sohn s ol
schlichten;
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b. der Vater schickt den Sobn, weil der Vat er will [der
Vater — den Streit schlichten] = der Vater will
schlichten,

Der Gebrauch von wollen bzw. sollen hingt dann damit zusammen,
daR das Subjekt des komplementiren Einbettungssatzes mit dem Sub-
jekt des Kausalsatzes entweder identisch ist oder nicht. — SchlieRlich
kann der um zu-Komplex durch das Auftreten von diirfen im abhingi-
gen Satzteil desambiguiert werden; vgl.

(54) a. er gab mir Geld, um mitzufabren (wer fihrt?);
b. er gab mir Geld, um mitfabren zu konnen (wer kann?);

c. er gab mir Geld, um mitfabren zu diirfen (er darf!)

Das Verbum diirfen scheint den um zu-Komplex wohl endgiiltig auf
das Subjekt zu orientieren, wihrend kénnen sich im Sinne einer Orien-
tierung neutral verhilt, Aus der Tatsache, daB (54a) sowohl (54b) wie
(54c) entspricht, wird ersichtlich, daR bei Infinitivierung ein tiefen-
strukturelles Modalverb u,U. getilgt werden kann (vgl. auch Heringer
1970: 73).

Zusammenfassend kann man sagen, daR die Orientierung auf das Ob-
jekt des Matrixsatzes nur unter bedingten Umstinden mdglich ist und
also die markierte Orientierung des um zu-Komplexes darstellt, wih-
rend die Orientierung auf das Subjekt des Matrixsatzes die grundsitzli-
che und unmarkierte Orientierung darstellen wiirde. Es ist auch nicht
ausgeschlossen — aber es miite durch ein psycholinguistisches Testver-
fahren bewiesen werden — daR bei doppelter Interpretationsmdglichkeit
wie in (50) und (54a-b) der finale um zu-Komplex eher auf das Subjekt
als auf das Objekt des Matrixsatzes bezogen wird.

3.2. Wir besprechen jetzt einiges im Zusammenhang mit den konse-
kutiven um zu-Komplexen.

Hartung (: 193) hat vorgeschlagen, die konsekutiven Nebensitze, wie
zum Teil auch die finalen (siehe oben 3.1.1.), aus kausalen Zusammen-
hingen abzuleiten, etwa nach folgendem Schema

(55) ich konnte ibn nicht versteben, weil er leise sprach —
er sprach leise, so daf ich ihn nicht versteben konnte,
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Die Griinde fiir dieses Verfahren wurden schon oben erwihnt!?,

Andererseits hat Bowers (1970) vorgeschlagen, englische Sitze, denen
deutsche Sitze entsprechen wie: (er ist) zu jung, um das zu versteben /
als dafS er das versteben konnte folgendermaRen zu generieren:

(55%)
A
[Spezifizie{ \/_\
Ac[ivP
Adv
z’u er verstebt das jung

d.h. der Konsekutivsatz wird aus einem Erginzungssatz innerhalb der
adverbialen Bestimmung von Adjektiven erzeugt. Ein dhnliches Mo-
dell kénnte dann offenbar auch gelten fiir die Erzeugung von Konstruk-
tionen wie: er bat genug gearbeitet, um jetzt ruben zu konnen; er war
nicht so ein Mann, um sich das gefallen zu lassen, Die Konsekutiv-
komplexe kénnten als Bestandteil der priverbalen bzw. prinominalen
Gradbestimmung erzeugt werden, grob genommen etwa folgenderma-
Ren: er hatte [(genug (er kann jetzt ruhen)) gearbeitet]; er war [(nicht
so (er liRt sich das gefallen)) ein Mann].

3.2.1. Konsekutive um zu-Komplexe entsprechen zunichst konjunk-
tionalen Nebensitzen, die mit (als) daf8 eingeleitet werden. Konseku-
tivsitze mit (als) daf und folglich auch die ihnen entsprechenden um
zu-Komplexe setzen einen iibergeordneten Adjektiv-, Verb- oder Sub-
stantivkomplex voraus, der eine spezifische Art der Graduierung auf-
weist, Die Graduierung soll nimlich durch eines der Gradelemente zu,
genug, nicht so erfolgen oder durch ihre eventuellen Synonyme, Sie
deutet also auf das Erreichen oder Nicht-Erreichen, bzw. auf das Uber-
steigen eines hinreichenden oder erforderlichen Grades hin, Vgl.
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(56) a. er fubr zu schnell, um die Landschaft bewundern zu
konnen; er war zu sebr mit sich selbst beschiftigt, um
noch an andere z2u denken,

b. er ist reich genug, um das kaufen zu konnen; er hat ge-
nug gearbeitet, um jetzt ruben zu konnen,

c. erist nicht so arm, um das nicht kaufen zu konnen; er
batte noch nicht so viel gearbeitet, um auch das nicht
mebr schaffen zu konnen; er war nicht so abgestumpft,
um das nicht versteben zu konnen,

d. er war nicht der (nicht so, nicht solch ein) Mann, um
sich alles gefallen zu lassen; er war Manns genug, um es
allein schaffen zu konnen; er war nicht so ein Realist,
um das sofort einzuseben?0,

Was Sitze betrifft wie

(56) e. es war, um auf die Biume zu klettern / um aus der Haut
zu fabren
wird man vielleicht annehmen diirfen, daR das Gradelement genug in
der Tiefenstruktur vorhanden ist und unter besonderen, vorldufig
nicht véllig durchsichtigen Umstinden, nachher getilgt wurde?1,

Graduierung durch sebr, duflerst u.d. oder durch Adjektivkomparation
schlieRt den AnschluR eines konsekutiven als daff-Satzes bzw. um zu-
Komplexes aus; vgl.

(57) *er war sebr arm, um das (nicht) kaufen zu konnen??,

*er war drmer, um das nicht kaufen zu konnen

Der Grund hierfiir ist offenbar, daR die Graduierung durch sebr, iuflerst
u.4. oder durch Komparation eine andersgeartete Konsekutivitit be-
wirkt als die oben beschriebene. Dies erhellt zum Teil auch aus der Tat-
sache, daR sich in (57’) nach sebr, duferst oder einem gesteigerten Ad-
jektiv zwar ein so daf-Satz anschlieRen 1iRt, aber kein bzw. kein gleich-
gearteter als daf$-Satz:

(57") er war sebr arm, so daf er das nicht kaufen konnte / *als
dafs ...

er war drmer (als ich), so daf§ er das nicht kaufen konnte /
*als dafs ...
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Es wird somit deutlich, daB es einen wesentlichen Unterschied gibt
zwischen Konsekutivsitzen mit so daf$ und solchen mit als dafs. Dem
semantischen Unterschied (der noch genauer definiert werden mii3te)
entsprechen offenbar auch unterschiedliche strukturelle Verhiltnisse.
Man darf vielleicht annehmen, daR die so daf-Sitze den ganzen iiber-
geordneten Verbkomplex als Bedingung fiir die Konsekutivitit voraus-
setzen und also pridikat-erginzend sind?3, wihrend umgekehrt die als
daf$-Sitze sich konsekutiv auf ein Element im Matrixsatz beziehen
wiirden, wie das Schema in (55°) suggeriert. Die Konsekutivsitze mit
als daf$ hitten dann vielleicht auch nicht dasselbe Verhiltnis zu den
Kausalsitzen wie die so daf-Sitze; vgl.

(58) a. erist klug, so dafS er das nicht tut / er tut das nicht, weil
er kRlug ist;
b. erist zu klug, um das zu tun / er tut das nicht, weil er
zu klug ist, um das zu tun

Dann miite man auch annehmen, daB der strukturelle Zu-
sammenhang zwischen den Finalsitzen (damit, um zu) und den so
daf-Sitzen mindestens enger ist als zwischen den Finalsitzen und Sit-
zen mit als daff. Andererseits scheinen die konsekutiven so daf-Sitze
einen faktiven Aspekt aufzuweisen, wihrend die konsekutiven als dafs-
Sdtze (ausschlieBlich?) von nicht-faktiver Art wiren. Diese Problema-
tik wird aber noch genauer untersucht werden miissen.

Die konsekutiven als daf$ / um zu-Komplexe haben ein unterschiedli-
ches Verhiltnis zur Negation, je nach dem Gradelement, von dem sie
bedingt werden. Die Beispiele (59-61) mégen dies verdeutlichen:

(59) a. er war zu arm, (als) daf§ er das hdtte kaufen konnen / um
das zu kaufen (: er konnte nicht kaufen);

b. er war zu arm, (als) daf§ er nic bt bitte arbeiten miis-
sen/um nicht arbeiten zu miissen (: er mufRte arbei-
ten);

c. erwar nicht zuarm, (als) daff er das nicht hdtte
kaufen kénnen / um das nicht kaufen zu konnen
(: er konnte es kaufen);

d. erwar nicht zuarm, (als) daf er hitte arbeiten miis-
sen / um arbeiten zu miissen (er mufdte nic ht arbeiten)

In (59) stehen die durch zu# bedingten Konsekutivsitze in einem umge-
kehrten Negationsverhiltnis zu den zugrundeliegenden Einbettungssitzen.,
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Aus den genannten Beispielen wird auerdem ersichtlich, daf bestimm-

te Modal- und Hilfsverben bei der Infinitivierung (eventuell optional)
getilgt werden kdnnen (siehe auch oben (54)).

(60) a.

b.

C.

d.

er ist reich genug, dafS er das kaufen konnte / um das
kaufen zu konnen (: er kann es kaufen);

er ist reich genug, daff er nic bt vor Hunger sterben
miifSte / um nic bt vor Hunger sterben zu miissen
(: ermuB nicht sterben);

erist micht reich genug, dafSer nicht mebrarbei-
ten miifSte / um nic bt mebr arbeiten zu miissen (: er
muR noch arbeiten);

erist micht reich genug, daff er alles kaufen konnte /
um alles kaufen zu konnen (: er kann nich t alles kau-
fen)

In (60) weisen die durch genug bedingten Konsekutivsitze ein etwas
komplizierteres Verhiltnis zur Negation auf als die Sitze in (59), und
zwar insoweit als hier auch der Negationsaspekt im Matrixsatz mitspielt.
Nach positivem Matrixsatz (60 a-b) stehen die Konsekutivsitze, was den
Negationsaspekt betrifft, in geradem Verhiltnis zu den zugrundeliegen-
den Einbettungssitzen; nach negativem Matrixsatz (60 c-d) ist dieses
Verhiltnis ein umgekehrtes.

(61) a.

b.

*er war so reich, als daf$ er das kaufen konnte / *um das
kaufen zu konnen;

*er war so reich, als dafS er nicht vor Hunger sterben mufSte
/ *um nicht vor Hunger sterben zu miissen;

er war nicht so reich, (als) daf$ er das bdtte kaufen konnen /
um das kaufen zu konnen (: er konnte es nicht kaufen);

erwar nicht soreich, (als) dafSer nicht hatte arbei-
ten miissen / um nic bt arbeiten zu miissen (: er mufte
arbeiten);

*er war so gelaufen, als daf§ er den Zlﬁé’ noch erreicht hdt-
te / *um den Zug noch zu erreichen24;

erwar nicht sogelaufen, (als) dafS er den Zug noch
erreicht batte / um den Zug woch zu erreichen (: er er-
reichte.nicht)

Die Beispiele in (61) zeigen uns Verschiedenes, Die Sitze (a) (b) (e) ent-
halten ein nicht negiertes so und sind ungrammatisch (diese oder #hnli-
che Sitze konnten eventuell grammatisch sein bei einer so daf-Interpre-
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tation); die Sitze (c) (d) und (f) enthalten ein negiertes so und sind
grammatisch, Das nicht negierte so kann offenbar einen faktiven so
daf3-Satz bewirken, aber nicht (und niemals?) 25 einen nicht-faktiven
als daf$-Satz. In den Fillen (a) (b) (e) aber konnte ein (als) daff-Konse-
kutivverhiltnis zustandegebracht werden, wenn man so durch genug
ersetzt, Das nicht negierte so ist also nicht gleichbedeutend mit ge-
nug, — Die grammatischen Sitze (c) (d) und (f) zeigen, dag nicht so
ein nicht-faktives als daff-Verhiltnis bewirken kann (auch ein faktives
so dafS-Verhiltnis wire hier moglich!); nicht so ist hier also praktisch
gleichbedeutend mit nicht genug, und auch das Verhiltnis zum Nega-
tionsaspekt ist das gleiche: der Konsekutivkomplex steht in umgekehr-
tem Negationsverhiltnis zum zugrundeliegenden Einbettungssatz26,

3.2.2. Indessen scheinen konsekutive um zu-Komplexe u.U. auch mit
so daf$-Sitzen zu konkurrieren, Sie werden gegebenenfalls denn auch

als solche, nimlich als Pridikat-Erginzungen (und aus tieferliegenden
Kausalzusammenhingen?), generiert werden miissen.

In den folgenden Sitzen scheint mir, eventuell neben einer finalen In-
terpretation?’, eine konsekutive so daf-Interpretation maglich:

(62) er sprach laut genug, um von allen deutlich verstanden zu
werden; er schlift genug, um jeden Tag frisch zu sein;
schlaf genug, um gesund zu bleiben; wage nicht zu viel,
um nicht gleich alles zu verlieren; er war nicht so reich,
um das kaufen zu konnen; er war auch schnell genug ge-
laufen, um auch noch den Zug von 6 Ubr erreichen zu kon-
nen

Auch in den nachstehenden, von Bech (1957: § 380) zitierten Sitzen
kann der um zu-Komplex eine so daf-Interpretation erfahren:

(63) denn so klug ist sie immerbin, um zu wissen, dafs ...; so-
bald eine Frau ibre Scham so weit bezwungen bat, um
einem Manne ibre Leidenschaft zu offenbaren; soviel
Kraft babe ich gottlob in den Muskeln, um iiber’s Gelin-
der zu kommen

Ahnliches kénnte schlieBlich noch gelten in Sitzen wie

(64) was bat er denn verbrochen, um von jedermann zuriick-
gestoflen zu werden; bat er denn gearbeitet, um jetzt schon
ruben zu miissen; es war schon, um es nie mebr zu vergessen
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oder vielleicht auch noch in

(65) er mufS arm sein, um das nicht kaufen zu konnen; ein Blick
geniigte, um zu erkennen, dafs ...

Wenn konsekutive #m zu-Komplexe schon so daf-Sitzen entsprechen
konnen, so ist ihr Auftreten auf jeden Fall selektiv beschrinkt. Dies
mag hervorgehen aus

(66) er war reich, so dafS er das kaufen konnte / *um zu ...
er war sebr reich, so daf$ er das kaufen konnte / *um zu ...
er war reicher als ich, so daf$ er das kaufen konnte / *um zu ...

Es fragt sich also, ob eine eventuelle Konkurrenz so daff / um zu dann
wiederum vor allem mdglich ist im Zusammenhang mit den Gradele-
menten, die auch eine als daf-Konsekutivitit bewirken, nimlich zu, ge-

nug, nicht so (vgl, (62), und weiter im Zusammenhang mit dem nicht negier
ten so (vgl. (63); in (64) konnte so latent vorhanden sein). Bei einer so

dafS-Interpretation diirften zu, genug, nicht so manchmal eine andere
Akzentuierung aufweisen als bei einer als daf-Interpretation?8, Auffl-
lig ist weiter, daB bei einer so dafS-Interpretation die Voranstellung des
um zu-Komplexes ausgeschlossen ist. Die Permutierung ist im Gegenteil
sehr gut moglich bei einer als daff-Interpretation (Konjunktionalsitze
eingeleitet mit so dafs, als daf§ sind selbst auch nicht permutierbar, im

Gegensatz zu anderen Konjunktionalsitzen!).
SchlieRlich sei nochmals bemerkt, daR das Vorhandensein eines Grad-

elementes wie genug oder (nicht) so den abhingigen um zu-Komplex
nicht unvermeidlich in die Richtung einer konsekutiven als daf- bzw.
so daf-Interpretation zwingt, In (62) und (63) z.B. ist u.U. neben einer
konsekutiven Interpretation eine finale moglich; (65) wire auch in kon-
ditionalem Sinne zu interpretieren (siche 3.3.1). Die folgenden Sitze
aber werden normalerweise eindeutig interpretiert werden:

(67) a. sie af$ eber zu wenig (als zu viel), um nicht dicker zu wer-
den (final)
b. sie aff zu viel, um nicht dicker zu werden (konsekutiv:
als daf3)
Bei der Desambiguierung mag, neben Selektionsbeschrinkungen, gele-
gentlich auch die Intonation eine Rolle spielen; vgl.
(68) eraff zu wemnig, uminguter Form zu bleiben (konseku-

tiv: als daff); er aff zu wenig, um in guter Form zu bleiben
(final)
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3.2.3. Neben den soeben erwihnten selektiven Einschrinkungen un-
terliegt die Bildung von konsekutiven um zu-Komplexen gewissen struk-
turellen Bedingungen im Zusammenhang mit der Subjekttilgung und der
sich hieraus ergebenden Infinitivierung des Pripositionalsatzes. Die un-
terschiedliche Tiefenstruktur der konsekutiven um zu-Komplexe (als
dafl — so daf!) scheinen diese Bedingungen nicht zu beeinflussen. Die
Bildung von Prip.-Infinitiven ist ja, wie schon mehrmals gesagt, eine
low level-Angelegenheit. Bei um zu-Komplexen, die als daf-Sitzen
entsprechen, erfolgt die Subjekttilgung und die Infinitivierung offen-
bar auch erst, nachdem der priverbal bzw. prinominal eingebettete
Adverbialsatz (vgl, 55’) extraponiert worden ist.

Wie bei den schon oben behandelten Priip.-Inf.-Komplexen bezieht

sich der konsekutive #m zu-Komplex im allgemeinen iiber sein suppo-
niertes Subjekt auf das terminale Subjekt des Matrixsatzes (vgl. 56, 62).
Ein Bezug auf das vorterminale Subjekt des Matrixsatzes ist unter be-
sonderen Umstinden méglich, u.a. wenn der Matrixsatz ein Passivsatz
ist; wie bei den finalen um zu-Komplexen und wahrscheinlich im Ge-
gensatz zu den Komplexen mit obne zu, statt zu (vgl. 3.1.2.1 und 2.2.)
braucht das terminale Subjekt dieses Passivsatzes dann nicht unbedingt
oder vorzugsweise inanimat zu sein. Vgl.

(69) a. niemand war stark genug, um den Wettkampf obne
Schwierigkeiten beenden zu konnen;

b. es wurde zu wenig am Benzin gespart, um noch Milch fiir
die Kinder kaufen zu konnen; die Pelze wurden nicht so
oft ausgeklopft, um sie noch vor Motten schiitzen zu
konnen; es waren zu wenig Baracken errichtet worden,
um alle Leute unterbringen zu konnen; die Gefangenen
wurden nicht schnell genug in die Baracken gefiibrt, um
einen Auflauf verbindern zu konnen.

Im Gegensatz zu den Finalsitzen (siehe 3.1.1) schlieBen Konsekutiv-
sitze sich sowohl an agentive wie an stative Verbkomplexe an; das Sub-
jekt des Matrixsatzes kann denn auch sowohl animat wie inanimat sein,
Vegl.

(70) um das Gewicht zu tragen, war der Junge zu schwach / war

das Seil zu diinn, — So stark war der Junge / das Seil immer-
bin, um das Gewicht tragen zu konnen
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Konsekutivsitze richten sich eventuell iiber ihr O b je k t auf das Sub-
jekt des Matrixsatzes, Vgl.
(71) der Febler war zu grofS, um ibn zu iiberseben; ? der Mann
redete zu viel, um ihm zu glauben. — So stark war der Jun-

ge / das Seil immerbin, um ibn/es das Gewicht tragen lassen
zu konnen

Bei Finalsitzen war diese Orientierung nur méglich, wenn sich im Ma-
trixsatz ein tieferliegendes animates Subjekt anbot, auf das sich der Fi-
nalsatz beziehen konnte (vgl. die Sitze 44-46). Diese Bedingung ist
selbstverstindlich bei Konsekutivsitzen nicht vorhanden, weil letztere
sich auch nicht ausschlieflich auf ein animates Subjekt zu beziehen
brauchen. — Das supponierte Subjekt des Inf.-Komplexes in (71) ist
abermals ein Numerus- und Genus-indifferentes Pro-Subjekt mit dem
Merkmal [human].

Schlieflich kann der konsekutive #m zu-Komplex sich iiber sein suppo-
niertes Subjekt auf das (benefaktiv-)animate Objekt des Matrixsatzes
beziehen. Vgl,

(72) er gab ibr zu wenig Geld, um anstindig leben zu kénnen;
man gab dem Raumschiff genug Brennstoff mit, um auch
noch den Merkur erreichen zu konnen; man bezablte uns
zu wenig, um anstindig leben zu konnen

In dieser Hinsicht lassen sich die konsekutiven #m zu-Komplexe mit
den finalen vergleichen (siehe 3.1.2.3).

In Sitzen wie

(73) es ist, um aus der Haut zu fabren (vgl. auch Satz 56 e);

die Umstinde waren zu gefibrlich, um die Uberfabrt zu
wagen; es ist noch nicht dunkel genug, um die Sterne zu
seben

konnte man annehmen, daR das benefaktive Objekt im Matrixsatz la-
tent vorhanden ist; es findet m.a,W., was diese Konstituente betrifft,
eine Art Transfer oder Riickprojizierung aus dem Konstituentensatz
in den Matrixsatz statt, Fiir die Sitze in (71) aber lieRe sich ebenfalls
ein latentes benefaktives Objekt im Matrixsatz annehmen, auf das
sich dann das Subjekt des Konstituentensatzes beziehen wiirde. Falls
sich dies fiir alle dhnlich konstruierten Sitze verallgemeinern lieRe,
wiirde das somit bedeuten, daR die konsekutiven (wie die finalen) um
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zu-Komplexe sich grundsitzlich durch zwei Orientierungsmdglichkeiten
kennzeichnen: das supponierte Subjekt richtet sich auf das Subjekt bzw.
auf das (benefaktiv-)animate Objekt des Matrixsatzes.

3.3. Wie schon oben gesagt, hat Hartung (1964:200) die Finalsitze
teilweise mit Kausalsitzen, teilweise mit Konditionalsitzen in Zusam-
menhang bringen wollen. Ein Zusammenhang mit Konditionalsitzen
wiirde vorliegen, wenn der Matrixsatz ein Verb wie miissen, genigen,
ausreichen, erfordern oder ein entsprechendes pridikatives Adjektiv
wie erforderlich, notwendig, unumgdanglich enthilt. Unter diesen selek-
tiven Beschrinkungen wiren, nach Hartung, Finalsitze etwa folgender-
mafien zu erzeugen:

(74) wir miissen uns beeilen, wenn wir wollen [wir erreichen den
Zugl — damit wir den Zug erreichen / um den Zug zu errei-
chen

3.3.1. Diese Ableitungsprozedur mag hier weiter unbesprochen bleiben.
Was die um zu-Komplexe aber betrifft, braucht ihre Interpretation un-
ter den genannten Selektionsbeschrinkungen nicht immer eine finale

zu sein, Eine konditionale Interpretation braucht m.a.W. nicht nur la-
tent vorhanden zu sein, sie kann sich im Gegenteil auch direkt aufdrin-
gen, so daR man dann von konditionalen #m zu-Komplexen sprechen
kann2?, vagl.

(75) a. wir miissen uns anstrengen, wenn wir den Zug erreichen
wollen / um den Zug zu erreichen;

b. das Seil muf§ stark sein, wenn es das Gewicht tragen soll /

um das Gewicht zu tragen;

c. ein Wort geniigt, wenn man das versteben will / um das zu
verstehen;

d. man braucht eine Eintrittskarte, wenn man bhineinkommen
will / um hineinzukommen;

e. er mufs reich sein, wenn er das bezablen will / um das zu
bezablen

Die konditionalen wenn-/um zu-Komplexe in (75) kdnnen als nicht-
faktiv aufgefaBt werden, wie die Paraphrasen es iibrigens meistens er-
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kennen lassen, Die konditionale Interpretation beriihrt sich denn auch
u.U. sehr eng mit einer finalen. Ein voluntatives Morphem (wollen —
sollen) in der Tiefenstruktur, wie Hartung es vorschligt, wiirde diesen
nicht-faktiven Charakter verantworten kénnen. Demnach wiirden die
Tiefenstrukturen obiger Sitze, grob genommen, folgendermaRen aus-
sehen:

(75) a’. wir miissen uns anstrengen, wenn wir wollen [wir errei-
chen den Zug]

b’. das Seil muf stark sein, wenn man will [es trigt das Ge-
wicht]

c’. ein Wort geniigt, wenn man will [man verstebt das]

d’. man braucht eine Eintrittskarte, wenn man will [man
kommt hinein)

e’. er muf reich sein, wenn er will [er bezahlt das]

Indessen scheinen die Konditionalsitze auch nicht immer einen nicht-
faktiven Charakter aufzuweisen. Die Sitze

(76) das Seil mufS stark sein, um das Gewicht zu tragen; er mufS
reich sein, um das zu bezablen

konnen interpretiert werden, etwa wie in

(77) das Seil mufs stark sein, wenn es das Gewicht tragen soll;
er muf§ reich sein, wenn er das bezablen will

oder sie kdnnen interpretiert werden wie in

(78) das Seil mufs stark sein, wenn es (tatsichlich) das Gewicht
tragt (tragen kann); er muf§ reich sein, wenn er das (tat-
sichlich) bezablt (bezablen kann)

Die Sitze (77) paraphrasieren die hypothetische, nicht-faktive Inter-
pretation, die Sitze (78) im Gegenteil paraphrasieren die faktive In-
terpretation, wobei die Bedingung als faktisch erfiillt vorgestellt
wird30, Die faktive Interpretation von (76) wird tiefenstrukturell
und parallel zu der nicht-faktiven Vorstellung in (75b’) etwa folgen-
dermaRen aufgefaRt werden kénnen:

(79) das Seil muf stark sein, wenn es eine Tatsache ist [es
trigt das Gewicht); er mufS reich sein, wenn es eine Tat-
sache ist [er bezablt das].
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Dadurch, daR (76) zwei verschiedene Tiefenstrukturen verschleiert,
wird es auch erklirlich, wieso die konditionale Interpretation sich das
eine Mal so eng mit einer finalen (nicht-faktiven!) Interpretation be-
riihrt und das andere Mal so eng mit einer konsekutiven (faktiven!) so
dafs-Interpretation31,

Bei der Infinitivtransformation kdnnen eventuell gewisse Hilfs- und
Modalverben optional getilgt werden, Vgl.

(80) a. er muf reich sein, um das zu bezahlen

b. er muf veich sein, um das bezablen zu konnen

(a) kann unterschiedlich von (b) interpretiert werden, (a) kann aber
auch als (b) interpretiert werden. Oben wurde gelegentlich schon auf
die Tatsache hingewiesen, daR bei der Infinitivierung Modal- und Hilfs-
verben u.U. optional getilgt werden kénnen (vgl. (54) und (59)).

Was schlieRlich noch die selektiven Bedingungen fiir die Bildung von
Konditionalsitzen mit wenn/um zu betrifft, sei aufmerksam gemacht
auf die Beispiele in
(81) erist (sebr) dumm, um das nicht zu versteben (wenn er
das nicht versteht); das Seil ist stark, um das tragen zu
konnen (wenn es das tragen kann); wie arm ist er denn,
um das nicht kaufen zu konnen (wenn er das nicht kaufen

kann); was hat er denn getan, um jetzt sterben zu miissen
(wenn er jetzt sterben mufs)

Die Sitze kénnen m,E. die angegebene konditionale Interpretation er-
fahren, die dann dementsprechend auch eine faktive Interpretation ist.
Das wiirde aber bedeuten, daR die obengenannten Verben wie muissen,
ausreichen usw, nicht unbedingt im Matrixsatz vorhanden sein miissen,
damit sich ein faktiver Konditionalsatz mit #m zu anschlieBen kdnnte.
M.a,W.,, der Aspekt des Hinreichenden und des Erforderlichen, der die
Bildung eines abhingigen konditionalen um zu-Komplexes bedingt,
kann bei einer faktiven Interpretation dieses Konditionalkomplexes
eventuell nur latent im Matrixsatz vorhanden sein; die Repridsentation
dieses Aspektes kann also u.U. im Ableitungsablauf getilgt werden.
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3.3.2. Die strukturellen Bedingungen zur Subjekttilgung und Infiniti-
vierung des zugrundeliegenden Pripositionalsatzes sind beim kondi-
tionalen um zu-Komplex wesentlich dieselben wie bei den anderen um
zu-Komplexen, Der Unterschied zwischen der faktiven und der nicht-
faktiven Interpretation jst in dieser Hinsicht offenbar nicht relevant,

Im allgemeinen schlieBt sich der konditionale um zu-Komplex iiber sein
supponiertes Subjekt an das terminale Subjekt des Matrixsatzes an. Die-
ses Subjekt kann sowohl animat wie inanimat sein; der ibergeordnete
Verbkomplex kann tatsichlich auch, wie bei den konsekutiven um zu-
Komplexen, sowohl agentiv wie stativ sein; vgl. (75). Unter denselben
Umstinden wie bei den anderen um zu-Komplexen (d.h. hauptsichlich
nach vorangehendem Passivsatz) ist Anschluf an das vorterminale Sub-
jekt des Matrixsatzes mdglich; vgl.

(82) a. niemand braucht lange zu studieren, um das zu versteben
(niemand = nicht jemand);

b. es muf§ gearbeitet werden, um vorwdrts zu kommen; es
miissen Baracken errichtet werden, um die Gefangenen
unterzubringen; die Studenten brauchten doch nicht in
diesen Saal gefiibrt zu werden, um sie zu priifen

Der konditionale um zu-Komplex kann sich ebenfalls iiber das eigene
supponierte Subjekt auf das (benefaktiv-)animate Objekt des Matrixsat-
zes richten; vgl.

(83) um schnell zu wachsen, mufl man einer Pflanze viel Wasser
geben; um alles zu versteben, geniigen ein paar Worte
Was das letzte Beispiel betrifft, so darf man wiederum annehmen, da
ein (benefaktiv-)animates Objekt latent vorhanden ist, Das dem Inf.-
Komplex zugrundeliegende Subjekt ist dann ein Numerus- und Ge-
nus-indifferentes Pro-Subjekt mit dem Merkmal [human].

Wie die konsekutiven um zu-Komplexe, so scheinen sich auf den er-
sten Blick auch die konditionalen um zu-Komplexe iiber ihr Objekt
auf das Subjekt des Matrixsatzes beziehen zu kdnnen; vgl.

(84) der Febler muf$ schon grof§ sein, um ibn zu iiberseben;
ein Kind miifSte schon viel getan haben, um es nicht mebr
zu lieben

48



Wabhrscheinlich aber wird man hier nochmals annehmen diirfen, daR
die um zu-Komplexe sich iiber ihr Subjekt auf ein animates Objekt, das
latent im Matrixsatz anwesend wire, beziehen. So daR dann schlieRlich
fiir die konditionalen wie fiir die schon oben besprochenen Priip.-Inf.-
Komplexe nur noch zwei Orientierungsmdéglichkeiten infrage kimen:
eine Orientierung iiber das eigene Subjekt auf das Subjekt bzw. auf das
(benefaktiv-)animate Objekt des Matrixsatzes.

3.4. Bis jetzt noch nicht erwihnt wurde das sog. parenthetische um zu
das vorliegt in Ausdriicken wie

’

(85) a. um es gleich zu sagen, ich kann nicht; alles war, um mit
Nietzsche zu sprechen, ekelbaft; er ist ein merkwiirdiger
Mensch, um nicht zu sagen ein Narr; um nur einiges zu
nennen.,..; um nur ein Beispiel zu nennen...; nach seinem
Aufern zu urteilen...;

s

um es kurz zu machen, ich will nicht; Tischler, Bicker,
um nur ein paar Beispiele berauszugreifen; um einen Ver-
gleich aus der Botanik zu gebrauchen...; um nur an die
Vergangenbeit der letzten bundert Jabre zu erinnern
um im Bilde zu bleiben,..; um es vorwegzunebmen
um auf diesen Gedanken zuriickzukommen

ey
ey

ey

c. es war gut, um nicht zu sagen, sebr gut; sein Vater wiir-
de es verbieten, (um) von seiner Mutter nicht zu reden;
(um) von den andern zu schweigen..,

3.4.1. Das parenthetische um zu wird man am ehesten als ein finales
auffassen diirfen, Als solches kann es sich dann aber nicht direkt auf
den unmittelbaren, terminalen Kontext beziehen, sondern es ist von
einem vorterminalen Matrixsatz abhingig zu machen, der ein Verbum
dicendi oder einen gleichwertigen Ausdruck enthilt, z.B. ich sage dies
(ich gebrauche diesen Ausdruck, etc.) um zu... (vgl. Bech 1957: § 400,
Paul 1V § 345; die performative Losung jetzt nochmals bei Rutherford
1970: 112). Das parenthetische #m zu kann somit auch ein elliptisches
um zu genannt werden,

DaR das parenthetische um zu sich tatsichlich nicht auf den unmittel-
baren Kontext bezieht, geht auch aus der Intonation und verschiedenen
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anderen Einzelheiten hervor, wie z.B. aus der Tatsache, daB der um zu-
Komplex bei Spitzenstellung meistens keine Inversion bewirkt (vgl.
85a) oder daR in einem Satz wie er war ein merkwiirdiger Mensch, um
nicht zu sagen ein Narr (85a) das letzte Substantiv nicht im Akkusativ
steht, Der parenthetische oder elliptische Charakter des um zu-Kom-
plexes macht es weiter auch verstindlich, daR das eventuelle Auftreten
eines stativen (nicht-agentiven) Verbs, bzw. Adjektivs im unmittelbar
vorhergehenden Kontext die finale Interpretation nicht stort, was bei
direkter Abhingigkeit von diesem Kontext der Fall sein miiRte (vgl.
3.1.1).

Ein Satz wie

(86) die Philosophen haben, um mit Marx zu sprechen, die Welt
nur verschieden interpretiert (Hartung 1964: 207)

wird demnach etwa folgendermaRen interpretiert werden konnen:

(86’) die Philosophen baben — (und) ich sage dies, um (auf die-
se Weise) mit Marx zu sprechen — die Welt nur verschie-
den interpretiert,

Diese Losung bleibt offenbar auch dann moglich, wenn der parenthe-
tische Komplex negativ ist oder ein Nicht-Sprechen-Wollen ausdriickt
(vgl. 85c¢).

3.4.2. Der parenthetische um zu-Komplex enthilt seinerseits im all-
gemeinen ebenfalls ein Verbum dicendi oder einen Ausdruck, der ei-
nem Verbum dicendi gleichkommt; vgl. (85 a-b-c). Er weist in dieser
Hinsicht also eine (noch genauer zu definierende) lexiko-semantische
Symmetrie zum eliminierten Matrixsatz auf, Der parenthetische um
zu-Komplex ist gewissermaRen ein Echo-Satz und dies konnte, wenig-
stens teilweise, der Grund sein, weshalb der Matrixsatz getilgt werden
kann,

Es ist deutlich, daR der parenthetische oder elliptische #m zu-Kom-
plex sich nur auf das Subjekt des getilgten Matrixsatzes beziehen kann,
Dieses Subjekt weist dann auf den Sprecher bzw. den Urheber der
AuRerung hin und kann dementsprechend als ein Personalpronomen
der 1. Person vorgestellt werden.
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3.4.3. Der Typ des parenthetischen Inf.-Komplexes ist in der deut-
schen Sprache nicht erst jiingeren Datums. Behaghel (1924: § 747)
verzeichnet Belege seit dem spiten Mittelhochdeutschen. Das ver-
hiltnismiRig hohe Alter des parenthetischen Komplexes diirfte denn
auch daraus hervorgehen, daR sehr oft das einleitende um fehlt; vgl.

(87) die Wabrbeit zu gesteben...; von den andern nicht zu re-
den (zu schweigen)...

Beziiglich der Konstruktionen, wo um ausgelassen wird und die ein
Nicht-Sprechen-Wollen bekunden (vgl. 85c), hat Bech (1957: § 410)
darauf hingewiesen, da hier auch eine supinische Interpretation mog-
lich wire, und zwar im folgenden Sinne:

(88) von den andern zu schweigen = von den andern ist zu

schweigen,

Aufgrund der Tatsache aber, daR Komplexe mit und ohne einleiten-
des wm miteinander konkurrieren, wird man, zwecks einer Vereinfa-
chung und Generalisierung der Grammatik, alle diese parenthetischen
Inf-Komplexe wohl am besten als finale Komplexe erzeugen.

In ein paar Fillen hat sich der parenthetische Komplex syntaktisch iso-
liert, um schlieRlich Wortcharakter zu bekommen. Das deutlichste Bei-
spiel ist sozusagen, das auch graphemisch, und zwar durch die Zusam-
menschreibung, seinen Wortcharakter bekundet (im Gegensatz zu sei-
nem niederlindischen Aquivalent om zo te zeggen, wo iibrigens auch
noch ein einleitendes om auftritt),

3.4.4. Es sei hier schlieRlich noch nebenbei bemerkt, daR Paul (IV:
§ 346) ein Beispiel mit parenthetischem obne zu verzeichnet:
(89) obne Ibnen meinen Rath aufzudringen, so wiirden Sie
doch viel besser thun... (vgl. iibrigens auch Satz (17)
oben)
wobei ebenfalls ein vorterminaler performativer Matrixsatz, wie etwa
ich sage dies, als Bezugssatz fiir den parenthetischen Komplex voraus-
zusetzen sein wird 32,
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Die parenthetisch-elliptischen Inf.-Komplexe wird man in mancherlei
Hinsicht auch mit anderen parenthetischen Komplexen wie z.B. offen
gestanden vergleichen konnen33,

3.5. Jetzt sollen noch die um zu-Komplexe, die wir oben die kontinua-
tiven um zu-Komplexe genannt haben (vgl. 3.0), kurz besprochen wer-
den. Sie sind, den Belegen nach zu urteilen, jiinger als die anderen um
zu-Komplexe, und sie weichen von letzteren auchin mancherlei Hin-
sicht ab. Dies kdnnte iibrigens den Eindruck erwecken bzw. verstirken,
daR sie als Fremdkdorper, und zwar als Nachahmung des franzosischen
kontinuativen pour + Inf,, ins Deutsche eingedrungen sind. Die Tatsa-
che aber, daB sie auch im Niederlindischen, im Englischen und in den
verschiedenen skandinavischen Sprachen auftreten, diirfte berechtigten
Zweifel an dieser Entlehnungstheorie aufkommen lassen. Die Entste-
hungsgeschichte der kontinuativen Prip.-Infinitive wird jedenfalls er-
neut zu untersuchen sein.

3.5.1. Offenbar im Gegensatz zu den oben beschriebenen um zu-
Komplexen sind die kontinuativen nicht als pripositionale Einbet-
tungssitze, sondern als Satz-koordinierte (konjungierte) Sitze zu er-
zeugen, Das iibliche Ableitungsschema hierfiir ist etwa

(90)
S

S/ I\S

konnektiv

Kontinuative #m zu-Komplexe entsprechen in bedingter Weise koor-
dinierten Nebensitzen, die mit und eingeleitet werden. Vgl.

(91) er kam und sollte gleich wieder verschwinden

er kam, um gleich wieder zu verschwinden

Weil der um zu-Komplex definitionsgemiR kein terminales Subjekt auf-
weisen kann, miissen wir auch annehmen, daR der kontinuative um zu-
Komplex einem und-Satz entspricht, dessen Subjekt aus Griinden der
Referenz-Identitit getilgt wurde, Fiir (91) kann demnach das reduzierte
Ableitungsmodell (92) vorgeschlagen werden:
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NP VP
VlP konnektiv VP
er  kommen {;md gleich wieder
m verschwinden (sollen)

3.5.2. Nicht jedem beliebigen durch und eingeleiteten Nebensatz 14R¢t
sich ein um zu-Komplex gegeniiberstellen. Zunichst ist der kontinuati-
ve um zu-Komplex, wie alle #m zu-Komplexe auch, durch seine Orien-
tierung bedingt,

Wegen der zur Infinitivierung notwendigen Subjekttilgung kann der
kontinuative u#m zu-Komplex, wie soeben gesagt, auch nur eine Satz-
koordination reprisentieren, wobei das Subjekt des Nebensatzes getilgt
werden kann, Dies ist dann bekanntlich der Fall, wenn die koordinier-
ten Sitze ein referentiell identisches (strongly identical) Subjekt auf-
weisen. Im Gegensatz also zu den vorigen Prip.-Inf.-Komplexen kénnen
die kontinuativen um zu-Komplexe sich nur iiber ihr supponiertes Sub-
jekt auf das Subjekt des Hauptsatzes beziehen, Objektsbezug ist ausge-
schlossen. Sogar die negativen Elemente wie niemand, keiner, nichts
werden bei der Subjektsfrage nicht in ihre Morpheme zerlegt, wie es
bei den vorigen Prip.-Inf.-Komplexen doch der Fall war (siehe (9d),
(41a), (69a), (82a)); vgl.:

(93) niemand sollte zundchst belobnt werden, um dann gleich
wieder bestraft zu werden (niemand.., niemand)

Allerdings wird man angesichts der (zwar beschrinkten) Akzeptierbar-
keit von

(94) zundchst wurde eine Weile gerubt, um dann um so schneller
vorwdrts zu riicken
annehmen miissen, daR bei subjektlosen Passivsitzen das vorterminale
Subjekt als Bezugssubjekt fiir den abhingigen kontinuativen um zu-
Komplex in Betracht kommen kann, Mit (94) wiirde also konkurrieren

(95) zundchst wurde eine Weile gerubt, und dann sollte man um
so schneller vorwdrts riicken,
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3.5.3. Auch die referentielle Identitdt der Subjekte geniigt noch nicht,
damit einem durch #nd koordinierten Nebensatz ein um zu-Komplex
gegeniibergestellt werden kann, Vgl.

(96) er kam bierber, und er hat kein Geld!
*er kam bierber, um kein Geld zu baben

Ein um zu-Komplex ist offenbar nur méglich, wenn der zugrundelie-
gende Satz einen Aspekt aufweist, den wir den kontinuativen Aspekt
genannt haben, Die durch den um zu-Komplex ausgedriickte ‘“Hand-
lung” soll tatsiichlich eine Weiterfiihrung der im Hauptsatz ausgedriick-
ten ‘“Handlung” darstellen34; vgl. (91). Der kontinuative Charakter des
um zu-Komplexes wird denn auch oft durch das Auftreten kontinua-
tiver Zeitadverbien wie (so) dann, gleich (darauf) u.d. unterstrichen;
vgl. (91) und (93). Die Anwesenheit kontinuativer Zeitadverbien ist
aber nicht unerlidBlich; vgl.:

(97) er ging weg, um niemals zuriickzukommen

Eine Tendenz zur Symmetrie in beiden Satzteilen wird andererseits das
Auftreten dieser Zeitadverbien fordern; vgl.
(98) zundchst (erst) weinte er, um dann (gleich darauf) aufzu-
lachen

wo zundchst (erst) das korrelative dann (gleich darauf) aufruft, ohne
welches der Satz iibrigens ungewohnlich anmuten wiirde,

AuRerdem enthilt der kontinuative um zu-Komplex sehr oft eine ge-
wisse Modalitit, die im zugrundeliegenden Satz oder im entsprechen-
den und-Satz am ehesten durch sollen ausgedriickt wird; vgl. (91). Die
im um zu-Komplex ablaufende “Handlung” wird als eine Art Schick-
salsfiigung vorgestellt, weshalb man das kontinuative #m zu auch das
verhingnisvolle bzw. das ironische um zu genannt hat, Das Verhingnis-
volle bzw, Ironische klingt dann vor allem in Sitzen durch wie

(99) das Flugzeug stieg auf, um schon ein paar Minuten spdter
abzustirzen;

Karl zog in die Stadt, um dort schon nach einem Tag von
einem betrunkenen Autofabrer iiberfabren zu werden,

Dennoch scheint dieser Aspekt des Fatalen nicht unbedingt im konti-
nuativen #m zu-Komplex mitklingen zu miissen. In
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(100) der Feind schniirt zundchst die Stadte ab, um sie dann an-
zugreifen

scheint der wm zu-Komplex modallos und rein temporal zu sein.

Der kontinuative #m zu-Komplex tritt sowohl nach agentiven Verb-
komplexen (vgl. 91, 97-100) wie nach stativen Verbkomplexen auf;
vgl.

(101) Das Seil war erst zu diinn, um dann wieder zu dick zu sein

Nach agentiven Verbkomplexen mit belebtem Subjekt kann die kontinua-
tive Interpretation dann u,U. konkurrieren mit einer finalen; vgl. (100).
Nach agentiven wie nach stativen Verbkomplexen kann u,U. mit der
kontinuativen auch eine konsekutive (102a) oder eine konditionale In-
terpretation (102b) konkurrieren:

(102) a. zundchst faulenzte die Grille, um dann fast vor Hunger
sterben zu miissen; starke Trinker, die nur ein Glischen
zu sich nebmen, um bereits wieder berauscht zu sein
(Beispiel bei Bech 1957: § 394); er batte viel zu viel
gearbeitet, um dann nachber nur noch zu faulenzen;

b. zundchst sollte das Spiel gefibrlich sein, um dann spdter
fatal zu werden; starke Trinker, die nur ein Glischen zu
sich zu nebmen brauchen, um dann gleich wieder wei-
terzuspielen

Die Desambiguierung erfolgt wohl meistens aufgrund der im Kontext

oder in der Sprechsituation gegebenen interpretativen Moglichkeiten.

Aber auch formelle Elemente, die es noch zu ermitteln gibe, werden

gelegentlich eine verdeutlichende Rolle spielen. So scheint ein um zu-

Komplex nach imperativischem Hauptsatz kaum eine kontinuative In-

terpretation erfahren zu konnen; vgl.

(103) *schniir die Stadt ab, um sie dann anzugreifen; *nimm

gundchst ein Glaschen, um dann wieder weiterzuspielen;

*km;;m nach Hause, um dann gleich wieder wegzuge-
ben

Die mdgliche Konkurrenz zwischen kontinuativer und finaler Interpre-
tation hat die normative Grammatik immer wieder als Grund ins Feld
gefiihrt, um den Gebrauch des kontinuativen um zu zu verurteilen. Es
heift dann, da Sitze wie (99) zu einer finalen und somit abwegigen
Interpretation fithren kénnten. Wenn man den Gebrauch des kontinua-
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tiven um zu nicht rundweg ablehnt, will man ihn héchstens in dem
Fall billigen, wo der Komplex nicht als ein finaler miRverstanden wer-
den kdnnte, vor allem also in Sitzen mit einem Sachsubjekt (vgl, Du-
den § 6080/6).

Diese normative Einstellung ist (auch) vom Standpunkt der transfor-
mationellen Grammatik nicht zu billigen. Strukturhomonymie ist ei-
ne Eigenschaft von offenbar allen natiirlichen Sprachen, und es ist
nicht einzusehen, warum sie von der normativen Grammatik in einem
Fall wohl, in einem anderen nicht anerkannt werden sollte. Bei einer
natiirlichen Sprachkommunikation wird die Homonymie meistens
auch durch sprach-interne bzw. -externe Faktoren beseitigt. In Sitzen
wie (99) wird eine finale Interpretation denn auch sofort blockiert,
falls sie sich kontextuell oder situationell als ungeeignet herausstellt.

Beim kontinuativen #m zu-Komplex kann um nicht getilgt werden,
wie es bei den anderen um zu-Komplexen unter bestimmten Umstin-
den (vgl. Bech 1957: § 410-411) und in einem einigermaRen veralteten
und gehobenen Stil mdglich ist. Auch sei bemerkt, daR der Gebrauch
des kontinuativen um zu, im Gegensatz zum Gebrauch des finalen, kon-
sekutiven oder konditionalen, ausschlieRlich einer mehr gehobenen
Sprache angehort. Die Volkssprache kennt das kontinuative um zu
nicht, Aber auch in einer mehr gehobenen Stilschicht tritt das kon-
tinuative um zu bei weitem nicht so oft auf wie die anderen um zu-
Konstruktionen, Dies mag dann aber zum Teil wiederum daherriihren,
daR der Gebrauch des kontinuativen #m zu von der normativen Gram-
matik immer wieder eingeschrinkt bzw. abgelehnt worden ist.

SchlieRlich sei noch bemerkt, daR das kontinuative um zu, ebensowe-
nig wie das faktiv-konsekutive um zu (wobei um zu = so dafs, siehe
3.2.2), kaum oder nicht permutierbar ist; vgl.

(104) er ging weg, um niemals mebr wiederzukebren;
“um niemals mebr wiederzukebren, ging er weg

4. Diese Beobachtungen, die zugleich eine vorliufige Prospek-
tion der pridikat-erginzenden um zu-Komplexe darstellen sollten,
mdchten wir mit der Bemerkung abschlieBen, daR sich auch im Deut-
schen der Gebrauch von um zu gelegentlich ausbreitet und daR um
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nimlich auch ab und zu als sinnentleertes, rein syntaktisches Verket-
tungsglied von Ergidnzungsinfinitiven auftaucht; vgl.

(105) ein ideal gesonnener ... Sozialist kommt ... von aufSen da-
zu, um die heranreifende Katastropbe auszulosen (Fricke-
Klotz, Geschichte der dt, Lit, 1962, S. 310).
Vor allem bei Erginzung von Substantiven werden Infinitive gelegent-
lich mit #m angeschlossen; vgl.

(106) die Moglichkeit, um...; die Gelegenbeit, um,.,

Dieser Gebrauch von um wird von der normativen Grammatik verur-
teilt (vgl. Duden § 6080/6). Im Niederlindischen ist er weit mehr ver-
breitet als im Deutschen, und die normative Grammatik billigt denn
auch durchaus Sitze wie

(107) hij vroeg mij om te komen; bet is goed om bier samen te
zijn; de kunst om zich sympatiek te maken,

Das Auftreten von um bei Anschluf von allerhand Erginzungsinfiniti-
ven bedeutet eine Vereinfachung der Grammatik, indem hier nimlich
eine Entwicklung im Gange ist, wobei mehr und mehr Arten von In-
finitivsitzen mittels # angekniipft werden. Es fillt auf, daR das Ver-
kettungsglied zu vor einigen Jahrhunderten genau denselben Weg ge-
gangen ist, wie das sinnverwandte #m ihn nun in der deutschen, aber
vor allem in der niederlindischen Sprache zu gehen scheint,

5. Zusammenfassend kann im Hinblick auf die besprochenen Pripo-
sitionalinfinitive im Deutschen gesagt werden, daR sie semantisch und
ableitungsmiRig differenzierter sind als die Oberflichenstrukturen es
zunichst vermuten lassen, Namentlich die um zu-Komplexe verschlei-
ern ganz unterschiedliche Tiefenstrukturen bzw. Bedeutungsinhalte,

Die Subjekttilgung und die sich daraus ergebende Infinitivierung des
zugrundeliegenden Pripositionalsatzes erfolgt wahrscheinlich fiir alle
Arten von Prip.-Infinitiven auf einer sehr niedrigen Stufe des Ablei-
tungsprozesses, Den verschiedenen Prip.-Infinitiven gemeinsam ist
auch, dag sie sich durch eine Aqui-Subjekt-Tilgung erzeugen lassen.
M.a.W., als gemeinsame Bedingung fiir die Erzeugung gilt ein Struk-
turverhiltnis, wobei sich der Prip.-Infinitiv iiber sein supponiertes,
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und zwar ableitungsniedrigstes, Subjekt auf das (grundsitzlich termina-
le) Subjekt des Matrixsatzes bezieht. Die Orientierung

(i) Subjekt (Matrixsatz) « Subjekt (Konstituentensatz)

darf als die unmarkierte Orientierung des Prip.-Infinitivs betrachtet
werden,

Was die obne zu-/um zu-Komplexe betrifft, ist u.U, auch eine Orientie-
rung

(i) Objekt « Subjekt

moglich, und zwar wenn das Objekt im Matrixsatz ein (benefaktiv) -ani-
mates ist. Ob und wann ein komplexer Satz mit dem Strukturverhiltnis
(ii) eine geringere Grammatizitdt bzw. Akzeptierbarkeit aufweist, miite
durch ein psycholinguistisches Testverfahren noch entschieden werden,

Ein Strukturverhiltnis

(iii) Subjekt <« Objekt
d.h. ein Verhiltnis, wobei der Prip.-Infinitiv sich iiber sein terminales
Objekt auf das Subjekt des Matrixsatzes bezieht, darf wahrscheinlich
als ein reines Oberflichenphinomen betrachtet werden. Der Bezug
des Prip.-Infinitivs diirfte in diesem Fall nimlich auf ein latent im Ma-
trixsatz vorhandenes (benefaktives) Objekt erfolgen, so daR (iii) grund-
sitzlich mit (ii) zusammenfallen wiirde. Sollte diese Hypothese nicht
zutreffen, so miikte angenommen werden, daR die Person-Orientierung
die unmarkierte referentielle Orientierung des Prip.-Infinitivs darstellt.
Denn in einem Fall wie (iii), wobei sich dann das Subjekt des Prip.-
Infinitivs in keinerlei Weise auf ein Element im Matrixsatz beziehen
wiirde, ist dieses Subjekt auch immer ein Numerus- und Genus-indif-
ferentes Pro-Subjekt mit dem Merkmal [human]. Nun l4Rt sich (vor-
liufig) aber keine tiefere Begriindung fiir die These einer grundsitzli-
chen Person-Orientierung des Prip.-Infinitivs erblicken. Das Zuriick-
fithren von (iii) auf (ii) vermeidet demnach eine Ldsung, die wahr-
scheinlich nur eine ad hoc-L3sung wire,

Ein Strukturverhiltnis
(iv) Objekt « Objekt

d.h. ein Verhiltnis, wobei sich der Prip.-Infinitiv {iber eines seiner Ob-
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jekte auf eines der Objekte im Matrixsatz beziehen wiirde, konnte nir- .
gends festgestellt werden. Der Prip.-Infinitiv verkniipft sich also grund-
sitzlich tiber sein supponiertes Subjekt mit dem Matrixsatz.

Die kontinuativen um zu-Komplexe kdnnen nur vom Standpunkt der
Oberflichenstruktur als Pripositionalkomplexe betrachtet werden.
Tiefenstrukturell setzen sie eine Satzkonjunktion voraus. Sie weisen
auch immer das Strukturverhiltnis (i) auf,

Anmerkungen

1 Fiir einen Satz wie er ldfSt sich belfen ist auszugehen von einer Tiefenstruk-
tur er ldfst [pro-Subjekt + belfen + ibm] ; auszuschlieRen ist er lafst Libm-
Subjekt + belfen-passiv], d.h. man kann nicht annehmen, daR das termina-
le ibm das tiefenstrukturelle Subjekt des Passivverbs darstellen wiirde (siche
Anm, 6), Im Rahmen einer Kasusgrammatik (vgl, Fillmore 1968) muf man
annehmen, daR belfen ein tiefenstrukturelles (benefaktives) Dativobjekt
“regiert’” und daR im Deutschen (im Gegensatz zum Englischen und Nie-
derlindischen) dieses Dativobjekt in der Oberflichenstruktur nicht sub-
jektivierbar ist,

2 Unter konjunktionalen Nebensitzen seien hier Nebensitze verstanden, die
mit einer unterordnenden Konjunktion eingeleitet werden,

3 Auf die Méglichkeit, daR ndl. om te bald mit opdat, bald mit dem Ausdruck
met de bedoeling *‘mit der Absicht” zu paraphrasieren sei, hat W. Vandeweghe
(1970) hingewiesen,

4 Nach Hartung (: 168) wire auch nach aufer eine Infinitivierung grundsitz-
lich méglich, Auf Infinitivkomplexe mit aufer wird hier weiter nicht ein-
gegangen, da sie kaum in der Praxis vorkommen diirften. — Nicht normge-
recht ist ehe zu in Nicht sich hingeben an diese saugenden Lippen, ebe zu
wissen, welchen Namen dieser Korper tragt (St, Zweig). Dieses Beispiel be-
weist aber die Expansionsfihigkeit der Prip.-Infinitive, auch im Deutschen,

5 Der Terminus ‘“‘terminal” wird in diesem Aufsatz in Bezug auf die syntak-
tische Oberflichenstruktur verwendet; priterminal ist dann jede Struktur,
die dieser terminalen Struktur vorangeht,

6 Das tiefenstrukturelle Dativobjekt ist im Deutschen bei Passivumwandlung
nicht subjektivierbar (siche Anm, 1), Wenn man annehmen wiirde, daR die
Dativform in ibm wurde gebolfen nur die terminale Reprisentation eines
Subjektes ist, miiRte (23) moglich sein, wegen Ubereinstimmung eben die-
ses Subjektes mit dem Subjekt bzw, Objekt des Matrixsatzes: er starb ohne
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[ibm gebolfen werden) (er = ibm!); man schickte ibn nach Hause obne
Libm gebolfen werden] (ibn = ibm!). Die Unmodglichkeit von (23) liefert
somit den Beweis dafiir, daR das Dativobjekt im Deutschen nicht subjekti-
vierbar ist bzw, daR die Dativform nie als eine zufillige Oberflichenform
des Subjektes betrachtet werden kann,

Auch in der niederldndischen Kultursprache ist ein direkt der Konstruk-
tion (25 iv) entsprechender Satz ausgeschlossen (*er werd gegeten zonder
gedronken te worden; vgl.: er werd gegeten zonder dat er gedronken werd).
Eine Entsprechung scheint aber in gewissen ostflimischen Mundarten még-
lich zu sein (u.a, Geraardsbergen, nach freundlicher Mitteilung von F. van
Coetsem, Cornell University, USA). Dies wiirde bedeuten, daR hier die In-
sertion eines expletiven er verhiiltnismiRig friih im AbleitungsprozeR statt-
findet, und daB die Subjekttilgungstransformation auch auf ein rein gram-
matisches, nicht-referentielles Subjekt wirke,

Wortlich sagt Lakoff (1966:11): “The phrase instead of must occur between
two clauses in the base P-Marker, The main verb in each clause must be non-
stative’’,

Verbformen sind oft mehrdeutige Oberflichenstrukturen, Das trifft offen-
bar auch zu, was ¥stativ betrifft, Weiter brauchen sich in den verschiedenen
Sprachen die Tiefenstrukturen sinnverwandter Verben nicht immer véllig zu
entsprechen,

Im Zusammenhang mit (an)statt kdnnte das Merkmal [agentiv] evtl, zu er-
setzen sein durch ein Merkmal [ eventiv] wodurch dann auf ein Geschehen
(event) hingewiesen wird, ohne daR dabei dieses Geschehen von einem ani-
maten Subjekt auszugehen braucht (den Begriff ‘“‘eventiv’’ verdanke ich
Drs, R, Dirven, Univ, Lowen, dem ich auch noch fiir andere niitzliche Hin-
weise Dank schulde).

Indessen scheinen um zu-Komplexe nicht direk t eine kausale Inter-
pretation erfahren zu kénnen, so daR auch nicht noch ein kausales um zu
(neben einem finalen, einem konsekutiven, einem konditionalen und ei-
nem kontinuativen) anzunehmen ist, Im Gegensatz zum Deutschen ist im
(Siid-)Niederlindischen ein kausales um zu tatsichlich vorhanden; vgl, de
kapitein kreeg een decoratie om zijn vliegtuig veilig aan de grond te bebben
gezet (= omdat bij ...); bij werd gestraft om te roken (= omdat bij). Diese
Konstruktionen gelten als Gallizismen,

Chomsky (1968:10) weist darauf hin, daR englische because-Nebensitze
nicht als Ergiinzungen zum Nomen auftreten kénnen, Es wird untersucht
werden miissen, welcher Art von Kausalsitzen (vgl, Rutherford 1970) die
um zu-Komplexe entsprechen.
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DaR Hartung die finalen und konsekutiven Nebensitze aus kausalen (die fi-
nalen auch noch teilweise aus konditionalen) Nebensitzen ableiten wollte,
hatte, neben seinen semantischen, auch seine strukturellen Griinde: auf
diese Weise bekamen die Final- und Konsekutivkonstruktionen doch noch
den Charakter einer Adverbialbestimmung, und sei es auch nur indirekt,
Diese Konstruktionen direkt als Adverbialbestimmungen zu erzeugen, war
im Hartungschen System schon deshalb unméglich, weil sich bei generali-
sierten Transformationen keine Priposition im Matrixsatz nachweisen lieg,
der ein finaler bzw, konsekutiver Konstituentensatz einwandfrei adjungiert
werden konnte, Dem neueren Modell der TG-Grammatik diirften in dieser
Hinsicht keine Schwierigkeiten erstehen, zumal nicht, wenn man die ter-
minalen Konjunktionen samt den eventuell entsprechenden terminalen Pri-
positionen aus gemeinsamen Pro-Priipositionen ableitet,

Diesen Gedanken verdanke ich Drs, R, Dirven (Univ, Léwen).

Als personifiziert kénnte das Subjekt aufgefaRt werden in dem von Har-
tung (:2006) zitierten Satz: eine Regulierschraube beeinflufit das Gemisch,
um es den Fabrbedingungen anzupassen, Das Verb anpassen vertrigt tat-
sichlich nur ein Subjekt mit dem Merkmal [human]. Aber auch in diesem
Satz kénnte das terminale Subjekt als ein tiefenstruktureller Instrumentalis
aufgefaRt werden,

Satz (47a) ist mehrdeutig, Der um zu-Komplex konnte z.B, als eine Ergin-
zung zum Nomen aufgefaRt werden, vgl. Geld um mitzufabren gab er mir
nicht, In unseren Erorterungen ist natiirlich nur der pridikat-erginzende
und nicht der nomen-ergiinzende um zu-Komplex gemeint,

Benefaktiv ist das animate Objekt, das von der Verb-“Handlung” betroffen
wird, Der Terminus wird hier etwas breiter aufgefaRt als bei Fillmore,

Akzentuierung und Reihenfolge der Gliedsitze kénnten eventuell den Un-
terschied zwischen pridikat- und nomen-ergiinzendem um zu (mit) zum
Ausdruck bringen; vgl, um mitzufabren gab er mir Geld — er gab mir Geld
um mitzufabren,

Siehe Anm, 13,

Die Substantiv-ergiinzenden um zu-Komplexe werden, in Ubereinstimmung
mit dem Vorhergehenden, weiter auRer Acht gelassen, obwohl bei den

hier behandelten konsekutiven #m zu-Komplexen ein Unterschied zwischen
Nomen- und Priidikat-Erginzung weniger angiingig ist als bei den anderen
um zu-Komplexen,

Eher noch wird untersucht werden miissen, ob die Konsekutivsitze in (56e)
nicht besser als Erginzung zu einem vorterminalen (Pro)nomen erzeugt
werden konnen (es war etwas, um aus der Haut zu fabren).
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Eine konditionale Interpretation wire eventuell moglich; siehe 3.3.1 und
vgl, Satz (81).

Die Tatsache, daR so daf-Sitze nicht permutierbar sind (er hatte sebr
schwer gearbeitet, so daf er nun ruben mufSte; *so daf er nun ruben
mufite, hatte er sebr schwer gearbeitet) ist noch kein Beweis dafiir, da

so daf$-Sitze keine pridikat-erginzenden Adverbialbestimmungen wiren,
Das Phiinomen der Permutierbarkeit weist auch sonst noch gewisse Unre-
gelmiRBigkeiten auf: als daf-Sitze z,B, sind nicht permutierbar, die ihnen
entsprechenden um zu-Komplexe sind es aber wohl (er war zu arm, als daf
er dies bdtte kaufen konnen/*als dafs er dies hitte kaufen kénnen, war er
Zu arm; er war zu arm, um das zu kaufen/um das zu kaufen, war er zu arm),

Der um zu-Komplex konnte eventuell in finalem Sinne interpretiert wer-
den,

Vgl. aber Satz (63). Neben einer finalen Interpretation ist eine konsekutive
mdglich. Wird man so weit, um zu dann als weit genug, (als) daf interpre-
tieren miissen? Oder gilt so weit, um zu hier als so weit, so dafi?

Nebenbei sei noch bemerkt, daR die Konjunktion als daf eine nicht mag-
liche Folge voraussetzt, Infolgedessen tritt sie (neben daf) auf nach zu
und nicht so (vgl, die Sitze 59 und 61), aber nicht nach genug, wo allein
die Konjunktion daft méglich ist (vgl. die Sitze 60).

Es sei bemerkt, da eine eventuelle Paraphrase mit damit (ndl, opdat)
noch nicht notwendigerweise eine finale Interpretation garantiert; damit
(ndl. opdat) diirfte an und fiir sich mehrdeutig sein (vgl. 1.3) und even-
tuell in konsekutivem bzw. konditionalem Sinne zu interpretieren sein
(siehe auch 3,3.1),

Es sei hier darauf hingewiesen, daR bei einer Paraphrasierung von konseku-
tiven um zu-Komplexen der Gebrauch des Konjunktivs nicht notwendiger-
weise eine (nicht-faktive) als daf$-Interpretation von einer (faktiven) so
daf-Interpretation unterscheidet, Der faktive Aspekt schlieRt selbstver-
stindlich den Gebrauch des Konjunktivs nicht aus (und umgekehrt).

Wie schon mehrmals betont (siehe 1,3 und 3.2.2), diirfte auch die Kon-
junktion damit (ndl, opdat) mehrdeutig und eventuell konsekutiv/kondi-
tional zu interpretieren sein,

Es wiire denn auch wahrscheinlich angemessener, wenn man von hypo-
thetischen neben konditionalen (evtl, einriumenden) um zu-Sitzen
sprechen wiirde,
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Oben (1.3) wurde darauf hingewiesen, daR ein iibergeordneter Imperativ
ein finales um zu nicht vertrigt:
(7b) beeile dich, damit du den Zug noch erreichst/*um zu ...

Dies diirfte dadurch zu erkldren sein, daR der Imperativ ein {ibergeordne-
tes aber meist verschwiegenes Performativverb voraussetzt (vgl. R, Lakoff
1967: 173, G. Lakoff 1970: 18), in dessen Wirkungsbereich (scope) der
Finalsatz fillt, Also etwa: ich befeble dir [[du beeilst dicb] damit du den
Zug noch erreichst]. Eine Absicht iRt sich tatsichlich nicht auferlegen.
Die geiuRerte Absicht liRt sich denn auch nur auf die befehlende, nicht
auf die betroffene Person beziehen, Unter diesen Umstinden ist ein An-
schluf mit #m zu unmdglich, weil der Finalsatz nie die erforderliche Sub-
jektsiibereinstimmung mit dem iibergeordneten, aber inzwischen getilgten
Performativsatz aufweisen kann (die Imperativtransformation kommt vor
die Infinitivtransformation),

Doch kommen Siitze wie beeile dich, um den Zug noch zu erreichen tat-
sichlich vor, Um zu kann dann aber als ein konsekutives bzw, konditio-
nales aufgefalt werden, das dann auch nicht mehr in den Wirkungsbereich
des Performativverbs fillt: ich befeble dir — [daj? du dich beeilst] > [um
den Zug noch zu erreichen (so daf du ... wenn du ...)]. Auch der damit-
Satz kdnnte, wie schon gesagt, konsekutiv bzw, konditional gedeutet wer-
den,

Es sei bemerkt, daR der Imperativ ebensowenig ein kontinuatives um zu
vertrigt (vgl, Satz 103), dies offenbar wiederum im Zusammenhang mit
dem Wirkungsbereich des iibergeordneten Performativverbs,

Aus diesen Beobachtungen geht hervor, daf die Imperativ-Modalitit einem
Modalverb der Notwendigkeit (miissen-sollen) nicht gleichzusetzen ist,

Aus den zitierten Beispielen wiire eventuell folgender Strukturunterschied
zwischen parenthetischem um zu — obne zu zu entnehmen: in den Bei-
spielen (17) und (89) enthilt der parenthetische ohne zu-Komplex ein Ob-
jekt, das auf den terminalen Kontext zuriickweist (Bier/es; Sie/Ibnen).
Eine solche Verkniipfung mit dem Kontext liegt im Falle eines parenthe-
tischen um zu-Komplexes nicht (notwendigerweise) vor,

Auf Nebensiitze, die sich elliptisch auf ein verschwiegenes performatives
Verb beziehen, weist auch G, Lakoff (1970: 26) hin,

Der Terminus ‘“Handlung” soll nicht besagen, daR das Verb etwa einen
agentiven Charakter hitte; vgl. auch Dirven (1970: 66). Curme (§281)
sieht die kontinuative “Handlung” des um zu-Komplexes eher als eine re-
sultative.

Die zwei erstgenannten Sitze kdnnten eventuell in konditionalem Sinn ge-
deutet werden. — Es fillt auf, daR ein iibergeordneter Imperativ die inter-
pretativen Moglichkeiten eines abhingigen um zu-Komplexes stark ein-
schrinkt, Oben (siehe Anm. 31) wurde schon festgestellt, daR der Impera-
tiv ein finales um zu kaum oder gar nicht vertrigt,
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