DER “ETHISCHE” DATIV

Von WERNER ABRAHAM

0, Kritik an der ““Grammatik’ des ethischen Dativs Behaghels, Havers’, Jungs,
Glinz’ und Regulas — 1.1, “Inhaltbezogene’ Dativklassen und ihre Uberschnei-
dungen — 1,2, Einfiihrung von semantischen und pragmatischen Kategorien
zum Ansatz einer semantischen Beschreibung — 1,3, Beschreibung der Syntax
des Dativs im Deutschen — 1,3,1, Obligatorisches Dativobjekt — 1.3.2, “Per-
tinenzdativ’’ — 1.3.3, “Sympathetischer’” Dativ — 1,3.4, Dativus “‘commodi/
incommodi” — 1,3.5. Dativus “ethicus” — 1,3.5.1, Konstituentenstruktur des
“ethischen’ Dativs — 1,3.5.2, Referentielle Beschrinkungen — 1,3.5.3, Ein
Typ von Performanzstrategie,

0. In den Grammatiken des Deutschen wurde der ethische Dativ fol-
gendermaRen beschrieben:

Behaghel 1923: 629 “Die dativische GroRe steht nicht in sachlicher Be-
ziehung zur Verbalhandlung: sie bezeichnet die mit ihrem Urteil an
der Handlung beteiligte GroRe.”
(1) Th. Corneille hat ibm [Voltaire] von der englischen Geschich-
te nur wenig gewuft.
Dieser Dativ ist nach meiner und der Interpretation anderer kein ethi-
scher Dativ, bzw. er ist heute ungebriuchlich.

Havers 1931: 36 “...ein echter Dativ der Gemiitsbeteiligung ist ... der
in der volkstiimlichen Sprache beliebte Dativus ethicus.” “Bei uns nur
gelegentlich und nach Gutdiinken ...”.

(2) Du bist mir ein netter Kerl,
(3) Gestern habe ich dir etwas Merkwiirdiges erlebt,

Jung 1953: 48 “Der dativus ethicus ist immer ein Personalpronomen;
er bezeichnet eine Person, die nicht an der Handlung beteiligt ist, aber
innerlich an ihr teilnimmt”,
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Expliziter werden Regula und Glinz. Regula (1960: 11-12) erkennt
einmal einen Dativ der 1, Person als interessebekundenden Ausdruck:

(4) Verachtet mir die Meister nicht.
Diese Deutung versagt natiirlich bei der 2. Person:
(5) Das waren dir Kerle,

Beim zweiten Satz erkennt Regula ein parenthetisches, elliptisches
ich sage dir, also:

(6) Das waren — ich sage dir — Kerle,

Zweifellos ist die Glinzsche Parenthese nicht identisch mit der ethi-
cus-Wendung, was von Regula richtig erkannt wurde:

(7) Nach deinen wie meinen Begriffen — Prachtkerle,

Aber auch bei Regula ist unbefriedigend, daf eine doppelgleisige Er-
klirung beigebracht wird: der ethicus der 1. und 2. Personen werden
verschieden erklirt, Es ist aber keine Distribution zu erkennen, die
das stiitzen wiirde; mir und dir sind auswechselbar. Zudem ist die Ein-
schrinkung, daR der ethicus an die Ausruffunktion gebunden ist, noch
niher zu beleuchten; immerhin kann er auch in Fragen vorkommen:

(8) Habt ibr mir etwa die Blumen schon wieder gewdssert?

Ganz abgesehen davon aber fehlen wesentliche Merkmale in dieser Be-
schreibung,

Die Problematik kann im wesentlichen durch die folgenden Punkte
charakterisiert werden: (1) Die bisherigen, keinesfalls aber nur die tra-
ditionellen Beschreibungen des Dativs im Deutschen sind fast aus-
schlieRlich semantisch orientiert, Ein Blick auf die bisher umfassend-
ste Zusammenstellung aller Dativkategorien, bei Behaghel, zeigt: den
commodi/incommodi, den possessivus, den sympatheticus, den ethicus,
daneben so vage Klassifikationsmotivierungen wie “nicht erwartet”
bzw. “nicht unerwartet”, die wir heute z.T. syntaktisch interpretieren
kdnnen. (2) Die Dativkategorien sind nach der herkémmlichen Klassi-
fikation nicht siuberlich voneinander zu trennen; sie tiberlappen z.T.,
ohne daf etwa besondere Bedingungen fiir solche Mischbereiche ange-
geben wurden, (3) Fiir die traditionelle Grammatik jedenfalls gilt, daR
diese semantischen Beobachtungen syntaktisch nicht motiviert wurden.
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Das heiRt, es wurde nicht versucht, etwa nach dem Vorbild Weisgerbers
die Funktionen dieser Dativkategorien im Rahmen der Satzbaupline

zu betrachten. Zudem — und dies gilt auch fiir die neuere Germanistik —
fehlt eine Theorie der Semantik, die alle Beobachtungen iiber autoren-
intuitive Aussagen hinaus explizit iiberpriifbar macht.

1.1. Bei dem Versuch, den ethischen Dativ syntaktisch zu beschreiben,
geht es vor allem um eine Trennung vom dativus commodi/incommodi
bzw. dem Pertinenzdativ und dem sympatheticus, schlieBlich natiirlich
auch vom “normalen”, d.h. durch Verbalvalenz bedingten Dativob-
jekt! Dazu die folgenden Beispiele:

( 9) Der Schliissel fiel mir ins Wasser ... COMMODI/INCOM-

MODI
(10) Dem Mann zittern die Hinde ... PERTINENZ-DATIV
(11) Ich blickte dem Madchen ins ... SYMPATHETICUS
Gesicht
(12) Ergab dem Kind drei Maroni ... OBLIGATORISCHES
DATIVOBJEKT
(13) Du bist mir ein fauler Kerl ... ETHICUS

Semantische Interpretationen syntaktisch zu motivieren, heit nun fol-
gendes: (1) Syntaktische Mittel erbringen zum Nachweis der semantisch
interpretierten Differenz (Umstellungsprobe, WeglaRprobe, Kontrak-
tion usw.); und (2) die syntaktische Beschreibung selbst liefern. Dies
geschieht durch Darstellung der rein kategoriellen Satzstruktur und mit
Hilfe von Selektionsregeln. Wir wollen hier nur einige der aufgeworfe-
nen Fragen verfolgen,

1.2. Betrachten wir folgende Sitze:

(14) Sie siubert mir den Anzug
(15) Sie saubert meinen Anzug

(14) ist ambig: Die eine Lesung (mit Normalintonation, d.h. ohne spe-
zifische Emphase eines Lexems, oder mit Hauptakzent auf mir) wird

paraphrasiert durch (15); die zweite Interpretation von (14) — Sie sdu-
bert mir den Anzug aber! (hier mit verdeutlichendem aber) — ist durch
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(15) nicht gegeben. Die Doppeldeutigkeit eines Satzes wie (14) scheint
nun durch die Verbsemantik bestimmt zu sein. Vgl. (16), wo ein sol-
ches Paraphrasenpaar nicht méglich ist.

(16) Sie lobt meinen Anzug
(17) *Sie lobt mir den Anzug (im possessiven Sinne)

Natiirlich ist die AuRerung mit Hauptakzent auf der Dativkonstituen-
ten mdglich; dies ist aber nicht die in diesem Zusammenhang relevante
Possessivinterpretation wie in (14) und (15):

(18) Sie lobt mir den Anzug (im Sinne VOR MIR bzw. FUR

N MICH (damit ich ihn kaufe))

(19) Er vilbmt mir die Qualitit

(20) Sie tadelten 1b’r) seine Leistungen

(21) Sie machten i;)’r) seine Leistungen schlecht

Mit welchen Charakteristiken diese Verbklasse zu fassen ist (etwa verba
dicendi), ist unklar; es fillt auf, daR die verwendeten Verben jeweils
die Anwesenheit eines Angesprochenen (Ang) vorverstehen, die durch
sdubern reprisentierte Klasse jedoch nicht:

loben, ribmen, tadeln ... [+ Ang]
sdubern v [~ Ang]

Diese Verbklassifizierung wird noch durch folgende Merkmalkonstan-
ten charakterisiert (vgl. die Andeutungen, ohne weiterreichende Schliis-
se, bei Isalenko 1965: 22f.): Die Kategorie, die durch sdubern vertre-
ten wird, muf im Lexikon ein elementinhirentes (d.h. kontextunab-
hingiges) Merkmal [+AFF (+PHYS)]erhalten, wihrend die andere Ka-
tegorie durch [+AFF (-PHYS)] markiert wird. (AFF = afficiens, PHYS =
physisch; () heiBt “die durch AFF ausgedriickte Relation wird durch
PHYS niher bestimmt”.)

sdubern .., [+AFF (+PHYS)]
loben .. [+AFF (-PHYS)]

Die Satzstrukturen, besser die Propositionen oder Satzbegriffe von
(14) und (15) wiirden in einer formalen Darstellung mittels Relations-
konstanten und Argumenten [vgl. Brekle 1969; Abraham 1970] so
aussehen:
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R(14) CAUS [sie, AFF+PHYS (sduber, mein Anzug)]

R(15) CAUS [sie, AFE-PHYS (lob, mein Anzug)]
Bei Verben des [AFF-PHYS]-Typs also ist die mir-Aquivalenz nicht mog-
lich. Mit anderen Worten: sie erlauben die Doppellesung, die durch (14)
veranschaulicht wurde, also mit “ethischem Dativ”’ und der Possessiv-
version, nicht, Vgl. das folgende Diagramm.

Deutung nach

Verbtyp eth. Dativ Possessiv

sdubern + ¥
[+AFF(+PHYS)]

loben + -

[+AFF(-PHYS)]

Bringen wir das Merkmal [Ang] mit ins Spiel, so ergibt sich folgende In-
terpretationsverteilung.

Verbtyp logisches Vorver- Dativinterpretation
stindnis (Prisup- bei (freier) syntakti-
position) scher Realisierung

von [+Ang] *
loben [+Ang] -ED
saubern [-Ang] +ED

*zu den Beschrinkungen
der Realisierung von [Ang]
siehe 5,129 ff,

1.3. Nach diesem Beispiel zur syntaktischen Motivierung einer Diffe-
renz nun zur syntaktischen Beschreibung selbst. Wir wihlen dazu die in
der gTG iibliche Notation der IC-Analyse,

1.3.1. Obligatorisches Dativobjekt:

Das Dativobjekt wird durch die Wertigkeit des Verbums bedingt wie in
den folgenden Sitzen.
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(22) Das Buch gefallt dem Kind
(23) Ich gab dem Kind drei Maroni

Die Verbalphrasen sind durch die Ersetzungsregeln R(22) und R(23)
darstellbar:

R(22) VP - NP3 + V,
R(23) VP > NP3 + NP; + Vi,

Oder in Stammbaumform:

R’(23) S
\
NP/ VP
|
W b
ich dir 3 Maroni gebe

Die Regeln R(22) und R(23) stellen die kategorialen Beschrinkungen
dar, die den durch gefallen und geben reprisentierten Verbalklassen ei-
gen sind. Sie sind in diesem Sinne noch nicht die “tiefsten’” Strukturen.
Ich sehe hier aber davon ab, etwa mit Hilfe der Fillmoreschen Tiefen-
kasuskategorien “Tiefststrukturen” zu finden; derartige Aufgabenstel-
lungen iiberschreiten den Rahmen dieses Themas.

1.3.2, Pertinenzdativ:

Die Dativkonstituente wird nicht durch die Verbwertigkeit bestimm,
Vgl. die folgenden Sitze:

(24) Mir schmerzt der Riicken
(24’) Mein Riicken schmerzt

(24’) Mir schmerzt mein Riicken
(25) Dem Mann zittern die Hinde
(25’) Die Hinde des Mannes zittern

(25”) *Dem Mann zittern seine Hinde (jedenfalls ma, o. um-
gangssprachlich)
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Die Paraphrasen (24’) und (24”’) bzw. (25’) und (25”’) legen nahe, die
Dativkonstituente als Erweiterung des von S dominierten NP zu be-
trachten; also:

/ N,P . V|P
Det N Adjl
[+menschl.]
N
der Riicken mir schmerzt

Dies steht in Einklang mit der Beobachtung, die Polenz (1969) ge-
macht hat; nach seiner dependenzgrammatischen Notierung:
R’(24) V(AN d [anim]), [ApertB] V= verb
A = Subjektstelle
B = Dativobjektstelle
n = Nominativ
d = Dativ
pert = Pertinenzrelation

ist die Relation gegeben zwischen dem Dativelement und dem Subjekt
in (24). Nach den Konventionen der TG stellt sich die syntaktische
Struktur genauer so dar:

/S\VP
/ l\

R”(24)

|
A%

: ist mein
der Riicken der Riicken gebGrt mir schmerzt
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Hier wird — nach Durchlaufen des ersten Transformationszyklus — S als
mein bzw. mir realisiert, wobei die mir-Realisierung (allgemeiner: die
Realisierung der Dativkonstituenten) offenbar nicht von Einschrinkun-
gen des Verbs abhingt, sondern von der Relation zwischen Nomen als
Trigerwort und seinen Bestimmungselementen [modifiers] (Attribute,
Einbettungssitze, kurz: Adjektivale). Werden die Bestimmungselemen-
te weggelassen, wird offenbar — wie bei Nomina wie Riicken, Hut —

die TEIL-VON-Relation prisupponiert, Vgl. (26) — (31):

(26) Der Riicken brennt mir

(27) Der Riicken ist mir kalt

(28) Der Hut brennt mir

(29) Der Hut, den ich auf dem Kopf trug, brannte mir
(30) *Der Hut, der auf dem Hutstinder hing, brannte mir
(31) *Mein Hut, der auf dem Hutstinder hing, brannte mir

Ich will hier nur die Vermutung aussprechen, daR die Beziehung zwi-
schen N, und der Dativkonstituenten — die syntaktisch durch das einge-
bettete S ausgedriickt wird — als INALIENATA beschrieben werden mug,
DaR nicht die Fillmoresche inalienabel-Relation vorliegen kann, zeigen
neben (29) — (31) noch die folgenden Beispielsitze:

(32) Die Hand brannte ihm wie Feuer
(33) *Die Hand, die der Scharfrichter ibm abgeschlagen batte,
brannte ihm wie Feuer
Die semantische Beschrinkung, der die VP des Konstituentensatzes (im
zweiten Stammbaum S, 118 ) bzw. das Adjektival (im ersten Stammbaum
S.118) unterliegt, also [+belebt] bzw. [+menschl.], wird durch die fol-
genden Beispiele illustriert,

(34) Das Harz des Baumes tropft herunter

(35) 7 Dem Baum tropft das Harz berunter doch vgl. (44)

(36) Die Bldatter des Baumes zittern

(37) *Dem Baum zittern die Bldtter

(38) Das Moos des Steines schalt sich ab

(39) *Dem Stein schalt sich dasMoos ab

(40) Die Flanken des Tieres zittern

(41) Dem Tier zittern die Flanken
Wenn sich diese Beobachtung als haltbar erweisen wiirde, hitten wir
das Merkmal [+belebt] durch die Merkmalkomposition [[+Mensch],
[+Tier]] zu ersetzen.
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1.3.3. Sympathetischer Dativ:

Zum Unterschied zu dieser Pertinenzdativstruktur erfolgt die Adjekti-

valbindung beim sympatheticus — wenn diese Beobachtungen sich ge-

nerell bestitigen sollten — nicht im Subjektknoten, sondern unter dem
Knoten des Pripositionalobjekts.

R(42) S

/\

\Y

PriapP
Prip NP

Det N Adjl
[+belebt]

Diese Strukturbeschreibung liegt Sitzen wie (42) und (43) zugrunde.

(42) Ich blickte dem Mddchen ins Gesicht

(43) Der Regen tropfte ibm in den Kragen
Auch ein Satz wie (44) spricht dafiir, daR wir das Selektionsmerkmal
beim Adjektival nicht auf [menschlich] beschriinken diirfen.

(44) Das Harz tropfte dem Baum vom Stamm

Die Reaktion anderer, die ich iiber die Zulissigkeit dieses Satzes befrag-
te, war allerdings uneinheitlich,

Die Relationen der Pertinenz wie des sympatheticus gehen bei dieser
Beschreibung also aus der Tiefenstruktur der Adjektivaleinbettung
hervor; ob dort zwischen (45) und (46) zu trennen ist, wie Polenz
meint, mochte ich dahingestellt sein lassen,

(45) Das Wasser lief in seinen Kragen
(46) Das Wasser lief ibm in den Kragen

Fiir mich ist (46) eine mogliche Interpretation von (45), allerdings nicht
die einzige.?
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1.34. Dativus commodi/incommodi:

Auch hier wird die Dativkonstituente nicht durch die Valenz des Verbs
getragen, Als Beispiel wiederholen wir (9):

(9) Der Schliissel fiel mir ins Wasser

Diese Dativkonstituente ist jedenfalls vom Typ 1.3.2. deswegen zu un-
terscheiden, da kein INALIENATA-Verhiltnis, im speziellen also kein
Korperteilverhiltnis wie in (24) und (25) vorliegt. Die Unterschiede ge-
hen aber weiter. Man vgl. etwa die méglicherweise nicht recht akzep-
table, jedenfalls aber grammatische Nominalisierung in (9’”), der die
Strukturbeschreibung R(9) besonders deutlich motiviert,

(9’) Der Fall des Schliissels ins Wasser hat mich betroffen

(9”) Der Fall des Schliissels ins Wasser ist mir sebr unangenebm
(9”) Der Fall des Schliissels ins Wasser durch mich

9"y Der von mir verschuldete Fall des Schliissel ins Wasser
(9V) Der Fall des Schliissels ins Wasser, den ich verschuldete

R(9) S

\
NP/ VP
Det NP NP
[+menschl.]
N
der Schliissel — mir ins Wasser fiel

Dies steht im Einklang mit der Beobachtung oben, daB keine Teil-von-
Subjekt-Beziehung vorliegt.
Zum Vergleich mit (9) noch:

(47) Die Blumen verwelkten dem Gartner

(48) Der Ofen ist ibm ausgegangen

Offenbar sind in dieser Struktur nur intransitive Verben moglich. Dies
wird auch noch durch eine andere Beobachtung gestiitzt.
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(47°) Der Gdrtner lief¢ die Blumen verwelken
(48’) Er liefs den Ofen ausgeben

Paraphrasen mit lassen sind nur méglich, wenn die Subjektstelle mit
dem Merkmal [-Agens] markiert ist (d.h. in (47) und (48) jeweils die
Objektstelle); vgl.:

(49’) Evr lief$ die Diebe laufen
(49) *Die Diebe liefen ibm davon

(49) ist keine mogliche Paraphrase von (49’) mit der [+Agens]-Selek-
tion fiir lassen — die in (49’) durchaus vorhanden ist (er lief$ die Diebe
los, so daf sie weglaufen konnten); vielmehr hat (49) — zum Unter-
schied von (49’) — nur die [-Agens]-Lesung. Bei transitiven Verben

ist diese Selektionsbeschrinkung gar nicht von Bedeutung; vgl. (50)
und (50’):

(50’) Erlafst den Jungen arbeiten
(50) *Der Junge arbeitet ibm

Die Subklasse von Verben, die in diesen Dativstrukturen zu beobach-
ten ist, wird also charakterisiert durch das Merkmal [+intransitiv] und
die Selektionsbeschrinkung [-Agens] fiir das Dativobjekt: [+V; ., + —
[-Agens]]

Zuriick zu (9). Deutlich akzeptabel und grammatisch wohlgeformt sind
bei Nominalisierungen wie in (9’) — (9V) Erweiterungen der Pronomi-
nalkonstituenten mit Hilfe von entweder trotz oder wegen; vgl.:

(9VY Der Fall des Schliissels ins Wasser trotz meiner Vorsicht

(9VIY) Der Fall des Schliissels ins Wasser wegen meiner Unacht-
samkeit

In den hier diskutierten Fillen (9), (47) und (48) und anderen Fillen
ist jeweils eine trotz- oder wegen-Interpretation méglich. Diese Noma-
lisierung eines subordinierten Kausalsatzes wurde von Steinitz 1969
zur Adverbialklasse gezihlt, die direkt vom VP-Knoten aus zu expan-
dieren ist, Diesen syntaktischen Ansatz will ich vorliufig beibehalten
mit dem Vorbehalt, daR hier umfassende Beobachtungen noch aus-
stehen. Die Konstituentenstruktur, die (9), (47) und (48) zugrunde-
liegt, siecht demnach so aus:
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- NP/S\VP
N e T

[+menschl.]
Det N

die Blumen dem Gartner welken Prit

Der P-Marker, den wir zuvor fiir (9) motiviert haben, hat sich durch die
Beobachtungen von Steinitz bestdtigen lassen.

Andere Fille mit Dativ, die oft auch zum dativus commodi/incommodi
gerechnet werden, behandle ich hier nicht, etwa:

(51) Der Wein ist mir zu sauer
(52) Sie schreibt mir zu schnell

Syntaktische Beschreibungen solcher Sitze sind in Verbindung mit der
Komparation zu behandeln.

1.3.5. Dativus ethicus (ED):

Ein Merkmal des ED ist es, daR das Personalpronomen der ED-Konsti-
tuenten keinen Satzhauptakzent tragen kann. Erhilt die Dativkonsti-
tuente Primirakzent — etwa durch vorangestelltes auch —, so ergeben
sich andere Dativinterpretationen (possessivus, commodi/incommodji).
Dieser Interpretationswechsel der Dativkonstituenten gegeniiber dem
volligen Verlust einer Interpretationsmdoglichkeit ist jedenfalls vom
Verb abhingig: haben und sein zum Beispiel konnen keine andere In-
terpretation als die des ED annehmen. Die Emphaseprobe liefert in
Sdtzen mit haben und sein ungrammatische Strukturen. Vgl. die fol-
genden Sitze:

(51) Du bist mir ein fauler Kerl .. ED
(52) *Du bist auch mir ein fauler Kerl

.. ED
(53) Peter zerbrach mir die Vase ...

... meine Vase

(54) Peter zerbrach auch mir die Vase (= meine Vase)
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(55) Haut er 171ir({i?cclg}]t})den Hund ... ED

(56) ? Haut er auch mir ({i?ccbbt}) den Hund (wenn iiberhaupt
moglich, dann:
meinen Hund)

... deine Zeit

(57) Da vergebt dir immer die Zeit ... ... ED (ohne Bestim-
mung, wessen Zeit es
ist)

(58) Da vergebt dir uns immer die Zeit ... nur ED (umgangs-
sprachlich)

(59) Da vergebt auch dir immer die Zeit (nur deine Zeit)
(60) *Da vergebt auch dir uns immer die
Zeit
Ein ebensolches Schibboleth bietet sogar X, bzw. frei verteilter Haupt-
akzent auf dem Pronomen.

(61) Das war dir ein Hauptspafs (+ED, nimlich fiir dich,
aber nicht fiir andere)

Hauptakzent auf der Dativkonstituente also schlieRt die ED-Interpreta-
tion aus wie in (61) bzw. (52), (54), (56) und (60), wihrend eine Ak-
zentverteilung wie in (62) mit der ED-Interpretation kookkurrent ist,

() (r)
(62) Das war dir ein Hauptspaf$

“Winkelklammer” heiRt: “ Realisierung mindestens eines der Akzentfille,”

Eine Motivation fiir die Konstituentenverteilung in (61) (zum Unter-
schied von (62)) ergibt die Interpretationsprobe: (61) bedeutet so-
viel wie ein Spaf fiir dich, aber nicht fiir mich; die Konstituente ist al-
so ebenso zu expandieren wie das Possessivpronomen in dein/mein

Spaf.

124



R(61) / \
/ \
N

Adjl Det N
[+menschl.]

P/ PP\N
|

das  fiir dich ein  Spafs war

1.3.5.1. Zur Konstituentenstruktur des ethischen
Dativs:

Im folgenden wird versucht, die Tiefenstruktur von (62) zu beschreiben,
Die Haltbarkeit dieser Struktur hingt ab von der Haltbarkeit der Text-
konstituenten, die hier eingefiihrt werden, Ein Anhaltspunkt fiir den
Expansionsstatus der ED-Konstituenten bietet die Beobachtung, da

sie fiir den Satz prinzipiell fakultativ ist.

(63) Das war ein Hauptspaf

Was in (63) gegeniiber (62) an Information verloren geht, ist die Cha-
rakterisierung als Dialogsituation, wobei darunter auch der innere Dia-
log zu verstehen ist. Die Dativkonstituente ist somit iiber der eigentli-
chen Satzstruktur anzusetzen.
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Textsatz 2

R(62)
Alng Spr
|
S S\
NP/ VP
N \%
De,t N
dir das ein Spafs war

“Textsatz” 2 ist als Einheit iiber der Satzeinheit zu verstehen; seine
Konstituenten sind textsyntaktischer, textsemantischer und pragmati-
scher Natur,3

z
R’(62) I
S \
NP VP
N /NP\ \'%
DTt I\ll
das ein Spafs war  dir
[+Ang]
Erklirung:

(1) In dieser Konstituentenstruktur eines (Dialog-)Texts, R’(62), ist die
Markierung mit [+menschlich] nicht mehr nétig, da sie durch [+Ang]
redundant gemacht wird. Es erweist sich im Gegenteil die Markie-
rung mit [Ang] insofern als leistungsfihiger, als in metaphorischer
Verwendung der [Ang]-Kategorie auch [-menschlich]-Objekte die
Konstituente fiillen kdnnen; dies aber wiirde durch einen [+mensch-
lich]-Marker— zweifellos unter Verlust der Beschreibungskapazitit —
ausgeschlossen werden.
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(2) [Ang] heiRt soviel wie [+m] bei Heidolph, also textliche Vorer-
wihntheit, hier beschrinkt auf eine Dialogform des Texts, aber
erweitert auf den “situativen Dialog” (d.h. Vorerwihntheit ist
durch situative Prisenz gegeben). Damit hat X erweiterte Inter-
pretation.

(3) Es mag scheinen, als sei [Ang] bei DIR redundant und zwar unter
dem Argument, daB, etwa bei gleichermaen m&glichem MIR —
anders als bei DIR —, die Unterscheidung zwischen reflexivprono-
minaler Interpretation (die z.T. rein syntaktisch, z.a.T. referen-
tiell motiviert ist) und dialogkategoriellem Pronomen notig sei.
Vgl. (62°):

(62’) Das war mir ein Hauptspafs

... FUR MICH
.. ED

Wir kénnen dariiber hier jedoch nicht entscheiden. Es scheinen sich
nur zwei Verfahrensmoglichkeiten anzubieten: Einmal ist, wenn in

der Tiefenstruktur, also im Basismarker der gTG semantisch-syntak-
tische Information gegeben ist, eine eigene Referenztheorie notig, um
solche Unterschiede hinreichend begriinden zu kénnen. Solche Theo-
rien sind bereits versucht worden (Karttunen 1968, Postal 1968). Zum
andern kann man, wie es Heidolph 1966, vor allem aber Isenberg 1968
tun, auBersprachliche Information, wie sie im dialogkategoriellen Teil
gegeben ist, im subkategoriellen Teil der komplexen Symbole, also in
der Basisstruktur vorsehen: fiir den konkreten Fall oben also ein Merk-
mal wie [+vorerwihnt] (anaphorische Funktion) oder [+angesprochen]
(Personaldeixis). Der zweite Verfahrensweg — den wir hier eingeschla-
gen haben — scheint aufs erste weniger problematisch zu sein, birgt aber
jedenfalls theoretische Hiirden, denn er setzt voraus, daf wir zwischen
Semantik und Referenz nicht trennen. Dies impliziert aber eine Reihe
von schwerwiegenden Problemen, und die gTG hat sich noch bis vor
kurzer Zeit mit Recht gegen die Unterstellung verwahrt, daR ihre se-
mantische Komponente des Sprachbeschreibungsmodells gleichzeitig
ein Referenzmodell sei (Pfeiffer 1966, Katz 1966). Hier dazu nur so-
viel, um auf die Problematik hinzuweisen.

Zu R’(62), den ich glaube besser motivieren zu kénnen, ist noch eine
Charakterisierung der Derivation zur OS nétig: Welche Transformatio-
nen liegen vor? Offenbar ist es u.a. eine S-Hebungstransformation, Die
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Konstituente mit [+Ang] tritt dabei als selbstindiger Knoten direkt un-’
ter S und unterliegt dann den iiblichen Permutationen, die zur korrek-
ten OS fiihren.

Dazu kommt eine wichtige Regel, die man als Oberflicheninterpreta-
tionsregel erkliren kann (im Sinne Jackendoffs, Chomskys 1969, Perl-
mutters): DAS PRONOMEN IM ED MUSS IMMER DIREKT NACH
DER FINITEN VERBFORM STEHEN., Bei einer anderen linearen
Ordnung ist keine ED-Interpretation des Satzes mehr mdglich bzw. es
ergibt sich liberhaupt keine wohlgeformte Satzstruktur (innerhalb ei-
nes Textes (Dialogs)) mehr.

Die Einschrinkung — ED-Knoten direkt hinter dem Hauptverb — wird
im Transformationsablauf dabei so beriicksichtigt, daR die ED-Permu-
tation zuletzt kommt, Da die Wortfolge nach der Beobachtung oben
die ED-Interpretierbarkeit — dazu kommt, in bestimmten Fillen wenig-
stens, noch der Hauptakzent — bedingt, eine Interpretation, die per
Konvention in der TS noch nicht angelegt sein kann, liegt der Fall ei-
ner Oberfldcheninterpretationsregel bzw. einer
oberflichenstrukturellen Beschrinkung vor,
einer Regel also, mit deren Hilfe das Aussehen der tiefenstrukturellen
Regeln der gTG nicht verindert werden muR. Wiirde man hingegen
diese Information bereits in der Basis anlegen wollen, miiRte man ein-
mal — dhnlich wie dies Seuren im Falle der Quantoren und der Nega-
tion vollig zurecht getan hat — pridikatenlogische Beschreibungsele-
mente, so vor allem den Begriff des “Skopus” (Geltungsbereichs ei-

nes Operators) einfiihren; dies allerdings wiirde im vorliegenden speziel-
len Fall auch nicht weiterhelfen, da so etwas wie ein logischer Opera-
tor iiber Satzelemente wie ED-Pronomen und andere Konstituenten
nicht erkennbar ist. Der hier eingeschlagene Weg hingegen 1Rt wohl
die Regelmechanismen der Basisstruktur im Prinzip unverindert, fiihrt
aber auBersprachliche (pragmatische) Merkmale wie Sprecher

und Angesprochener ein. (Ich verfolge hier R(62), wo — ohne
weitere Motivation — Spr und Ang als Kategorien erscheinen, nicht
weiter, Spr und Ang miiten dort Definitionen erhalten wie: Syntax
und Semantik des Textsatzes als Funktion von Sprecher bzw. Ange-
sprochenem.)
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1.3.5.2. Referenzbeschrinkungen:

Betrachten wir uns jetzt Sitze wie die folgenden:

(64) *Ich bin mir ein Lebrer
(65) Du bist mir ein Lehrer
(66) Er ist mir ein Lebrer
(67) *Wir sind mir Lebrer
(68) Ibr seid mir Lebrer
(69) Sie/Die sind mir Lebrer

Diese und andere Beispiele erlauben nun Schliisse auf Einschrinkun-
gen hinsichtlich der lexikalischen/referentiellen Realisierung der Kon-
stituente des ethischen Dativs. Wir sind also hiermit beim referentiel-
len Teil unserer Untersuchung zum ethischen Dativ gekommen, Die Er-
gebnisse werden Aufschliisse geben iiber den Charakter der Restriktions-
merkmale, die wir unter die ED-Konstituente schreiben miissen bzw.
liber die referentiellen Beschrinkungen der Dialogkonstituenten, die

in £ mitverstanden sind (gleichgiiltig ob Spr und Ang nun Merkmale
oder kategorielle Komponenten sind).

Nach (64) bis (69) sind die Fille mit den Kombinationen ich-mir, wir-
mir ausgeschlossen;* weitere Beobachtungen zeigen, daf die Regel all-
gemeiner gefaBt werden kann: Wenn nimlich unabhiingig vom Nume-
rus IIT die Personenkategorie fiir das Subjekt gewihlt wird, so ist auch
die Personenkategorie fiir das Dativobjekt bestimmt, und zwar exklu-
siv, d.h. es muR Personendifferenzierung vorliegen. Das Verhiltnis zwi-
schen beiden Personenkategorien wird also durch komplementire Men-
gen ausgedriickt, Was wir so anschreiben kénnen:

R(64) Subj. {i (;gl)} gi'r Obj. {i (;gl)}

Subj. {} heiRthier: Menge der Subjektelemente, Obj {} Menge der
Objektelemente; / spezifiziert diese Menge niher hinsichtlich “Person”,
die jeweils niher mit sg oder p/ markiert sein kann. Die groRe runde:
Klammer bezeichnet die Fakultativitit “entweder-oder”, so da R(64)
eine Abkiirzung fiir 4 Einzelregeln ist. Diese Regel schlieRt Fille fol-
gender Kombinationen aus:

ich-miv, ich-uns, wir-uns, du-dir, du-euch, ihr-dir, ihr-euch, Vgl.:
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(70) *Ich verachte mir die Meister nicht
(71) *Wir sind uns Kerle

(72) *Du hast euch einen Rausch gebabt
(73) *Ibr seid euch Lebrer

Hingegen verstoRen die folgenden Fille nicht gegen R(64), sind also
grammatisch:

(74) Verachtet mir nicht die Meister
(75) Liebe mir nur keinen Hippie
(76) Das ist dir ein Kerl

dir | .
(77) Spuckt er {ml::r} nicht auf den Hund
(78) Da vergeht dir immer die Zeit

(74) und (75) bieten damit zusitzlichen Grund fiir die Annahme, da
fiir Imperative eine Tiefenstruktur mit einem du- bzw. ibr-Subjekt zu-
grundezulegen ist.

R(64) ist aber zweifellos noch zu allgemein, da sie folgende ungramma-
tische Strukturen nicht ausschlieRt:

(79) *Ich bin ibm ein Lebrer

(80) *Sie bhat ihnen eine Wut
Es erweisen sich alle Fille, in denen die ED-Konstituente als 3. Person

realisiert ist, als ungrammatisch. Dies muf durch die Selektionsbe-
schrinkung R(79) gesichert werden.

R(79) Obj. { i} =+ Ob;j. {i3} wobei i3 = 3. Person

Wenn die Behaghelsche Interpretation von (1) als ED stimmt, dann liegt
mit R(79) eine diachronisch wirksame Einschrinkung der ED-Gramma-
tik vor.

In der Menge der Subjektrelata hingegen kann die 3. Person durchaus
realisiert werden. Vgl.:

(81) Die sind mir Gauner
(82) Der bat dir eine Wut
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1.3.53. Ein Typus von Performanzstrategie:

Was ist nun aber mit den folgenden Beispielen, die der Regel R(64) zu
widersprechen scheinen?

(83)°Ihr seid dir Kerle

(84)? Ihr babt euch einen Rausch
(85) Du bist dir ein Lebrer

(86) Du hast dir einen Rausch

Alle diese und viele andere Beispiele mehr sind (fiir den Autor) entwe-
der zweifelhaft akzeptabel oder zur Ginze akzeptabel, keinesfalls
aber mit Sicherheit abzulehnen. Obwohl hier iiberregionale Untersu-
chungen ausstehen, ist diese Erschejnung wohl folgendermaRen zu er-
kliren. Die Fiigungen im Wienerischen und der Umgangssprache im
Osterreichischen, die (83) bis (84) vergleichbar sind, sind ohne jeden
Zweifel zulissig, Vgl.:

(87) Es sads da keale
(88) Es bc?pts da-r-an réisch

usw,

Es scheint, als habe dieses da die Funktion des Dativobjekts des ED
ibernommen, und zwar die 1. und 2. Person zusammenfassend, ohne
diesen impliziten Restriktionen, die wir fiir die Hochsprache fiir das
Verhiltnis Subjekt-Objekt konstatiert haben, weiter unterworfen zu
sein, D.h. dieses eigene ED-Morphem da wird nicht mehr als dialekti-
scher Reflex von dir verstanden. Daher die Zweifelhaftigkeit bzw, kla-
re Nichtgrammatikalitidt bei der Riickspiegelung bzw. Riickiiberset-
zung in die Hochsprache.

(89) ? Ibr verachtet dir doch die Meister nicht
(90)DDu verachtest dir doch die Meister nicht’

Die Performanz, also der weniger deutlich systematischen Regeln fol-
gende Sprachgebrauch wird hier fiir diese Erscheinungen deswegen
verbindlich, da dieser Satztyp (Ausruf!) gegeniiber dem Einzelange-
sprochenén hdufiger ist als gegeniiber einer ganzen Gruppe von Adres-
saten. Es werden nidmlich als fraglich oder richtig empfunden die Kom-
binationen du-dir, ihr-dir, durchwegs aber als falsch du-euch, ibr-euch;
vgl.:

(91) *Du hast euch einen Rausch gebabt
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(92) ° Ibr babt dir einen Rausch gebabt
(93) P Du bist dir ein Lebrer

Es wird damit ein performantischer Strategietyp sichtbar, dessen Re-
flex auf das System, also das was Chomskys Kompetenz nennt, bei je-
nen Sprechern des Deutschen, die das ED-Morphem da soziolektisch
internalisiert haben, entweder regeldurchbrechend wirkt oder aber zu-
mindest die Grenzen der Akzeptabilitit verschwimmend macht.

Anmerkungen
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Die Trennung dieser Klassen wird hier nicht nach einheitlichen Kriterien
vorgenommen; ich zitiere nur, In der Germanistik kursiert eine Unzahl
von Klassenbegriffen, die den Inhalt der verschiedenen Dativklassen fas-
sen wollen; vgl. Polenz 1969 passim, bes, Anm. 28; 33; 40, Fiir die Klas-
se, die durch (10) reprisentiert wird, steht auch possessiver Dativ.

Polenz wiirde die syntaktischen und semantischen Beziehungen fiir etwa
(42) so notieren:

R’(42)V (AN, BY [+belebt], CP4P) [B pert C, C part V]

Die part-Beziehung erscheint aber etwas willkiirlich: Es ist aufs erste nicht
durchschaubar, ob das Middchen am Vorgang partizipieren soll (B part vy
oder das Gesicht ([C part V] ). )

Der Ansatz, den Lu 1965 vorschligt und dem z.B. Kiefer 1970 folgt, ist
hier nicht verwertbar, da hier kein im Sinne von “comment” interpretier-
barer Kontrastakzent vorliegt, Zu anderen Wegen vgl. Abraham 1969.
Eine weitere Moglichkeit, die Tiefenstruktur von (62) aufzubauen, méch-
te ich nur andeuten,

))
S Kon S

[spr] [ Ang]

R”(62)

Das iibergeordnete 2 ist hier wieder als Textsatz zu verstehen; die mit
[Spr] bzw, [Ang] markierten S als Einheiten der Satzdomine, Kon ist
Konnektiv, und zwar syntaktisches wie auch argumentatives, Die logisch-
argumentative Struktur dieses Konnektivs muR u.a, folgende Klassen um-
fassen: bestatigend-erweiternd, bestatigend-einschrinkend, bestditigend-
paraphrasierend; negierend-erweiternd, negierend-einschrankend, ne-
gierend-ersetzend, Um (62) zu erhalten, miite S [Spr] in R”’(62)



zu (63) expandiert werden, S [Ang] wiirde reduziert zur Dativkonstituen-
te und Kon bekime bestdatigenden Charakter, Es sollte klar sein, daR
R”(62) allgemeinere Beschreibungskapazitit fiir Dialogstrukturen hat,

4 P. Trost hat mich auf folgenden Satz hingewiesen: Da lob ich mir mein
Leipzig. Diese Struktur ist nicht nur in gerade dieser Realisierung fixiert,
sondern auch produktiv: Da lob ich mir schon meine eigenen Kartoffeln,

Ich fasse diese Sitze allerdings nicht als ethische Dative, sondern inter-
pretiere sie im Sinne von FUR MICH bzw. VOR MIR; vgl, das Argument

im Zusammenhang mit loben gegeniiber siubern auf S. 114 f, Wenn die Norm-
interpretation dennoch ED sein sollte, dann wire zu kliren, ob die Pro-
duktivitdt iiber das lexikalische Element loben hinausgeht, Wenn dies nicht
der Fall wiire, wiire eine Erklirung fiir den grammatischen Teil einer
Sprachbeschreibung nicht interessant,

5 “? bedeutet: “Die Entscheidung zwischen Grammatikalitit und Nicht-
grammatikalitit ist nicht klar”, “(?) bedeutet: “Die Entscheidung ‘gram-
matisch’ ist hdufig bis {iberwiegend, aber nicht ausnahmslos.” Diesen Hiu-
figkeitsbeobachtungen kommt keine statistische Signifikanz zu,
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