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»ALLES IST ANDERS . . .«

RuBlanddeutsche in Mannheim

von Nina Berend

»Wen ich habe getroffen, niemand
kann richtig hochdeutsch, fir ihnen
ist auch das schwer. Sie sagen, wir
kénnen literaturisch, aber ich habe
noch nie gehért. «

Auch flr die Mannheimer, nicht nur far
die RuBlanddeutschen, ist es schwer,
das Hochdeutsche, die Standardspra-
che, zu erlernen. Zu dieser Feststel-
lung ist ein ruBlanddeutscher Arbeiter
gekommen, der seit zwei Jahren in
Rheinau-Sid zu Hause ist und in
einem der Mannheimer Werke arbeitet.
Er spricht damit eines der wichtigsten
Probleme an, mit dem diese Menschen
in ihrer »neuen alten Heimat« fertig-
werden miissen: das Erlernen des
Hochdeutschen. Zumindest in Mann-
heim sind sie dabei auf unerwartete
Schwierigkeiten gestoBen: »niemand
kann richtig hochdeutsch«; sind die
RuBlanddeutschen doch mit der festen
Absicht in die Bundesrepublik gekom-
men, das »richtige« Deutsch zu lernen.

Lieber nach Norddeutschland

Man mag in der Sprachwissenschaft
lange darUber debattieren, ob Dialekte
in Deutschland noch lebendig sind
und ob sie gesellschaftlich berhaupt
noch relevant sind. Fir den ruBland-

deutschen Arbeiter, der in das sprach-
liche Leben einer siiddeutschen GroB-
stadt »hineingefallen« ist, gibt es dar-
an keinen Zweifel: Er erlebt hautnah,
wie sehr die Stadtmundart sein sprach-
liches Schicksal beeinfluBt und glaubt
inzwischen, es wére besser gewesen,
wenn es ihn nicht nach Mannheim ver-
schlagen héatte, sondern in eine andere
Gegend Deutschlands, wo es — seiner
Meinung nach — »keinen Dialekt gibt«,
z.B. nach Norddeutschland.

Von zwei Beobachtungen war ich
bei der Untersuchung der sprachlichen
Integration der RuBlanddeutschen
Uberrascht: einmal von ihrem erstaun-
lich schnell gewachsenen Sprach-
bewuBtsein und zum anderen von der
»Sprachverwirrung«, die unter ihnen
herrscht. Diese beiden Erscheinungen,
die auf den ersten Blick einander aus-
schlieBen, sind im Sprachverhalten der
RuBlanddeutschen etwas, das sich im
Laufe ihrer kurzen Aufenthaltszeit in
Deutschland entwickelt und durch die
extreme Lebenssituation noch zuge-
spitzt hat.

SprachbewuBtsein — Sprachverwirrung

In der Sowjetunion entwickelten die
RuBlanddeutschen sich zwar allméh-
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lich, aber kontinuierlich in Richtung
Russifizierung: Sie muBten sich immer
mehr das Russische aneignen auf Ko-
sten des deutschen Dialekts. Diese
Entwicklung war so weit fortgeschrit-
ten, daB sie schon als selbstverstand-
lich empfunden wurde. Nicht zuletzt
die Sprachenpolitik der Sowjetunion
hat diese Entwicklung beschleunigt.

Welche sprachlichen Erwartungen
haben die RuBlanddeutschen, wenn
sie in der neuen Sprachgemeinschaft
ankommen? Die Antwort auf diese Fra-
ge offenbart meiner Meinung nach
einen der wichtigsten, durch Sprach-
bewuBtsein und »Sprachverwirrung«
verursachten Widerspriiche: den
Widerspruch zwischen den Erwartun-
gen und der sprachlichen Wirklichkeit,
die sie hier vorfinden, der schlieBlich
die radikale Veranderung in Sprach-
einstellung und Sprachverhalten der
RuBlanddeutschen hervorruft.

Die erste Enttduschung ...

DaB die Erwartungen nicht stimmen,
erleben die RuBlanddeutschen in einer
Folge von Frustrationen. Die erste Ent-
tduschung betrifft ihren eigenen mit-
gebrachten Dialekt: sie entdecken sehr
bald, daB sie hier damit sehr wenig
anfangen kénnen. Diese Entdeckung
wird von den meisten RuBlanddeut-
schen schmerzlich empfunden, weil
der deutsche Dialekt, mit dem sie ver-
traut waren, in RuBland das war, was
das Geflihl der Zugehdérigkeit zu
Deutschland starkte. Die Grinde fur
die falschen Spracherwartungen lie-
gen wohl vor allem im Wesen des In-
seldialekts selbst: In fremdsprachiger
Umgebung représentiert der deutsche
Dialekt (als einzige vorhandene deut-
sche Varietat) die deutsche Sprache
selbst (was das Fehlen der Differenzie-
rung Hochdeutsch-Dialekt verur-
sacht). Dies hat fur die RuBlanddeut-
schen in der neuen sprachlichen Um-
gebung weitreichende Folgen. Jeder
RuBlanddeutsche in der Sowjetunion,
der Gber aktive deutsche Dialektkom-
petenz verfugt, weiB, daB er »deutsch«
sprechen kann. Er ist sich zwar be-
wuBt, daB sein Deutsch nicht ganz
»richtig« ist, das &ndert aber nichts an
seiner Einstellung, daB er das »rich-
tige« Deutsch schnell lernen zu kon-
nen glaubt. Zwar haben die RuBland-
deutschen eine gewisse, wenn auch
verschwommene Vorstellung davon,
daB sie Dialekt sprechen und was das
heiBt. Aber erst in Deutschland, beim
Auftauchen des Hochdeutschen und
der deutschen Dialekte als reale
sprachliche Varietaten werden sie sich
dessen voll bewuBt. Der Irrtum besteht
darin, daB sie meinen, sie kdnnten ein-
fach »dazu« lernen. Das ist aber offen-
sichtlich nicht der Fall: Ihr Dialekt ist
keine Hilfe, sondern ein Hindernis
beim Erlernen des Hochdeutschen.

[

Victor M. aus Kasachstan mit seiner Frau Emma im Ubergangswohnheim Rheinau-Sid:

»Sprache ist am wichtigsten«

Das zeigt sich bei den RuBlanddeut-
schen deutlicher, aber auch auf andere
Weise als bei den einheimischen Dia-
lektsprechern.

... und die zweite

Die zweite Enttauschung der RuBland-
deutschen hangt mit dem Hochdeut-
schen und Mannheimerischen zusam-
men. Nachdem sie — erste Enttau-
schung — festgestellt haben, daB ihr
mitgebrachter deutscher Dialekt als
Kommunikationsmittel in der neuen
Sprachgemeinschaft nicht taugt und
nachdem sie sich auf das Erlernen des
Hochdeutschen eingestellt haben,
durchkreuzt die Konfrontation mit dem
Mannheimerischen diese Lernbereit-
schaft. Damit hat niemand gerechnet,
daB ihm in Deutschland beim Erlernen
des Hochdeutschen ein neuer Dialekt
als Hindernis im Wege stehen wird. Zu-
erst wird das Vorhandensein des Dia-
lekts auch gar nicht als Hindernis emp-
funden. Umgekehrt: die ersten Geflih-
le, wenn man erfahrt, daB in Mannheim
ein Dialekt gesprochen wird, sind sehr
angenehm, man empfindet fast Freu-
de, verbunden mit der Hoffnung, sich
auf dieser dialektal-anheimelnden Ebe-
ne schneller und leichter einleben zu
kénnen: »lch habe mich so gefreut!« —
begeistert, mit leuchtenden Augen
sagte mir das eine junge ruBlanddeut-
sche Frau aus dem Dorf Baden in der
Ukraine, als ich sie nach ihren ersten
Eindricken in Mannheim fragte.

Interessanterweise entdecken die
RuBlanddeutschen zunéchst durchaus
Ahnlichkeiten zwischen dem Mannhei-
merischen und ihrem eigenen Dialekt.
Dies bringt sie auf den Gedanken, ihre

Foto: B.U. Biere

Vorfahren seien dereinst aus Mann-
heim oder Umgebung nach RuBland
ausgewandert, was ihnen ein Gefinhl
der Zugehorigkeit gibt und das Recht,
hier leben zu dirfen, untermauert —
was sie im taglichen Leben beim Auf-
bauen der neuen Existenz sehr nétig
haben. Nicht zuletzt spielt dabei die
Vorstellung eine Rolle, der Dialekt sei
etwas Gemiitliches, Hausliches und -
besonders auf dem Hintergrund des
Hochdeutschen, das sie ja jetzt erst
lernen missen — etwas Bekanntes,
Verstandliches.

Sehr bald aber machen sie die er-
nlchternde Erfahrung, auf der die
negative Einschatzung des Mannhei-
merischen beruht: Sie verstehen den
Mannheimer Dialekt nicht. Das zeigt
sich in allen Aussagen der RuBland-
deutschen Uber das Mannheimerische.
Bemerkenswert ist dabei die Radikali-
tat, mit der sie versuchen, klare Ein-
stellungsstrukturen zu entwickeln:
Hochdeutsch ist das richtige Deutsch,
das reine Deutsch. Die Sprache ist
»sauberer«, das ist schoner und besser
zu verstehen; Hochdeutsch versteht
man besser als Dialekt; Hochdeutsch
verstehen alle in Deutschland, gleich-
gultig, welchen Dialekt sie sprechen.
Hochdeutsch wird also von den RuB-
landdeutschen ganz bewuBt vorgezo-
gen, das Mannheimerische hat bei
ihnen — jedenfalls bis jetzt - keine
Chancen.

Vierte Varietat: Russisch

Die sprachliche Situation der RuBland-
deutschen in Mannheim wird noch da-
durch erschwert, daB zu den drei deut-
schen Varietdten, mit denen sie sich



jetzt auseinandersetzen missen — dem
Hochdeutschen, dem mitgebrachten
deutschen Dialekt und dem Mannhei-
merischen — noch eine vierte Varietéat
hinzukommt, das Russische, das sie
praktisch am besten beherrschen. Das
sprachliche Durcheinander, das in den
Képfen der RuBlanddeutschen herrscht,
wird in folgender AuBerung besonders
anschaulich:

»Alles ist anders: driben haben wir
auf der StraBe russisch verzdhlt und zu
Hause deutsch, jetzt verzdahlen wir auf
der Strafle deutsch und zu Hause rus-
sisch.«

Ganz gewiB sind die RuBlanddeut-
schen nicht davon entziickt, daB viele
ihrer neuen Gesprachspartner in den
meisten kommunikativen Situationen
kein Hochdeutsch sprechen, sondern
den Mannheimer Dialekt:

Tim und Arthur:

Noch sprechen sie mit dem Vater russisch,

mit der Mutter ruBlanddeutschen Dialekt -

aber schon mit Mannheimerischem Akzent
Foto: B.U. Biere

»Mein Mann versteht den Mann-
heimer Dialekt iberhaupt fast nicht
und drgert sich immer, wenn auf der
Arbeit jemand spricht nicht hoch-
deutsch. «

Sie kénnen sich aber nicht vorstel-
len, was zu tun ist: wenn das Schicksal
sie schon nach Mannheim verschlagen
hat, so miissen sie eben damit leben
lernen. Sie mlssen nicht nur, wie das
in den vielen angebotenen Sprachkur-
sen den Anschein hat, die deutsche
Hochsprache einiben. Sie missen
auch lernen, welche Varietéten in ihrer
neuen Heimat welche soziale Bedeu-
tung haben. Und insbesondere missen
sie lernen, Standardsprache und Varie-
taten kommunikativ angemessen ein-
zusetzen und zu beurteilen.

Die Autorin ist wissenschaftliche Mitarbeite-
rin am Institut fir deutsche Sprache.



gen« wiederum war irgendwann in der
Zukunft.

Alle Arzte sind Zahnérzte

Ein anderes Problem war die lange
Zeit auf beharrliche Ablehnung stoBen-
de begriffliche Differenzierung, wenn
ein Lexem sozusagen zum Archetypus
deklariert worden war. Der einzige Arzt
z.B., den S. etwa bis zum dritten
Lebensjahr begrifflich realisiert hatte,
war kurioserweise der Zahnarzt. Zwar
hatte sie die regelméBigen Vorsorge-
untersuchungen beim Kinderarzt hin-
ter sich gebracht, denselben aber nie-
mals benannt. Der Zahnarzt schlieBlich
wurde ihr — neben dem ihr ebenfalls
bekannten »Doktor« — zum Begriff, ja
zum Oberbegriff. Die Folge war, daB S.
auch alle anderen Arzte als Zahnéarzte
oder — aber dies ja ganz richtig — als
Doktor bezeichnete. Wie es inhaltlich
um letzteren bestellt war, zeigte sich
allerdings in einem anderen Zusam-
menhang. Den Vater namlich, der in
dieser Zeit an einer philosophischen
Fakultat den Doktorgrad erlangt hatte
und sich S. spaBeshalber als »Doktor«
vorstellte, identifizierte sie mittels der
Frage: »Bist du ein Zahnarzt! 7«

Auch die artenbezogene Differenzie-
rung des Tierreichs z.B. machte in die-
sem Sinne Schwierigkeiten. Auf den
Hinweis etwa: »Sieh mal, da oben
fliegt ein Bussard!« reagierte S. mit
Ablehnung: »Nein, das ist ein Vogel!«
Die Erkenntnis, daB es sich beim
»Vogel« um einen lbergeordneten
Gattungsbegriff handelte, ddmmerte S.
nur langsam. Darliber hinaus zeigte
sich, daB sie ab dem Zeitpunkt, da sie
die konkreten Einzelbezeichnungen
benutzte, den Oberbegriff nicht mehr
verwendete. Der zuverldssigen Anwen-
dung beider Begriffstypen ging also
eine Phase reiner Substitution voraus.
Nach dem gleichen Muster gab es zu-
néchst auch keine Terrier und Pudel,
sondern Hunde, ja bei genauerem Hin-
hoéren auch keine Hunde, sondern
»Hunden«.

Analogiebildungen: Schuhen und
Pullévern

Ein grammatisches Problem namlich
stellte die Pluralbildung dar. Zwar er-
kannte S. bald, daB das -n ein gelaufi-
ges Pluralmorphem ist (z. B. ein Affe,
zwei Affen), doch wurde es mangels
der Kenntnis, daB auch das -e diese
Funktion wahrnehmen kann, im Analo-
gieverfahren an alle auf -e endenden
Nominalformen und damit eben auch
an schon vorliegende Plurale ange-
héngt. Aus »die Hunde« wurde so »die
Hunden«, aus »Schuhe: Schuhen«. In-
teressanterweise beherrschte S. lange

4 vor der Erkenntnis, daB es sich hierbei

um eine systembezogen unzuldssig-
vereinfachende, im konkreten Fall wie-
derum verdoppelnd-erschwerende Me-
thode der Pluralbildung handelte, den
Umlautplural: »Végel« waren ihr
durchaus ein Begriff. Allerdings ging
auch dies nicht ohne Fehlbildungen
ab; noch mit dreieinhalb Jahren
sprach S. beispielsweise von »Pullé-
vern«, ein Zeichen immerhin fir die Er-
kenntnis, daB anstelle der Suffigierung
eines Pluralzeichens eine interne Um-
lautung vorgenommen werden kann,
ein Zeichen aber auch fir die fehlende
Kenntnis diesbezlglicher Ausnahmen.

Was die Verben betraf, so kampfte S.
— wie wohl alle, die sich um das Erler-
nen der deutschen Sprache mihen —
mit den starken und unregelméBigen
Formen. Die Tatsache, daB es sie Uber-
haupt gibt, wurde ihr erst mit knapp
drei Jahren bewuBt. Bis dahin wurde
ebenso »gelauft« wie »gegeht«,
»gespringt« und »gesingt«. Die Er-
kenntnis und daran anschlieBend der
Erwerb der konkreten Formen wieder-
um hatte gelegentlich die Folge, daB
die sog. schwachen Verben in das star-
ke Paradigma gestellt wurden, etwa:
»Mama hat Bonbons gekaufen. «

Neigung zum Akkusativ

Obwohl sie dialektal diesbezuglich
nicht disponiert war, zeigte S. — beson-
ders im pronominalen Bereich — nach
dem Muster: »Zeig mich das« eine auf-
fallige Neigung zum Akkusativ. Der Er-
werb des Dativs wiederum lieB den Ak-
kusativ fiir einige Zeit nahezu in Ver-
gessenheit geraten; typisch fir diese
Phase waren Satze wie: »Ich kann dir
sehen«. Doch auch im Nominalbereich
lag eine deutliche Trennung in den
Pluralformen des Dativs und Akkusa-
tivs, ja der Kasus Gberhaupt, lange Zeit
nicht vor. Die erwdhnten »Hunden«
konnten in der Regel alle Plural-Kasus
besetzen.

Der Genitiv war noch mit dreieinhalb
Jahren nur in der artikellosen Form
und ausschlieBlich in bezug auf Na-
men bzw. nachstliegende Personen-
bezeichnungen wie »Mamas«,
»Papas«, etc. prasent. Gelaufiger war
ihr die analytische Umschreibung mit
Hilfe dativischer Préapositionalkon-
struktionen. Hier tat sich jedoch ein
neues Problem auf. Die Aussage »Das
Buch ist von Mama« wies namlich min-
destens zwei Lesarten auf: Einerseits
konnte es sich tatséachlich um »Mamas
Buch« handeln, andererseits hatte
»von« zugleich die Bedeutung »fir«;
und dann war es eben nicht »Mamas
Buche«, sondern ein »Buch flir Mama«.
Diese semantische Ambiguitét fihrte
hinsichtlich bestehender oder ge-
wiinschter Eigentumsverhéltnisse
nicht selten zu MiBverstéandnissen.

Natiirlich war auch die Syntax
gekennzeichnet durch die eifrige
Suche nach der korrekten Grammatik.
Als ein wesentlicher Stolperstein er-
wies sich eine Besonderheit des deut-
schen Satzbaus, die geeignet ist, auch
beim erwachsenen Lernenden man-
ches Stirnrunzeln hervorzurufen: die
Verbendstellung im Nebensatz. Ein
Kommentar, den S. zu diesem Phéano-
men héatte geben kénnen, hatte etwa
so gelautet: »/ch weiB noch nicht
genau, wie geht das. « —

All dies sind Beispiele, die sich
miihelos vermehren lieBen, und alle
Eltern werden ahnliches beobachten.
Dabei ist unibersehbar, daB die »feh-
lerhaften« Abweichungen kindlicher
Sprache von der Norm durchaus Sy-
stem haben. Sprache organisiert sich
offenkundig in Etappen vom Groben
zum Feinen, vom Allgemeinen zum
Speziellen. Dem Erwerb grundlegen-
der grammatischer Kategorien und der
anfanglichen Nivellierung bzw. Anglei-
chung folgt aliméhlich das Erkennen
der »Ausnahmen« nach.

Anmerkungen

1 Entgegen der allgemein verbreiteten Mei-
nung, Spracherwerb setze bei Madchen
friher ein als bei Jungen, wird in der Wis-
senschaft mittlerweile die Ansicht ver-
treten, daB eine derartige pauschale ge-
schlechtsbezogene Differenzierung nicht
maglich sei.

2 Vgl. Jakobson, R.: Kindersprache, Apha-
sie und allgemeine Lautgesetze. 1944.

2. Aufl. 1969, S. 66.
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Lexikon gewonnen

Zu unserem X-Wortratsel aus Heft 1/91
sind 35 richtige Lésungen eingegan-
gen. Das gesuchte Wort war:
LINGUISTIK. Den (ohne notarielle Auf-
sicht) verlosten Buchpreis, ein Lexikon
»Brisante Worter von Agitation bis
Zeitgeist«, hat SPRACHREPORT-Leserin
Sabine Ulrich aus Béhl-lggelheim ge-
wonnen. Herzlichen Glidckwunsch!
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