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Ludwig M. Eichinger
Vom rechten Deutsch. Wer darf die Sprache kritisieren?

»[...] daBy man zwar, wo mdéglich, denken
soll wie ein groBer Geist, hingegen die
selbe Sprache reden wie jeder andere®,
(Schopenhauer, Parerga und Paralipo-
mena § 283)

Der 6ffentlichen Sprachkritik, wie sie gerne von Personen betrieben wird, die zwar
professionelle Sprachnutzer aber mehr oder minder sprachwissenschaftliche Laien
sind, wird von professionellen Sprachwissenschaftlern hdufig Fehleinschitzungen
nachgewiesen, die auf fehlendem Wissen tiber die sprachlichen Systemverhiltnisse,
die vorkommende Variation oder die Wege und Richtungen des Sprachwandels beru-
hen. Haufig wird dariiber hinausgehend der Schluss gezogen, dieses Wissen zu haben
sei zwar notwendig, die gewlinschte normorientierte Interpretation kénne aber von
der Wissenschaft nicht geleistet werden. Unstrittig hat die Linguistik einen deskrip-
tiven Kern. In dem vorliegenden Beitrag wird unter Bezug auf neuere Uberlegungen
zur Funktion verschiedener Sprachtypen — also etwa ,,Standardsprachen® — und zum
Verhiltnis von Begriindbarkeit von Aussagen und von Verlésslichkeit in der Interak-
tion dafiir pladiert, dass eine verniinftige Einschitzung normativer Verhiltnisse mit
einer wissenschaftlichen Betrachtung der Sprache vertriglich ist.

1. Eine uniibersichtliche Lage

Die Diskussion um den rechten Boden sprachkritischer AuBerungen dreht
sich in gewisser Weise im Kreise,

Zwar sollte Einigkeit dariiber hergestellt werden kénnen, dass man auf jeden
Fall tiber die sprachlichen Sachverhalte, {iber die man urteilt, Bescheid wis-
sen sollte, wenn und bevor man dartiber urteilt. So gesehen kritisieren Sprach-
wissenschaftler, die sich mit dem Deutschen und dem historischen und ge-
genwértigen Zustand unserer Sprache beschiftigen, zweifellos zu Recht, dass
manche 6ffentliche Sprachkritiker sich um solche Befunde nicht hinreichend
kiimmern.

Einen Anlass, diese I"Jberlegungen in dieser Form aufzunehmen, bietet die
Beobachtung einer Diskussion tiber den Status der aktuellen Aussagen zu dem
derzeit erfolgreichsten sprachkritischen Autor, Bastian Sick.! Wir wollen hier

! Die Diskussion fand in den Jahren 2007 und 2008 in der Zeitschrift Info DaF statt und um-
fasst zum Zeitpunkt der Niederschrift dieses Texts die Beitrége von Agel, Hammer, Konig,
Maitz/ElspaBl und Roggausch.
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nicht diese Auseinandersetzung fortsetzen, sondern dariiber nachdenken, was
sie tiber die Stellung der Sprachwissenschaft zur Sprachkritik zu sagen weif3.
Die Diskussion startete mit der eher naiven Empfehlung einer Rezensentin,
Bastian Sicks Biicher in den Unterricht des Deutschen als Fremdsprache auf-
zunehmen — wobei insbesondere auch die von ihm gegebenen Ratschlige und
Empfehlungen gutgeheiflen werden.? Diese Rezension hatte insgesamt ein be-
merkenswertes Echo. Eine erste Antwort — von zwei Sprachwissenschaftlern
— wies diese Empfehlung entschieden zuriick und fithrt dazu eine Reihe von
Griinden an, unter denen an zentraler Stelle der einer inadéquaten linguisti-
schen Beschreibung steht (Maitz/Elspal3 2007). Dieser Tatbestand wird iibri-
gens in der folgenden Diskussion, so weit ich sehe, von niemandem bestritten,
Er wird vielmehr in verschiedener Weise in der bisher letzten Stellungnahme?
in der ganzen Auseinandersetzung in einzelne Punkte zerlegt.

Als argumentativer Zug funktioniert er in der Weise, dass die Stellungnahme
von jemandem, der nicht in der Lage sei, gemachte propositionale Festle-
gungen inferenziell explizit zu machen, nicht als Wissen und daher auch nicht
als Zug in dem argumentativen Berechnungsspiel gelteril kénne.*

Fiir viele Sprachwissenschaftler handelt es sich bei dieser Feststellung aber
eigentlich um ein tiberfliissiges Argument, denn sie halten sprachkritisch be-
wertende AuBerungen im sprachwissenschaftlichen Kontext tiberhaupt und
grundsétzlich nicht fiir méglich.

Auch das wird in der bereits erwihnten ausfiihrlichen Entgegnung von Maitz
und Elspal3 dargelegt. Allerdings ist es nicht in allen Féllen so klar, ob sie die-

2 Dieser Ratschlag in Hammer (2007) steht nicht allein, er passt in ein groBeres Bild, zu dem
gehort, dass Bastian Sicks Buch in den saarlidndischen Schulen behandelt wird, oder dass
das Goethe-Institut Bastian Sick z.B. Ende 2007 in die deutsche Botschaft in Den Haag zu
einem Vortrag geladen hat und dazu schreibt: ,,[...] ist Bastian Sick zu Deutschlands be-
kanntestem Sprachpfleger avanciert. Mit Leidenschaft deckt er syntaktische Fallgruben auf,
weist seinen Lesern den Weg um den orthographischen Treibsand herum und hilft tiber stilis-
tisches Glatteis hinweg. Heil}t es nun Pizzas oder Pizzen? Gewinkt oder gewunken? Warum
ist der Rhein ménnlich und die Elbe weiblich? Ist Omas Konfitiire selbstgemacht oder selbst
gemacht? Ist die Vergangenheit hosflicher als die Gegenwart? Und hat der Genitiv noch eine
Chance — trotz des Dativs und dem Dativ zum Trotz?* (www.goethe.defins/nl/ams/pri/vet/
de2668439.htm, Stand: 30.09.08).

3 Vgl. Agel (2008); dort wird vor allem dargelegt, dass die — bei Sick ja titelgebende — Kasus-
differenz kein relevantes Problem benennt und dass die einschldgigen Kasus- und Prépositio-
nalprobleme meist nicht addquat beschrieben wiirden.

4 Das ist hier terminologisch in Anlehnung an die ,,Explizitheits“-Theorie Robert B. Bran-
doms (2000) formuliert.
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se Konsequenz ziehen wiirden. So weist Agel in seinem Beitrag nach, dass die
Aussagen von Sick auf einem unzureichenden und unvollstindigen Tatsa-
chenbezug beruhen, schlie3t aber nicht aus, dass bei einem angemessenen
Einbezug vor allem der funktionalen Differenzierung innerhalb des Deutschen
und bei Kenntnis zentraler Entwicklungsvorgénge und Mechanismen eine ad-
dquatere Basis fiir solche AuBerungen gegeben wiire — was moglicherweise
heiBt, dass prinzipiell normleitende AuBerungen doch auch dem Wissenschaft-
ler moglich seien.’

Die angedeutete linguistische Abstinenz gegeniiber bewertenden AuBerungen
fithrt in dieser Diskussion andererseits zu einer geradezu empdorten Reaktion
aus eher sprachenpolitischer Sicht.® Hinter der relativ heftigen Zuriickweisung
der Alleingeltung dieses Neutralitdtsanspruchs lisst sich als Argument erken-
nen, dass es sich bei der vorgetragenen linguistischen Sicht, innerhalb derer
eine funktionale Differenzierung praktisch jede Kritik abfedere, um die un-
angemessen formale und funktionale Interpretation gegeniiber einer status-
funktionalen Interpretation einer (kultur-)nationalen sprachlichen Reprisen-
tationsform handele. Im Hinblick auf den damit intendierten Status der
Argumentation sei das Behatren auf einem langdauernd wirkenden Konsens
angemessen, die angemahnten linguistischen Einzelheiten seien daher katego-
rial falsch angebracht.”

Noch schwieriger wird die Argumentationslage dadurch, dass die meisten die-
ser Linguisten selbst andererseits zugestehen wiirden, als Privatpersonen
durchaus sprachliche Richtigkeits- und Angemessenheitsurteile zu féllen. Zu-
dem wurde schon verschiedentlich festgestellt, dass natiirlich die Behauptung,
tiber die Beschreibung hinaus nichts weiteres sagen zu kdnnen, ebenfalls eine
Art der Bewertung der sprachlichen Praxis darstellt. Dieser Vorwurf trifft al-

5 So wird vor der Zusammenfassung vier zentraler Monita gegeniiber der Sick'schen Behand-
lung festgestellt, ihr zentraler Mangel bestehe in der ,,vollstindigen Abweichung von dem in
Abschnitt 2 entworfenen methodischen Szenario, das ich als das A und O fiir kompetente
grammatische Ratschlidge und Losungsvorschlige erachte® (Agel 2008, S. 81). Vgl. auch
Ausfiihrungen bei Keller (2005), die unter Berufung auf eine angemessene Beriicksichti-
gung genereller Beobachtungen zum Sprachwandel eine plausiblere Trendabschiitzung zu
leisten versprechen,

¢ In Roggausch (2007); dort wird der linguistischen Diskussion Indifferenz beziiglich und In-
kompetenz in der Wahrung sprachenpolitischer Interessen vorgeworfen. Die fachlichen
Mangel der populdren Sprachkritik des Sick'schen Typus werden demgegeniiber als eher
unerheblich betrachtet.

7 In gewissem Sinn kénnte man die Ausfithrungen Agels zur Architektur natiirlicher Sprachen
— sicherlich gegen die Intentionen des Autors — als Stiitzung dieses Argumentes lesen.
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lerdings nur, wenn mit der Behauptung der grundsitzlichen Gleichwertigkeit
von Sprachformen und Varietdten mehr verbunden ist als eine systemlinguis-
tische Aussage liber den Aufbau und die interne Funktionalitit von Varietiten
bzw. von sprachlicher Variation iiberhaupt.®

In gewisser Weise ist es allerdings in dieser Hinsicht kritisch, wenn Maitz/Els-
pal} in ihrer Verteidigung der linguistischen Position aus wissenschaftlicher
Sicht eine verdnderte Bewertung, und das heifit nicht oder zumindest nicht nur
eine andere funktionale, sondern eine andere statusfunktionale’ Bewertung
bisher diskriminierter Sprachformen fordern.!® An dieser Stelle ergibt sich auf
Basis der bisherigen Ausfiihrungen das argumentative Problem, auf welcher
Grundlage eine solche offenbar auf Statusfunktion zielende Forderung inferen-
ziell gestiitzt, d.h. durch propositionale Explikation nachvollziehbar gemacht
werden kann, wenn anscheinend die jetzige funktionale Verteilung und beob-
achtbare Gebrauchspriferenzen eher in eine andere Richtung weisen.!

Abgesehen von solchen leichten Inkonsistenzen wiére also somit fiir den die
funktional differenzierten Systeme des Deutschen betrachtenden Linguisten
eigentlich alles klar. i

2. Niitzliches sprachliches Wissen

2.1 System und Gebrauch

Nun wird zusétzlich kaum jemand leugnen, dass eine lediglich systemorien-
tierte Beschreibung des Deutschen die Bedingungen des Sprachgebrauchs gar
nicht darstellen will, dass man ihre Darstellung aber andererseits durchaus als
eine sprachwissenschaftliche Aufgabe ansehen kann. Davon sprechen nicht

# Recht unklar sind in dieser Hinsicht die Ausfiihrungen in K6nig (2008) — etwa in den Punk-
ten 6, 7 und 10.

® Zum Konzept siche Searle (2001, S. 137ff.).

1 In diese Richtung neigt das in Maitz/ElspaB (2007, S. 525) vertretene Konzept der ,,sprach-
sozialen Sprachberatung®, die dem normativen und institutionellen Charakter von Standard-
sprachlichkeit keinen hohen Rang einrdumt.

1 Dieser Argumentationstyp zeigt sich noch verstérkt in dem von Werner Kénig eingebrachten
Beitrag, in dem eine vergleichsweise eindeutige Gleichsetzung von ,,normativ richtig und
»dem Verstidndigungszweck dienend” vorgenommen wird, d.h. lediglich die Existenz von
funktional fundierten ,,Gebrauchsrormen* angesetzt wird (siche Kénig 2008, S. 61). Wie
man sehen wird, ist es strittig, ob Interaktion in komplexen Gesellschaften ohne irgendeine
Art des Konzepts von Institutionalisierung auskommt. In dieser Hinsicht wire eine inhalt-
liche Explikation der ,,Unauffilligkeitsbedingung® des Punkts 9 bei Kénig interessant, sie
kann ja wohl nicht ohne Beziige auf normative Erwartungen formuliert werden.
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nur die in linguistischen Arbeiten verschiedenster Provenienz ge#duBerten
Akzeptabilititsurteile, sondern auch terminologische Festlegungen wie der
Coseriu'sche Normbegriff.'?

Gleichzeitig kompliziert sich auf dieser Ebene das Verhiltnis zwischen der
Einschitzung des Fachmanns und des Laien. Man kann wohl davon ausgehen,
dass das aktive, explizit formulierbare und auf diese Weise in eine argumenta-
tive Verrechnung einzubringende Wissen iiber die systemlinguistischen Ei-
genschaften und Bedingungen des Sprachwandels im Deutschen unter Nicht-
Sprachwissenschaftlern eher gering ist, die Differenz zwischen knowing-how
und knowing-what ist auf dieser Ebene aus einfach einzusehenden Griinden
groB3. Dem eher handlungsimplizierten Blick des ,,normalen Sprechers ist die
professionell distanzierte Haltung zu diesen Fragen fremd."” Eine entspre-
chende Differenz tut sich auch noch auf, wenn man das Wissen iiber die real
vorkommende Variation betrachtet. Hier kommt zudem erschwerend eine
Parallaxe dazu, die von der Relativitét der eigenen Position zeugt. Es ist ein an
den eigenén Handlungsinteressen orientierter Blick, der den Fokus der Auf-
merksamkeit lenkt.

So verwundert es nicht, dass es auf diesen beiden Ebenen nur eine sehr be-
schrinkte Menge von Erscheinungen gibt, die in entsprechenden Laien&ul3e-
rungen — und auch in der populdren Sprachkritik — regelméBig auftauchen.'
Das sieht man an den Fragen, die durchwegs behandelt werden, und das sieht
man unter anderem auch an den stereotypen AuBerungen bei der Bewertung
von Dialekten, die sich in Umfragen zeigen, bzw. auch in der Tatsache, dass
ohnehin in solchen Féllen normalerweise nur nach der regionalen Variation
gefragt wird.

2.2 Gebrauchsweisen und Stile

Die Lage verdndert sich allerdings etwas, wenn man sich auf Fragen des Stils
zu bewegt. Dabei wollen wir Stil als das formale Konstruktionsmittel eines
sozialsymbolischen Wahlverhaltens verstehen — das zwischen opting out und
opting in changiert."”” Unter Bedingungen, in denen die traditionellen gesell-

12 Vgl die entsprechenden Ausfithrungen bei Agel (2008, S. 65), mit der eigentlich noch wei-
ter zu kldrenden Feststellung, wie denn die dort so genannten ,,bloBen* Traditionen zustande
kdmen und zu bewerten seien.

Spitzmiiller (2005, S. 255) verweist auf die ,,handlungsentlastete Perspektive® der wissen-
schaftlichen Einschitzung und Bewertung,.

“ Vgl. dazu die bei Langer (2007, S. 226f.) gegebenen kurzen Ubersichten.

So wie andeutungsweise bei Linke (2003) ausgefiihrt.
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schaftlichen Ligaturen das Handeln nicht mehr mehrheitlich steuern, und unter
denen damit die Auswahl aus dem symbolischen Inventar nicht mehr automa-
tisch im Sinne dieses traditionellen Wissens gelesen werden kann, ist eine er-
folgreiche gesellschaftliche Positionierung vom Wissen tiber die Wirkung ent-
sprechender symbolischer Wahlen gepriigt.'¢ Insofern Stil eine Folge prinzipiell
intentionalen Handelns darstellt, ist das Verhiltnis der Sprecher zu Erschei-
nungen dieses Typs prinzipiell anders. Selbst wenn ein Sprecher oder Schrei-
ber nicht so genau Bescheid weil} {iber die Geltung bestimmter sprachlicher
Formen oder auch tiber die zahlenméBige Verteilung und angemessene syste-
matische Verortung von Varietéten, so hat er doch eine zum Teil deutlich in die
sprachliche Bewusstheit hereinreichende Vorstellung von der sozialen Wir-
kung der Wahl bestimmter Optionen. Der normal gebildete Sprecher weif3
recht gut, in welche sprachliche Richtung er sich zu bewegen hat, wenn er sich
in einer gewissen Weise positionieren will. Ein Beleg dafiir ist die durchge-
hend zu beobachtende Orientierung an Sprachformen, die man derzeit gerne
als intendierten Standard bezeichnet, eine sozial bedingte Sprachwahltendenz,
die zu recht grundsitzlichen Verdnderungen in den regiolektalen Verhiltnissen
des Deutschen gefiihrt hat.!” Diese Verénderung betrifft nicht nur die Geltung
—und die sprachliche Distanz — der engrdumigsten regionalen Varietéten, son-
dern auf der anderen Seite zweifellos auch die Frage, was noch als Standard zu
betrachten ist. Wenn ,,normale Sprecher bei der Realisierung sprechsprach-
licher Formen mit héchstem 6ffentlichen und sozialen Anspruch dennoch mit
den Mustern von struktureller Miindlichkeit arbeiten, zeugt das von der Ent-
wicklung einer postskripturalen Standardsprachlichkeit, die ihre Muster nicht
zuletzt der Gewdhnung an entsprechende mediale Stile verdankt.

2.3 Standardbegriffe

Wenn fiir die Beschreibung dieser sprachlichen Modernisierungsprozesse Ter-
mini wie ‘Destandardisierung’ gew#hlt werden, zeigt sich, dass hier einiger-
mafBen unhinterfragt zwei nicht einfach kompatible Vorstellungen von Stan-
dard miteinander konkurrieren. Der eine Begriff des Standards stellt in
gewisser Weise eine MaBeinheit fiir Linguisten dar, an der sie Sprachgebréu-
che nach ihren Abweichungsgraden von dieser ideal gesetzten Norm messen.
Der Inhalt dieses Konzepts ist mehr oder minder an den Kodifizierungen — vor
allem fiir die Aussprache - orientiert. Auf der anderen Seite wird als Standard
die schriftsprachliche Norm betrachtet, als deren Ergebnis man die ernsthaften

16 Zu einer ausfithrlicheren und konkreteren Einordnung dieser Uberlegungen siche Eichinger
(2006).
17 Vgl. dazu etwa Schmidt (2005) und die dort zitierten Studien.
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Texte im redaktionellen Teil der Abonnementpresse ansehen kann — in ge-
wisser Weise ungeachtet dessen, was sich darin an Variation findet. Was beide
Vorstellungen eint, ist, dass daraus jeweils eine Idealnorm gezogen wird, mit-
tels derer der sprachliche Alltag definitorisch nur als eine Verschmutzung die-
ser Norm angesehen werden kann. So fiihren normale sprechsprachliche Phi-
nomene wie zum Beispiel die Vokalisierung des <r> in bestimmten Kontexten
sofort zu etwas, was man Umgangslautung nennt. In gewisser Weise noch
deutlicher ist dieses Phdnomen, wenn man die Ebene des Wortschatzes be-
trachtet: Worter, die mit dem Alltag zu tun haben, erscheinen anscheinend oh-
nehin schon kaum als standardfahig. Wie schwierig und vielfiltig das aber in
Wirklichkeit ist, vermag ein kurzer Blick in das Variantenwérterbuch des
Deutschen zu zeigen, das normale Sprachbenutzer aus den verschiedensten
Regionen nicht nur zum Nachdenken, sondern auch zum Zweifeln zu bringen
vermag.'® Wie auch immer, der Standard der Linguisten neigt dazu, als eine
abstrakte Messgrofe nicht das zu reflektieren, was sich in den realen sprach-
lichen Verhéltnissen verdndert hat, so dass auf jeden Fall auch von gebildeten
Sprechern, die nicht professionelle Nachrichtensprecher in den Medien oder
etwas dergleichen sind, diese Form gar nicht mehr intendiert ist, so dass zu-
mindest fiir einen Teil der so bezeichneten Sprachformen die Benennung ,,in-
tendierter Standard* eine eher irrefiihrende Benennung darstellt. Der Standard
andererseits, auf den wir uns im Geschriebenen mehr oder minder geeinigt
haben, sieht sich durch die Ausweitung des Gebrauchs entsprechender stilis-
tisch neutraler Sprachformen mit dem Tatbestand konfrontiert, dass der Alltag
in den besprochenen Dingen und Elementen natiirlichen Sprechens neue Her-
ausforderungen fiir die Abgrenzung bereithilt. Dass auf der anderen Seite
auch die Spannbreite hin zu so etwas wie dem alten Ortsdialekt statistisch ge-
sehen eher eine Fiktion darstellt, 14dsst solch eine GroBe unter den realen
sprachlichen Verhéltnissen zumindest in der Bundesrepublik Deutschland als
eine wegen ihrer statistischen Marginalitét nicht unproblematische Mafein-
heit am anderen Ende eines angedeuteten Varietitenkontinuums erscheinen.

3. Maégliche Grundlagen der Verwirrung

3.1 Standardsprache und andere Varietiten

Wenn man Idealnormen nicht flir ein fiir allemal festgelegte ideale Konstrukte
hilt, so unterliegen auch sie Verdnderungen. Sie werden ausgeldst von Ver-
schiebungen in der kommunikativen Praxis, die von einem relevanten Teil der
betroffenen Gemeinschaft mitgetragen oder gebilligt werden. Im Hinblick auf

B Vgl. Ammon et al. (Hg.) (2004); auch Eichinger (2005).
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die Auffiillung des Konzepts ‘Standardsprache’ fiir die heutige deutsche
Sprachgemeinschaft gibt es nun tatséchlich eine Zunahme von Variation in der
offentlichen Interaktion, die zu einer Verschiebung der Bandbreite der Erwar-
tungen fiihrt, die mit Standardsprachlichkeit verbunden werden. Es gibt dabei
prinzipiell zwei Moglichkeiten: Entweder man benimmt die Standardsprache
ihres herausgehobenen normativen Charakters, schrinkt ihre Geltung eng ein
und beschreibt die neu aufkommenden Gebriuche ebenfalls als davon unab-
héngige Entitdten.'” Oder man nimmt an, dass unter den Umstinden der diffe-
renzierten sprachlichen Moderne, in der wir leben, Variation in gewissem
Ausmal} auch zur Idealnorm einer Standardsprache gehort.

Es ist nicht iiberraschend, dass sich in der soziolinguistischen Diskussion
Uberlegungen der ersten Art finden: Paradigmatisch dafiir ist die terminolo-
gische Ubereinkunft, die Standardsprache als standardsprachliche Varietit zu
kennzeichnen, und so als eine Varietiit unter anderen zu betrachten.?® Auch in
aktuellen Diskussionen iiber die Angemessenheit bestimmter sprachkritischer
Beurteilungen wird denn durchaus auch so argumentiert, es sei ungerecht,
dass andere Varietiten nicht als der Standardvarietit gleichberechtigt angese-
hen wiirden.

In dem vorliegenden Beitrag wird die andere Linie der Argumentation ver-
folgt, die den Zusammenhang zwischen funktionaler und statusfunktionaler
Charakteristik fiir das Konzept Standardsprache als zentral betrachtet. Unter
Standardsprache ist dann nicht nur ein Set von sprachlichen Formen und auch
nicht nur ein Set von solchen Formen mit Korrelationen zu den zugehorigen
Situationen zu verstehen. ,,Standardsprache® bezeichnet dann eine Bandbreite
sprachlicher Realisierungsweisen und sprachlicher Formen. Die Bandbrei-
te wird bestimmt von weithin geteilten Vorstellungen liber die Erwartungen an
die addquate Meisterung bestimmter Situationen in einem konventionellen
Rahmen. Weithin geteilt sind sie, wenn das Wissen iiber sie einigerma@en zu-
génglich ist. Als addquat kénnen gewihlte Varianten gelten, wenn sie fiir die
soziale Positionierung des Einzelnen als ,,gehobene®, aber normale Variante
angesehen werden. Dabei gehort natiirlich die Annahme einer Kompetenz in
schrift- und sprechsprachlichen Mustern, die in etwa der Komplexitit der
kommunikativen Anforderungen in modernen Gesellschaften entspricht, zu
den Voraussetzungen der Einschitzung dessen, was man als die Grenzen ,,nor-

' Solch ein Konzept passt vermutlich z.B. zur sprachlichen Lage in der deutschsprachigen

Schweiz, wo Sprachformen den Alltag bestimmen, deren (auch intendierte) Nicht-Standard-
sprachlichkeit offenkundig ist und auch die sozialen (statusfunktionalen) Erwartungen an
ein gutes kommunikatives Leben préigen.

2 S0 etwa auch bei Agel (2008) eingefithrt.
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malen® Sprachgebrauchs ansehen kann. Dazu gehort denn auch der Bezug auf
die Konventionalitit. Die dabei zu nennenden sprachlichen Eigenheiten erge-
ben nicht eine Varietit als systemlinguistisch beschriebene Entitét in der Wirk-
lichkeit, sondern eréffnen die Breite der Optionen ebenso wie sie diese ein-
schrinken, sie beschreiben die prototypische Bandbreite gesellschaftlicher
Akzeptanz,

Solch eine Festlegung des Konzepts ,,Standardsprache* ist nun recht nahe an
dem, was auch gebildete Laien mit Standard, ,,Hochdeutsch und der Abgren-
zung zu anderen Sprachformen?' verbinden wiirden. ,,Standardsprache®,
,Hochdeutsch* und dergleichen Benennungen sind nicht hinreichend zu ver-
stehen, wenn man sie nur auf einer systemorientierten und funktionalen Ebene
—,,ist doch ebenso gut“ — diskutiert. Sprachformen sind nicht nur jeweils nach
ihrer funktionalen Brauchbarkeit sortierte Phiinomene, sondern sind dadurch
gekennzeichnet, dass sie in unterschiedlicher Weise Institutionalisierungspro-
zesse durchlaufen haben.? Was immer Sprache ist, ein Wort wie ,,Standard-
sprache* spricht auf jeden Fall davon, dass eine Form, die mit diesem Wort
bezeichnet wird, ein Element einer institutionellen Wirklichkeit darstellt, die
ihre Geltung und Funktionszuschreibung nicht aufgrund einfacher Kausalitit
des niitzlichen Gebrauchs hat, sondern aufgrund von Zuschreibungen, die
durch kollektive Intentionalitét innerhalb der Sprechergemeinschaft gesichert
sind. Durch die Zuordnung einer Statusfunktion wird solch einer Entitiit eine
Macht zugeschrieben, die sie als Element der nackten physikalischen Wirk-
lichkeit nicht hat. Manches davon mag schon fiir das Konzept ,,Sprache* selbst
wabhr sein, aber wihrend man die Zuweisung einer Funktion ,,Verstindigung*
noch ziemlich direkt aus den materialen Bedingungen von Sprachproduktion
und -rezeption ableiten kann, ist mit der Zuweisung der Statusfunktion ,,Stan-
dardsprache® die Zuweisung von Macht bzw. andererseits von bestimmten
Sanktionen verbunden. Es ist nicht mehr aus einer funktionalen Interpretation
der sprachlichen Differenzen zwischen Standardformen und Nonstandard-
formen herleitbar, was den Standardwert ausmacht. Untrennbar verbunden da-
mit ist vielmehr die Interpretation bestimmter Formen als Einheiten mit einem
entsprechenden institutionellen und sozialsymbolischen Wert, und zwar nicht
nur punktuell und individuell. Warum das so sei, wird von Searle damit
beantwortet,

4 Haufig steht den Laien kein anderer Terminus als Dialekt zur Verfiigung, was die Kategori-
sierung zweifellos etwas holzschnittartig macht; zu den Folgen eines solchen terminolo-
gischen Realismus siehe Durrell (1999).

2 Was einerseits die Bandbreite und andererseits die Anerkennung als Element institutioneller
Wirklichkeit angeht, vgl. Langer (2007, S. 235ff)).
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dass die kollektive Zuweisung von Statusfunktionen und ganz besonders ihre
kontinuierliche Akzeptanz und Anerkennung iiber lange Zeitriume hinweg
eine Wirklichkeit [...] schaffen und erhalten kann, die genauso epistemisch ob-
jektiv wie die Geologie zu sein scheint und ein ebenso permanenter Teil un-
serer Landschaft wie Gesteinsformationen. (Searle 2001, S. 157)

Wichtig ist allerdings auch der Nachsatz, dass mit dem Entzug der kollektiven
Anerkennung solche Institutionen plétzlich zusammenbrechen konnten
(ebd.).

3.2 Der normative Charakter des Standards

Wenn man diese Uberlegungen ernst nimmt, ist jede Beschreibung, die diese
Zusammenhénge ausblendet, lediglich eine Beschreibung der Form der sta-
tusfunktional definierten Einheit genau ohne dieses Definiens. In dieser Sicht
ist ihre entsprechende Realisierung nicht von anderen gebrauchten Varietiten
zu unterschieden — die man, nebenher gesagt, von einer material-funktionalen
Sicht her allein auch nicht hinreichend in den Griff bekommt. In anderer —
wenn auch analoger — Weise verkiirzen die iiblichen Sprachkritiker den Blick
auf die Standardsprache, wenn sie Eigenheiten der Standardsprache unmittel-
bar davon ableiten, dass sie zur Verstindigung besser geeignet sei, was eigent-
lich nur im Hinblick auf die statusfunktionale Verstetigung funktionaler Ele-
mente aus einer schriftsprachlichen Tradition stimmt.

So gesehen konnte es sein, dass nun tatséchlich die beobachtbare Entwicklung
von Formen mit dhnlichem Statusanspruch, aber auf gesprochener Grundlage,
in gewissem Umfang der Aufkiindigung der kollektiven Unterstiitzung dieser
institutionellen Ubereinkunft entspricht. Wenn man unter diesem Blickwinkel
einen groben Blick auf die Standardisierungsgeschichte seit frithneuhochdeut-
scher Zeit wirft, kann man den Beginn als Schreib- und mehr noch als Druck-
sprache als eine kollektive Ubereinkunft mit einer stark funktionalen Seite be-
trachten. Die funktionale Sicht ist die Entwicklung von Mitteln, die als
dezidiert schriftliche Entsprechungen zu einer variablen Miindlichkeit Verein-
heitlichungs- und systematisierende Verdeutlichungstendenzen stellt. Relativ
bald gesellt sich dazu die Statusfunktion ,,Hochsprachlichkeit®, die fiir eine
dquivalente nationalkulturelle Représentation ebenso bedeutsam war wie fiir
Verstindigung und Identitdtsbildung in einer wachsenden Bildungselite. Man
kann in dieser Phase noch immer, wenn man so will, eine Dominanz der funk-
tionalen gegeniiber einer statusfunktionalen Bestimmung dieser Form sehen,
und so gibt es denn noch echte Ausgleiche zwischen letztlich geeigneteren
und weniger geeigneten Formen. Man kann allerdings nicht verkennen, dass
spétestens in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts Standardsprachlichkeit
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von der kollektiven Intentionalitit eines Bildungsbiirgertums getragen wird,
das die Interaktion in dieser Sprachform zum Ausweis kommunikativer Deu-
tungshoheit erhebt. Die gesprochene Form erscheint in diesem Bild bis in die
30er Jahre des 20. Jahrhunderts hinein als ein mehr oder minder daran orien-
tiertes Epiphdnomen. Es bedurfte einer lingeren und grundlegenden Erfah-
rung einer erhohten Gleichberechtigung von Auge und Ohr, von Schreiben/
Lesen und Sprechen/Horen und einer Entwicklung einer 6ffentlichen tiberre-
gionalen Gesprochenheit, um nicht nur funktional zu einer neuen kollektiven
Einschitzung bestimmter Sprachformen zu kommen, sondern auf eine status-
funktionale Interpretation von Gesprochenheit zu driingen. In dieser kollek-
tiven Verschiebung, die auf einen medial gespaltenen Standard zielt, lassen
sich viele der derzeit diskutierten sprachlichen Problemfille verorten.®

4. Wer darf hier mitreden? — Die Agenturen der Standardsprache

4.1 Grundlagen sprachlicher Bewertung

Wenn man die gerade angestellten Uberlegungen etwas aus ihrem abstrakten
Umfeld herausholt, scheinen sie den iiblichen Bestimmungen, wie sich der
Standard bestimme, doch recht nahe zu kommen. Dennoch haben unterschied-
liche Gruppen, die keine Sprachwissenschaftler sind, aber ansonsten so weit
mit den Komplexitéten sprachlichen Lebens verbunden sind, dass die Frage
der Normalitdt und Normgerechtigkeit sprachlichen Handelns durchaus eine
systematische Rolle in ihrer Lebenspraxis spielt, eine unterschiedliche Basis
fiir die daraus folgenden Bewertungen.

Die Kodizes, die Musterschreiber, die amtlichen Korrigierer, sie wéren es, die
das Uber-Ich einer institutionalisierten kollektiven Intentionalitit sichern.?*
Die offiziellen bis offizidsen Kodifizierer — und man will zumindest hoffen,
auch die amtlichen Korrigierer — sollten einen mehr oder minder direkten Be-
zug auf die Beschreibungen und Untersuchungen der Linguisten haben und
nehmen.

Deutlich anders ist das zweifellos bei den Musterschreibern, die normaler-
weise eine gewisse Vorstellung von der Bandbreite der Erscheinungen haben,
die man tiblicherweise der Hochsprache zuordnen wiirde. Wie oben schon an-

% Man mag es nicht fiir Zufall halten, dass nun nach einer Phase, in der Schriftlichkeit die zen-
trale Rolle gespielt hat, nicht nur gesprochene Sprache, sondern ihre Verankerung in der
Kérperlichkeit des Menschen, die Stimme, auch von neuem theoretischem Interesse ist; vgl.
nicht zuletzt Dolar (2007).

2 Diese Aufzéhlung orientiert sich in lockerer Weise an den von Ammon (1995 u.8.) gemach-
ten Feststellungen; siehe Langer (2007, S. 224).
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gedeutet, ist diese Vorstellung davon geprégt, dass die Verlasslichkeit dieser
Formen nicht ausschlieBllich tiber verwendungsfunktionale Gebrauchsregeln
gesichert werden kann, dass aber diese Gruppen von Sprechern und vor allem
Schreibern ein Mitspracherecht in Fragen der Angemessenheit — und auch
Richtigkeit — beanspruchen. AuBer auf die Ubung, die durch die eigene Praxis
gewonnen wurde, stiitzt sich dieses Urteil auf die Sozialisierung in eine tradi-
tionell schriftsprachliche Welt hinein, wie sie der Erwerb eines h6heren Bil-
dungsgrades impliziert und zur Folge hat. Es ist offenkundig, dass man auf
dieser Basis in der sprachlichen Moderne der Bundesrepublik Deutschland zu
Urteilen kommt, die von den angedeuteten Verschiebungen der standard-
sprachlichen Praxis weithin absehen.

Man weif allerdings auch, dass die soziolinguistisch angeregte emanzipato-
rische Diskussion um eine alternative Konzeption eher darauf verzichtet hat,
zu einer medial bedingten und in gesellschaftlicher Diversifikation griindenden
Modifikation eines Bildes von Standardsprachlichkeit zu kommen. Vielmehr
werden in emanzipatorischer Tendenz funktionale Uminterpretationen von
eindeutig nicht standardsprachlich orientierten Sprachhandlungsweisen vor-
geschlagen — was, wie gezeigt, kritisch ist im Hinblick auf den notwendig
sozialen ,,gemeinschaftsbezogenen Charakter von Standardsprachlichkeit.

4.2 Idealtypisches im Wandel

Eine Rekonstruktion von Standardvorstellungen, die mit den grundsétzlichen
Veréinderungen der Verhéltnisse des Sprachgebrauchs ebenso kompatibel ist
wie mit den Veréinderungen der Regeln sozialsymbolischer Interaktion in einer
traditionsentbundenen Moderme, hat die folgenden beiden sprachlichen Punkte
zu beachten:

Zum einen hat sich die Schriftsprachlichkeit in einem AusmaB in Texttypen,
Textarten und Textsorten ausdifferenziert, dass von einer in jeder Hinsicht
eindeutigen Standardnorm nicht mehr ausgegangen werden kann, Damit hidngt
auch zusammen, dass man zweifellos heutzutage auch in h6herem Ausmaf als
frither mit medialer Schriftsprachlichkeit zu tun hat, die nicht als standard-
sprachlich einzuschétzen — und auch nicht als solche intendiert — ist. Wenn da-
mit die Klassifikation als Standard {iber bestimmte grammatische Minimal-
anforderungen hinaus einen Sinn haben soll, miissen notwendigerweise die
textsortenspezifischen Priferenzen auch einen Widerhall in den Vorstellungen
vom Standard finden. Der Standard muss in der Folge an bestimmten Stellen
Variation erlauben. Es ist offenkundig, dass die 6ffentlichen Sprachkritiker,
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die normalerweise die eindeutige Losung bevorzugen, eigentlich merkwiirdig
unzeitgemil erscheinen, selbst wenn der einzelne Vorschlag, den sie machen,
unter Umstédnden verniinftig ist.2

Der zweite Punkt weist in dieselbe Richtung, hat aber vielleicht noch weiter
reichende Konsequenzen. Von verschiedenen Seiten wurde beobachtet, dass
sich in der letzten Zeit vermehrt sprachliche Formen dokumentieren lieBen,
die von der Entstehung eines sprechsprachlichen Standards zeugen, der in der
Lage ist, strukturelle Merkmale von Oralitét zu integrieren. Gleichzeitig —und
das betrifft nicht zuletzt das standardsprachliche Lexikon — werden damit die-
ser Sprachform Diskursbereiche zugénglich, die den Alltag jedenfalls beriih-
ren. Und der Alltag schien bisher eindeutig die Domine des terminologischen
Chamdleons ,,Umgangssprache* zu sein. Nicht umsonst taucht jedenfalls ein
erheblicher Teil der Variation, den Jiirgen Eichhoff in seinem ,,Wortatlas der
deutschen Umgangssprachen (1977ff.) verzeichnet, jetzt in dem Varianten-
worterbuch (Ammon et al. (Hg.) 2004) auf, das sich vornimmt, standard-
sprachlichen Wortschatz mit ,nationaler” Variation zu verzeichnen. Wenn
man schon die oben angesprochenen AuBerungen ansieht, tendieren Linguis-
ten dazu, die Vielfalt von funktional dquipollenten Systemen zu betonen und
in diesem Sinn eine h6here Geltung fiir gesellschaftlich diskriminierte Varie-
titen zu fordern. Dass man sich mit Stellungnahmen wie der zuletzt apostro-
phierten im Bereich einer soziolinguistisch orientierten Sprachkritik befindet,
ist offenkundig. Allerdings ist unklar, wie weit diese Urteile unmittelbar aus
der linguistischen Kompetenz stammen.

4.3 Wissen in der Sache, Ubereinkunft im Status

431 Wissen tiber Variation — und ihren sozialen Wert

Unstrittig ist, dass das Wissen um existierende Variation eine bessere Basis fiir
ein ausgewogenes Urteil tiber den gesellschaftlichen Ort sprachlicher Verhilt-
nisse darstellt als die Unkenntnis oder zumindest traditionalistische Fehlein-
schitzung, wie sie sich hdufig in der Sprachkritik der Laien findet. Anderer-
seits kann dieses Wissen erst so recht wirksam werden, wenn es mit den
beobachtbaren normativen und statusfunktionalen Vorstellungen verbunden
wird, und wenn die Kontexte eines moglichen Wandels genau beschrieben
sind.*

2 So hilt auch z.B. Agel (2008, S. 74) die von Sick gegebenen Empfehlungen — bei allerdings
unvollstindiger Auflistung der jeweiligen Fille — fiir akzeptabel und im statistischen Trend
liegend.

% Das wird in dem Beitrag von Agel (2008) exemplarisch vorgefiihrt, in anderer Weise in
Keller (2005).
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— Wenn so zum Beispiel in letzter Zeit an verschiedenen Stellen auf einen
unbefangeneren Umgang mit Dialekten und regionalen Sprachformen hin-
gewiesen, und das nicht zuletzt an Verwendungen in satirischen Kontexten
und in Comics festgemacht wird,?” so kann man das allenfalls in einem
sehr oberfléchlichen ersten Blick fiir die Wiederkehr traditioneller Sprach-
gebriuche halten. Es handelt sich vielmehr um einen bewusst gewihlten
Marker fiir Differenz, der — typischerweise in Textsorten, die das Symbo-
lische dieses Tuns durch Unernst besonders deutlich machen — als ein
opting-out aus einem mehr und mehr standardsprachlichen Alltag eine ge-
wihlte Zugehorigkeit indiziert, ohne das prinzipielle sprachliche Modell in
Frage zu stellen.

— In analoger Weise lassen sich die eher linguistisch orientierten Stellung-
nahmen zur Verwendung von Anglizismen lesen. Auch hier handelt es sich
um eine dem eigenen Milieu entsprechende sozialsymbolische Wahl, bej
der normalerweise nicht der Anspruch erhoben wird, das ,,konservativere*
System zu ersetzen — und zwar eigentlich grundsitzlich: nur in dieser
Differenz kann es den gewihlten symbolischen Wert beibehalten. Fiir ju-
gendsprachliche Diskurse ist ja das daraus folgende symbolische ,,Flucht-
verhalten®, das eintritt, wenn die ,,normale” Umgebung die gruppenspezifi-
schen Kodierungsgewohnheiten aufnimmt, gut beschrieben.?

Dieser Typ von Auseinandersetzung mit — von beiden Seiten — statusgefihr-
dender Variation kann wohl mit dem Modell der ,,unsichtbaren Hand* be-
schrieben werden, wobei die Moglichkeiten sozialer Wahl unter den ge-
schilderten Gegebenheiten der Gegenwart grofler sein diirften, als sie jemals
waren. Etwas anders ist das sicher mit der allm&hlichen Annéherung an die
Optionen eines gesprochenen Standards, der ja Oralitit im Prinzip eher mono-
zentrisch organisieren muss — wéhrend die sprachliche Welt des Gespro-
chenen eher plurizentrisch organisiert war. Konkret heifit das, dass aus den
vorhandenen Optionen eine Auswahl getroffen wird, mittels derer aus dem
vorhandenen plurizentrischen Angebot ein tibergreifendes System von Regu-
laritdten entwickelt wird, in dem der Grad an Variation kontrolliert gehalten
wird.?

2 Man kann es ironisch nennen, dass das auch Fille fiir das genus humile der klassischen Rhe-
torik wiren.

% Siehe dazu Eichinger (2001).

» Soweit sind das Beobachtungen, die Gaugers (2006) Feststellung stiitzen: ,,Die Sprach-
wissenschaft hingegen ist hier hegelianisch: Alles, was (in der Sprache) ist, ist fiir sie ver-
niinftig — sonst wére es ja nicht.*
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432 Das Wissen des Linguisten und die Kenntnisse des Praktikers

Unstrittig sollte auch sein, dass die Linguistik in der Lage ist, in einer prinzi-
piell handlungsentlasteten Haltung die Abldufe des Wandels, ihren systemati-
schen Ort, ihre Einbettung in die Regularititen sprachlicher Ublichkeit zu be-
schreiben. Dieses Wissen — darin liegt seine intersubjektivierbare Stirke —kann
auch inferenziell expliziert werden. Ein solcherart gegriindetes Wissen kann
zu einer Abschétzung plausibler Entwicklungsoptionen genutzt werden. Und
es ist gar nicht einzusehen, warum diese Wissensbasis dann nicht dazu genutzt
werden konnen sollte, Bewertungen und Empfehlungen abzugeben. Aller-
dings ist es sicherlich schwierig, und wohl auch nicht mehr hinreichend hand-
lungsentlastet, wenn bei diesen Empfehlungen die Statusfunktionalitét be-
stimmter Gegebenheiten ignoriert wird. Diese Vernachldssigung eines
zentralen Aspekts sozialer Stabilitéit kann sich allenfalls ein Privatmann —und
damit auch der Linguist als Privatmann — leisten, der seinen Wiinschen
Ausdruck gibt.

Das heif}t aber auf der anderen Seite nicht, dass nur Wissen, das seine argu-
mentative Rechtfertigung in einer Kette von erkldrenden Explikationen entfal-
ten kann, das Mitsprechen in Fragen sprachlicher Angemessenheit erlauben
wiirde. Nicht umsonst stammen viele der Laien-Sprachkritiker aus einem be-
ruflichen und alltdglichen Umfeld, in dem die Beherrschung der Standard-
sprache — und weiterer Varietiten — eine zentrale praktische Fahigkeit dar-
stellt. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass sich im Verlauf der Jahre eine
Sicherheit der Einschétzung herausstellt, die wir als das Ergebnis einer ver-
lisslichen Wahrnehmung betrachten kdnnen. Wir wiirden, wenn wir die Er-
fahrung gemacht haben, dass die aufgrund der Erfahrung gefiillten Urteile den
mit Griinden unterstiitzten in ihrer Verldsslichkeit entsprechen, durchaus be-
haupten, hier sei ein Wissen iiber die sprachlichen Sachverhalte, das in die
Diskussion eingebracht werden kann.*® Allerdings ist es erkennbar so, dass
diese abduktive Beurteilung eher in den Bereichen zu verniinftigen, verléss-
lichen Urteilen fiihrt, die der jeweils eigenen Handlungseinbindung ent-
sprechen.

So ist die sprachliche Kenntnis des Laien niitzlich; fiir eine einigermafien ver-
lassliche Explikation ist jedoch die Professionalitit des Sprachwissenschaft-
lers vonnéten. Der Sprachwissenschaft steht es gut an, etwas fiir die Verbrei-
tung von guten Griinden zu tun, sie bilden nicht zuletzt auch die Folie, auf
deren Hintergrund die Ausfithrungen der stdrker an einzelnen Punkten interes-

3% Zu dieser Argumentationsfigur siche Brandom (2001, S. 128), zu ihrem generellen Status
(ebd., S.231).



216 Ludwig M. Eichinger

sierten Sprachkritik in einen systematischeren Zusammenhang gestellt wer-
den kénnen.*! Diesen Wissensgrund in einer Weise zu vermitteln, dass er auch
aullerhalb der engeren Profession verstanden werden kann, wiirde sicher
auch so manchem Sprachkritiker helfen.
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