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NORMEN HOCHSPRACHLICHEN SPRECHENS ZWISCHEN
SCHRIFTSPRACHE UND PLURIZENTRISCHER SPRACHKULTUR

Lubpwic M. EICHINGER

ABSTRACT

Erst seit dem 19. Jahrhundert gewinnt die deutsche Hochsprache in ihrer gespro-
chenen Form in groflen Kreisen der Bevolkerung an Bedeutung. Bis dahin spricht
der GroBteil der Bevdlkerung eine jener regionalen Varietiten des Deutschen, die
unter dem Eindruck der Ausbreitung der Hochsprache und von sogenannten Um-
gangssprachen eine Verschiebung ihrer Funktion mitmachen, als der Hochsprache
gegentiberstehender Pol verstanden, so als ‘Dialekt’ wissenschaftlich beschrieben
und ideologisch integriert werden. Spétestens seit der Mitte des 20. Jahrhunderts
verandert sich der Sprachgebrauch in eine Richtung, die eine solche dichotomische
Einordnung als obsolet erscheinen lisst. In den letzten zwei Jahrzehnten beob-
achtet man eine beschleunigte weitraumige und tiefgreifende Anndherung an die
Standardsprache auch beim Sprechen. Das hat Konsequenzen fiir die normativen
Vorstellungen von solch einer Sprachform, fir die das Bild vom plurizentrischen
Charakter des Deutschen keine hinreichende Basis mehr abgibt. Eine andere Frage
ist, wie sich diese Entwicklungen angemessen modellieren lassen und welche Rolle
die Kategorie Regionalitit dabei spielt. |

1. DIE HISTORISCHE BASIS: SCHRIFTSTANDARD UND REGIONALES SPRECHEN

1.1 Drucken und Schreiben ist dezidiert nicht Sprechen

Regionale Unterschiede spielen im Deutschen eine erhebliche Rolle, sie
pragen sowohl den AuBeneindruck wie die Wahrnehmung der Sprecher
selbst wesentlich stirker als zum Beispiel im Franzoésischen und im Eng-
lischen.! Von den gréBeren europdischen Sprachen mit dem Deutschen
vergleichbar ist am ehesten das Italienische, bei dem sich ebenso ein
Kompromissstandard entwickelt hat, und wo bis heute die regionalen
Unterschiede merklich und bewusst sind. Wie man vom Italienischen sagt,
es sei die Sprache der Toskana mit romischer Aussprache, so kann man
vom Deutschen mit einer gewissen Berechtigung sagen, es sei eine ostmittel-
und -oberdeutsche Sprachform im niederdeutschen Mund. Die ber-
regionalen Vereinheitlichungstendenzen seit der frithen Neuzeit — mit

I Das fithrt, wie Durrell nachweist, zu unterschiedlichen Konzeptualisierungen von ‘Dialekt’ und

‘Standard’; vgl. Martin Durrell, ‘Standardsprache in England und Deutschland’, Zeitschvift fiiy Germa-

nistische Linguistik, 27 (1999), S. 285 — 308 (300 — 4).Vgl. auch Martin Durrell, ‘Sprachliche Variation

als Kommunikationsbarriere’, in Deutsch als Fremdsprache. An den Quellen eines Faches. Festschrift fitr

Gerhard Helbig zum 65. Geburistag, hg. v. Heidrun Popp, Miinchen 1995, S. 417ff, (S. 422).
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den Leistungen Luthers und der Verbreitung der Luther-Bibel als einem
markanten Ereignis - laufen auf ein sprachliches System hinaus, das
sich als Kompromiss zwischen ostmitteldeutschen und ostoberdeutschen
Erscheinungen darstellt. Das heifit konkret historisch: leitende Zentren der
Vereinheitlichung waren einerseits die ostmitteldeutsche Kanzleisprache
der Wettiner, der sich auch Luther verpflichtet fihlte, und andererseits
die Sprache der kaiserlichen Kanzlei, die unter Maximilian I. ihren Sitz
in Innsbruck hatte. In den Raum dazwischen fallen auch mit Stiadten wie
Nuirnberg oder Augsburg wirtschaftlich machtige und der humanistischen
Offnung zur Volkssprache zugeneigte Stidte, die als wichtige Druckorte
starken Einfluss auf den frithen Ausgleich des Deutschen hatten. Der Westen
des Sprachgebiets stand liangere Zeit diesem sprachlichen Kompromiss
etwas ferner. Im norddeutschen Raum befindet sich zu dieser Zeit die
mittelniederdeutsche Sprache, die als Sprache der Hanse eine grofie Zeit
gehabt hatte, in einer Phase des Niedergangs, der zentral bedingt war durch
die Verschiebung in der Bedeutung der Wirtschaftsraume im Gefolge der
Eroberungen und Entdeckungen in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts
und der sich durch die Reformation und die Verbreitung der (hochdeut-
schen) Lutherbibel noch beschleunigte.

!

1.2 Wie kann man schreiben, wie man spricht, wenn man spricht, wie man schreibt?

Sowohlin dem Raum, der den sprachlichen Kompromiss des Frithneuhoch-
deutschen trug, wie in dem vom Niederdeutschen geprigten Areal fiihrt
die Ausbildung der hochdeutschen Ausgleichssprache zu einer Trennung
zwischen der alltiglich gesprochenen und der neuen Schriftsprache. Dabei
geht es ganz zu Begmn sogar eher noch um eine Ver emhelthchung des
Druckens; schon eine weiter verbreitete Ubung des Schreibens in der
neuen Sprachform stellt erst eine niachste Entwicklungsstufe dar. Und erst
ganz allmédhlich bildet sich eine weiter greifende gesprochene Form des
Deutschen heraus, die sich an der neuen Schriftsprache orientiert. Es ist das
aber in Anbetracht des geringen Prozentsatzes an schreib- und lesefihigen
Leuten tiber langere Zeit die Sprache einer kleinen gebildeten Schicht, die
allerdings allmahlich in den Stidten mehr und mehr an GréBe zunahm.
Daneben existierten vor allem auf dem Lande die traditionellen: Dialekte
weiter, wobei die systematische Differenz zwischen der neuen Allgemein-
sprache und den ostmitteldeutschen Dialekten zweifellos geringer war alsim
gesamten oberdeutschen Raum und gar im Raum des Niederdeutschen, das
mit seinen kiistenkontinentalgermanischen Eigenheiten in der Findung der
Ausgleichssprache kaum eine Rolle spielte. In den nichsten Jahrhunderten
(dem 17. und dem 18.) kommt dazu, dass politisch-religidse Differenzen zu
einer Fossilisierung bestimmter Eigenheiten fihren: Der katholische Stiden
wird seine eigene Schreibtradition erst im Verlaufe des 18. Jahrhunderts
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aufgeben.? Gleichzeitig konzentriert sich das kulturelle Schwergewicht in
dieser Zeit im Raum des Ostmitteldeutschen — Leipzig wird die kulturell be-
stimmende Stadt. Das fithrtletztlich zur Durchsetzung jener Norm, die sich
in der Interaktion der gebildeten Schichten herausgebildet hat, wobei histo-
risch der Raum des 6stlichen Mitteldeutschen eine zentrale Rolle spielte. Im
gesamten Norden des deutschen Sprachgebiets fithrte die grundsétzliche
Differenz zum Niederdeutschen dazu, dass sich das Hochdeutsche auch
als offentliche Sprechsprache weitaus frither durchsetzte. So ist es nicht
ttberraschend, dass meinungsfithrende Schreiber (und Sprecher) aus dem
Norden und aus dem Stiden, oder eigentlich dem Nichtnorden, zu diesen
Fragen ihre eigene Ansicht haben. Die folgende AuBerung von Karl Marx zu
diesem Thema reflektiert eher die stidliche Sicht, der die Lautiermethode
des Schreibenlernens ebenso suspekt sein muss wie die dieser Schreibung
zugehorige buchstabengerechte Aussprache: ‘Schreibe, wie du sprichst, und
sprich, wie du schreibst, lehren uns schon die Elementarlehrer.’

Auf jeden Fall setzt sich so das Hochdeutsche bis zum 19. Jahrhundert
als geschriebene und in gewissem Ausmall auch als gesprochene Form
durch. Die unterschiedliche Finbettung des Hochdeutschen fithrt dazu,
dass sich im Verlaufe des 19. und 20. Jahrhunderts Giber den deutschen
Sprachraum verteilt zwar gemeinsame Trends ausmachen lassen, aber auch
Unterschiede, die bis heute den Sprachgebrauch pridgen. Zum einen wird
der Gebrauch des Dialekts mehr und mehr zu einem liandlichen Merk-
mal, generell ist die Beherrschung standardsprachlicher Formen zudem
abhingig vom Bildungsgrad. Wegen der unterschiedlichen sprachlichen
Voraussetzungen und wegen differierender historischer Entwicklungen bis
inszwanzigste Jahrhundert hinein ist die soziale Einschéitzung von Standard-
und Dialektgebrauch im deutschen Sprachgebiet unterschiedlich verteilt.
Generell gilt aber, dass sich mit der zunehmenden rdumlichen Mobilitit
umgangssprachliche Zwischenformen herausbilden, deren wichtiger Status
lange Zeit durch die Fixierung der Sprachwissenschaft auf die Endpunkte
‘Dialekt’ auf der einen und ‘Hochsprache’ auf der anderen Seite verdeckt
geblieben ist,* obwohl diese Dichotomie spitestens seit dem Wachstum der
Stadte im 19. Jahrhundert eine Konstruktion ist, die nur vom Kampf des
Burgertums um eine Alleinstellungsmerkmal her verstandlich ist. So gibt es
unterhalb des geschriebenen Standards und einer sich relativ strikt daran

2 Genaueres zu diesen Grenzziehungen bei Martin Durrell, ‘Die “Mainlinie” als sprachliche Grenze’,
in Dialektgeographie und Dialektologie. Giinter Bellmann zum 60. Geburistag von seinen Schillern und
Freunden, hg. v. Wolfgang Putschke, Werner Veith und Peter Wiesinger, Marburg 1989 (S. 89); vgl.
Ludwig M. Eichinger, ‘Sprache und Sprachgebrauch im Siiden Deutschiands’, in Regionale Standards,
Sprachvariationen in den deutschsprachigen Léindern, hg. v. Elisabeth KnipfKomlési und Nina Berend,
Budapest / Pécs 2001, S. 61 — 94 (S. 66ff.)

8 Karl Marx, ‘Debatten tiber Pressfreiheit und Publikation der Landstindischen Verhandlungen.
Von einem Rheinkinder’, Rheinische Zeitung, Nr 139 vom 19. Mai 1842, S. 67 - 77 (S. 75),
<http://www.mlwerke.de/me/me01/me01.066.htm>.

4ygl. Martin Durrell, ‘Zum Problem des sprachlichen Kontinuums im Deutschen’, Zeitschrift fiir
Germanistische Linguistik, 26 (1998), 8. 17 — 30 (S. 20).
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orientierenden Miindlichkeit eine Reihe von sprachlichen Realisierungen,
die man zumeist als das Kontinuum der Umgangssprache bezeichnet hat
und die jetzt als Substandardvarianten erstens den Sprachgebrauch wesent-
lich mehr pragen als die traditionellen Dialekte, und zweitens auch jetzt erst
das systematische Interesse der Linguistik finden.

2. DIALEKTE UND DIE NEUBEWERTUNG TRADITIONELLER UNTERSCHIEDE

Aufgrund der geschilderten Verhiltnisse ist es nicht tiberraschend, dass die
Dialekte als solche eigentlich erst so recht wahrgenommen werden, wenn
sie wirklich einem stark standardsprachlich orientierten Gesamtsystem ge-
gentliberstehen, und das geschieht im Verlaufe des 19. Jahrhunderts.® So
finden sich auf der Ebene literarischer Texte — abgesehen von in dieser
Hinsicht ‘realistischen’ Vorldufern wie Grimmelshausens Der abentheuerliche
Simplicissimus Teutsch (wo tbrigens der Teufel Niederdeutsch spricht)® —
im 19. Jahrhundert die gleichzeitigen sprachlichen Verhiltnisse erstmals
auch einigermalien dquivalent widergespiegelt. Das gilt nattrlich immer mit
der Einschrankung, dass die literarische Gestaltung gesprochener Sprache
nie echt gesprochene Sprache darstellt.” Die Verschiedenheit im Gebrauch
regionaler Sprachformen in den literarischen Texten spiegelt zweifellos
Unterschiede in der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklung
im Norden und Stiden Deutschlands wider — wobei mir aus biographischen
Griinden erlaubt sei, als Beispiel fiir den Stiden im wesentlichen Bayern
heranzuziehen.

Den Konzepten eines biirgerlichen Mittelstands und der sich allméhlich
entwickelnden stiadtischen Welt steht als kultureller Pol daslandliche Leben
mit seinen einfachen alltdglichen Verrichtungen gegentber: Die in diesen
Verhdltnissen auf dem Lande lebenden Menschen hatten weitaus weniger
Gelegenheit und aus praktischen Griinden auch weniger Neigung, tber
die Anhiufung von Bildungskapital diese sprachliche Welt zu verlassen.?

5 Eine wichtige Entwicklung in dieser Hinsicht dokumentiert Stephan ElspaB, Sprachgeschichie von
unten. Untersuchungen zum geschriebenen Deutsch im 19. Jahrhundert, Tibingen 2005.

5Vgl. Eichinger, op. cit.

7 Klassisches Beispiel dafiir Gerhart Hauptmanns ‘Weber’, wo zudem in der Abstufung der gewihlten
Sprachformen die soziale Kategorisierung der Figuren durch Dialekt oder an die Hochsprache
angendherte Varianten entspricht, Fiir die ganz anders gelagerten oberdeutschen Verhiltnisse vgl.
Ludwig Thomas Tragodie ‘Magdalena’, wo die Personen, unabhingig von der sozialen Einbettung,
ihren bairischen Dialekt sprechen, Standardsprachlichkeit wird eher als ein Zeichen sozialer Inkom-
petenz angesehen, typisch ‘preuBische’ Standardsprachlichkeit zudem als Merkmal norddeutscher
Uberheblichkeit. Zum Niederschlag dieser Verhiltnisse in der heutigen Vorurteilslandschaft des
Deutschen vgl. z.B. Ulrich Ammon, Die deuische Sprache in Deutschland, Osterreich und der Schweiz. Das
Problem der nationalen Varietiiien, Berlin / New York 1995 (S. 508).

88. die entsprechenden Ausfithrungen in Hans Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschafisgeschichie. 1815 —
1845/49, Miinchen 1989 (8. 162ff., 490ff., 642ff.), Hans Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschafisgeschichte.
1849 — 1914, Miinchen 1995 (S. 831ff.).
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Zudem wurde diese Welt, je linger je mehr, auch als Korrelat naturver-
bundenen und natiirlichen Lebens angesehen und — nicht zuletzt auch
in einer allmdhlich aufkommenden entsprechenden Literatur, die zum
Teil auch dialektale Form annimmt, entsprechend kiinstlerisch gestaltet.
Aus verschiedenen Griinden kam dieser Prozess im Stiden Deutschlands,
ja im studlichen deutschen Sprachraum insgesamt stirker zum Tragen als
in der Mitte und im Norden. Im Norden, um damit zu beginnen, war
das Niederdeutsche durch den Wechsel in das ‘fremde’ Hochdeutsch viel
weiter zurlickgedrangt als im Stiden, wo zwischen den Dialekten und der
Hochsprache ein verwandtschaftliches Kontinuum besteht.? Zum zweiten
bot im Stiden der selbstdndigere Status der Bauern (im Vergleich z.B. zu
den ostelbischen Verhéltnissen) und auch die Entdeckung vor allem der
Alpen-und Voralpenlandschaft durch den frithen Tourismus, wenn man das
schon so nennen will, eine glinstigere Projektionsfliche. So entwickelte sich
im bairischen Stiden ein ganz deutliches lindliches Selbstbewusstsein, das
dem stadtischen Selbstbewusstsein durchaus die Waage halten konnte.'® Das
insbesondere auch deswegen, weil der Stiden — wie Ostelbien — viel linger
agrarisch strukturiert bleibt und so die Verstidterungsprozesse, die ab 1870
in Mitte und Westen Deutschlands dramatisch einsetzen, nur in gedampfter
Form mitmachte. So bilden sich in den grofien stiddeutschen Stddten —und
daftir mag zum Beispiel Miinchen stehen - eigenk stadtdialektale Formen
heraus," die imageméBig durchaus mit standardsprachlichen Anspriichen
konkurrieren konnen.'* Wie die Anspriiche solch einer Sprachform mit den
Erwartungen norddeutscher Standardsprachlichkeit konfligieren, zeigt sich
in schon ironisch gebrochener Weise in Thomas Manns Buddenbrooks,
wenn von den enttduschten Erfahrungen von Toni Buddenbrook in der
Ehe mit dem Munchner Permaneder berichtet wird, genauer, von den
Kommunikationsschwierigkeiten mit ihrer dortigen Kochin:

Und wenn ich ‘Frikadellen’ sage, so begreift sie es nicht, denn es heifit hier
‘Pflanzerln’; und wenn sie ‘Karfiol’ sagt, so findet sich wohl nicht so leicht ein
Christenmensch, der darauf verfillt, daBl sie Blumenkohl meint; und wenn
ich sage ‘Bratkartoffeln’, so schreit sie so lange ‘Wahs!’, bis ich ‘Gerohste
Kartoffeln’ sage.'®

®Vgl. dazu die Darstellung in den entsprechenden Artikeln in Varietdten des Deutschen. Regional- und
Umgangssprachen (= Jahrbuch 1996 des Instituts fir Deutsche Sprache), hg. v. Gerhard Stickel, Berlin
/ New York 1997.

19 g5 ist klar, dass hier die Entwicklungen in der stidtischen Arbeiterschaft, die durchaus auch
regionale Sprachmerkmale entwickelt, bei Seite gelassen werden.

vgl. die kurze zusammenfassende Beschreibung in Bernhard Stér, ‘Sprachregion Munchen,
Beschreibung eines Projekts zur Stadtsprachenforschung’, in Dialekigenerationen, Dialekifunktionen,
Sprachwandel, hg. v. Thomas Stehl, Ttubingen 1999; daneben Kurt Rein, Sprachregion Miinchen.
Erginzungsband zum Sprachatlas von Oberbayern, Heidelberg 2005,

12 Auf die Bedeutung solcher positiver und negativer Prestigeannahmen weist auch Durrell, ‘Stan-
dardsprache in England und Deutschland’, S. 303.

1% Hier — typischerweise — zitiert nach Paul Kretschmer, Worigeographie der hochdeutschen Umgangsspra-
che, Gottingen 1918, S. 1.
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Diese starker dialektgeneigte Entwicklung hat nicht zuletzt damit zu tun,
dass das gesamte Sprachverhalten Stiddeutschlands durch die politisch
kleindeutsche Lésung, die zur Glundung des deutschen Reiches unter
Ausschluss von Osterreich fiihrte, ein Sprachverhalten, das in Bayern so
dhnlich wie in Osterreich war, in einen wesentlich nérdlicheren Rahmen
geriet, wodurch es seither wesentlich ‘auffilliger’ erscheint. 14 Die hier
geschilderten Verhdltnisse gelten aber fiir Bayern nun tiber weite Phasen des
19. Jahrhunderts und weit in das 20, Jahrhundert hinein, wenn natiirlich aus
verschiedenen Griinden (Schule, Zeitungen usw.) im Lauf der Zeit in allen
Schichten die Vertrautheit mit der Hochsprache anstieg. So kommt es denn
letztlich, dass bis hin fast zum Zweiten Weltkrieg fiir weite Schichten der
bayrischen Bevolkerung der Dialekt die mit Heimatgeftihlen verbundene
Sprache des Alltags war. Und typisch ist es somit, dass das, was wir jetzt als
alten Dialekt betrachten, haufig die Konkreta einer Art von liandlichem
Alltag betrifft, der mit der groBen Modernisierungswende ab Mitte der
1950er Jahre endgiiltig ihr Ende gefunden hat.’®

3. JAHRZEHNTE DES WANDELS

3.1 Modernisierung |

Und so ist es denn weniger, oder allenfalls indirekt, eine Folge von Spra-
chenpolitik und Sprachsteuerung, von der die Verwendung des Dialekts in
seiner traditionellen Form bedroht worden ist: vielmehr ist es die allgemeine
Veranderung der Lebensumstinde, die den traditionellen Dialektgebrauch
in den letzten Jahrzehnten mehr und mehr als marginal erscheinen lasstund
hin zu neuen Formen regionalbezogenen Sprechens fithrt. Veranderung
der Umsténde, das heiflt aber eigentlich, dass sich eine reprisentative An-
zahl] von Sprechern entschieden hat, ihre sprachliche Identitit in anderen
als den traditionellen Dialektformen zu suchen.'®

Zur Umwertung der, modern gesprochen, Dialekt-Hochdeutsch-Diglossie mit
groBlandschaftlichen Oralisierungsnormen kam es erst ca. 200 Jahre nach

140 hier die Grenzen verlaufen und wie sie bedingt sind, wird in Martin Durrell, ‘Die “Mainlinie”
als sprachliche Grenze’, ausgefiihrt.

15Vgl. dazu z.B. Ludwig M. Eichinger, ‘Fachliches Sprechen und Umgangssprache. Am Beispiel
der Terminologie der Landarbeit’, in Vom Sturz der Diphthonge, hg. v. Albrecht Greule, Franz Xaver
Scheurer und Ludwig Zehetner, Tiibingen 2000, S. 187 — 95, '

16 Die kultursoziologischen Hintergrimnde dieser Entwicklung im siiddeutschen Kontext werden in
Ludwig M. Fichinger, ‘Neue Uniibersichtlichkeit. Probleme der Beschreibung des gegenwirtigen
Dialektgebrauchs’, in Probleme der oberdeutschen Dialektologie und Namenkunde, hg. v. Peter Wiesinger,
Werner Bauer und Peter Ernst, Wien 1999, S. 40 — 61, exemplifiziert; grundsitzlicher und an einem
im Blickwinkel dieses Beitrags eher untypischen Raum s. Ludwig M. Eichinger, ‘Maritime Kultur im
stidlichen Ostseeraum’, in Mayitime Kultur und regionale Identitéten — Der siidliche Ostseeraum, hg. von
Ludwig M. Eichinger und Friedhelm Debus unter Mitarbeit von Albrecht Plewnia, Stuttgart 2006, S.
7 -30.
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ihrer Entstehung, als um 1930 neue tiberlandschaftliche Oralisierungsnor-
men massenmedial verbreitet wurs den und damit tiberhaupt zum ersten Mal
kommunikativ verfiigbar wurden.!

Nun ist es ja zweifellos nicht sehr tiberraschend, wenn die Tatbestinde, die
unmittelbar mit landwirtschaftlicher und handwerklicher Praxis zu tun hat-
ten, die nunmehr seit Jahrzehnten keine Rolle mehr spielt, auch sprachlich
nicht mehr beherrscht oder mit umgangssprachlichem Vokabular beschrie-
ben werden. Und man sollte sich auch nicht wundern, dass es allméhlich zu
einem Wandel des Sprachgebrauchs fiihrt, wenn die Standardsprache nicht
mehr eigentlich eine Fremdsprache darstellt, sondern eine sprachliche
Alternative, die von Schulunterricht bis Medienkonsum eine vielfiltige
Prisenz zeigt.'® Dabei ist vielleicht noch besonders hervorzuheben, dass mit
der stilistischen Lockerung des Medienangebots im Rahmen des Entstehens
von Privatsendern und mit der Regionalisierung der Radiosender nicht
mehr nur eine standardsprachliche Form mittlerer Offizialitit prasentiert
wird, sondern dass verschiedene umgangssprachlich geténte, aber nicht
sehr engrdumig regionsspezifische Varietdten wahrgenommen werden. Das
lockert die engeren regionalen Sprachbindungen, gesteigert noch dadurch,
wenn ein gewisses Ausmaf} an beruflicher Mobilitit dazukommt. Alle diese
Faktoren haben im Verlauf der letzten drei Jalirzehnte dramatisch an
Bedeutung gewonnen, so dass sich auch das kommunikative Profil der
meisten Menschen merklich veridndert hat. Die Standardsprache kommt
niher, der regionale Raum, in dem man sich bewegt, wird grofer, man lernt
andere sprechsprachliche Optionen kennen: Das fithrt ohne Zweifel zu
grofraumigeren Ausgleichsprozessen, in denen kleinrdumige Differenzen
verschwinden, und bei denen sich auch die Vorstellungen vom Dialekt und
seinen Benutzern in vereinfachender Weise verdndert haben.

Auch dasschldgtsich aber nattirlich im Stiden und im Norden in leicht un-
terschiedlicher Weise nieder; die neuen Substandards mit regionaler Cha-
rakteristik und dem Anspruch grofraumiger Verstandlichkeit lassen sich fir
den ehemals niederdeutschen Norden sowie auch fiir grofie Teile (eines
lange schon stadtisch geprigten) Mitteldeutschlands als Vergleichsweise
ger ingfligige Abweichungen von der ‘Hochsprache’ ansehen. So wird z.B. in
einer neueren Handbuchdarstellung das (heutige) Berlinische (Berlinisch-
Brandenburgische) als ‘eine Umgangssprache auf standardnahem Niveau’
im Wesentlichen durch 10 [!] phonische Merkmale beschrieben, von denen
vier zudem ausschlieBlich an frequente Worter gebunden seien:

‘Uilrgen Erich Schmidt, ‘Die deutsche Standardsprache: Eine Varietit — drei Oralisierungsnormen’,
in Standardvariation — Wie viel Variation vertrigt die deutsche Sprache?, hg. v. Ludwig M.Eichinger und
Werner Kallmeyer, Berlin / New York 2005, S. 278 — 305 (S. 285).

18 Die weitreichenden Konsequenzen dieser Veranderungen werden auch bei Martin Durrell, ‘Lan-
guage, Nation and Identityin the German-speaking Countries’, in Standard, Variation und Sprachwandel
in germanischen Sprachen, hg. v. Christian Fandrych und Reinier Salverda, Tiibingen 2007, S. 37 — 57
(S. 51 — 2) konstatiert.
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k statt ch in ik, bisken; t statt s in det, wat; u statt au in uf, druf; i statt ei in rn
(herein). Mittelhochdeutsch e und ou > lang e und lang o: keen (kein), boom
(Baum); Rundung von i zu 1 in birne (Birne), fiisch (Fisch); p fiwr pf in kop
(Kopf), apel (Apfel) [...] schlieBlich j fiw g im Anlaut und Inlaut.!®

Dazu kdmen in der Lexik die ‘sprichwortlich flotten, oft kurzlebigen
Neologismen’. Man mag durchaus zu einem anderen Schluss kommen,
was die objektive Standardnihe der damit beschriebenen Form angeht,
allerdings ist unverkennbar, dass damit eine Form beschrieben wird, die
weniger einer traditionellen — und gar landlichen — Region zugerechnet
wird, vielmehr Prestige aus der Vertretung in einer grofistddtischen Sprech-
weise zieht. Im Hinblick auf wirklich moderne Sprechhaltungen kann diese
Form allerdings kaum mehr als standardsprachlich gelten.

Auch eine weitrdumigere nord- und mitteldeutsche Substandardvariante
lasse sich durch entsprechend wenige, und kaum spezifisch Raum bildende
— und auch kaum Verstindnis hemmende — Merkmale beschreiben.

Aussprache e fiir langes & in Medchen, Hefen (Héfen) etc.; Aussprache von ¢,
au, ey jeweils mitlangerem Ton auf dem ersten Vokal; kurzer Vokalin Rad, Bad,
Glas; ch statt g im freien und gedeckten Auslaut: mach (mag), fliecht (fliegt)
etc.; f statt pf im Anlaut: fosten (Pfosten), fanne (Pfanne) étc.; zudem Tendenz
zu dingk statt Ding etc. und zum Konsonantenschwund im Auslaut: sin (sind),
do (doch), ma (mal).?

Wie auch immer das im einzelnen sein mag, es gibt offenbar in Nord- und
im nordlichen Mittteldeutschland — aufgrund einer nur ganz allgemeinen
Fernwirkung der (v. a. niederdeutschen) Dialekte und der gemeinsamen
sprechsprachlichen Verarbeitung einer schriftsprachlichen Vorgabe offen-
bar einen relativ begrenzten Satz von variierenden Merkmalen, denen man,
wenn man will, ggf. noch stilistisch gemeinte regionale Highlights aufsetzen
kann, z.B. getrennte Aussprache von st in Hamburg und Umgebung,
insgesamt noch ‘norddeutscher’ z.B. starke Vokalisierung des postvoka-
lischen »: faht (Fahrt), hiiasch (Hirsch), deutliche t-Epenthese bei ebent
(eben). Auffilligere Merkmale, mit denen sicher auch eine weit gefasste
Ubergangszone des Standards verlassen wire, waren allerdings schon die
Diphthongierung halbhoher Langvokale: bouden (Boden), meiter (Meter)
ggf. gekoppelt mit Lenisierung der inlautenden Tenues: meider (Meter),
auch sp getrennt gesprochen und Monophthong: speel (Spiel).

Im Einzelnen ungeklart ist, an welcher Stelle — bei welcher Kombination
von Merkmalen — ein nichster (nicht mehr standardnaher) Substandard

19 Werner Besch, ‘Territoriale Differenzierung’, in Kleine Enzyklopddie Deutsche Sprache, hg. v. Wolfgang
Fleischer, Gerhard Helbig und Gotthard Lerchner, Frankfurt a.M. 2001, S. 383 — 423 (S. 420 - 1).
2 Besch, op. cit., S. 421.
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abzugrenzen ist.?' Die jeweilige Entscheidung fiir den Ort dieser Grenze ist

ganz offenbar davon abhingig, wie viele Merkmale von medialer Miindlich-
keit als strukturelle Merkmale akzeptiert werden. Daneben gibt es offenbar
aufbauend auf den modernen Sprechererfahrungen eine Annaherung
an einen normativen Konsens tber die Salienz regionaler Merkmale, die
zu Makrosynchronisierungen® fithrt, auf deren Basis Schriftsprachnéhe
der Artikulation bzw. die dazu erlernten Parallelisierungserfahrungen von
orthographischer und orthoepischer Regel eine zentrale Rolle spielen.

Es ist sicherlich nicht zufillig, dass sich die Beschreibungen im Wesentli-
chen auf Lautliches — mit Ausblicken auf das Lexikon — beziehen.* Dabei
hat sich nicht zuletzt mit dem Erscheinen des ‘Variantenworterbuchs’,?*
das die Frage der Standardwertigkeit mit der der nationalen Varietiten
verbindet, die Basis der einschligigen Diskussion deutlich verbreitert. Es
ist nach Durchsicht dieser Zusammenstellung viel weniger klar, was hier
jeweils als Standard gilt, und viel klarer, dass plurizentrische Organisation
und nationale Varietdten nicht dasselbe sind.®

Im Bereich der eigentlichen Grammatik sind wir offenbar weniger kom-
promissbereit, was unsere Standardanspriiche angeht (im Folgenden ein
Teil der Beispiele nach Besch 2001). Das betrifft fiir norddeutsche Sub-
standards die Folgen des Kasuszusammenfalls im Akkusativ (Akkudativ).
Spatfolge davon ist zum Beispiel der viel besp6ttelte $atz einer bundesdeut-
schen Fernsehbertthmtheit: Da werden Sie geholfen (Da hilft man Ihnen, ggf.:
Da bekommen Sie geholfen).

Relativ starken Regionalitdtscharakter haben auch die sehr norddeut-
schen (kiistenwestgermanisch gepragten) Moglichkeiten des ‘preposition
stranding’:

da halte ich nichts von (davon halte ich nichts); da kann ich nichts an mit
Jfangen (damit kann ich nichts anfangen)

oder auch bestimmter Verwendungen der tun-Periphrase:

Ich find das ja nu irgenduwie taktlos, dass man den mitten (mit einem) Ungeheuer
vergleichen tut.

21 Ohne dass damit der Eindruck erweckt werden sollte, es handle sich hier um strikt distinkte
Varianten.

22 Terminus nach Jirgen Erich Schmidt, op. cit., S. 278 — 805, wo auch die empirische Stittzung dieser
Tendenz zumindest fiir Teile des mittel- und niederdeutschen Raums geleistet wird,

23 Tn Anbetracht des prekiren Status des gesprochenen Standard ist diese Konzentration auf das
Lautliche vielleicht etwas {iberraschend: Durrell, ‘Standardsprache in England und Deutschland’,
zeigt, dass das fiir das Englische genau nicht so ist, es gibt also Standard mit Ausspracheunterschieden.
Im Deutschen ist, wie mir scheint, diese Frage noch gar nicht so recht ausdiskutiert, weil die
Naturlichkeit standardnahen Sprechens auch in den dialektfesten Gegenden erst ein relativ neues
Phinomen darstellt.

2 Variantenworterbuch des Deutschen. Die Standardsprache in Osterreich, der Schweiz und Deutschland sowie
in Liechtenstein, Luxemburg, Ostbelgien und Siidtirol, hg. v, Ulrich Ammon et al.,, Berlin / New York 2004.
2 Am Beispiel des Buchstabens F wird das in Ludwig M. Eichinger, ‘Deutsch in Osterreich’, German
as a Foreign Language, 1/2005, 1 - 23: dargelegt <http://www.gfl-journal.de=>.
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Noch deutlicher regional markiert (‘Ruhrgebiet’) sind urspringlich an-
dere Konstruktionen wie die am-Verlaufsform, konkret ist heutzutage die
Einschdtzung dieser Formen im Einzelfall recht unterschiedlich, gewisse
Verwendungen reprasentieren zumindest einen allgemein norddeutschen
Substandard:

Erist am Arbeiten (Er arbeitet gerade).
Dagegen sind Konstruktionen mit starkerer syntaktischer Inkorporation
deutlich regional und soziostilistisch markiert:
Wir waren das Haus am Bauen (Wir waren gerade dabei das Haus zu
bauen/am Bauen des Hauses).

Beim Versuch entsprechend einen siiddeutschen Substandard zu be-
schreiben, zeigt sich die Folge der Tatsache, dass im ober- und auch im
mitteldeutschen Raum ein Kontinuum von der Hochsprache bis hin zu den
ortlichen Dialekten besteht. Das hatim lautlichen Bereich zur Folge, dass die
jeweiligen sprechsprachlichen Abweichungen direkter auf einzelregionale
Formen Bezug nehmen als das fiir das hier angenommene ‘Norddeutsche’
der Fall ist. Das betrifft vor allem den Vokalismus und hat damit zu tun, dass
das System der Vokalphoneme des Hochdeutschen (v. a. im Bereich der
Langvokale und Diphthonge) einen systematischen Kompromiss aus den
Gegebenheiten der hochdeutschen Dialekte darstellt! So kommt man auf
dieser Ebene ohnehin immer schon zu kleinrdumiger gekennzeichneten
Regionalsprachen. Wenn so Besch analog den obigen Fillen von Berlinisch
und Norddeutsch die ‘zentralschwibische Landschaftssprache des Raumes
um Stuttgart’ beschreibt, trifft das systematisch wie soziolinguistisch nicht
dieselbe Ebene wie die oben an Berlin angelehnte Beschreibung: ‘Beibe-
haltung der mittelhochdeutschen Diphthonge ide, uo, e, also lob (lieb),
guat (gut), misse (miissen) etc.; Vokalsenkung vor Nasalverbindung: fendo
(finden) [...]’®

Die weitgehende Abweichung dieser lautlichen Realisierungen von dem,
was sich als Standard eingebiirgert hat, ist auch den regionalen Sprechern
weitgehend klar. Sie sind damit erste Wahl, wenn Merkmale auf dem Weg
der Makrosynchronisation abgelegt werden. Dass diese Formen vom nord-
deutschen ‘Durchschnittssprecher’ bereits als ‘Dialekt’ bezeichnet werden,
ist nicht tberraschend: stiddeutsche Substandardformen tragen notwendig
in hoherem Ausmall Merkmale der regionalen Subgliederung in sich.

Dennoch gibt es auch Merkmale, die sich als Kennzeichen eines siiddeut-
schen Standards betrachten lassen. Dazu gehért die stimmlose Aussprache
des s-Lauts in anlautend privokalischer und intervokalischer Position, die
im wesentlichen das Mitteldeutsche mit umfasst, wihrend die entsprechen-
de Lenisierung anderer Fortes eher mit deutlicherer Stdlichkeit (ober-
deutsch) verbunden ist, insgesamt aber im gesamten Sprachgebiet sehr

% Besch, op.cit., S. 421.
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stark vom Kontext des Plosivs (b, d, g) abhingig ist. Deutlich stiddeut-
scher Substandard ist auch die [ig]-Aussprache von <-ig>. Merkmal eines
stiddeutschen Standards ist dann zudem nicht nur die Beibehaltung der
Lange in den Standardfallen der Einsilbler (Tag, Rad) und das Fehlen
der ‘Auslautverhdrtung’ in diesen Fillen, sondern die Liangung auch in
der Norm gekirzter Worter wie was und das. In einer Reihe nicht so
systematisch einzusortierender Fille geht der stiddeutsche Substandard mi
dem Osterreichischen und Schweizerischen (etwa Kiirze in der Endsilbe von
Wortern wie Kritik oder Fabrik). Hier herrscht aber insgesamt eine gewisse
Unubersichtlichkeit:

Bei Erde, Jagd, Magd, Nische, hapern, Obst und vielleicht Stéidie teilt das Stiddeut-
sche die norddeutsche Linge, dagegen geht es bei Afiika, Barsch, Harz, Niistern,
rosten und watscheln eher mit der dsterreichischen Kiirze.2’

Auch im grammatischen Bereich gibt es durchaus Stiddeutschismen,
der klassische Fall ist ja die Wahl des sein-Perfekts bei Verben wie stehen,
gehen, siizen, bei denen im stiddeutschen Deutsch offenbar die Intransi-
tivitdtsregelung fiir die Wahl der Perfektform bestimmend ist, wihrend
der norddeutsche standardnahe Substandard hier eher nach semantischen
Kriterien vorgeht. |

Wir wollen es damit genug sein lassen. Erkennbar wurde, dass es auch
im stiddeutschen Raum standardnahe Substandardformen gibt, gegentiber
denen aus den genannten Griinden die traditionell dialektalen und dialekt
nahen Formen in der gesellschaftlichen Kommunikation zuriicktreten. Es
ist offenkundig, dass diese Sprachformen auf dem Kontinuum zwischen den
Dialekten und den standardnahen Substandards im stiddeutschen Raum
sozusagen beliebig mit Regionalititsmarkern aufgeftllt werden koénnen,
da nicht mit einem echten Systembruch zu rechnen ist. Allerdings ist mit
der Wahl von Optionen, in denen sich der schriftsprachliche Kompromiss
des Neuhochdeutschen deutlich und erkennbar anders entschieden hat,
eindeutig die Grenzen zu dialektnahen Substandards tiberschritten.

3.2 ... und postmoderne Wahl

Wir haben bisher davon gesprochen, wie sich Regionalitit unter den gesell-
schaftlichen und nicht zuletzt medialen Bedingungen der zweiten Halfte
des zwanzigsten Jahrhunderts verdndert hat, und dass das im Bereich der
Offentlichkeit gesprochene Deutsch — bei prinzipiell weiter vorhandenem
regionalen Bezug — einerseits zu einer deutlich verstirkten Orientierung am
Standard gefithrt hat. Das hatte andererseits zumindest in der allgemeinen
Praxis dieser Sprachform zur Folge, dass der sprechsprachliche Charak-
ter dieser Form erkennbarer wurde, was zum Einbezug von Elementen

27 Ludwig M. Eichinger, ‘Sprache und Sprachgebrauch im Siiden Deutschlands’, S. 84.
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fithrte, die haufig in regional differenzierter Form vorlagen. Man muss
der unbezweifelbaren Tatsache Rechnung tragen, dass wir seit einigen
Jahrzehnten verstiarkt in einer Gesellschaft leben, in der das Individuum
weniger und weniger damit auskommt, die traditionellen Verhaltensweisen
in wenn auch modifizierter Form fortzusetzen, sondern zu einer deutlich
erhéhten Variation gedréngt ist, was eine deutliche Herausforderung, oft
aber auch eine Chance darstellt, Wer nicht diese Variabilitit zumindest in
einem gewissen Ausmal} an den symbolischen Tag legen kann, dem sind
bestimmte gesellschaftliche Beschrankungen auferlegt. Auf der Ebene der
Standardsprache fithrt das dazu, dass sich eine nicht an traditionellen regio-
nalen Untergliederungen orientierte Ebene von Kolloquialitit entwickelt,
die sich allerdings faktisch haufig als Ausbreitung vorhandener Formen
beschreiben lasst.”

Zu der gesteigerten Variabilitit gehort auch eine erhohte sprachliche
Variationsvielfalt, die auf jeden Fall eine aktive und passive Beherrschung
der Hochsprache umfasst. Aber — und das ist eigentlich auch eine Konse-
quenz dieser Entwicklung — wer nur dieser Variante michtig ist, hat auch
ein Problem. Allerdings wire der letzte Satz faktisch in den Konjunktiv zu
setzen, da im Unterschied zum geschriebenen Standard, bei dem sich eher
die Frage einer textsortenaddquaten Stilistik stellen mag, die Fragen der
grammatischen Korrektheit aber weitestgehend geklirt sind. Selbst die zu
erwartenden Varianten im Wortschatz und bei bestimmten Kollokationen
stellen in dieser Hinsicht kein allzugroBes Problem dar. Insofern diese
Varianz insgesamt eher alltigliche Sachverhalte betrifft, die nun ihrerseits
wieder in der Schriftlichkeit eine eher weniger bedeutsame Rolle spielen, ist
sie fir das durchschnittliche Schreiben eher ein minderes Problem. Inter-
essant wird es allerdings auf der Ebene der gesprochenen Sprache. Hier hat
sich in den letzten Jahrzehnten wohl die gréBte Verschiebung gegentiber
den traditionellen Verhéltnissen einer insgesamtregional gepragten Sprech-
sprachlichkeit ergeben. Die Sprachgebrauche in Sonderheit der jingeren
und vor allem jiingeren stidtischen und gebildeten Sprecherinnen und
Sprecher lassen hiufig nur mehr an ganz marginalen Merkmalen — etwa
relativ spezifischen Partikeln — die regionale Herkunft erkennen. Auf der
anderen Seite wird damit aber die Frage systematisch dringender, wie
denn standardgerechte Merkmale von Gesprochenheit aussehen, sofern
der ideale Ort von Gesprochenheit nicht in den allerhdchst formellen
Redeweisen sondern im Gesprich gebildeter Sprecher gesehen wird. Wenn
man diese eher strukturelle Fragestellung fiir relevant und adiquat halt,
hat man allerdings eigentlich auch eine Entscheidung tiber das normative
Fundament unserer Sprechsprachlichkeit gefillt, das nicht unumstritten
sein muss, Wenn man nicht die formellst denkbare Weise des Sprechens

% Das ldsst sich etwa an den Befunden des Atlas zur deutschen Alltagssprache (s. Stephan Elspal,
‘Variation and Change in Colloquial (Standard) German — The Atlas zur deutschen Alltagssprache (AdA)
Project’, in Fandrych und Salverda, op. cit., S. 201 — 16) sehen.
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sondern den gebildeten Dialog als Norm ansetzt, und wohlgemerkt nicht
als empirische Schnittmenge des Vorfindlichen, sondern als Idealnorm, hat
man gleichzeitig einer Hierarchisierung gesellschaftlicher Vorstellungen
das Wort gesprochen, das mit der zentralen Stellung der historisch bil-
dungsbtirgerlichen Ideale und ihrer prinzipiellen Distanzsymbolik ein Ende
macht. Wenn man diesen Uberlegungen folgt, sind bestimmte Erscheinun-
gen auf den verschiedenen linguistischen Ebenen, die vordem allenfalls als
Phinomene einer gemaBigten Standardform gegolten hitten, zu zentralen
Merkmalen einer gesprochenen Form und so zu etwas normativ Erstre-
benswertem geworden. Es ist offenkundig, dass das unter den historischen
Verhiltnissen des Deutschen, die ich im ersten Teil dieses Beitrags skizziert
habe, erst geschehen konnte, wenn solche Merkmale nicht alsregionale und
durch die regionalen Differenzen ggf. als soziale gelesen wurden, sondern
sich als ein natlirliches Merkmal von Kolloquialitit verstehen lassen.
Dennoch spielt eine vorhandene oder auch nur anzitierte regionale Basis
zumindest insofern eine Rolle, dass es schwerer als fiir den norddeutschen
Raum zu entscheiden ist, wo ein stiddeutsches Hochdeutsch, eine stan-
dardnahe Substandardvarietit, auth6rt und die regionale Umgangssprache
beginnt. Wenn man dieses Problem genereller angehen will, muss man sich
fragen, welche Form ein regionaler Bezug in einer Gesellschaft unseres Typs
sinnvollerweise annehmen kénnte. Denn es ist ja nicht so, als gingen die
regionalen Markierungen véllig verloren, sie setzen nur nicht traditionelle
Unterteilungen fort. Vielmehr stellen regionale Markierungen in der Spra-
che eines der mehr oder minder frei zu wihlenden Merkmale dar, die bei
der symbolischen Konstitution der eigenen Identitit genutzt werden. Da
regionale Markierung lediglich eine der méglichen Symbolisierungskate-
gorien ist, hat sie denn auch mit Hochsprachanspriichen, mit dem Image
englischer Entlehnungen, allgemeinen Formen einer jugendlich gepriagten
Lockerheit und dergleichen zu kdmpfen.* Und so wird man denn zu be-
obachten haben, ob und wie sich Regionales in neuer Form in der Sprache
niederschlagt. Wie das aussicht, kann dann je nach Umgebung und Lebens-
stil einigermafBen unterschiedlich sein. Das kann auch heifien,® dass sich
neue Regionalitdtsmerkmale in der Auswahl aus den Optionen moderner
Standardsprachlichkeit entwickeln. Das ist sogar eher plausibel, wenn die
normativen Vorstellungen tiber die Angemessenheit gesprochener Formen
nichtmehr so sehr unmittelbar von der Schriftlichkeit kontrolliert—und wie
man sagt, gebremst — werden, sondern die systemstabilisierenden Vorbilder
in den sprechenden Medien, in Sonderheit im Fernsehen zu finden sind.
Den Schluss, dass das so sei, muss man aus den empirischen Daten, die uns

2 In diesen Kontext gehoren gesellschaftliche Diskurse, wie sie Androutsopoulos, unter dem Titel
‘Tiirk-Deutsch und pfilzischer Slang’ beschreibt (vgl. Jannis Androutsopoulos, ‘Ethnolekte in der
Mediengesellschaft. Stilisierung und Sprachideologie in Performance, Fiktion und Metasprachdis-
kurs’, in Fandrych und Salverda, op. cit. (S. 135ff.)).

30 Ich verdanke diesen Hinweis einer mindlichen Bemerkung von Edgar Radtke, der solche Entwick-
langen fiir das Italienische junger Sprecher nachweist.
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in diesem Feld zur Verfiigung stehen, ziehen.” Und er passtzu den verschie-
denartigen soziologischen Analysen tiber die Verteilung sozialsymbolischer
Symbolisierungsstrategien in der bundesdeutschen Gesellschaft — mit einer
erheblichen Bedeutungszunahme einer freundlichen Mitte zuungunsten
unfreundlicherer Rénder., Diese Aussage scheint einigermafien unstrittig,
was immer man ansonsten von der Gesamterklirungsreichweite dieser
kultursoziologischen Konzepte halten mag. Es gibt eine Reihe von neueren
Untersuchungen, von denen die Annahme eines solchen Trends gestiitzt
wird. Sie zeigen im wesentlichen, dass modernes standardsprachliches Spre-
chen davon lebt, dass sich bestimmte Ausprigungen sprechsprachlicher
Optionen grofirdumiger tiber das Land verteilen. Es ist zu kurz gegriffen,
wenn man darin die Dominantsetzung des einen oder anderen alten Sprach-
raums sicht, vielmehr geht es um die Entwicklung einer Sprechebene,
die mit dem jeweils persénlich intendierten sozialen Bild vertriglich ist,
und sich dazu méglichst unauffilliger Mittel bedient. In der sprachlichen
und gesellschaftlichen Gegenwart fihrt das dazu, dass die gesprochenen
Formen regionaler Begrenzung in Richtung eines gesprochenen Standards
ausgeglichen werden, bzw. in der Verwendung als markiert zu beurteilen
sind. Das gilt ganz sicher fir die als normvertraglich gehaltene Aussprache
in kritischen Bereichen. Da gerade die neuen sprechsprachlichen Dinge
erst allméhlich ihren Systemstatus stabilisieren, spielen hier Ubereinkiinfte
tiber normative Erwartungen eine erhebliche Rolle, und es ist eine noch
nicht endgiiltig zu beantwortende Frage, welchen Geltungsbereich ein
entsprechender Konsens jeweils hat.*

Nun kann man auf der einen Seite ganz deutlich sehen, dass dabei
bestimmte Elemente — etwa eine Reihe von Partikeln — ihre traditionelle
regionale Farbung verlieren. Man kann das etwa schén an der Verteilung der
Partikeln Zalt und eben sehen, die traditionell als stidlicher oder nordlicher
Typ nebeneinander standen, jetzt aber im ganzen Sprachraum verbreitet
sind, was deswegen ganz gut geht, weil sich ihr Nebeneinander in eine
funktionale Differenz umsetzen lisst. Das in seiner impliziten Festlegung
grundsitzlichere eben, das gut zum Modell einer nérdlichen Distanzhoflich-
keit passt, steht nun neben dem ‘weicheren’ halt, das zu einem Nihesystem
von Hoflichkeit stimmyt, wie es traditionell eher mit siidlichen Traditionen
des Sprechens verbunden wird. Das Ausgreifen dieser Form kann man als
Indiz lesen, dass kommunikativ nachgiebigere Strategien des Sprechens (in

3 Ich meine dabei in Sonderheit die ersten Interpretationen der im Rahmen des Projekts ‘Deutsch
heute’ am IDS erhobenen Materialien gesprochenen Standards in zwei Altersgruppen; vgl. Ralf
Knobl, Stefan Kleiner, Caren Brinkmann und Nina Berend, ‘German Today ~ An extensive speech
data collection in the German speaking area of Europe’, in Proceedings of the 4th Corpus Lin-
guistics Conference, Birmingham 2007 <http://corpus.bham.ac.uk/corplingproceedings07/paper/
136 _Paper.pdf>.

32 Was ist das Kollektiv der ‘kollektiven Vorstellungen’, die Langer zitiert (vgl. Nils Langer, ‘Finding
Standard German — Notes on Linguistic Codification’, in Fandrych und Salverda, gp. cit., S. 217 - 40
(S.237))?
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schriftsprachnaher Form) in der heutigen bundesdeutschen Gesellschaft
insgesamt an Raum gewonnen haben — was unmittelbar zu kultursoziolo-
gischen Einschitzungen der sozialsymbolischen Bedeutung verschiedener
Milieus passen wirde.*

38 Das spiegelt sich auch in der relativen Stirke der ‘biirgerlichen Mitte’ wider, wie sie sich aus den
Sinus-Studien der letzten Jahre ergibt (vgl. <http://www.sinus-sociovision.de>).
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