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Vorbemerkungen

Der dritte Band der Forschungsberichte des Instituts fur deutsche Sprache ent-
hilt verschiedene Beitrdge zum Problem der Texie, die sprachwissenschaftlichen

Untersuchungen zugrunde zu legen sind.

Peter Kern entwirft ein Verfohren zur Festlegung von Textiypen, Manfred
Hellmann stellt die Frage nach der Reprdsentativiidt eines Corpus, und
Werner MUller zeigi Miglichkeiten der Anwendung statistischer Methoden
in linguistischen Untersuchungen. Damit schlieBen sich die Betrachtungen,
besonders die letzie, auch thematisch an Gunther Billmeiers Studie "Uber die
Signifikanz von Auswahltexten” an, die in Band 2 der Forschungsberichte des
Instituts fur deutsche Sprache erschienen ist. Die hier genannten Arbeiten eni-
halten wichtige Vorschlige und Hinweise, daneben auch Kritik an manchen
bisher geubten Verfahren. Dies war erwlinscht und beabsichtigh. Der Frage der
Corpusgewinnung war die gemeinsame Sitzung der Kommissionen fur Dokumen-
tation der deutschen Gegenwartssprache und ftir datenverarbeitende Maschinen
und Sprachforschung am 29.6.1968 in Mannheim gewidmet, und auf dieser Sii-
zung trugen die vier Autoren ihre zum Teil voneinander abweichenden Thesen
vor, die hier nochmals zur Diskussion gestellt werden. Schliefilich legt Ulrich
Engel in einem kurzen Beitrag dar, welche Erwigungen fir die Zusammen-

stellung des Corpus in seiner heutigen Gestalt maBgebend waren.
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Bemerkungen zum Problem der Textklassifikation

von Peter Kern

Ubersichi:
1. Probiematik und Lésungsversuche (3)

2. Versuch einer Typik der geschriebenen Sprache
entsprechend der Schreibintention (8)

3. Anwendung (13)
Anmerkungen (22)

1. Problematik und Lsésungsversuche

Der vorliegende Versuch sieht sich folgendem Problem gegenuber :

Er soll ein System erstellen, das so vollstiindig wie moglich - im Idealfall
absolut luckenlos - alle denkbaren schriftlichen Manifestationen unserer Sprache
reprdsentiert, d.h, alle denkbaren Gesichtspunkte vereinigt, unter denen Texie
entstehen, stehen und gelesen werden. Er soll andererseits auch eine praktikable
Grundlage liefern fur die Auswahl eines reprisentativen und dennoch Uberschau-
baren Dokumentationskorpus.

Diesem Dilemma wird man nicht endgltig entgehen konnen angesichts der Fulle
und Vielfall des Materials. Man wird, wenn der Versuch Uberhaupt sinnvoll

sein soll, eine Methede suchen mussen, die von eben dieser Fulle zundchst ab-
sieht und vielmehr versucht, von auBen her, also deduktiv, nach Gesetzen zu
forschen, die fur Produktion und Konstitution von Texten maBgeblich sein
konnen. Eine im auBertextlichen Raum gefundene Gliederung konnte den- als

Ordinatensystem fur die Klassifikation der Texie selbst angenommen werden.



g =

Die Kontrolle am Einzelmaterial muBte dann auf dem FuB folgen, weil sonst
die Gefahr der unfruchtbaren Spekulation allzugrof wire. MNur in einem ge-
gegenseitigen - zugegebenermafien hermeneutischen - Absichern deduktiven
und induktiven Vorgehens kann ain vorldufiger Erfolg unseres Unternehmens
wenigstens als maglich erscheinen, denn nur auf diese Weise kann man mit
ziniger Sicherheit grundsitzliche und irreparable Unvollstdndigkeiten eines
Systems vermeiden, ohne sich allzusehr der Gefahr eines Schematismus aus-
zusefzen.

Auch die folgenden Ausfthrungen werden sich an diesen theoretischen Grund-
satz halten, d.h. zundchst versuchen, auBertextliche Konstituenten zu finden,
und dann sich darum bemthen, denkbare oder tatstichlich vorhandene Text-
typen den gewonnenen'Kategorien beispielsweise und unverbindlich zuzvordnen.
Nun gibt es ja tatsichlich eine ganze Reihe von Versuchen, die Fulle vor-
handenen Schrifttums zu gliedern und zu klassifizieren. Am bekanntesten sind
die poetolegischen Bemithungen seit Aristoteles, am umfassendsten die aus
praktischen Gesichtspunkten vorgenommenen Einteilungen in Bibliotheken, Ar-
chiven und Bucherkatalegen, Neben soziologischen finden sich in letzter Zeit
semiotische und linguistische Untersuchungen, welch letztere sich bemuhen, die
auflersprachlichen Komponenten so vollsténdig wie méglich zu ignorieren, die

Texte selbst nur nach unterschiedlichen sprachlichen Konstituenten abzufragen.

Zu den herksmmlichen poetolegischen Arbeiten ist in unserem Zusammenhang zu
bemerken, dafl sie neben ihrer Unvollstindigkeit vor allem ihrer zu globalen
Differenzierung wegen kein geeignetes, weder theoretisches noch praktisches
Grundschema anbieten. Jungere Arbeiten wie die Kdte Hamburgers 1 zeigen
das deutlich : sie vermdgen nicht auch nur anndherungsweise eindeutige Ab-
grenzungen zu geben zwischen lyrischen, epischen und dramatischen Texten,

an welcher klassischen Einteilung sie weitgehend festhalten, auch nicht zwischen
fiktiven und existentiellen. Dem Versuch einer Musterpoetik, wie sie Emil
Sfoiger2 andeutungsweise vorgetiagen hat, mufite andererseits entgegengehalten
werden, dafl mit den von rein duBerlichen Merkmolen ausgehenden Kriterien

fur die herkémmlichen Gattungen nichts ausgerichtet ist und fur un-erhérie



Formen kein Raum gegeben ist, weil eben nur diese herkémmlichen Gatlungen
als unbezweifelte Axiome gelten. Einen Schritt weiter dagegen konnte uns das

bekannie poetologische Rad Julius Pcters;ensa) fuhren, das dieser im Anschiuf an

Bemerkungen Goethes erstellt hat : es gelingt ihm tatstichlich, durch Gegenuber-

stellung duBerlich-formaler, inhaltlicher und stilistischer Kriterien eine differen-

zierte Klassifizierung zu geben.
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Der grofle Vorteil dieses Systems besteht gerade darin, dafi Gesichtspunkte ganz
verschiedener Observanz berucksichtigt sind. Da sie sich gegenseitig ergtinzen
und relativieren, kann Petersen mit allen denkbaren Kombinationen und unter
Beachtung jeweils vorherrschender Komponenten zu einem alle bekannten Dich-
tungsformen seiner Zeit umfassenden Schema gelangen. Unter Einbeziehung einer
Opposition fiktiv/nicht-fiktiv wurden auch nichtpoetische Texte Eingang in sein
System finden. Die Schwierigkeit besteht jedoch darin, daf die Anhaltspunkte,
nach denen Zustond und Handlung, Darstellung und Bericht Uberhaupt und nach
ihrer quantitativen Bedeulung in den einzelnen Texten bestimmt werden kénnen,

nicht festzustellen sind, ohne bereits Ergebnisse zu préjudizieren.



Dieser Problematik unterliegen in gesteigeriem MaBle die linguistischen
Klassifikaiionsversuche neveren Datums. Roland Hurweg4 hat gezeigt, dald
es einen Weg gibt, auch gréBere Spracheinheiten als den Satz mit Mitteln
exakter Wissenschaoft in den Griff zu bekommen, indem man mit Hilfe der
von ihm ousgearbeiteten Substitutionsmethede Sdtze und Satzgefige zu
einem Ganzen integrieren und von anderen Ganzen deutlich und linguistisch
eindeutig unterscheiden kann. Seine Methode befreit uns zundchst von der
bisher immer latent vorhandenen Aporie, daBl Texte als solche nur mit Hilfe
aullersprachlicher Kriterien zu erkennen und zu bestimmen waren. Diese
Methode, so theoretisch einwandfrei sie auch sein mag, erlaubt uns jedoch
vorldufig nur eine sehr grobe Differenzierung, némlich sachbezogene und
nicht sachbezogene Literatur <grundsdtzlich auseinanderzuhalten und diese
Unterscheidung am oktuellen, als emischs) erkannten Text laufend zu
kontrollieren und dabei frequenzmiiBige Unterscheidungen, damit eine Art

Klassifikation oufzustellené).

Den Vorwurf, den gesamten Textkosmos in ein System einzuspannen, das zu
grob und zu global, deshalb zu vage und unergiebig ist, kann man den an
der Praxis ausgerichteten Gliederungen, wie sie in Bibliotheken und Bucher-
katalogen verwendet werden, nicht machen. Bei ihnen, die ausschlieBlich

vom Texlinhalt ausgehen, kann die Untergliederung bis in aufs subtilste aus-
gearbeitete Verdstelungen vorgenommen werden. Was dagegen unsre Absichten
betrifft, so muB die grundsitzliche Offenheit des Systems als problematisch an-
gesehen werden : Es gliedert nur dos tatstchlich greifbare, nicht das potentielle
Schriftium, so daf niemals die Mdglichkeit einer grundlegenden Liicke ausge-
schaltet ist. Da wir es - praktisch gesehen - naturlich auch nur mit de facto
vorhandener Literatur zu tun haben, muB dieser Einwand an die zweite Stelle
rUcken. Wichtiger ist, dal nach inhaltlichen Gesichtspunkten vorgenommene
Klassifikationen zwor die Gewihr einer relativ ausfuhrlichen Unterteilung

vor allem der Sachtexte bieten, dagegen nicht gewdhrleisien, dafl die
gewonnenen Unterscheidungen eine Entsprechung in der sprachlichen Diffe-

renzierung haben, da der Inhalt einen sicherlich nur zweitrangigen EinfluB



auf die sprachliche Gestaltung im einzelnen hat, wie vergleichender Blick

7)

auf politische, historische, jurisiische Abhandlungen etwa auf Anhieb zeigt

All die bisher vorgefuhrten Klassifikationsbemthungen kranken, wie ich gloube,
vor allem daran, daoB sie ihre Kriterien ausschlieflich aus den Texten selbsi
ableiten, domit entweder Ergebnisse vorwegnehmen, u.U. sogar verfilschen,
oder dem potentieller, Gesamibestand in ungentigender Weise gerecht werden .
Mir scheint vom theoretischen Standpunki aus nur ein anderer Weg begehbar
zu sein, ndmlich eine texttranszendenie Position einzunehmen, einen archime-
dischen Punkt zu bezichen, von dem aus ein etwaiges Gesamtsystem zu Uber-
schaven ist. Wenn uns das gelingt, gilt es freilich zu uberprifen, ob die in
den genannten traditionellen Gliederungen verwendeten, zweifelsfrei wesentli-
chen Gesichtspunkie ihren angemessenen Niederschlag in unserer Einteilung ge

funden haben.

Nun bietet sich ein solcher archimedischer Ort an, wenn man bedenki, daf§
zur Kommunikation neben dem Text selbsi Sender und Empfinger gehoren, Ist
der Text als Ansatzpunki unzureichend, kénnte man es mil dem Empfdnger ver-
suchen. Es gibt sicherlich ein Primdrpublikum, fur dos ein Text zuntichst be-
stimmt ist und das hinsichtlich Quantitdl und Qualitit, nach gruppen- und
individualpsychologischen, nach soziologischen und anderen Gesichtspunkten
differenziert werden kb‘nnres). Jedoch erscheint es als unmaglich, diese pri-
méren Leserschichien ous der amorphen Masse der potentiellen Leserschofi,
also der ganzen analphabetischen Sprachgemeinschaft, herauszukristallisieren,
auf daB eine giltige Klassifikation entsiinde. Man wird aber auch diesen As-
pekt im Auge behalten mussen, immerhin spielt das Publikum eine nicht zu
unterschatzende Rolle bei der sprachiichen Gestallung eines Textes, auch schon

in der Intention des Texi-Verfassers, dem wir uns nun zuwenden wollen,

Der sprachwissenschaftliche Allgemeinplatz, dafi langue sich nur in der parole
realisiert, parole aber nu¢ durch das Sprachsubjekt, berechtigt dazu, der

Textschieiber unter Aullerachtlossung der bisher erwdhnien Gesichispunkte zum



Fundament einer relativ vollstandigen und prakiikablen Textklassifikation zu mach:
Dabei wiren fUr eine Untersuchung des jeweiligen Individualstils alle Gesichis=

punkte oufzufUhren, die Sieger bei seiner Typolegie der gesprochenen Sprache au
gastellt hai. Die tberaus vielfdltigen und ausfuhrlichen Differenzierungen, die do
zur Folge hitte, sind eber fUr uns nicht durchfthrbar und auch gar nichi notwend
behaupten wir doch, dof in der geschriebenen Sprache aufgrund ihres groBeren

Wirkungsgradius im Riumlichen und Zeitlichen, ihrer jederzeitigen Konirollierbar-
leit, ihrer Bindung an ein Uberkommenes Schriftsystem, insgesami also ihrer stir-
keren Bezogenheit auf subjekftranszendente Gegebenheiten die Bedeulung der per
sonlichkeitshedingten Meckmale zuruckiritt hinter die nach aufen oriantierte Ab-
sicht des Schreibers, also seinen mehr oder weniger bewufiten Intentionen bei iler
Abfassung. Es muB nicht betonf werden, dafl der Individualstil dabei seine grund-
sttzliche Bedeutung nicht verlieri, fur eine allgemeine Textiypik aber auBer Ach

bleiben kann und muf.

Wir gehen also von der Voraussetzung aus, dafl, wie immer ein Text auch deter-
miniert sein mag durch inhalts=, gattungs- oder publikumsbedingte Regulative,

das formulierende Subjekt mit seiner Intention den Anstofl und die Richtung gibt,
in der eine wie immer geartete Texteinheit sprachlich gestaltet wird. Das Subjek
gibt uns die Kriterien in die Hand, Texteinheit tberhaupt als solche zu erkenner
sei es durch duBere Merkmale, wie Uberschrift und SchluBzeichen, durch erkenn
baren Anfang nach einer Leersielle auf dem Papier o.a., sei es durch imma-

nente Merkmale, wie sie Roland Harwegs subtile Substitutionsmethede nachgewie:

hat.

2. Versuch einer Typik der geschriebenen Sprache entsprechend der Schreibintention

Eine erste und grundlegende Gliederung bietet sich an, wenn wir, wieder im

Hinblick auf das bekannte Kommunikationsdreieck, die Subjektintention interpre-
tieren. Sie kann orientiert sein am Objekt, am Kommunikationspartner oder nur
an sich selbst. Es l4BI sich also leicht eine Opoositionsreihe von Relationen auf

stellen @ ich-es (A)/ich-du (b)/ich-ich (C). Diesen Relationen, als denkbare



Srunddispositionen der Schipferintention verstanden, wUrde auf der Seite
ler daraus hervorgehenden verschiedenartigen Textmiglichkeiten ungefdhr die
teihe Sachtext/Mitteilung/Reflexion (im weitesten Sinn) entsprechen9), lso-
liert genommen bieten diese Typen nattrlich noch keine befriedigende, aus-
‘eichende und proktikable L8sung, und es soll hier ein fur allemal betont
werden, dofl eine solche Gliederung keinen distinguierenden Charakier be-
wnsprucht, sondern gesefzt ist als Schema der fur die Textkonstitution
Jberwiegend verantwortlichen Motivationen. Jeder Texi Idigt a priori,
sofern er das Licht der Offentlichkeit erblickt, Mitteilungscharakter (sei
lieser objekibedingt oder expressiv), jeder Text ist sachgebunden (Sprache
ist nun einmal informationshaltig, sehen wir zundchst einmal von dadaistischen
Zerstickelungen ab), und jeder Text ist in irgendeiner Weise Ich-Aussage
(selbst ein Telefonbuch gibt durch Anordnung, Feiidruck, Informationsredun-
danzen und dgl. einen gewissen Einblick in das Aussagesubjekt, ndmlich
das der Gruppe TelefonbenUtzer). Es steht uns hier also mdglicherweise eine
Kriterienreihe zur Verfugung, deren Glieder als Konstante und Variable
eines Gesamtschemas zur Anordnung des Textkosmos dienen kénnen. Hat sie
doch den in der Poetik verwendeten Prinzipien gegenuber vor;Jus, leichter
und eindeutiger abgrenzbar zu sein. Ein konkreter Text wiire hinsichtlich
seiner klassifikatorischen Zuordnung abzufragen, 1. ob eine Leserresonanz
primtir vorgesehen ist, 2. ob, wenn das nicht der Fall ist, der behandelte
Gegenstand in unmittelbarer und unabdingbarer Relation zu einer empirisch
und auBerhalb des Textes (bzw. des Schreibers) vorhandenen Wirklichkeit
steht cder umgekehrt nur auf die (innere) Wirklichkeit des Textes bzw. des
Schopfers verweist. Ein grundsiizliches Problem, das sich der Poetik immer
wieder gestellt hat, haben wir auf diesem Wege impliziert, némlich fiktive
und nicht fiktive Texte unter einem Ubergeordneten Gesichtspunkt unter-
scheidend einzuordnen. (Unter fiktiv sei dabei jede Art der Aussage ver-
standen, die nicht primdr an eine Kontrolle durch die empirische Auflen-

wirklichkeit gebunden ist.)



Die angedeuteie Trichotomie bedarl nun allerdings einer weitgehenden
Differenzierung. Nachdem unsere Kenzeption ja von der Subjektsintention
ausgeht, haot entsprechend die oben uufgestellh;. Oppositionsreihe eine
Konstante "lIch' , die mit drei Alternativvariablen gekoppelt werden kann,
ndmlich 'es’ , 'du’ und 'ich'. Eine zu erweiternde Gliederung muBte
also versuchen, den Bereich der Konsianten aufzuftichern. Es stellt sich
fuglich folgende Frage : Wie kann die Ich=Intention gegenuber ihren drei

Kommunikationskomplementen differenziert werden?

Wir mUssen versuchen, miglichst alle denkbaren subjektiven Verhaltens-
weisen der Wirklichkeit gegenuber zu erkennen, du-, ich- und es-be-
zogene. Damit berbhren wir Probleme der Semiotik : Wie reagiert der
Mensch auf die Wirklichkeit,(zu der in unsrem Sinn nattrlich nicht nur
die empirische Faktenwelt, sondern ebenso die subjektive Erlebniswelt,
theoretische Abstraktionen, allgemeine GesetzmdBigkeiten v.s.w. ge-

horen .

Die enfsprechenden Forschungsergebnisse lehren uns, dafBl es primér 5 Reak-
tionsmoglichkeiten gibt, ndmlich die der Identifikation® (0), der Charakte-
resierung (1), der Wertung (2), der Aktionsausldsung (3) und der relati-
vierenden, bzw. differenzierenden Zusammenschau (4). Praktisch und ei-
was vereinfachend kénnte man sagen, der Mensch reagiert auf die Wirk~
lichkeit mit den Fragen wann/wo; was; wie; wozu und in welchem Zu-
sammenhang .

10)

W.C. Morris, dessen Buch ’Signs, Language und Behavior’ ich diese
Zusammenstellung entnommen habe, zeigt, wie diesen Verhaltensweisen
bestimmte sprachliche Zeichen zugeordnet sind, sog. Assignators (im
einzelnen nennt er sie identifiors, appraisors, designators, prescriptors
und formators), so daf wir auch damit rechnen durfen, dafl eine Text-
typologie, die nach diesen Verhaltensweisen ausgerichtet ist, auch sprach-

liche Differenzierungen impliziert. Und wenn diese Verhaltensweisen tat-

stichlich die einzig beobachibaren, vielleicht sogar denkbaren sind, dann



mUBte in ihnen ein vollstindiges System ouch ven Texten, soweit sie von

der Intention her zu gruppieren sind, sich gespiegelt wiederfinden.

Ein zundichst noch rein theoretischer Versuch der Keppelung der von

mir vorgeschlagenen Einteilungsprinzipien wirde folgendes Schema ergeben :

A B c
sachorientierte du-orientierte(r) ich-orientierte
Erlebnis
i. Analyse Information Bestandsaufnahme
2. Beurteilung {Jberredung Bewertung
3. Anwendbarkeits- Appell Ausweritung
profung
4. Systematisierung Belehrung Reflexion
5. (ungezieltes Ex- Unterhaltung 'Gedanken'spielerai
periment)

Uber die Problematik dieses Schemos hinsichtlich seiner Spartenausfullung

im einzelnen bin ich mir vpllauf bewui. Es kommt aber, wie gleich deur=
lich werden wird, auf ;ﬂése einzelnen Benennungen gar nicht an. Eing kur=
ze vervollstindigende Interprelation soll das zeigen. Vorab sei nur erwthnf,
daf die Einbeziehung der Identifikation (0) in unser System nichi notwendig
ist, weil sie nur als die Kenntnisnohme eines Gegenstandes gemil seinem
bloBen Vorhandensein in einer Ja-Nein-Entscheidung zu verstehen ist und wir
uns nur fur den Ja-Entscheid interessieren kdnnen. Zu betenen ist zweiien,
dafl alle vorgeschlagenen Rubriken zundchst villig vnabhéngig von irgend-
welchen Inhclten nur als Differenzierungen von Intentionen gemeint und v

verstehen sind. Daraus ist es zu erkléren, dafl sich die Ausfullungen der
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Yoiumnen A und C prinzipiell so thnlich sind. Sie muUssen sich gleichen, weil

= djeser von Konkretisierungen absehenden Benennungen dos ich (bzw. der
Text selbst)in C nalurlich objektiviert isi, zur Sache werden, dem gegenuber
zes Subjekt-lch reagiert. Weil ober im Hinblick ouf die anschlieBend zu

seoe € -2 onkreten Texreinheiten der Unterschied von ich- und es-bezo-

gerer Ausscge ouBerordentlich wichtig ist, habe ich mich von vornherein fur
unterschiedliche Bezeichnungen entschieden. Drittens fallt auf und ist als
Konstitutivum zu beriicksichtigen, dof die kinstlich auseinandergehalienen Einzel-
aspenie selbstverstindlich nie absolut isoliert vorkommen und zudem keineswegs
aleichwertig zueinonder stehen, vielmehr in einer hierarchischen Stufenfolge an-
gelegt sind von 1 - 4 aufsteigend + 1 wird immer in 2, 1 und 2 in 3, 1,2,3 in
4 vertreten sein mussen; da aber an jeder Stelle der Hierarchie haltgemacht
werder. kern, mussen die Stufen einzeln vermerkt werden, und die Einteilung
sagt, wie schon erwdhnt, nur etwas Uber die dominierende Intention aus. Vier-
tens mull nochmals darauf hingewiesen werden, dal die Grenzen zwischen A, B
und C durchaus offen sind. B stehi fuglich in der Miite, weil sowohl es- wie
ct-tezoae-e Intentionen nach Ausdruck streben und dies eben gegentber einem
Du geschieht. Eine Fulle von Differenzierungsmoglichkeiten ersffnet sich also.
Eingongs wurde bereits darauf aufmerksam gemacht, dofl naturlich auch /3: und

C in gegenseitiger Verfugung zu sehen sind. Ein schwieriges Problem stellt die
avgenfallige Unvollsténdigkeit des Schemas dar. Kann doch ein wesentlicher

Teil des denkbaren Schriftiums vorléufig nicht angemessen bertcksichtigt werden,
solange der wesentliche Apsekt der scheinbaren Intentionslosigkeit nicht

seine entsprechende Stelle eingenommen hat, wobei unter Intentionslosigkeit die
Moglichkeit des zweckfreien Spiels gemeint ist. Da es sich dabei aber dennoch
eindeutig um eine Intention handelt, eben die der Zweck{reiheit, scheint es mir -
ireiz der theoretischen Unvereinbarkeii mit den ger;onnten vier Verhaltensweisen -
erlaubt zu sein, sie in einer funfien Sparte anzuftgen. Dabei muBl man sich be-
wult bieiben, dafl die oben angedeutete Hierarchie nicht fortgesetzt wird, sondern

dofl mon mit grundsétzlich andersartigen Fakloren rechnen muf3.

Weitere Modifikatoren lieBen sich, wie dargetan, in ziemlich ungemessener Zahl



rwtigen, vor allem jene wichtigsien, ob eine Differenzierung noch lnholt,
>atlung und Adressat sich ols notwendig erweist, wos uns om Ende dieses
eferates noch beschiftigen wird. Zuntichst wirde unser Schemo sich bei

olchen Rucksichten ins Unuberschaubare ausweiten.

g, unser System selbst in seiner jetzigen Foim [dB1 schon eine immense Viel-
olt zu, wenn man bedenkt, doB die 14 Typen schon geordnet werden miBien
nisprechend der Rangordnung in der Reihenfolge ihrer Bedeutung pro Texi,

ilso A 1234 gegen A 1342 gegen A 1432 u.s.w.

diese mogliche theoretische Vielfali ist keineswegs ein Einwand gegen unseren
\nsatz, sie bestdtigl ihn insofern, als sich jo hier die tatséchliche Unuberseh-
warkeit méglichen Schriftiums spiegelt. Fur unsemn prakiischen Zweck degegen
wh gefrogt werden, wo cine derart unbegrenzte Unterteilung aufhért, prakti-
abel und auch notwendig zu sein. Es kommf jo nur doraul an, Haupttypen fesi-

vhalten, die denkbare Subspezies im wesentlichen vollgUltig repriisentieren.

. Anwendung

n dieser Stelle sei nochmais daroul hingewiesen, dafl wir bisher ausschlieBlich
seoretisch denkbare Intentionen fUr die Entsiehung von Texten betrachieten. Eine
inwandfreie Zuordnung konkreter Texte muUBte sich der faktoriellen Analyse be-
ienen, um je nach Anzahl einschlagiger Fokloren pro Text Gruppen, dann

ielleicht auch Typen und Klassen zu ermitteln.

toch kommt es bei unserem Uniernehmen nicht darauf on, beliebige konkrete
exte irgendwie zu fypisieren. Vielmehr wollen wir jo umgekehrt durch die

ypik erreichen, den gesomten Textkosmos reprisentativ zu erfassen auf eine
Veise, die verspricht, daB den einzelnen konkreten Texten nicht allzusehr Ge-
ralt angetan wird. D.h., das System muBl deduktiv vorweggenommen sein und
eine Zureichendheit und Effektivitdt dadurch erweisen, doB 1. keine Lucke vor-
anden ist (jede der herkémmlich bekannten Textsorten muB ebenso wie jede un-
ekannte, aber denkbare ihren Platz haben) und 2. die Sparten sinnvoll ausge-

ullt sind (die theoretisch-abstrakten Unterschiede mussen ihre Entsprechung in der



smpirischen Witklichkeit der vorhandenen Texte haben). Sofern das System, wia
ohen angedeuiet, tatsdichlich alle mdglichen Intentionen umfalSt, durfte der
ersten Bedingung Genlge gefan szin. Zur Prifung der zweiten Vorausseizung
sollen die folgenden AusfUhrungen dienen. Sie versuchen zu zeigen, wie unser
Schema gefolli werden konn mii Texisorten, die wir als voneinander unier-

schieden schon kennen.

So wirde sich eiwa folgende Aufstellung ergeben :

A 1 Reporie, Regesien, Kataloge, die nicht im Hinblick auf ein Publikum
geschrieben sind.

A 2 Resumess, Memoranden, Polizeiberichie
A3 Gebrcuchsqnleltungen% Funkiionsbeschreibungen
A 4 Abhandlungen

A 5 enifallt, da zweckfreie, sachorientierte Spielerei nicht schriftlich
Fixiert wird.

Bei einer Aufzdhlung der B-Typen siellt sich am sititksten die Schwierigkeit in
den Weg, daB es ich- und es-lose Mitteilungen nichi geben kann. Die folgenden
Beispiele konnen also nur anndhemd siehen, sie sind ausgesuchi unier dem Ge-
sichiswinkel, dafl die Mitteilungskemponente die beiden andern so weit Ubenwviegt,
daf} der in Frage siehende Text ais chne das Du nicht entstanden gedacht sein

kann.

B 1 die unkommentierte Benachrichtigung, also z.B. Zeitungskurznachrichten,
evil. auch Telegramme, die ihre Kurze freilich nicht so sehr der isoliert
du-orientierten Intention, sondem der Rucksicht ouf den Geldbeutel des
Schreibsubjekies verdanken.

B 2 dis einfachen Formen der Werbung und Reklame, also v.a. der Anpreisungs-
slogans, dann cuch inseraie und Rechnungen, die zuntichsi einmal ihren Gegen-
stand charakterisieren, wobei sine direkte Aufforderung zum Kauf oder Verkauf
sich nur sekunddr ablesen 1dB8t. Mon konnie sie freilich auch zur nichsten

Gruppe rechnen.



3 3 Aufrufe, Vorschriften, Anweisungen, Verbote
3 4 olle Arten von Lehrschriften

3 5 Ratsel, Witz

Bei einer Befrachtung von C nun wieder ist darauf zu achien, die Mitteilungs-
<omponenie weitestgehend auszuschalten. Konsequenterweise durften wir also nur
private, nie zur Versffentlichung auch im engsien Kreis gedachte Texte heran
ziehen. Eine solche provisorische Konsequenz erlaubt uns allerdings die Auf-
nohme bisher vielfach verachlassigter oder Uberhaupt nicht beachteter Typen,

ndmlich alle Vorstufen einer kiinstlerischen oder philosophischen Preduktion.
Es worden sich also ergeben

C 1 alle Arten bloBer Aufzeichnungen von Erlebnissen, Gedanken u.s.w.,also
v.a. Notizbiicher, Tagebucher

C 2 Zettelkdsten, Vornotizen, Stoffsammlungen

C 3 Konzepte und Gliederungen

C 4 fertige Skizzen und Vorstudien

C 5 Nonsensaufzeichnungen

Es ist augenfdllig, daB mit den aufgefthrien Typen die Fulle des Materials auch
nicht anndherungsweise bewdltigt ist. Da aus erwihnten Grilnden eine fakiorielle
Zuordnung weder moglich noch auch sinnvoll zu sein scheint, versuchen wir diesem
Dilemma wenigstens insoweit Rechnung zu tragen, dafl wir neben den sozusagen
reinen Formen den denkbaren Kombinationen der Kolumnen unser Augenmerk widmen
und dabei die jeweiligen Privalenzen der gekoppelten Komponenten beachten.

Auf diese Weise kann sich unser System in nohezu beliebigem Umfang, der sich nach

der prakiischen MNotwendigkeil richten mufl, esrweitern und differenzieren lassen.

Eine besondere Schwierigkeit unserer Aufstellung besteht darin, daB entsprechend der
oben angedeuteten Verhaltenshierarchie die weitaus tberwiegende Anzahl moglicher
Texte, sofern sie nicht 'zweckirei’ konzipiert sind, der Sporte 4 angehsren, weil
kein Gegenstand so vollig isoliert und keine Intention so véllig rein gestalter weraen

kann, weil zudem auch das Du, das Publikum also, sinen gréBeren Zusammenhang



geboien bekommen mull oder diesen aus einem implizierten Vorverstindnis selbst
herzustellen hat, ein Vorwissen, das irgendwie in der Tiefenstrukiur des Textes
mitgegliedert oder abgerufen werden muBl. Ja selbst die primitivste Aufzdhlung
von Erlebnissen und Gedanken geschieht ja bereits innerhalb eines Kosmos,
ndmlich des integralen Ich. Fur die folgende Aufzdhlung muBl also berticksichtigt
werden, dafl sireng logisch gesehen B und 4, meist also B 4 vorausgesetzt werden
mUssen, daB sie aber in vielen Fdllen in so schwachem MaBle konstituierend sind,
dof} sie fUr eine primire Zuordnung vernachldssigt werden durfen. Eine praktisch
ousfullbare Gliederung kann nur nach dem Prinzip einer Beachtung mdglicher
Privalenzen einzelner Intentionen untereinander funktionieren. Bei einer Koppe-

lung von A und B wirden sich etwa folgende Konkretisierungen ergeben :

Al1-B1  Versuchsanordnungen, Theaterprogramme, Telefonbucher
A2-B1  Zeugenberichte, Bulletins
A3-Bl  Gebrauchsanweisungen, Rezepte

A4-B1  Abhandlungen, Referate

Al1-B2  Gesetzestexte, evil. Vertrage

A2-B2  Verkaufskataloge

A3-B2 Bewerbungsschreiben, evtl, Propagandaschriften
A4-B2  Leitartikel, Kommentare

A1-B3  (milit.) Lageberichie, die meisten Geschiftsbriefe
A2-B3  Predigten bzw. enisprechende Traktale
A3-B3 Dienstanweisungen, Tagesbefehle u.s.w.

A4-B3  Manifeste, Parteiprogramme u.dgl.

Al-B4 Kurzfassungen, Abrisse (z.B. Lausberg, Ploetz)
A2-B4  Lehrbucher
A3-B4  Repetitorien
A4-B4  Kompendien



1-B5  Features

2-B5 Glossen, Causerien

3-B5 fur diese Sparte kenne ich keinen Sammelbegriff, meine aber derartige
Erzeugnisse wie die bekannten 'launigen Kochbucher' u.dgl., also unter-
haltende Anweisungstexte

4-B5  Essays, unterhaltende Sachbucher

Ur die folgende Aufstellung gilt die oben gemachte Einschrinkung vor allem.

ei allen poetischen Texten, also den ich-ich/texi~ausgerichteten, gilt, daB wir
ur das Endprodukt (seine Vorstufen hatien wir oben schon beachier) modifizieren
der klassifizieren kénnen, weil die Vorstufen eben nicht du-orientiert waren.

Jur von C4 und C5 aus lassen sich Kombinationen mit B vornehmen, was folgende

Jnterscheidung ergibt ¢

Z4-B1  Autobiographische Bemerkungen, die meisten Privatbriefe

24-B2  Aphorismen, Parabeln, Gebete

Z4-B3  Fabeln, Gleichnisse u.s.w.

Z4-B4  dokumentarische Dichiung, religitse, ethische, mefaphysische Abhandlungen,
Autobiographien

C4-B5 nicht sachgebundene, sog. existentielle Dichtung

In den Bereich von C5 in seinen verschiedenen Koppelungen mit B fallt die ganze
Sphtire des Grotesken mit allen seinen Spielarten, von den Dodererschen Kurzesi-
geschichten (C5-B1, denkbar auch C5-B5) uber z.B. die Keunergeschichten (C5-B3)
zu Kafka und dem Surrealismus (C5-B4). Die Verbindung C585 bezeichnet den
ganzen Bereich der Nonsensliteratur bis hin zu spitdadaistischen Gebilden eines

Mon eder Gomringer.

Nur kurz sei darauf eingegangen, welche Differenzierungen sich ergeben wurden,
wenn die nach der vorwiegenden Bedeutung der Komponenten angesetzte Reihen-
folge umgekehrt wird, so daBl jeweils die du-orientierie B-Komponente an erster
Stelle steht :

An die Stelle von Zeugenberichten wurde die Reportage treten (B1-A2), das Feuille-

ton wirde den Essay ersetzen (B5-A4) u.s.w. Vorbereitende Untersuchungen miiiten
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ergeben, ob eine derartige Aufschlusselung in jedem Fall sinnvoll ist, cder ob
nicht vielmehr die Prddominonz der Du-Orientieru , also vornehmlich der Be-
lehrung und Unterhaltung, sich in einer einhsitlichen und olss grundsétzlich
festlegbaren Abweichungsrichtung sprachlich spiegelt. Das wirde bedeuten, dafd
nicht unser ganzes System nach Alternativen abgetastet zu werden brauchte,

sondern einige wenige Beispiele als Belege fur migliche Spielarten gentgten.

Am einschneidendsten durfte sich eine solche Gewichtsverlagerung der Kom-
ponenten im Bereich der Kembination CB bemerkbar machen, weil hier unter
anderem der ganze Komplex der Unterhaltungsliteratur anfallt. B4-C4 wire die
Rubrik fur Lehrdichtung und B5-C5 eben fur die ganze Skala der Trivialliteratur
von Hans-Ulrich Horster bis Hans Habe, vom Groschenheft bis zum anspruchs-
vollen Kriminalroman, von der Rauberpistole zum Boulevardstick. Die Umkehrung
von C5-B1-4 ergibe den Komplex der kabarettistischen Texte, wihrend B5-C5

in der Clownerie reprisentiert wire,

Unser Gesamtsystem hat sich vor allem im Bereich C auBerdordentlich reduziert.
C5-B4 bzw. B4-C5 scheint ein Sommelbecken zu sein, das wegen seiner Uber-
belastung anscheinend eine Untergliederung erforderlich macht, lch meine jedoch,
daB hier eine weitere Differenzierung nicht unbedingt notig zu sein braucht.
Soweit ein unkontrollierter Uberblick tberhaupt eine Aussage erlaubt, 188t sich
sagen, dafl innerhalb der Gruppe C4 sprachliche Unterschiede auf das Konto der
Individualstile, nicht ober klassifizierbarer Untertypen gehen. lch bin mir be-
vwullt, im Unkontrollierbar-Spekulativen zu bleiben, aber meine Beobachitungen
haben ergeben, daB eine Mannsche Novelle in den sprachlichen Einzelerschei-
nungen bis hinauf zur Satzgruppe keine Unterschiede zu einem Roman von ihm
aufweist, eine Billsche Kurzgeschichte nicht anders aussieht als eine Erzohlung
des gleichen Autors, es sei denn sie habe dokumentarischen Charakier, in wel-

chem Falle sie ja auch einer anderen Gruppe angehort.,

Dies gilt, wie ich gloube, in gewisser Hinsicht selbst fur die bekannten Grof3-
gottungen, Lyrik, Epik und Dramatik. Fur das Drama wage ich zu behaupten,

dafl es sprochlich entweder nicht von einem epischen Text der gleichen Kategorie



abweicht (die Besonderheiten des Versdramas - etwa Peter Weill - sind donn
entsprechend der Lyrik vergleichbar), oder ober unter einem ganz anderen Ge-
sichtspunkt, nimlich dem der gesprochenen Sprache, betrachtet werden muli.

Da beides fast immer in sehr komplizierter gegenseitiger Verschrinkung ouf-
treten wird, die wir nicht ohne weiteres losen konnen, sollten dennoch Hor-
spiele und Dramen unbedingt in entsprechender Anzohl zum Zwecke der Uber-

prufung und Materialgewinnung autgenommen werden.

Was die lyrischen Formen anbelangt, so bin ich der Meinung, daf} sie hinsichi-
lich ihrer sprachlichen Gesialt aufzufassen sind als 'Allotexte’ zur Prosa, d.h.
sie bilden zusammen mit dieser Texteme, innerhalb deren komplementdre Distri-
bution herrscht. An allen, auch modernsten, lyrischen Gebilden ldBt sich zeigen,
daB sie entweder so frei und nur vem Individualstil geprégt sind, daB sie durch
Uberhaupt keine Typik erfaflt werden kinnen, oder daf sie sich Uberhaupt nicht
von 'normaler’ Prosa unterscheiden auBer in der zeilenmiBigen Anordnung, oder
aber Sprach- und Stil-alternativen zur Prosa bieten, die nach festen Regeln ge-
normt sind, die immer gelten. Solche Regeln betreffen die Satzanordnung, die
Wortstellung, den Tempusgebrouch und noch wenige weitere Erscheinungen. Sie
sind also Uberschaubar und meist bedingt durch Versbau, Reim und Rhythmus.

Auch hier muBte naturlich eine endgultige Prufung am Material erfolgen.

Wie dem aber auch sei: Was immer eine Kontrolle ergeben sollte, es besteht ja
immer die Moglichkeit, fur etwaige nachweishare gattungsbedingte Medifikationen
in der C Gruppe Unterteilungskriterien aus der herkdmmlichen Poetik zu verwenden,

falls nétig, dann am sichersten aus der subtilen Klossifikation von Petersen.

Wie Sie bemerkt haben werden, sind wir jetzt unversehens wieder aus dem Bereich
des Schreibe-Subjekts und seiner Intentionen herausgeraten. - Anfangs hotten wir
jo offen lassen missen, wie weit gattungs=, inhalts- und leserbedingte Terminanten

einen Text bestimmen.

An dieser Stelle erweist sich m.E., nochmals die Anwendbarkeit unsres Systems. Es
stellt sich ndmlich herous, dafl diese dre: Medifikationsmoglichkeiten nahesu aus-

schlieflich unseren drei Hauptgruppen A B C zuzuordnen sind. Eine inhaltliche
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Abhiingigkeit tritt bei den vornehmlich sachorientierten Texten als latente Ter-
minante in Erscheinung, die gatlungsbedingte bei den ich/ text-orientierten und
die leserbedingte bei den Du-orientierten. Es mUssen also, wenn Uberhaupt,
nicht immer alle drei als Variable auftreten. Die hervorstechende Komponente
innerhalb unserer kombinierten Typen bestimmt eine allenfalls notwendige sub-
jektiranszendente Medifikation.

Falls sich also von den Aussage-Inhalten her ergeben sollte, daB etwa ein
naturwissenschaftlicher Essay anderen Bedingungen im Sprachlichen unterliegt,
dann mUBte gefragt werden, ob die praktisch gehandhabte Grofigliederung in
naturwissenschaftlich exakte und geisteswissenschaftlich hermeneutische Typen
sich als ausreichend erweist, was anzunehmen ist. Ansonsten liefern die be-
kannten kulturhistorischen, praktischen oder philosophischen Schemata aus-

reichende Unterteilungen.

Am wichtigsten scheint mir aber die Frage nach dem Leser zu sein. GemdB dem
Stegerschen Abriss lieBen sich eine groBe Zahl von Variablen dem B-Komplex
aufsetzen. Wie weit man in der Subtilitdt der Unterscheidung gehen mufl, kann
wieder nur die Praxis entscheiden. Es ist aber ein Foktum, daB sich sprachlich
niederschlagt, ob ein Kinderlehrbuch oder ein Lehrbuch zur Quantenmechanik ar
gefertigt wird, ob die Bildleserschaft oder die von 'Poetica’ oder den ’Sinolo-
gischen Mitteilungen’ angesprochen wird, ob man fur den 'Eichskitter Bistumsbote
oder den 'Feuerreiter’ schreibt, Auch hier ist ja die Msglichkeit denkbar, daf
solche etwaigen Modifikationen auf einen einfachen, ein fur allemal gultigen
Nenner gebracht werden ksnnten, daB also wiederum nur wenige Beispiele re-
prisentativ sein kénnen. Da das allem Erwarten nach aber nicht der Fall sein w
muB man sich m.E. praktisch so behelfen, daf8 bei jedem fur das Corpus auszu-
withlenden Textexemplar die Frage gestellt wird, ob und in welchem besetzungs-

mifBlig relevanten MaBe Alternativen denkbar und vorhanden sind.

Ich habe bei meinen Ausfuhrungen offen lassen mussen, wie grofl nun endgUltig
repriisentatives Corpus sein mUsse, einfoch weil in vielen Fillen eine Prufung an

Material notwendig ist. Dennoch 1aBt sich sagen, daB der Typenapparat, sofern



n

Uberhaupt mein Ansatz richtig war, nicht unter 15 Rubriken haben darf und
fur proktische Zwecke nicht mehr als hochstens 100 Rubriken zu haben
braucht.

Ich bin mir, um das abschliefiend nochmals zu betonen, der Fragwirdigkeit
und Diffusitdt meines Unternehmens durchaus bewuBt und kann nur nochmals
an die eingangs geschilderte allgemeine Problematik erinnern, deren Grad
im Verlauf des Referates vielleicht noch deutlicher geworden ist. Wenn aber
meine Gedanken einer ausfuhrlichen Diskussion Anregungen gegeben hatten

ksnnen, wire, glaube ich, wenigstens der Sache wesentlich geholfen.
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Homburger, Kéte ¢ Die Logik der Dichl‘unlg, Stuttgart 1957.

Staiger, Emil: Andeutung einer Musterpoeiik, in Festschrift

Kunisch, Berlin 1961, S. 354 ff,

Peterstn, Julius: Zur Lehre von den Dichtungsgatiungen, Festschrift

Saver, Berlin 1927, S. 72 {f.
Harweg, Reland : Pronomina und Textkonstitution, Munchen 1968.

Unter emisch versieht Harweg einen aus inneren (syntaktischen, seman-
tischen) GrUnden als geschlossen zu verstehenden Text im Unterschied

zu einem durch duBlere Merkmale konstitvierten etischen Text.

Immerhin lieBe eine solche Frequenzrelation, statistisch genau, wie sie
herzustellen ist, eine logisch einwandfreie Textklossifikation zu. Doch
ist wegen ihres eindimensionalen Ansalzes zu vermuten, daB dabei die
Erhellung sprachlicher Merkmale verschiedener Texttypen nicht aus-
reichend oder Uberhaupt nicht vorgenommen werden kann, da inten-
tionale (inhaltliche wie gattungsmiBig-formale) Gesichtspunkte nicht

berticksichtigt werden.

Dafl die inhaliliche Komponente nicht villig auBer acht gelassen werden
darf, versieht sich aus dem obigen von selbst; wir mUssen darauf noch

zurtickkommen.

Vgl. hierzu Steger, Hugo: Gesprochene Sprache, in:Satz und Wort im
heutigen Deutsch, Dusseldorf 1967, S. 259 ff.

Ich halte es nicht fur notwendig, die Mukarowskische Ausweitung unseres
an Buhler ausgerichteten Systems um die dsthetische Funktion einer ich-
Texi-Relation zu Ubernehmen. (Vgl. Mukarowski, Jan: Die poetische Be-
Benennung und die dsthetische Funktion der Sprache, in:Kapitel aus der
Poetil, Frankfurt 1967, S. 44 ff.). Bei den reinen Orientierungstypen,

die wir gerade betrachten, ist die appellative und darstellende Funktion,



auch wenn sie expressiver Natur ist, dem B-Typus zuzuordnen, wihrend der
C-Typus auBerhalb jeden Mitteilungs- und ichtranszendenten Objekibezuges
steht. Die Entstehungsintention von C-Texten (also vor allem von

poetischen Texten) ist nicht an ihnen (den Texien) selbst orientiert, sondern
rekursiv am Aussagewillen des Ich. Die Formungsintention freilich unterliegt
wieder anderen Maflgaben, unter anderem denen, die der entstehende Text
selbst fordert. Dies gilt jedoch in unterschiedlichem MaBe bei allen drei

Typen, so dalBd es als uniunlich erscheint, hier eine eigene Sparte anzuselzen.

Morris, Signs, Language, and Behavior, New York 1946. Wir Ubernehmen
Morris, semiotisches System, chne von seiner problematischen Einteilung
sprachlicher Typen Gebrauch zu machen. (Vgl. Harwegs Kritik a.a.0.

8: 329°8.)s
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0. Einleitung

Die folgenden Uhcr'egungcnl) grunden sich auf dreierlei : auf einige schon ver-
sffentlichie Hinweise zur Mannheimer Dokumentation ), auf die jahrelange
Diskussion unter den Mitarbeitern des Instituts Uber das in Mannheim aufge-

3)

fahrungen beim Aufbau eines Corpus westlicher und sstlicher Zeitungstexte in

4)

nommene Corpus und das Verfohren seiner Aufnahme™ sowie auf eigene Er-

der AuBlenstelle Bonn

Peter von Polenz leitete seinen Vortrag auf der Mannheimer Fruhjahrstagung 1965
folgendermallen ein :

"Am Beginn jeder wissenschaftlichen Arbeit steht die Sammlung und Aufbereitung
des Quellenmaterials, dessen Quantitit und Qualitit den Erfolg im voraus sichert

oder aber in Frage stellt."... Der Sprachforscher habe "... eine wohluberlegte
Auswahl zu treffen, wenn er der Gefahr entgehen will, nur den zufdlligen Fun-
den aus bevorzugter Lektire oder den einseitigen Perspektiven seines Sprachbe-

"5)

wuBtseins nachzugehen."”’. Von Polenz fordert eine angemessene BerUcksichti-

gung gerade auch der "Mittelschicht der sachlichen Informationssprache ...",
des "... offenilichen Sprachgebrauchs in Politik, Verwaltung, Wirtschaft und
Technik"é) und warnt : "Wir sollten uns nicht der Gefahr aussetzen, daf spitere
Linguistengenerationen auch unsere Arbeit bemdngeln mussen mit dem Vorwurf,
wir hitten - trotz moderner sprachwissenschaftlicher Einsichten, Metheden und
Mittel - die hdufigsten und alltdglichsten Erscheinungen unserer Sprache nicht
berticksichtigt, nur weil sie uns zu selbsiverstindlich, stilistisch problemlos oder

7)

Gegenwartssprache sollte also neben der (stindig variablen) Liste der z.Z. fur

etwa normwidrig erschienen."”’. "Eine reprdsentative Quellenauswahl fur die

bedeutend gehaltenen Schrifisteller auch eine der sprachsoziologischen Wirklich-
8)
"

keit angemessene Menge von Texten aus Tageszeitungen erfassen" . An anderer



Stelle weist von Polenz auf die " 'Dizkussionssprache’ hin, wie sie sich aiwe
in Bundesiagsprotokallen HndéiQ).

Sicherlich sind einige der hier zitierten Anregungen beim Avibau des Carpus be-
tcksichligh . So enthdli es z.B. Tageszeitungen, wenn auch mit Ausnahie
der Bildzeitung - jeweils nur die ersie Seite zweier Zeitungen ous einem Zeit
raum von 1 bis 2 Monalen. Auch vurde die sprachsoziologisch sicher nicht un-
wichtige Trivialliteratur (in drei Exemplaren) sowie juristische und nalurwissen-
schaftliche Sochliteratur berticksichtigt. Dennoch - und das ist der Grund, wes-
halb ich die Ausfuhrungen von Polenz' hier ausfuhelich zitiere - sind sie in
einigen Kernpunkten auch heute noch oktuell; sie berihren sich mit den Fragen,

die in den instilutsinternen Diskussionen um das Corpus immer wieder avfgeireten

sind .

Diese Fragen betreffen, grob gesagt, einmal die Zusommensetzung des Corpus

und zweitens die Art seiner Aufnohme auf Datentriger. Unter Verzicht ouf Einzel-

heiten lassen sich diese Komplexe vielleicht folgendermaflen gliedern :

Zur Frage der Zusammensetzung :

1. Sind alle sprachwissenschaftlich wichtigen Gattungen oder Texttypen im Torpus
enthalten? Welche mufiten mindestens verirelen sein?

2. Sind alle wichtigen Sachgebiete vertreten und welche sollten mindestens ver-
treten sein?

3. In welchem Verhdltnis stehen die im Corpus vertretenen Gattungen und Sach-
gebiete mengenmdflig zueinander? Wie [dB1 sich eine mengenmiBig adéquate

Vertretung erreichen? Woran wiire sie zu messen?

Und zur Frage des Aufnahmeverfahrens :
1. Bietet die vollstindige Aufnahme verhdltnismdBig weniger Titel Vorteile gegen-
Uber einer teilweisen Aufnahme vieler Titel?

2. Wenn nein: wie muBite eine angemessene Auswahl beschoffen sein?
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Hinter diesem nur angedeuteten Fragenkatalog stehen weitere, grundsitzlichere
Fragen, und ihm muBiten zahlreiche sehr spezielle folgen. Sie auch nur zu
formulieren, geschweige denn sie zu beantworten, ist einem einzelnen kaum
moglich, sicherlich nicht in einer so kurzen Zeit wie der, die mir zur Ver-
fgung stand.

Dennoch scheinen mir sowoh! grundstitzliche Uberlegungen zur Dokumentation
als avch Uberlegungen zur konkreten Verwirklichung durchaus angebracht,
Waenn ich sie hier riskiere, sind freilich kein systematisch geschlossenes und
methedisch abgesichertes Grundlagenreferat, auch keine"konkreten Folgerungen"
und Vorschldge fur die Mannheimer Dokumentation, wie sie laut Einladung vor-
gesehen waren, zu erwarten. Weder habe ich meine Ansichten durch Literatur-
verweise oder durch eigene Nachforschungen gentigend absichern kénnen, noch
lagen mir die Vorarbeiten von Kern rechtzeitig vor, auf die ich mich hitte
stUtzen missen. Ich bitte daher, das folgende als "Denktbung", als perssnliche
Meinungsiuflerung zu betrachten, die zur Diskussion beitragen und sie anregen

soll.

1. Zum Begriff "Dokumentation"

lch bin versucht, die Frage nach klassischem Muster so zu formulieren :

"Was heilt und zu welchem Ende treibt man Dokumentation?"

1.1. Beginnen wir mit einer negativen Eingrenzung :

1. Dokumentation ist nicht Textaufnahme auf Datentriiger, auch nicht Auf-
nohme représentativer Auswahlmengen aus definierten Textmengen, sofern
eine solche Textaufnahme betrieben wird.

2. Dokumentation ist nicht Datenverarbeitung, auch nicht Textverarbeitung
im Sinne von Anfertigung von Registern, Indices und Wortlisten,

3. Dokumentation ist nicht Zettelkastenersatz, etwa wenn man sie mit dem
Ziel betreibt, fur bestimmte begrenzte Arbeitsvorhaben bestimmtes Material
schnell bereit zu stellen. Dazu ist sie zu langsam, zu schwerfillig und zu
teuer; sie ist in dieser Hinsicht jedem modernen Zettelkastenverfahren unte
legen, wobei ich zum Zettelkastenverfahren auch etwa Lochkartensortierung

0)

) ; . 1
mittels Sortiermaschinen zdhle ™/,
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Dokumentation ist also nicht "ancilla grommaticorum" oder "lexicographorum® .
Freilich ist sie auch alles dies oder kann alles dies sein, aber damit isi sie

weder grundsdtzlich beschrieben noch in ihrer Leistung erschipft.

Es scheint mir am besten, wenn ich meine Auffassung von Dokumentation durch
Skizzierung moglicher Verfahrensweisen beim Aufbau einer Dokumentation dar-

lege. Naturlich bin ich nicht der Meinung, dafl es sich dabei um den einzigen
Weg dorthin handele, obwohl bestimmte Gesichtspunkie wohl fur jegliche Form
Mannheimer Dokumentation Bedeutung haben durften - aber wie gesagt, es

scheint mir ein moglicher und sinnvoller Weg.

. Im Institut soll ein Corpus von ausgewidhlten Texten zusammengestellt und

maschinell verfugbar gemacht werden, das sprachwissenschaftliche Untersuchungs-

moglichkeiten schaffen soll, und zwar ¢

1. Untersuchungsmoglichkeiten fur Aussagen nicht nur Uber die aufgenommenen
Texte selbst, sondern Uber die deutsche geschriebene Sprache der Gegenwart
oder doch - falls dies undurchfuhrbar sein sollte - fur Aussagen tber be=
stimmte definierte Bereiche dieser Sprache, etwa: der gedruckten Prosa-

sprache der Gegenwart;

N

Untersuchungsmsglichkeiten nicht nur fur bestimmte, z.Z. akiuelle Frage-
stellungen, sondern fur eine mdglichst grole Zahl verschiedener, jetzt

vielleicht noch unbekannter Fragestellungen;

w

Untersuchungsméglichkeiten nicht nur fur den Hausgebrauch der Mannheimer
Mitarbeiter, sondern theoretisch fur jeden, der Uber die deutsche Gegen-
wartssprache im definierten Sinne wissenschaftlich arbeiten will;

4. Untersuchungsmoglichkeiten nicht nur fur jetzt oder die ndchsten zwei bis
drei Jahre, sondern fur einen Zeitraum von vielleicht zehn bis zwanzig

Jahren.

Jede Einschrinkung dieser vier Grundsdfze schrinkt die Verwendbarkeit und

Relevanz des Corpus auf Dauver ein; mehrere Einschrinkungen zugleich kénnen

1)

es zu einer Haustextsammlung rein interner Verwendbarkeit herabdriicken



2, Zur Frage der Texierfassung

V.5 [

2.2,

Ausgongspunkt aller Texterfassung muBl eine sachliche und mengenmidBige
Analyse der angezielten Gesamtmenge (der definierten Sprache) sein - zum
Beispiel der gedruckten Prosasprache der Gegenwart. Diese sachliche Analyse
der definierten Sprache ist wohl das eigentliche Thema der heutigen Tagung
und wird ouch in den onderen Referaten behandelt; ich mochte mich daher
auf wenige Hinweise beschriinken.

Wichtig scheint mir fur die sachliche Analyse zu sein, daf3 sie sich unbe-
dingt objektiver und quantifizierbarer Begriffe bedient. Eine Quanti-
fizierung d.h. eine genave Fesistellung der Mengen und der Mengenverhili-
nisse, ist fUr jede SI‘uFe der Texterfassung bis zur fertigen Medellinenge

unerldBlich, - ein Probelm, das offenbar bisher vernachldssigt worden ist.

Kein Bearbeiter ist jedoch in der Lage, sich selbst einen auch nur anndhernd
genaven zahlenmiBigen Uberblick Uber die ungeheure Flut des in Frage
kommenden Materials zu verschaffen und die Ergebnisse in ein von ihm selbst
enfworfenes sachliches Gliederungssystem einzuordnenlz). Es bleibt daher
kein anderer Weg als der, sich eines Systems zu bedienen, fur das schon
weitgehende Zdhlarbeiten geleistet sind.

Praktikabel scheint mir daher eine sachliche Einteilung zu sein, wie sie im
Buchhandel oder in Bibliotheken zur Erfassung und Gliederung des gesamten
Schrifttums Ublich Ist. Der Bdrsenverein des deutschen Buchhandels, aber auch

13)

heraus, die diese sachliche Gliederung samt Mengenangaben enthalten. Durch

die Leitung der Frankfurter Buchmessen und andere Stellen ~/geben Statistiken
solche und dhnliche Hilfsmittel kann man jedenfalls einen ersten Uberblick
tber die jdhrlich erschienenen Mengen und ihre Verhdlinisse zueinander ge-

14)

winnen

Freilich entspricht diese sachliche Gliederung wahrscheinlich nicht sprachwisser
schaftlichen Anforderungen. Die in der Gliederung der Verlags- und Buch-
handelskataloge vorhandene Mischung von drucktechnisch-formalen, werk-for-

malen und inhaltlichen Kriterien muB3 sicherlich ersetzt werden durch eine
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literaturwissenschaftlich oder sprachwissenschafilich zureichende Gliederung,
etwa wie die hier von Kern vorgeschlagene. Wieweit eine solche Gliederung
mit der vorgefundenen korrespondiert, d.h, vs;ieweit die Mengen- und Mengen-
verhilinisangaben zu Ubernehmen sind, kann jeizt nicht Ubersehen werden.

Es ist durchaus moglich, daBl auf eine vollstindige Umformung in Richtung

auf ein wissenschaftliches Gliederungssystem - anders gesagt: auf eine
vollstindige Fullung des wissenschaftlichen Gliederungssystems mit konkreten
Mengenangaben - verzichtet werden muB8. Sicher werden sich erhebliche
Schwierigkeiten bei der mengenmdBigen Bestimmung der Gattungen und Unter-
gattungen, nach welchem System auch immer, ergeben, jedoch muf} diese

Arbeit so weit wie irgend moglich geleistel werden.

Ebenso sicher ist aber auch: dall wir auf erstaunliche Quantitdten treffen
werden. Als Beispiel seien die Tageszeitungen erwidhnt 15) + Es gibt rund
1400 verschiedene Tageszeitungen in der BRD. Jede erscheint rund 300 mal
im Jahr. Rechnet man als Durchschnittsumfang nur etwa 15 Seitenlsu),

so ergeben sich 4500 Seiten pro Zeitung, also 6,3 Millionen Seiten insge-
samt. Geht man von nur 2000 Wsrtern pro Seite aus, ergibt sich eine Ge-
samtmenge von Uber 12 Milliarden Wértern pro Jahr. Fur die ubrigen Perio-
dika kann etwa nozh einmal die gleiche Menge angenommen werden. Welche
Menge sich in den letzten zwanzig Jahren ergibt, ist leicht, aber auch
unnétig zu errechnen. Denn diese Mengen adidquat in ein Corpus zu Uber-
fuhren, ist ersichtlich unmaglich. Fur Romane, Trivialliteratur, Sachbucher,
Werbebroschuren, Kochbiicher, Gebrauchsanweisungen und dergleichen

werden die Mengen zwar nicht so grof, aber immer noch deprimierend grofd

sein.

Infolgedessen wird nun entweder eine Beschrinkung auf bestimmte Bereiche der
gedrucktenProsa - die ich durchaus fur diskutabel hielte - erforderlich, oder
aber wir mussen Hilfsverfahren, d.h. Hilfskriterien zur Auslese einfuhren, um
die Ausgangsmenge zu vermindern. Wahrscheinlich wird man beide Wege gleich-

zeitig einschlagen mussen,
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Wichtig ist dabei, daf§ es sich um Kriterien handelt, die anwendhbar
sind, ohne dofl die Texte selbst bekannt sein mussen,

Ein solches Kriterium fur Biicher und auch fur Zeitungen kinnie etwa
die Auflogenhshe oder die Verkaufsziffer sein. leh hielte es fur ver-
tretbar, eine Gesamimenge im engeren Sinne zu definieren, die nur
solche vielverkauften Werke, Zeitungen usw. enthdlt. Ein Mittel zur
Eingrenzung wiren etwa die Besisellerlisten, Verlagsangaben, Statistilken.
Solche vom Beobachter unabhidngigen Kriterien bleiben auch bei den
weiteren Untergliederungen und Unterteilungen anwendbar. Jede wei-
tere Untergliederung ermoglicht weitere Reduzierungen und feinere
Mengenbestimmungen. Ob auf der zweiten oder dritten Stufe schon
Untergliederungen nach literaturwissenschoftlichen Kriterien moglich
sind, mochte ich bezweifeln, da sie wahrscheinlich keine Handhabe
zur Quantifizierung der betreffenden Untergattung bieten.

Das Ergebnis dieses Vorgehens wire - bildlich gesprochen - ein
Kastensystem, in dem jeder Kasten mit mehr oder weniger Titeln und
genauen Mengen- und Verhiltnisangaben gefiillt ist; z.T. vielleicht
nur mit drei oder vier Titeln groen Umfangs, z.T. mit mehreren
hundert Titeln. Dieses Kastensystem kann man sich zeitlich gestuft
denken, sofern man Querschnitte durch bestimmte Jahresprodukiionen

ermittelt, jedoch will ich die damit verbundenen Fragen hier tibergehen.

3
Der niichste Schritt wdre die siatistische Zwischenpriifung. Es ist wahr-

scheinlich, dafl in den verschiedenen Gattungen 18] verschiedene
statistische Strukturen herrschen. Es kann sein, daBl man von bestimmten
Gattungen weniger Texi broucht, um eine Modellmenge zu erreichen,
welche die siatistischen Eigenheiten in einem gewiinschten Grad wider-
spiegelt, von anderen Gattungen weit mehr. Hier wire also das Billmei-
ersche oder ein Ghnliches Prisfverfahren einzusetzen, Uber dos auf dieser
Sitzung ja noch gesprochen werden wird ]7). Man wirde dazu ous jedam

der "Kdsten" (Texltypen) eine eng umgrenzte Auswahl von Werken ont-



235

nehmen, aus diesen wieder eine hiher konzenirierte, aber ebenfalls eng
umgrenzte Auswahlteximenge, und ermittelt daraus den Wahrscheinlich-
keitsquotienten, der ausdrickt, mit welcher Wahrscheinlichkeit man
seltene Wortformen des Gesamitexies in der Auswahlmenge erwarten kann.
Yermutlich wird sich zeigen, daf} bei Zeilungen eine relativ grofle Text-
menge erforderlich ist, um einen bestimmien Wahrscheinlichkeitsquotienten
zu erreichen, bei Romanen eines bestimmten Typs weniger Text und etwa
bei Trivialliteratur vom Typ Liebesromun wiederum weniger.

Auf Grund der an diesen Textproben ermittelten Wahrscheinlichkeitsver-
hiltnisse innerhalb der einzelnen Untergatlungen ist nun ein neues Kasten-
system anzulegen, das entsprechend medifizierte Mengenverhiltnisse auf-
weist .

Ein Ergebnis konnte beispielsweise sein, daBl ich aus der Gattung Trivial-
literatur-Untergattung Krimi, die in meinem Kasten mit 250 Titeln & 100
Seiten besetzt ist, nur 100 Seiten aufzunehmen brauche, um den gleichen
Grad von Modellfahigkeit zu erreichen, wie bei 300 Seiten Text aus der
Gattung technische Sachbucher, die mit 70 Titeln & 250 Seiten beseizt
ist. D.h. ich erhalte zu allen Kdsten bzw. Texttypen Mengenverhdltnisse,
die auf ihre statistische Modellfdhigkeit hin medifiziert sind.

Auf Grund dieses neuen modifizierten Kasiensystems kann man - mittels
einer neuen Einschriinkung - nun die Werke auswihlen, die tatsichlich
zur Berticksichtigung in den Medellmengen vorgesehen sind. Grundsitzlich
muBl bei dieser Auswahl der eigentlich triviale Satz gelten, dafl statistisch
gesehen 10 Prozent aus 100 Titeln immer besser sind als 100 Prozent aus
10 Titeln. Die Zaohl der Titel kann also verhdltnismaBig hoch gewdhli

werden.

Spitestens auf dieser Stufe muB aber nun eindeutig definiert werden, was
fur was als Modellmenge gelten soll.
Eine gutgestreute Auswahl,z.B. 5 Prozent aus 20 Titeln, ist an sich modell -

fehig nur fur diese 20 Titel. Inwiefern diese 20 Titel wiederum aussagefiihig,



exemplarisch fur die Gattung oder Untergatt 9 sind, aus der sie ent-
noemmen wareden, mull sorgfdltig Uberlegt und begrindbar sein, sofern
nicht wieder objektive Kriterien wie Auflagenhshe gewihlt werden, wos
aber vielleicht nicht unbedingt erwiinscht ist. Es kann sein, dafl ein be-
stimmtes, an sich sehr ouflagenschwaches Werk in besonderer Weise als
exemplarisch fUr eine bestimmte Gatlung oder Untergattung gelten kann.
Im einzelnen ksnnen sich bei dieser Auswahl erhebliche theoretische
und praktische Probleme ergeben, die zu l6sen ich jetzt auBerstande bin,
Auch muBte gekliirt werden, wie die bisher in Mannheim schon aufge-
nommenen Texte in das Corpus eingegliedert werden kénnen, was selbst-
verstindlich soweit wie mdglich geschehen sollte, Eine spezielle kleine
Arbeitsgruppe aus Fachleuten scheint mir zur Losung all dieser Fragen

erforderlich.

An dieser Stelle werden ouBerdem naturlich Gesichtspunkte der Kapazitit
wirksam. Diese konnen, falls unabonderlich, zu einschneidenden Ver-
zichten zwingen. Wichtig ist jedoch, daB genau kalkulierbar bleibt,
welche Auswitkungen bestimmte Verzichte auf die Widerspiegelung der
Gesamt~ und der Einzelverhiilinisse sowie der Wahrscheinlichkeilsquote

mit sich bringen.

Als letzter Schritt vor dem Beginn der Textaufnahme mufl dann die Stich-
probenverteilung in den zur Aufnahme vorgesehenen Werken geregelt
werden. Wos die Zeitungen betrifft, so liegen in der AuBenstelle Bonn
ja seit 1965 praktische Ldsungsversuche fur das Gesamisystem der Text-

18).

lch mochte daher auf Einzelheiten hier verzichten. Grundsdtzlich stellt

ermittlung und -berechnung bis zur Herstellung der Medellmenge vor

sich die Stichprobenverieilung und die Ermittlung von Medellmengen bei

Buchern als Vereinfachung des bei Zeitungen anwendbaren Verfahrens dar.



3. Zur Textaufnahme

Die Technik der Textaufnahme ist ldngst geldufig. Ein wesentlicher praktischer
Unterschied gegentber dem jetzigen Zustand wirde der sein, dafl wir es mit
einer Vielzahl von Titeln zu tun hidtten (vielleicht mit mehreren hundert) aus
maglicherweise mehreren Dutzend Gatlungen oder Texitypen; jeder Titel wiirde
andererseits nur in einer Auswahl vorhanden sein.

Die Tatsache dieser sehr grofien Zahl verschiedener Titel macht die Einfuhrung
eines Systems von Informationskarten praktisch unumginglich, um die Einzel-
texte bzw. die Titel, aus denen sie stammen, nther kennzeichnen zu konnen

und sie somit tUberhaupt auf Abfrage verfugbar zu halten.

3. 1. Dazu einige Vorschldge ]9):

Eine Informationskarte sollte selbstverstandlich Verfassername, Werktitel

und die genaue bibliographische Angabe enthalten, auBlerdem die Auf-
lagenhshe. Dann wiren weitere Zahlenangaben erwiinscht, etwa Umfang
und Verteilung der Auswahl, Aufnahmequote, Wahrscheinlichkeitsquotient
dieser Auswahl. Auch die Stellung des Titels innerhalb des Kastensystems
sollte angegeben werden (etwa in Form eines Chiffrensystems analog zu dem
von Kern vorgeschlagenen). Sodann wiiren weitere Angaben zum Titel denk-
bar, vielleicht eine kurze Angabe des Themas, dann literaturwissenschaft-
liche Kategorien (Gatiung, Erscheinungsform, Stilhdhe, Gestaltungsweise
u.t,), vor allem auch intentionale Angaben. An dieser Stelle haben die
von Kern vorgeschlagenen Kategorien unbedingt ihren sinnvollen Platz.

Sie mussen aber keineswegs die einzigen bleiben. ldealiter sollten so viele
Informationskategorien berucksichtigt werden, wie einfache Fragestellungen

denkbar sind, wobei sich naturlich durch Kombination mehrerer Informations -

kategorien zahlreiche weitere Fragestellungen an das Material richten lassen.

Damit ist der erste Schritt zur Dokumentation getan : wir verfligen ther ge-
gliedertes Material, das reproduzierbar ist unter moglichst vielen Frage-

stellungen. Jederzeit ist ein gezielter Zugriff, sind neue Ordnungs-, Um-

ordnungs- und auch "Gewichtungs"msglichkeiten 2o)gegeben.



sobald diese abgeschrieben sind2 .

- 36 -

Diese Informationskarten sind laufend den einzelnen Texien beizufiigen,

1)

4. Zum Ausbau der Dokumentation

Nochdem damit nun eine Grundstufe der Dokumentation erreicht ist, folgl eine

theoretisch und wohl auch praktisch nahezu unbegrenzie Zahl von Aufbau- und

Ausbausiufen.

4.1,

Bei dem weiteren Ausbau der Dokumentation ist nun zu beriicksichtigen,
in welchen Richtungen er vorgenommen werden soll. Wenn wir uns an die
traditionelle Einteilung in Wortschatz, Morphologie und Syntax, vielleicht
noch Stilistik, halten wollen, dann sind daven Wortschatz durch das
"syntagmalische Arbeitsvorhaben" des Instituis fur deutsche Sprache, Mor-
phologie durch die bekannien Mannheimer Arbeitsvorhaben und ebenso
Syntax in Mannheim direkt verireten. Daraus ist die Folgerung zu ziehen,
dof die Dokumentation in allen drei Richtungen ausgebaut werden muBie,
oder anders gesagt : es ist ein Dokumentationssystem erforderlich, das zu-
nichst den Texien solche Grundinformationen beifugt, die fur alle drei
Richtungen gemeinsam relevant sind. Die Auswertung dieser Grundin-
formationen durch die drei Arbeitsgruppen oder auch durch auswirtige
Wissenschaftler muBl wieder neve, speziellere Informationen erbringen, die
den Texten beizufugen sind. = Aul einer gewissen Stufe werden sich die
Richtungen gabeln: speziellere Formen der dokumentierten Texte fur die

einzelnen Richtungen sind denkbar.

. Schon im Ansatz ist also solche Dokumentation ein stindig wechselndes

Mensch-Maschine-Verfohren; d.h. ein Wechsel von Informationseingabe,
Informationsverarbeitung und ~Uberiragung, Informationserzeugung ( hier:
maschinelle Textanalyse aufgrund gegebener [nformationen mit dem Ziel
der Erzeugung von Texien mit hherem Informationsgehalt) und Infor-

malionsausgabe (Textrepredukiion bzw. Analyseausgabe) - dann folgt eine
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neue Stufe der Aufarbeitung, der Formalisierung der Ergebnisse und der
Informationseingabe.

Aber nicht nur der Ubergang von einer Stufe zur hsheren, sondern auch
jeder einzelne Schritt innerhalb einer Stufe, wie etwa "Aufarbeitung"
oder "Informationstbertragung", ist de facto wieder eine Folge mehrerer
einzelner Mensch-Maschine-Schritte.

Diesem ganzen System muB ein enisprechender Programmierplan bzw. ein

22)

Einzelheiten fur ein solches System zu entwickeln. Dazu bin ich allein

Programmiersystem parallelgeordnet sein Es ist mir unmdglich, hier
auvflerstande; es ware auBerdem zu kompliziert, um hier kurzerhand
skizziert zu werden. Es handelt sich sicher um eine Aufgabe, die erheb-
liche Muhe guter Fachleute erfordert.

Eine MeinungsduBerung mag vielleicht msglich sein :

Ich glaube nicht, daf z.B. Wortschatzforschung von einer Dokumentation
profitieren wurde, die zuntichst etwa auf syntaktische Fragestellungen aus-
gerichtet wird. Andererseits konnten aber sowohl Wortschatzforschung ein-
schlieBlich Wortbildungsforschung als auch Morphologie und Syntax von
Texten profitieren, in denen die Warter (imSinne lexikalischer Einheiten)
mit lnformﬁtionen ausgestattet sind. Ein Beispiel fur die Ausstatiung von
Texten mit solchen Informationen ist die Ruckfthrung der einzelnen Wérter
auf ihre Grundformen unter Beigabe grober grammatischer Angaben. Ziel
kénnte ein automatisches kumulatives (und reversibles, d.h. in laufenden
Text ruckwandelbares) Warterbuch sein, das dann nicht nur zu Wortschatz-~
fragen Auskunft zu geben in der Lage ist. Vieles auf diesem - gewil
langen und schwierigen - Wege, wenn auch nicht alles, ist sicherlich
formalisierbar. Ohne Zweifel muBten bei einem solchen Verfahren Wort-
schatz- und Grammatikexperten mit Programmierern eng zusammenarbeiten .
Aber ein solches Verfohren, das im Bonner Institut fur Phonetik und
Kommunikationsforschung und in Saarbricken schon in Angriff genommen
worden ist und zu dem auch in Mannheim schon gewisse Vorarbeiten ange-

laufen sind, hat fur das Mannheimer Institut nur Sinn, wenn es nicht
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isoliert beirieben wird, sondern sinnvolle Stufe, sinnvolles Gliad in

ainem Gesomisystem ist.

Dokumentation einerseits und grammatische, lexikologische, syntaktische
Arbeil andererseits mUssen sich also von Stufe zu Stufe quasi gegenseitig
"hinaufschauvkeln" . lch bin davon Uberzeugi, dofl sich fur die einzelnen
Arbeitsvorhaben und Wissenschaftler gerade dann bemerkenswerter prok-
lischer Nutzen aus der Dokumentation ziehen l&8t, wenn man grundsitzlich
daraut verzichtet, ad hoc zu pregrammieren und zu "dckumentieren"
(womit man den Anforderungen immer nur hoffnungslos nachlduft) oder Texte
im Sinne einer Archivierungsaufgabe um ihrer selbst willen abzuschreiben,
und sich statt dessen entschlieBt, von einer gemeinsamen Basis aus
systematisch von Stufe zu Stufe ein sich allmdhlich differenzierendes

Korpus hochinformierter Texte aufzubouen.

Dokumentation, wie ich sie versiehe, ist, wie jetzt wohl erkennbar, zwar
einerseits durchaus - um frei nach Luther zu sprechen - "ein Knecht aller
Arbeitsgruppen und jedermann untertan", ebenso aber ein eigenstindiges
Arbeitsprinzip und in gewisser Weise cuch Mittelpunkt und Zentrum der ver-
schiedenen Arbeitsrichtungen. Sie ist als zentraler Umschlagplatz vielfacher
loformationen auf mehreren Informationsebenen fUr innen und auBien zugleich
eine stindige Aufgabe,

Nur donn scheint mir auBerdem gewdhrleistet, dafl nicht jeder Forscher bei
der Textanalyse und -aufbereitung immer wieder von vorn anfangen muf,
sondern daB einmal vorhandene Ergebnisse jederzeit und fUr jedermann zu-
gdnglich sind. Ich witBte nicht, wer in der Bundesrepublik sich einer
solchen Aufgabe jemals unterziehen konnte, wenn nicht das Institut fur

deutsche Sprache.



5. Zur Orgonisation

fin solches Verfahren verlangt allerdings ein Neudurchdenken der Prioritéten
und ein Denken in ldngeren Zeitrdumen. Und vor allem wird es erhebliche
organisatorische Anderungen und Umgruppierungen verlangen. Dokumentation ist
jo nicht einfach Ergebnis der Arbeit unserer Schreibdamen und der Korrekforen,
Dokumentation ist auch nicht Sache von Programmierern cder Sache der Wort-
schatz~ und Grammatikspezialisien als solcher. Dokumentation ist ein Gebiet
eigener Yerantwortlichkeit. UnerldBlich sind allerdings Programmierer; uner-
liBlich ist auch der Grammatikexperte, der in der Lage ist, wissenschaftliche
Ergebnisse im Bereich der Morphologie und der Syntax zu formulieren bzw.
geeignete Fragen on die Texte der betreffenden Informationsstufe zu richten,
UnerldBlich wird auch ein Wortichatzexperte sein sowie ein weiterer Mitar-
beiter, den wir vielleicht Corpus-Statistiker nennen kénnen, der die Aufgabe
gitte, laufend die zur Aufnahme vorgesehenen Texte zu ermitteln. Dokumen-
tation wurde I'art pour l'art, wenn sie die Mitarbeit und Zusammenarbeit dieser
Experten entbehren mufite. Kurz gesagt: sie bietet Gelegenheit zum teamwork,

wo es om dringendsten nétig ist.

Folgende personelle Gliederung und Zusammensetzung schiene mir zur Erfillung
der Dokumentationsaufgaben sinnvoll und erforderlich: ein selbstindige Ab-
teilung mit funf bis sechs wissenschaftlichen Mitarbeitern, vier bis sechs ganz-
tigigen Schreibkrdften und ebenso viel Korrektoren sowie zwei bis drei studen-
tischen Hilfskréften. Zur UnterstUtzung dieser Arbeitsgruppe wire ein kleines,
leicht erreichbares Gremiumvon je einem Fachmann aus den Bereichen Statistik,
Dokumentation, Datenverarbeiiung, Grammatik und Literaturwissenschaft erwtinscht

und wohl auch notwendig.

Durch eine solche Abteilung wurde vermutlich die geplante eigene Rechenanlage
voll ausgelostet; sie wére in der Lage, Bedirfnisse der Mitarbeiter besser als
bisher zu befriedigen, Anforderungen von auBerhalb auch auf ldngere Sicht voll
zu erfillen und vor allem eine Dokumentation zu betreiben, die diesen Namen

verdieni und nicht nur der Mannheimer Linguistik, sondern generell der Linguistik,



soweit interessiert, auf lange Sicht etwas nufzt.

Herr Professor von Polenz wird es mir hoffentlich nicht vertbeln, wenn ich
zum SchluB den lefzten Satz seines Vortrages vom Fruhjahr 1965 leicht ab-
gewandelt zitiere : "Ich darf also mit der Hoffnung schlieRen, daB sich das
Institut fur deutsche Sprache schon in der Gesamtkonzeption seiner Dokumen-

23) .

tation solcher Aufgaben annimmt"



Anhang

24)

Zusammenfassung des Mannheimer Corpus

von Manfred W. Hellmann

Die folgende Ubersicht erstrebt weder eine geschlossene Systematik noch Vollstandig-
keit der moglichen Gesichtspunkte. Sie will einen Uberblick uber das Vorhandene

erméglichen und zugleich Hinweise auf denkbare Gliederungsschemata geben.

Grundlage dieser Untersuchung ist die Quellenliste des Mannheimer Corpus in der
Fassung vom Oktober 1967 25). Ich bitte, die in dieser Liste aufgefuhrten Titel
sich fortlaufend durchnumeriert zu denken (Nr. 1= Bergengruen, Tempelchen;

Nr, 27 = "Bild Zeitung").

Ein Uberblick uber die Quellenliste vermittelt den Eindruck eines Zuges zur
literarischen Qualitdt. Ausnahmen bilden nur die wenigen Seiten der Gruppe b
(Trivialliteratur) und die mengenmdfBig allerdings bedeutsame Auswahl aus der

"Bild Zeitung".

Der Aufbau der Quellenliste verrdt die Wirksamkeit zweier verschiedener Kate -
gorien: wdhrend man die Begriffe "Dichtung", "Trivialliteratur", "wissenschaftliche
und populdrwissenschaftliche Literatur", "Memoiren" als Gattungsbegriffe be-
zeichnen kann, sind mit den Begriffen "Zeitungen", "Zeitschriften" (Gruppe e)

Erscheinungsformen (Druckformen, Versffentlichungsformen) angesprochen.

l. Zur Verteilung nach "Gaitungen" (Intentionen)26).

Bei den Gruppen a (Dichtung) und b (Trivialliteratur) scheinen sich intentionale
Kategorien mit solchen der literarischen Qualitdt zu verbinden. Gemeinsam ist

ihnen, daB es sich um "erzdhlende" Literatur handelt ("Fiction", "Belletristik");
aber wihrend dabei die Titel der Gruppe a durchweg der hochsten Intention in dieser
Gattung folgen, fur die ich den Begriff "Kunstlerische Weltgestaltung" verwenden
mochte, folgt die Gruppe b der untersten Intention der "Unterhaltung" . Die

Mittellage "Gehobene Unterhaltung" fehlt.
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Die Gruppen ¢ (Wissensch. u. populdrwiss. Literatur) und d (Memoiren) kinnte mar
der Inteniion "Information, Unterrichtung" zuordnen, deren hdchste Form,
2.B. in wissenschaftlichen Werken hohen Ranges, "Erkenntnisvermittlung” genannt
werden ksnnte. Ausnohme in dieser Gruppe ist Nr. 20 als (juristische) Anleitunc
Belehrung . Andererseits gehdren die Texte der populirwiss. Zeitschriften sicher

in die Rubrik "Information, Unterrichiung" .

Normalerweise finden sich in Zeilungen alle Intentionen des Schreibens nebeneinanc
Bei der FAZ und der WELT handelt es sich jedoch ausschlieBlich um Nachrichten-
texte von der jeweils ersien Seite, die ohne weiteres ebenfalls der genannten Rubril
zuzuordnen sind. Nur die Texte der Bild Zeitung stellen einen Querschnitt dor27).
Die Gatiung "Anleitung, Unterweisung, Belehrung" ist demgegentber mit dem einen
juristischen Beraterbiichlein unterreprisentiert.

Gleiches gilt fur die intentionale Gattung "Werbung, Aufforderung", die

nur durch einige "Bild"-Texte in unbekanntem Umfang vertreten ist.

Il. Zur Verteilung nach Erscheinungsformen.

Die grosbste Einteilung ist die nach einmalig bzw. periodisch erscheinenden Druck-
erzeugnissen (Bucher - Periodika), dazu kommen die meist vernachldssigten Formen
der Gelegenheitserzeugnisse wie Drucksachen, Flugbldtier, Plakate u. dergl.

Unter der Erscheinungsform "Buch" sind Untergliederungen denkbar, die aber nicht
relevant zu werden brouchenza. Einen Ubergang zur Erscheinungsform "Periodika®
stellen die broschierten Reihen ("Broschtren") dar. Pericdika sind nur mit den Unter
gruppen "Tageszeitungen" und (unterrichtende) "Zeitschriften" vertreten; verschie-
dene sehr verbreitete Typen wie "lllusirierte" fehlen. Ebenso fehlt die letzte Grupp

der gelegentlich erscheinenden "Drucksachen" vsllig.

Ill. Zur Verteilung nach Sachgebieten.

Die bei weitem grsfite Gruppe stellt hier die nicht sachgebietsgebundene Literatur
eine Folge der sehr starken Aufnchme von Buchern der Gattung "Dichiung" (Kunstle

rische Weltgestaltung). Die Sachgebiete Natur- und Geisteswissenschaften sind
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wenigstens mit bestimmten Untersachgebieten - noch relativ reichlich vertreten.
Andere, viel gelesene, wie Sport, Technik, Soziales, Wirtschaft sind nur oder

fast nur durch Texie in unbekannter Menge aus der Bild Zeiiung vertreten und damit
sicher unterreprisentiert. Uber die Verteilung der Sachgebiete in den popultirwissen-
schaftlichen Zeitschriften lagen mir keine Angaben vor.

Im tbrigen ist diese Liste der Sachgebiete sehr grob und pragmatisch und orientiert
sich am Vorhandenen29,2 eine theoretisch - systematische Aufstellung wirde Lucken
und Ballungen sehr viel sitirker sichibor machen, aber auch den Uberblick er-

schweren.

Die folgenden tabellarischen Ubersichten beruhen auf den Seitenzihlungen der Titel
selbst, enthalten daher aufgrund des z.T. stark unterschiedlichen Seitrenumfangs
einen Unsicherheitsfokior. Die Zeitungsseiten wurden 1 : 6 umgerechnet ( | Zeilungs-

seite = 6 Buchseiten).



I. Verteilung des Corpus auf "Gatiungen"
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MengenmidBige Verteilung des Mannheimer Corpus

1. Belletristik

a) Dichtung (Kunstlerische Weltgestaltung)
(1) Bergengruen Tempelchen
(2) Bsll Ansichten e. Clowns
(3) Frisch Homo Faber
(4) Grass Blechtrommel
(5)  Mann Die Betrogene
(6) Strittmatter Ole Bienkopp

b) Gehobene Unterhaltung(sromane)

() ---

Trivialliteratur

(Heimat- und Liebesromane):

(7) Jung Magd v. Zellerhof

(9) Stauffen Solange dein Herz schldgt
(Krimiz)

(8) Pinkwart Mord ist nichts . .

(Science Fiction:) - - =
(Kriegsliteratur) -
(Erotische Literatur) - - -

(Abenteuer u. Wildwest) =
Dazu: Geschdtzter Anteil aus (27) BILD: ca.

Summe zu 1:

130
425

Zahlder Seiten

2176
~2200
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2, Informierende (unterrichtende) Literatur

a) Wissenschaftl. u, populdrwiss.Literatur

(10)
(1n
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)
(17)
(18)
(19)

(24)
(25)
(2¢)

Bamm
Bollnow
Gail
Grzimek
Heimpel
Heisenberg
Jaspers
Jungk
Poriner
Staiger

Zs,
Zs.
Zs.

b) Memoiren

(21)

c) Aktuelle Information

(22)

(23)
(24)

3. Anleitende (belehrende) Literatur ( Gebrauchsliteratur)

Heuss

Tagesztg.

Tagesztg.
Tagesztg.

Ex Ovo

Mafl und Vermessenheit
Weltraumfahrt

Serengeti

Kapitulation v.d. Geschichte
Naturbild d. Physik
Atombombe

Zukunft hat schon begonnen
Erben Roms

Grundbegr.d. Poetik

Bild d. Wissenschaft ( 3 H.)
Studium Generale (1 H.)
Urania (2 H.)

Erinnerungen

FAZ, 25 mal 1. Seite
(1 Zeitgsseite = 6 Seiten)

DIE WELT, ca 65 mal 1. Seite

BILD (Querschnitt durch

7 Monate, Tgl. 1 Seite =

ca. 175 Seiten, davon
2/3 (mal 6) : ca.

ZahlderSeiten

256
232
137
325
113
39
500
312
480
249
~ 2640

360
120
150
630
3270

439

150
390

720

Summe c: 1260
Summe b: 439
Summe a: 3270

Summe zu2: 4969

a) Fachliche Anleitung

(20)

Ullrich

Wehr dich Burger! (Jur.)

b) Gebrauchsanweisungen

153

4969
~“5000



Zahl der Seiten

153
¢) Kochbticher =3 e
d) Gesundheits-Hausbiicher -
e) Techn. o. Bastelbucher =
f) Reisebuicher (-fuhrer) _—
g) Sonstige -
153 153
4, Werbende u. auffordernde Literatur
a) Kommerzielle Werbung
1. Werbekataloge -
2., Werbeprospekte o
3. Werbeanzeigen ?
b) Politische Werbung
1. Politische Aufrufe (Programme) -
2. Politische Anzeigen ?
c) Soziale u. weltanschauliche Werbung
1. Caritative Aufrufe (Rundschreiben) -
2. Caritative Anzeigen ?
3. usw.
Zu 4 insgesamt: unklarer Anteil aus (27) BILD ca. 200 200
Summe der Seiten
(bei Zeitungen und Zeitschriften geschitzt): aus 1 : 2200
aus 2 & 5000
aus 3¢ 153
aus 4 200
7553

~ 7500
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Verteilung des Corpus auf "Erscheinungsformen®

°
1. Biicher
a) mit einheitlichem Inhalt Nr. 1= 6
Nr. 10 - 19
Nr. 21

b) mit verschiedenem Inhalt (Sommelwerke)

2. Broschuren

Nr. 8
Nr. 20

3. Periodika

a) Zeitungen

b

~

~

1) Tageszeitungen :
tiberregional Nr. 22 - 23
regional
Boulevard Nr.27

2) Wochenzeitungen:
seriss
unserios

Zeitschriften
1) Unterhaltungs Zs. (lllusirierte)
2) informierende Zs. (Magazine)
3) Speziellere Zs.
wissenschaftliche
populérwissensch,
kulturelle
literarische
politische
usw.

"Hefte" (in Reihen)

Heimat- u. Liebes- Nr. 7-8
Krimis (als Reihen-Heft!)

Science Fiction

Kriegs-

Erotica

Abentever-Wildwest

Sonstige

Zaohlder Seiten

1761
2640

439
4840

175
153

4840

328

540

1050

328

2340
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4. Drucksachen
a) kommerzielle

Werbeprospekie, Gebrauchsanv/.
Angebote usw.

b) offentliche
Waohlpropaganda

Bekanntmachungen
Aufforderungen
usw .,
c) private
Kinoprogramme
Flugbldtter
UswW .
entfallt
5. Plakate
a) kommerzielle
b) sffentliche entfallt
Summe aus 1t 4840
Summe aus 2 : 328
Summe aus 3 : 2340
Summe aus 4 : ==
Summe aus 5 : —



Verteilung des Corpus auf "Sachgebiete"

- WG

0. Nicht sachgebietsgebunden (Fiction) :

N oo 0 AW

. Politik

(AuBen-, Innen-usw.)

. Wirtschaft

industrie
Handel
Finanzen
Landwirtsch.
USW .

. Technik
. Kultue

. Kunst

. Soziales

. Naturwissenschaft

Physik

Chemie

Biologie (Zoologie)
Medizin

usw,

. Geisteswissenschaft

Rechtswiss.
Literaturwiss.
Theologie
Philosophie
Geschichte
usw.

9. Sport

. Sonstiges

Naturereignisse, Wetter
Verbrechen

Werbung

Usw .

Nr, 1-6
und 7= 9

Nr. 21,

Nr,22, 23
(Nr. 27)

Nr, 27

Nr.26? Nr.12

Nr.10,18
(+257?)

nicht vorh.
(Nr. 27)
Nr. 15

Nr. 13

Nr, 17, 24

Nr, 20
Nr.19

Nr.11, 16
Nr.14

(Nr.27)

Nr.23, 272
Nr.27 ?
Nr.27 ?

Zahl der Seiten

2056
ca. 1250
ca. 200 (?)
= 287
= 736
(+ 120)
150 (?)
ZUs. 1020
zUs, 1245
ca, 150
ca. 300 ?
€q 7500
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Anmerkungen

1) Es handelt sich hier um die leicht getinderte und erweiterte Wiedergabe
meinas am 29, Juni 1968 auf der Sitzung der Kommissionen fur Dokumen-
tation und fur datenverarbeitende Maschinen vorgetragenen Diskussions—

beitrages. Die Einleitung wurde neu formuliert.

2

-~

Vor allem durch Peter von Polenz, "Zur Quellenwah! fur Dokumentation
und Erforschung der deutschen Sprache der Gegenwart" in : Wirkendes
Wort 16, 1966, S. 3-13, und in: Satz und Worl im heutigen Deutsch.
Sprache der Gegenwart Bd. |. Schriften des Instituts fur deutsche Sprache
in Mannheim, Dusseldorf 1967, 5. 363-378 (urspringlich Vortrag auf der
Frihjahrstagung des Mannheimer Instituts 1965). Zitiert wird im folgenden

nach dem Druck in "Sprache der Gegenwart".

3) Eine Liste des Mannheimer Corpus (allerdings ohne Mengenangaben) findet
sich im Forschungsbericht 2 (1968) des Instituts fur deuische Sprache Mannheim
(Rotaprintdruck), Teil [, Seite 11; das Verfahren der Textaufnahme ist im selben

Forschungsbericht dargelegt,

4) Vgl. Verf., Dokumentation und maschinelle Textverarbeitung in der AuBen-

stelle Bonn. Forschungsbericht 2 (1968) des Instituts fur deutsche Sprache,
Teil 11 (Seite 39 ff.).

5) Peter von Polenz, a.a.O. S. 363.

6) ebd. S. 366.
7) ebd. S. 368.
8) ebd. S. 369.

9) vgl. ebd. S. 373.



10) EFin Teil der Monnheimer Mitarbeiter hat Erfohrungen gemocht, die diese
Unterlegenheil einer so verstandenen "Dokumentation" klar demonstrieren.
Allerdings litt die Mannheimer Textverarbeitung auch unter Schwierig-

keiten, die vom Institut nicht zu vertreten sind.

11) Es wire sicherlich méglich, durch esine Art betriebswirtschaftlicher Kosten-
rechnung eine Kostenanalyse zu erstellen, um wieviel Prozent sich die
Kosten relativ zum Nutzen erhshen, wenn bestimmte Einschridnkungen vor~
genommen werden, und wann der Punkt erreicht ist, bei dem voraussichtlich

die Kosten den auf Daver (20 Jahre) erzielbaren Nutzen ubersteigen,

12) Systeme wie das von Kern vorgeschlagene scheinen mir daher fur den
ersten Schriit nicht geeigne;, weil sich die einzelnen Einheiten solcher
Systeme nicht quantifizieren lassen, chne daBl man die fur jede Einheit
infragekommenden Titel kennt. Eine solche Kenntnis ist aber auf dieser

Stufe ersichilich nicht gegeben.

13) Vor allem naturlich die Verlage selbst konnten Auskunft geben; vielleicht
auch das Institut fur Buchmarkiforschung und einige Universitdtsinstitute.

Auch die Presse bringt gelegentlich solche Statistiken.

14) Dagegen scheint es mir unmdglich, etwa Zahl und Umfang derjenigen
Schriften festzustellen, auf welche etwa die Kernschen Kriterien
"Duy-Orientierung - Uberredung" zutreffen, oder auch die einem Textiyp

wie "Leitartikel - Kommentar" zugehdrigen Texte.

15) Die Angaben beziehen sich auf den Stand von September 1967. Vgl.
Walter J. Schiitz, Verdnderungen im deuischen Zeitungswesen zwischen
1954 und 1967. In: Publizistik 12. Jg. 1967, H.4, S. 243-246, - Der
Begriff "Tageszeitung" umfaBt hier auch Ausgaben von Zeitungen, die sich

nur feilweise, z.B. im Lokalteil, von einander unterscheiden.



15a) Die Angaben tber den durchschnittlichen Seitenumfang verdanke ich einer
freundlichen Mitteilung von Herrn K.H. Teckentrup, Mainz. Er hat in eine
noch nicht versffentlichten Auszihlung fur 224 der grofBeren deutschen
Zeitungen im Jahre 1967 einen Durchschnittsumfang von 24 Seiten (auf
mittleres Zeitungsformat umgerechnet) ermitielt. Bezieht man die zahl-
reichen kleineren Zeitungen in die Berechnung mit ein, ergibt sich ein

Durchschnittswert von nicht weit unter 20,

16
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"Gattungen" hier verstanden als Summe der Werkmengen (Titelmengen) des

beireffenden "Kastens" .

17) Dos am 29. Juni gehaliene Referat von Gunther Billmeier stellt eine Zu-
sammenfassung seines Aufsatzes "Uber die Signifikanz von Auswahltexten"
dar, der im Forschungsbericht 2 (1968) des Instituis fur deutsche Sprache,
Teil 111 (Seite 126 f.), erschienen ist.

18) Siehe Anmerkung 4.

19) Vgl. auch das (allerdings zur Kennzeichnung von Zeitungstexten) in der

Aullenstelle Bonn entwickelte System von Informationskarten (Forschungsbe-

richt 2, Teil Il, Anhang I11).

20,
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Gewichtungen sind immer eine Art von Vorinterpretafion. Sie sind daher meines
Erachtens bei der Ermittlung der zum Corpus gehdrigen Texte und der Fesi-
legung ihrer Mengenverhilinisse tunlichst aus dem Spiel zu lassen. Sie sollien
unbedingt dem einzelnen Forscher im Rahmen seiner speziellen Frogesiellung
beim Umgang mit den (einmal vorhandenen) Corpustexien vorbehalten bleiben;
hier sind sie sogar erforderlich. Als Beispiel fUr eine mir sinnvoll scheinende
Gewichtung aus der Arbeit mit Zeilungstexten sei folgendes erwiihnt : Gesuchi
werden idiomatische Ausdriicke wertender Ari; sie sollen u.a. auf ihien Propa
gandawert untersucht werden. Bekannilich hat die Seite 1 bei allen Zeitungen
einen hoheren Propagandawert als die Ubrigen Seiten, die Seite 2 einen

niedrigeren als Seite 1; die letzte Seite durfte einen zwischen | und 2 liegenden
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Propagandawert besitzen. Uberschriften haben wiederum einen hoheren
Propagandawert als normaler Text. Eine entsprechende Gewichtung kénnte
zum Ergebnis haben, doff alle Belege von vorn herein in einer auf meine
Frage zugeschnittenen Perspektive erscheinen: sie sind vorinterpretiert aufl
schnellste und einfachste Weise. Ebenso leicht liBt sich eine solche Ge-
wichtung wieder tilgen, um Platz fur andere Fragestellungen und comit

andere Gewichtungen zu machen.

Es braucht wohl kaum erwihnt zu werden, dafl zu diesem Zeitpunkt ein
Programm zur Auswertung der Informationskarten und Ausgabe der in ihnen
enthaltenen Informationen zusammen mit Kontext-Beleglisten oder Registern
vorhanden sein muB3, Solche Progromme haben sich als fur jede Art von

Arbeit an Texten nutzlich erwiesen.

In der AuBenstelle Bonn ist im Dezember 1966, zusammen mit dem Institut
fur Phonetik und Kommunikationsforschung, einmal der Versuch gemachi
worden, ein Programmiersystem zur Erstellung eines kumulativen Warterbuchs

(allerdings Uberwiegend fur Wortschatzfragen) zu entwerfen,

Peter von Polenz, a.a.O. S. 378.

Anmerkungen zum Anphang

Der "Anhang" ist eine Teil-Zusammenfassung eines Diskussionsbeitrages auf
der Sitzung der Kommission fur Dokumentation am 29. Juni 1968. Ziel des
Beitrages war es, neben einer Analyse des vorhandenen Corpus konkrete Vor-
schldge zu seiner gezielten, hegrenzten Erweiterung vorzulegen. Die Vor-

liegende Zusammenfassung beschiftigt sich jedoch nur mit der Analyse.
Vgl. jetzt Forschungsbericht 2 des Instituts, S. 11 F.

Bei der Einteilung nach intentional bestimmien Gattungen lehne ich mich an
die vornehmlich in der Publizistik gelaufige Gliederung noch Schreibinten-

tionen an :
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Unterrichiung, Belehrung, Beeinflussung, Unterhaltung und Werbung. Es handelt
sich hier um einen Vorschlag, dessen Anwendbarkeit auf ein allgemeineres Cor-
pus noch geprift werden muBte; sicherlich sind Anderungen, z.B. bessere Unter-

gliederungen, mdglich und nétig.

27) Uber die Zusammensetzung des Materials aus der Bild Zeitung lagen mir keine
Angaben vor.
28) Denkbar wire eine Einteilung nach der Einheitlichkeit des Inhalts.

29) Zu dem in der AuBenstelle Bonn fUr Zeitungstexte verwendeten, ebenfalls prag-

matischen, Schema von "Sachgebieten" vgl. Forschungsbericht 2, S. 99-102.



Teilerhebungen und ihre Anwendung auf die

Sprochbearbeitung

von Werner Muller

Ubersicht:

1. Allgemeines zu Teilerhebungen (56)
1.1. Stichprobenerhebung und Reprisentativerhebung (56)
1.2. Vorteile der Teilerhebung (57)

2. Zum Stichprobenverfahren (58)

2.1. Allgemeines zu den Stichproben (58)
2.2. Darstellung und Anwendung von Stichprobenverfahren (59)
2.2.1. Uneingeschrinkte Zufallsauswah! heterograder Natur (59)
2.2.2. Uneingeschrinkte Zufallsauswohl homegrader Natur  (61)
2.2.3. Uneingeschrinkte Zufallsauswahl bei sehr groflem oder
unbekonnt grofiem Umfang der Population (63)
2.2.4. Eingeschrinkte Zufallsauswahl im Gegensaiz zu uneinge-
schriinkter Zufallsauswah!l (63)
2.2.5. Die geschichtete Stichprobe (64)
2.2.6. Die geschichiete Stichprobe mit prozentualer Aufteilung (67)

3. Allgemeines zur Anwendung der geschichteten Stichprobe bei Corpus-
untersuchungen (71)

Anmerkungen  (73)

Literatur (74)

Bemerkung:

Diese Studie enthilt weder methodisch grundsttzlich Neues noch Ergeb-

nisse von Untersuchungen am Textcorpus des Instituts fur deutsche Sprache.
Vielmehr soll gezeigh werden, wie statistische Methoden, wenn man sie in
der praktischen Sprachbearbeitung anwendet, auf einfachere Art zu zuver-

lassigen Ergebnissen fuhren konnen.



Einleitend:

Ziel vieler Untersuchungen des Instituts fur deutsche Sprache ist es, Zahlen und
zohlenmiilige Gefuge zu ermitteln, die fUr die Sprache allgemeine Gultigkeit be-
sitzen. Eine so geartete Zielsetzung bedarf der Anwendung statistischer Metheden,
ist doch die Statistik notwendige Hilfswissenschaft zur numerischen Untersuchung
von Massenerscheinungen. Aussagen Uber Massenerscheinungen werden auf Grund
von Teilerhebungen gemacht, wobei die Teilerhebungen einzuteilen sind in Re-
prasentativ- und Stichprobenerhebungen.

In diesen Ausfuhrungen sei die Anwendung von Metheden der Teilerhebung, be-
sonders der Stichprobenerhebung, auf die Sprachbearbeitung beschrieben, wozu

es notwendig erscheint, Stichprobenmethoden unter Anfthrung von Beispielen zu
crlilntcrn]), Dann soll bescFrieben werden, wie man mittels dieser Metheden zu
zohlenmiBigen Aussagen gelangt, die als gUltig fur die Sprache erachtet werden

£ Lvtig)
onnen

i. Allgemeines zu Teilerhebungen

[.1. Stichprobenerhebung und Repriisentativerhebung

leilerhebung bedeutel ganz allgemein, daB nicht alle Untersuchungselemente

der Grundgesamtheit ainer Untersuchung unterzogen werden, sondern nur ein

Teil dieser Menge. Wie gelangt man nun von einer Grundgesamtheit zu einer
Untersuchungsmenge? Einerseits kann man die Untersuchungselemente nach Ge-
sichtspunkten der Reprdsentativitit aus der Grundgesamtheit wihlen, anderersei
kann man sie auch durch den Zufall herausgreifen lassen. Ersteres wird als Re-
priisentativerhebung, letzteres als Stichprobenerhebung bezeichnet. Jede Art ve
Teilerhebung konn nur durchgefthrt werden, wenn zwei notwendige Voraus-
setzungen erfullt sind : Die Grundgesamtheit, die 'Population’, muB nach Ort,
Zeit und Soche genau bestimmt und abgegrenzt sein; die zu untersuchenden
Einheiten mUssen einwandfrei identifizierbar und auswertbar sein. Ein Beispiel

siner abgegrenzten Grundgesamtheit : Die in der Bundesrepublik versffentlichic
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populdrwissenschaftliche Literotur des Jahres 1968; die Formen des finiten Verbs.

Plant man eine Stichprobe, so muB zundchst ein Auswahlplan festgelegt werden,
der garantiert, daft jedes Untersuchungselement der Population durch das Wirken
des Zufalls die Chance besitzt, in die Stichprobe zu gelangen. Wenn der Aus-
wahlplan dieser Forderung genlgt, gestattet es die mathematische Statistik, von
GeseizmdBigkeiten der Auswahlmasse ouf entsprechende GesetzmiBigkeiten ger

Grundgesamtheil zu schliefien.

Parameter der Grundgesamtheit bestimmen sich nach analegen Parametern der Er-
hebungsmasse unter Einbeziehung einer bastimmbaren Genauvigkeit und einer be-
stimmbaren Sicherheit. Der Sicherheiisgrad, der den Aussagen uber die Grundge-
samtheit beigemessen wird, richtet sich noch der Wohrscheinlichkeit daftr, daB
die erhobene Stichprobe eine Verallgemeinerung ihrer Ergebnisse gestattet. Bei
der Verallgemeinerung des Untersuchungsergebnisses wird fur das Stichprobener-
gebnis ein Vertrouvensintervall berechnet, innerhalb dessen es fur die Population
gultig ist. In diese Berechnung geht der Sicherheitsgrad ein. Wir kénnen Stich-
probenverfahren demnach definieren als "Teilerhebungen, bei denen der Fehler,
der durch Beschrankung auf einen Teil der Gesamtheit entsteht, berechenbar ist.
Dies deshalb, weil dann die Wahrscheinlichkeitsrechnung und die mathematische

Statistik angewand! werden k'dnnen"s).

Vorteile der Teilerhebung

Fragen wir uns, warum wir Teilechebungen durchfthren sollen. Gegentber einer
Totalerhebung hat die Teilerhebung den Vorteil, dafl sie meist schneller zu Er-
gebnissen fuhrt, daB die Erhebung meist von geringerem Kostenaufwand ist, daBl
die Erhebung wegen der geringeren Anzahl von Untersuchungselementen griind-
licher durchgefthrt werden kann. Freilich kann - wie im Fall der Sprache als
Population - aine Totalerhebung von vornherein unmsglich sein; dann mufl eine
Teilerhebung o priori in Beirocht gezogen werden. Die stichprobenartige Erhebung
hat gegenUber der repriisentativen Erhebung den groflen Vorteil, dafl sie, wie

oben schon gesagt, eine Fehlerberechnung zuldBt.



2. Zum Stichprobenverfahren

2.1, Allgemeines zu den Stichproben

Grundsdtzlich sind alle méglichen Arfen von Stichproben einteilbar nach Tolgenden
zwei Unterscheidungskriterien ¢ Liegt ihnen eine homograde cder heierograde Frage
stellung zu Grund? Stellen sie eine uneingeschrnkte cder eine eingeschrinkie Zu-
fallsavswah! dar?

Uneingeschrinkte Zufollsauswahlen sind dadurch gekennzeichnet, daB jedes Unter-
suchungselement der Populaiion die genau gleiche Chance besitzt, in die Stich-
probenmasse zu gelangen, wohingegen bei eingeschrinkten Zufallsauswahlen nur ge
sagt werden kann, daB jedes Element eine Chance besitzen mufl, in die Erhebungs-
mass2 zu gelangen, @ine Chance, die von der eines anderen Untersuchungselement:
verschieden sein kann. Zum Beispiel : lch denke mir als Grundgesamtheit die Masse
aller bestimmt definierten Untersuchungselemente ven Werk | und Werk 2. Will ich
etwa 10% dieser Population nach einer uneingeschrinkien Zufallsauswah! stichprobe
artig untersuchen, so lasse ich den Zufall die einzelnen Untersuchungseiemente aus
der Populaticn greifen. Diese uneingeschrtinkte Zufallsouswahl erféhrt eine Einschre
kung, wenn man - um bei dem angefUhrien Beispiel zu bleiben - wiederum 10
der Population erheben will, jedoch die Stichprobenerhebung so anordnet, dal} sick
in ihr 80% Untersuchungselemente von Werk 1 und 20% Untersuchungseinheiten vor
Werk 2 befinden. Zwar bleibt jedem Element der Population eine Chance, in die
Stichprobe zu gelangen, doch ist diese Chance nicht mehr gleich fur jedes Elemen
der Grundgesamtheil, denn Untersuchungselemente von Werk 1 besitzen eine groBer
Chance, in die Stichprobe zu gelangen, als solche von Werk 2,

Ob eine Stichprobe homograder oder heteregrader Matur ist, hdngt von der zugrune
liegenden Fragestellung ab. Wird nach einem qualitativen Merkmal gefragl (zum Be
spiel: Steht ein Verbum im Passiv? oder : Welcher Wortklasse gehsrt ein Wort an?
so ist die Stichprobe hemegrader Natur. Ergebnisse von Stichproben homograder Nat
werden in Anteilswerten wiedergegeben, zum Beispiel ; 7,52% der Finila sind Kenj
tive. Richtel sich die Fragestellung dogegen aufl quantitive Merkmale (zum Beispiel
Wieviele Worter stehen in einem Satz? oder : Welcher Abstand besteht von Substar

tiv zu Substantiv?), so ist die Stichprobe heterograder Nalur. Ergebnisse quantitati



Fragestellungen werden in Durchschnittswerten angegeben, zum Beispiel : "Die

durchschnitiliche Satzldnge in TEMPA) betrigt 19,598 Tokens".

. Darstellung und Anwendung von Stichprobenverfahren

2.2.1. Uneingeschitinkte Zufallsauswahl heterograder Natur

Als Beispiel fur eine Stichprobe heteregrader Natur unter Zugrundelegung einer
uneingeschridnkten Zufallsauswahl sei die Bestimmung der durchschnittlichen Soiz-
linge von TEMP angefuhrt.

Es sei die Aufgabe gestellt, die durchschnittliche Satzldnge von TEMP innerhalb
eines Vertravensintervalls von + 1,5 Tokens zu bestimmen, wobei dos Eigebnis
einen Sicherheitsgrad von 95% haben soll.

Das TEMP enthdlt 431 Sdtze. Zundchst gilt es, ein Zufallswohlverfohren zu be-
stimmen, das gewthrleisiet, daff wirklich jeder einzelne Satz von TEMP in die
Stichprobe gelongen kann und dafB8 jeder Satz hierfur die gleiche Chance von
1/431 besitze. Ein mdgliches Auswahlverfahren, das diesen Bedingungen gentigl,
kann gegeben sein, wenn man sich vornimmt, noch einer Tabelle mit Zufalls-
zahlen aus den durchnumerierten Sttzen einzelne Sdtze herouszugreifen. "o -
hebt sich sofort die Frage, wieviele Sttze Uberhaupt zufillig herousgegriffen wer—
den muUssen. Dies ist die Frage nach dem Stichprobenumfang 'n’ . Den fur unsere
Aufgabenstellung nitigen Stichprobenumfang kann mon errechnen. Generell be-
darf es bei der Abschitzung des notwendigen Stichprobenumfanges einerseiis der
Fehlergrenze und des Sicherheitsgrades; dies ist in dieser Aufgabenstellung fixiert.
Andererseits bedarf es eines ungeféhren Uberblicks dartber, wie stark die ein-
zelnen Messwerie fur jedes Untersuchungselement um den waohren Mitrelwerl streven.
Hierzu bedarf es einer Voruntersuchung, bei der zuntichst einmal 'n*t Sétze stich-
probenartig untersucht werden mussen. Aus den Ergebnissen der Voruntersuchung
laBt sich ein Mittelwert X"und die Varianz 5‘2 berechnen. Fur die Varianz der

Voruntersuchungsergebnisse gilt :

2
(x, - %%
#L 5 _2_:.____" _______ (1)
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Der Wert fur die Varianz der Voruntersuchungsergebnisse wird als mutmafBlicher
Wert ftir die Varianz der Stichprobenergebnisse genommen. Bei einer Untersuchung
von 25 zufillig gewdhlten Sdtzen des TEMP ergibt sich nach (1) ein Wert fur
5542 von 167. Es ist folglich anzunehmen, daB die wehre Varionz wohl kaum uber
200 liegen wird. Mit diesem Wert Fur 5*2 nebst den Werten, die fesigesetzt wur-

den, kann man nun den notwendigen Stichprobenumfang rechnerisch abschidtzen nach

N2 (2)

In unserem Beispiel ist N, der Umfang der Grundgesamtheit, N = 431 Sitze; 5*2 wi
ermittelt, man kann eine gawisse Sicherheilsspanne beriicksichtigen, indem man eiwa
hier 5*2 = 200 setzt; e war in der Aufgabenstellung gesetzt = 1,5; und einem Sicher
heitsgrad von 95% entspricht ein t = 1,96 . So errechnen wir als mindestens notwen-
digen Stichprobenumfang fiir unsere Fragestellung n = 195, Aus (2) ist ersichtlich,
n um so kleiner wird, je kleiner die mutmaBliche Varianz ist, oder je kleiner der
Sicherheitsgrad ( einem Sicherheitsgrad von~67% entspricht t = 1, von 99% t = 3);
oder je groBer der zuldssige Fehler e genommen wird,

In unserem Beispiel wihlen wir nun weitere 170 Sdtze zufillig aus, da die 25 Séize
der Voruntersuchung in die fur den Stichprobenumfang notwendigen 195 eingehen
kinnen, somit sich die Voruntersuchung als Teil der eigentlichen Untersuchung ge-
staltet.

Es ergibt sich bei der Stichprobe im Umfang von n = 195 Sdtzen eine durchschnittlic
Saizldnge von X = 19,83. Ferner erhilt man als Varionz der Stichprobenwerte um

ihren Mittelwert nach
§7 S emsmdmecoEmnes 31

2 3 3 +
s = 146,27, Die Verallgemeinerung dieses stichprobenartig gewonnenen Untersuchun

ergebnisses, also der RuckschluB von einem Parameter der Erhebungsmasse auf einen



entsprechenden Parameter der Grundgesamtheil, erfolgt bei heterograder Frage-

stellung nach

(v= Xt t°x , wobei (4)
2 2
s N-n
R T N D (5)

i . s 2. ’
Hierbei ist das s~ in (5) jenes, welches aus (3) gewonnen wird.
Um zum Beispiel zurtickzukehren: Wir erhalten fur Vs die durchschnittliche Satz-

linge von TEMP, bei 95% Sicherheitsgrad :

= 19,83 + 1,9 + 05744 nach (5)

18,71 £ v £ 20,95

Mit einer Sicherheit von 95% wird sich das wahre Ergebnis fur die durchschniti~
liche Satzldnge von TEMP innerhalb der errechneten Grenzen befinden. Bei einer
Totalerhebung hat sich fir die durchschnittliche Satzldnge von TEMP(u = 19,3%
ergeben. Der bei dieser Stichprobe ermittelte Fehler e = 1,12 ist wesentlich ge-
ringer als der in der Aufgabenstellung zugelossene Fehler von 1,5. Dies liegt darin
begriindet, daB das errechnete s= = 146,27 weil unter dem bei der Berechnung des
notwendigen Stichprobenumfang eingeseizten 5*2 = 200 liegt, somit also der Stich-
probenumfang griBer ausfiel, als er hitte sein mussen, um das Ergebnis innerhalb
einer Fehlerspanne von + 1,5 zu erhalten. Man hitte folglich mit einem geringerem
Stichprobenumfang auskommen kénnen. Der zugrunde gelegte Stichprobenumfang gibt

also das Ergebnis innerhalb einer kleineren Fehlerspanne an.

2.2.2. Uneingeschrinkte Zufallsauswahl homograder Natur

Prinzipiell ist das Vorgehen bei einer Stichprobe unter Verwendung einer Zufalls-
auswahl bei homograder Fragestellung dasselbe wie im eben beschriebenen Falle.

%
Nur erhaliten wir als Ergebnis der Voruntersuchung keinen Durchschnittswert X,



sond=rn einsn Anteilswer! p*, zum Beispiel fur solche Finite, die im Konjunktiv
stehen, und einen Anieilswert q* = (100 - p%) for die Finita, die nicht im

, 5 ; 2
Konjunktiv stehen. Der Schitzwert fur die mutmafiliche Varianz % bemiBt sich

nach

Fo o K e ¥ o~ g (6)
Mit diesem Wert fur die mutmaBliche Varianz der Stichprobenanteilswerte kann ma
nach Gleichung (2) den notwendigen Stichprobenumfang berechnen, wobei der
zugelossene Fehler e das + an Prozenten wiedergibt, welches man dem End-
ergebnis hochstens bei einer fesigesetzten Sicherheit der Aussage beimessen
mochte. Mon kann sich aber auch eine Vomuntersuchung ersparen, da sich im
homograd en Fall eine hichstmsgliche Varianz angeben 1Rt (der Wert fur 52
als Preduki zweier Anteilswerte nimmt donn den gréBimdglichen Wert an, wenn
p = q = 50%).
Ist die Stichprebe durchgefuhrt, so erhdlt man einen Wert fur die Varianz der

Anteilswerte in der Stichprobe :
§¢ = p g = (100 < ) (7)

Der RuckschluB von den Stichprobenanteilswerten auf Anteilswerte der Grundge-

samtheit erfolgt analog zum heterograden Fall :

P=p + t & , wobei (8)
. 2
& i, S (3



2.2.3. Uneingeschrdnkte Zufallsouswahlen bei sehr grofiem oder unbekannt

grofliem Umfang der Population

Fragen wir uns, wie sich die Ermittlung des nolwendigen Stichprobenumfangs
sowie der RuckschluB von Parametern der Stichprobe auf enisprechende der
Grundgesomtheit gestaltet, wenn der Umfang der Grundgesamtheit im Ver-
gleich zur angestrebten Stichprobe sehr grofie isi, oder wenn der Umfang der
Grundgesamtheit als unbekannt grofl angesehen werden mul3. In solchen Fillen
nimmt die Gliederung fiir die Berechnung des notwendigen Stichprobenumfangs

folgende Form an:

SO S, (10)

Das fur den RuckschluB notwendige @5 , beziehungsweise GP errechnet sich

nach:

&, BB E & dibaes , (1)
X p n

wobei im heterograden Fall das 52 sich nach Gleichung (3), im homograden
Fall nach Gleichung (7) bestimmt.

2.2.4, Eingeschrinkte Zufallsauswahl im Gegensatz zu uneingeschrénkter

Zufallsauswahl

Die bisher beschriebenen uneingeschrinkten Zufallsauswahlen homograder und
heterograder Natur bieten sich an, wenn es gilt, Uber eine in sich recht homo~
gene Gesamtheit Aussagen zu machen, ohne auf eine Totalerhebung zuriick-
greifen zu mUssen. Ist die Grundgesamtheit jedoch unhomogen, vielschichtig -
dies kann bewirken, dafl die Varianz der Stichprobenwerte um den Stichproben-
mittelwert, das 52, sich so grof gestaltet, dafl der RuckschluBl auf einen Para-
meter der Grundgesamtheit nur innerhalb eines nicht befriedigenden Fehlerinter-

valls moglich ist - , so bietet sich stait der uneingeschrankten Zufallsauswahl
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ein Stichprobenverfohren mit eingeschrénkter Zufallsauswahl on. Ein solches Ver-
fahren ist die geschichtete Stichprobe. Sie hat gegenuber der uneingeschrinkien
Zufallsouswoh!| den Vorteil, dafi sie bei gleichem Erhebungsumfang das Ergebnis
fur einen Wert der Grundgesamtheit innerhalb engerer Grenzen zeigi, beziehungs-
weise dall mon bei gleich gehaltenen Grenzen mit einem geringerem Stichproben-
umfang auskommt. Dies ist méglich, weil bei der geschichteten Stichprobe der
Umfang von n Erhebungseinheiten nicht wie bei der uneingeschrinkten Zufalls-
auswahl auf einmal zufillig gegriffen wird, sondern vielmehr als Summe einzel-
ner Zufallsauswahlen. Im weiteren soll die geschichtete Stichprobe allgemein be-

schrieben und an einem Beispiel verdeutlicht werden.

2.2.5. Die geschichtete Stichprobe

Bei der uneingeschrinkten Zufallsauswahl haben wir aus einer Grundgesamiheit von
N Untersuchungselementen n Untersuchungselemente herausgegriffen. Bei einer ge-
schichteten Stichprobe wird vor dem stichprobenartigen Erfassen der Untersuchungs-
elemente die Population in K Schichten geteilt. Somit teilt sich die Anzohl der
Untersuchungseinheiten der Grundgesamtheit N auf einzelne Schichten auf, wobei
die j-te Schicht N. Untersuchungselemente enthilt. Es muB die Summe aller Schichi-
umfiinge gleich sein dem Umfang der ungeschichteten Grundgesamtheit. Aus jeder
Schicht der Grundgesamtheit wird nun eine uneingeschrinkte Zufallsauswahl ge-
nommen, wodurch die Stichprobe ebenfalls in K Schichien geteilt wird (jeweils
die j~te Schicht hat einen Umfang von n. Untersuchungselementen). Die Summe
aller Stichprobenumfdnge fur die einzelnen Schichten der Grundgesamtheit ist

gleich dem Gesamlumfang der Stichprobe.

Es gilt:

Grundgesamtheit Stichprobe
Anzahl der Schichten K K
Anzahl der Untersuchungs-
elemente in der j-ten Schicht Ni ni
Gesamtzahl der Uniersuchungs= K

K
cinheiten N =Z]-_'1 N n =:’—l‘_, n
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Die Berechnung eines bestimmten Zahlenwertes fur die Grundgesamtheii setzt
voraus, dafl man zundchst fur jede einzelne der K Stichproben einen Mittel -
werl X,, beziehungsweise einen Anteilswert p. nebst der dazugehsrigen

Varianz 5,2 ermittelt. Der Mitielwert, beziehungsweise der Anteilsweri der Stich-

probe, ergibt sich dann nach

o, ] 5 (12)
N
N.p.
5 ZU (13)
N

Der RuckschluB vom Mittelwert, vom Anteilswert der Stichprobe auf den ent-
sprechenden Wert der Grundgesamtheit erfolgt nach Gleichung (4), beziehungs-
weise im homograden Fall nach Gleichung (8). Hierbei gilt bei der Anwendung
einer geschichteten Stichprobe fUrGé; beziehungsweise fur 6'2 die folgend=

Gleichung :

? s; N.=n.
GE, bzw. (52 = -'l—é‘ . N2 ¢ i = “-“l:_-]l' ( ]4)
: R N j g i

wobei das 5.2 fur die einzelnen Stichproben aus den Schichien nach Gleichung
(3), im homg;rcden Fall nach Gleichung (7) ermittelt wird.

Der gesuchte Parameter der Grundgesamtheit wird in umso engeren Grenzen ge-
troffen, das heiflt, das Vertravensintervall wird um so geringer, je kleiner der
Wert 6 i beziehungsweise 6’p wird; dies ergibt sich direkt aus den Gleichungen
(4) und (8), die ja fur den RuckschluBl gelien. Fur die geschichtete Stichprobe be-
deutet dies, daB der Wert, den man aus Gleichung (14) erhdlt, sich moglichst
klein gestalten soll. Aus Gleichung (14) ist ersichtlich, daff der aus ihr resul-

: 2
tierende Wert um so kleiner wird, je kleiner sich die einzelnen si gestalten .



Die sl,/ geben die Varianz der Untersuchungsresultate einer Schicht um den zu-
gehdrigen Schichtmittelwert an. Wenn nun die Untersuchungsergebnisse einer
Schichi méglichst wenig um ihren Mitielwert sireuen, so ist die Vorianz dieser
Schicht recht gering. Teilt man folglich die Grundgesamiheit dergestalt in
Schichten, dafi innerhalb jeder Schicht eine moglichst geringe Varianz becbachtet
werden kann, so erreichl man, dafl aus Gleichung (14) ein maglichst kleiner

Werl resuliiert, wos, wie aufgezeigl, dozu fiUhrt, daB die Aussage Uber die Grund-
gesomtheit innerhalb méglichst enger Fehlergrenzen erfolgen kann, Der Effekt der
Schichtenbildung liegt also darin, muimaBlich gleichgeartete Untersuchungselemente
zu einer Schicht zusammenzufossen, wobei die Schichiung um so wirkungsvoller

wird, je homogener man die einzelnen Schichten zu gestalten vermag.

Gerade ein solches Verfahren® bietet sich ais Hilfsmittel in der Sprachforschung
an. Man kann bei verschiedenen Untersuchungen am Corpus des Instituts fur
deutsche Sprache immar wieder fesistellen, dofl innerhalb eines zum Corpus ge-
horigen Werkes relativ homogene Verhilinisse herrschen, die Werke unter sich be-
trachiet jedoch eine recht unhomgene Masse bilden. Es liegt nahe, das Corpus

als Grundgesamtheit zu betrachten, welches in soviele Schichten geteilt werden
kann, wie es Werke umfasst. Man wird bei gleichem Arbeitsautwand, das heiflt
bei einem festgelegten Untersuchungsumfong n, wesentlich genavere Aussagen tber
das Corpus machen kénnen, wenn man die n Untersuchungseinheiten nicht einfach
zufiillig aus dem Corpus greift, sondern die Gesamistichprobe aufteilt auf einzelne

Stichproben ous den einzelnen Werken ( Schichten ).

Es erhebt sich sofort die Frage, wie man bei einer geschichteten Stichprobe den
insgesamt notwendigen Stichprobenumfang ermittelt, und wie man diesen notwendigen
Umfang auf die zinzelenen Stichproben aus den Schichien verteilt,

Um diese Frage zu beantworten, ferner um ein Beispiel der Anwendung einer ge-
schichteten Stichprobe zu geben - und nicht zuletzt um auch zu zeigen, wieviel
Untersuchungsarbeit man sich durch stichprobenartige Untersuchungen des Corpus

ersporen kann - sei die folgende Problemstellung gegeben.



2.2.6. Die geschichtete Stichprobe mit prozentualer Aufieilung

Ermittelt werden soll die Gebrauchshiufigkeil des Konjunktivs. Der Untersuchung
liegt ein Corpus von 11 Werken zugrunde. BezugsgréBe sei die Zahl der finiten

Verben.

Um sich einen Uberblick zu verschaffen, wieviele Finita man héchstens zu unter-
suchen hat, konnte man die Untersuchung auf einer uneingeschrdnkten Zufallsaus-
wahl aufbauen. Wir haben es mit einer Fragestellung homegrader Natur zu tun.
Nach Gleichung (10) lieBe sich der notwendige Stichprobenumfang ermiiteln.

Um sich eine Voruntersuchung zu ersparen, kann mon in Gleichung (10) den maxi-
malen Wert fur 52 einsetzen. Weiter sei angenommen, man wolle das Ergebnis

bei 95%iger Sicherheit auf 1% genou ermitteln. Mit diesen Werten, eingesetzi in
Gleichung (10), beldufi sich der notwendige Stichprobenumfang auf 10 000 Finita.
Da aber sicherlich die Gebrauchshiufigkeit des Konjunktivs nicht bei 50% liegt,
das heiBt der Konjunktiv nicht bei jedem zweiten Finitum vorkommt, sondern
wesentlich seltener, wird mon schon bei geringerem Stichprobenumfang das Er-
gebnis innerhalb der gewtnschten Grenzen bei gesetztem Sicherheitsgrad be-
kommen .

Will man eine geschichtete Stichprobe durchfthren, so muB man neben dem Um-
fang der Grundgesamtheit auch noch die Umfinge der einzelnen Schichten kennen,
in welche die Grundgesamtheit avfgeteilt wurde. In unserem Beispiel mufl bekannt
sein, wieviele Finita das gesamte Corpus und jedes einzelne Werk enthilt, wenn
man davon ausgeht, daB jedes Werk eine Schicht bilden soll. Do eine exakie Aus-
zdhlung zu arbeitsreich wire, geniigt es, die Finitazahlen der Werke mittels un-
eingeschriinkten Zufallsouswohlen abzuschiizen, wobei die sich ergebende Ober-
grenze der Finitazahl eines Werkes in die weiteren Berechnungen eingehen soll.
Das Ergebnis lautet, die j-te Schicht beinhaltet N, Untersuchungseinheiten (Finita).
Durch die Summe aller N, ist der Umfang der Grundgesamtheit gegeben. Man weif3

nun auch, wie sich N auf die einzelnen Ni verteilt.

Fuhrt man eine geschichtete Stichprebe durch, so erhebt sich die Frage, wie der Stich-
probenumfang n sich auf die einzelnen n, verteilen soll. Eine géngige Methede der

Aufteilung ist die prozentuale : Gemiil dem Anteil einer N.I umfangreichen Schicht
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an der Grundgesamtheit bemiBt sich der Anteil der n, umfongreichen Schicht=
stichprobe an dem Gesamtumfang n der Stichprobe. Die einzelnen ni sind also
proportional zu den Ni zu nehmen. Folglich muB bei einer solchen prozentualen
Aufieilung gelien:

n

n. = ¢+ N, , wobei = const. = == 15
i i ¢ = con N (15)

Das n berechnet sich bei einer geschichteten Stichprobe mit prozentvaler Auf-
teilung nach Gleichung (16), wobei ein maximal zuldssiger Fehler und der Sicher-

heitsgrad zu setzen sind :

R e (16)

= i 2" G . 4 5 6 7 8..¢ .o 1

Ni 1200 10500 8000 5000 6700 5000 10200 1200 2700 9700 3000
n, 120 1050 800 500 670 500 1020 120 270 970 300

P 12251040 5,65 5,25 4,61 2,00 3,70 10,00 5,80 7,00 35,30

In obiger Tabelle sind die Untersuchungsergebnisse eingetragen, ferner ist ersichtlich
dafd fur die prozentuale Aufteilung ¢ = o,1 angenommen wurde.

Freilich 1661 sich ¢ auch rechnerisch ermitteln nach Gleichungen (15) und (16),
wenn man den Sicherheitsgrad und den Fehler sefzt. Sollte in unserem Beispiel die
Gebrauchshdufigkeit des Konjunktivs auf 1 % genau ermittelt werden, wobei der
hischst zuldssige lrrtum bei der Ergebnisfindung 5 % betrage, so errechnet sich der

o 2 si2aib
notwendige Stichprobenumfang, wenn man fir die einzelnen si den ungtnstigsten
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Wert 0,25 annimmi, nach Gleichung (15) : n= 8 633 (man kénnte auch stalt
2

des unginstigsten Wertes fur s, durch eine Voruntersuchung einen Schiitzwert

2 / 2 Jhos 3 . :

s, gewinnen und in die Rechnung fur den notwendigen Stichprobenumfang ein-

gehen lassen). f

Wird n nach Gleichung (16) errechnet, so ergibt sich ¢ als Quotient von n

und N Wird ¢ wie in unserem Beispiel gesetzt, so ergibt sich n als Produkt

von ¢ und N, Ist ¢ gesetzt, so kann n ebenfalls als gesetzt gelten. Mit diesem
geseizten n kann man in Gleichung (16) donn bei gegebenem Sicherheitsgrad den
groBiimsglichen Fehler bestimmen, der hei diegem gesetzten n auftreten kann, indem
man Gleichung (16) nach e zur Auflssung bringt. Es liegt dann im eigenem Er-
messen, ob man den maximal méglichen Fehler fir den Parameter der Grundge-
samtheit als noch gingig erachtet, cder ob man ihn kleiner gestalien michte,

indem man den Stichprobenumfang erhoht.

Dann beginnt die Untersuchung. Es wird der c-te Teil jeder Schicht vom Um-
fang Ni Untersuchungseinheiten uneingeschrankt zufillig erhoben. In unserem
Beispiel werden also n, Finita zufillig aus den einzelnen Werken gegriffen,
damit festgestellt werden kann, wieviel Prozent der Finita einer Schicht im

Konjunktiv stehen, Ergebnisse siehe Tabelle,

Nach Gleichung (13) berechnet sich ein p = 7,523 %. Der RickschluB auf den
Wert der Grundgesamiheit erfolgt nach Gleichung (8), wobei fUrS; bzw .G p

bei einer geschichteten Stichprobe mit proportionaler Aufteilung gilt :

L AT LR I T (17)
X P |

In unserem Beispiel wird Gp nach Gleichung (17) bestimmi : 6P = 0,30436 %.

Somit kénnen wir als Aussage fir den Wert der Grundgesamtheit wiedergeben :
Sicherheitsgrad 95% : 6,915% % P £ 8,131%

Was bedeutet nun dieses Ergebnis ? Bei einer Untersuchung von etwa 63 200

Finita aus 11 totalerhobenen Werken gelangi man nattirfich zu einem exakten
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Wert fur die Gebrauchshdufigkeit des Konjunktivs : P = 7,523%5). Versucht
man diesen Wert stichprobenartig zu bestimmen, so erhdlt man ihn schon bei
einem Sfichprobenpmfcng von nur 0% des Umfangs der Pepulation bei einem
lrriumastisiko von 5% auf + 0,6% genau, Erscheint das Fehlerrisiko von 5% als

zu grofl, so kann man das Vertrauensintervall weiter fassen : Mit einem Sicher-
heitsgrad von 99,7% liegt der wahre Wert fui P innerhalb einer Sponne von

+ 0,%%. Wesentlich engere Grenzen erhilt man natiiclich, wenn der Stichproben-

[
umfang vergroBert wird ‘) .

Warum es sinnvoll sein kann, Untersuchungen mit Hilfe von Stichprobenverfahren
durchzufthren, ist nun devilich geworden. 90% der Arbeifsaufwendungen flir das
Ermitieln von Daten und deren Weiterverarbeitung kann man einsparen, bzw. zu
anderen Zwecken verwenden,‘ wenn man sich damit zufrieden gibt, onstatt eines
exakien Wertes, einen Wert zu erhalten, der innerhalb eines genau bestimmbaren
maximalen Fehlerbereiches |iegf6). lst grundsdtzlich die Bereitschaft vorhanden,
sich mit einem Ergebnis innerhalb eines Verirauensbereiches zu begniigen, so l&Bi
sich berechnen, wieviel Prozent der Grundgesamtheit man erheben muB. Diesem

Sachverhalt liegt als fundamentaler Zusammenhang Gleichung (10) zugrunde :

n o= tz . sz/ez.

Setzt sich der Untersuchende eine obere Grenze fur den Stichprobenumfang, so
kann er abschiizen, innerhalb welcher Fehlergrenzen bei gegebenen geniigend
hohem Sicherheitsgrad das Endergebnis liegen wird. Setzl sich der Untersuchende
aber eine Fehlergrenze, die er als duBerste zu dulden bereit ist, so kann er den
hierfir notwendigen Umfang der Stichprobe abschétzen. Wie grofi also letztlich
der Stichprobenumfang ‘n' gewdhlt wird, beruht auf einem KompromiB3 zwischen
dem zur Verfligung stehenden Arbeitsaufwand und der gewiinschten Genauigkeit,
Wenn man nun, um das Konjunktiv-Beispiel abzuschlieBen, taisiichlich die Mag-
lichkeit hat, 63 200 Finita zu untersuchen, so erscheint es sinnvoller, statt aus
11 Werken Totalerhebungen durchzufthren, das Corpus wesentlich zu erweitern
und wiederum eine stichprobenariige Erhebung zu mochen, wobei mon zwor wieder
nur Werte erhdli, die innerhalb eines beliebig bestimmbaren Fehlerbereiches liegen;
aber diese Werte sind in ihrer Aussagekraft fur die geschriebene Sprache von

7)

ungleich groBerer Bedeulung
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3. Allgemeines zur Anwendung der geschichteten Stichprobe bei Corpusuntersuchungen

Das Corpus stellt sich uns als eine nach Texttypen gegliederte Ansammlung ven
Texten dar. Es ist eine Teilerhebung nach Gesichispunkten der Repridsentativitit
aus einer bestimmt definierten Ubergeordneten Gesamtheit zum Beispiel der ge-
schriebenen Sprache der Gegenwart. Jede der nach numerischen oder nichi-
numerischen Gesichtspunkten gebildeten Textiype kann als Schicht verstanden
werdena). Die Schichtenbildung, als notwendige Voraussetzung zur Anwendung

einer geschichteten Stichprobe erfolgt also analog zur Typenbildung.

So gilt allgemein for Corpus und Stichprobe:

Corpus Stichprobe
Anzahl der Schichten M M

Anzahl der Texte in
der j~ten Schicht | |

Gesamizah| der Unter-
suchungseinheiten des
i-ten Textes in der

i- i ¥i
j=ten Schicht 2 Nii Z 7

Gesamizahl der Unter-
suchungseinheiten der

| I
j-ten Schicht N, =Z i I8 n. =Z: M

Gesamtzahl der Unter-
suchungseinheiten des

M M
Corpus N =N, = n = }__: n; =
1 [

1]

<
Z
I
[k
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Der notwendige Umfang der Stichprobe aus dem Corpus 6Bt sich auf Grund der
Gleichung (16) rechnerisch bestimmen. Um diese Gleichung anwenden zu kénnen,
bedarf es zur Bestimmung der einzelnen s:i2 einer Voruntersuchung, welche man
sich bei Fragestellungen homograder Natur ersparen kann, da dann, wie beschrieben,
der maximale Wert jeweils fur die einzelnen 5.2 angenommen werden kann. Anderer-
seits ist die Voruntersuchung nichi nur fur die Berechnung des notwendigen Stich-
probenumfangs von Nutzen, wenn diese im Rahmen des vorher fixierten Auswahlver-
fohrens durchgefthrt wird, denn dann kann sie als Teil der eigentlichen Stichproben
erhebung angesehen und verwendet werden. Wie eben beschrieben, kann man sich
den Stichprobenumfang setzen, etwa als diejenige Anzohl Untersuchungseinheiten,
die man auf Grund bestimmt groBer moglicher Arbeitsaufwendung zu untersuchen in
der Lage ist. Dann 1Bl sich, wie oben beschrieben, nach Gleichung (16) die
Fehlergrenze ermitteln, innerhalb dieser man das Ergebnis bei gesetztem Sicher-
heitsgrad erhalten wird.

Ist n bekannt, so ist gleichzeitig der Umrechnungsfaktor ¢ fur die proportionale
Aufteilung des Stichprobenumfangs gegeben als Quotient von N und n. In die

Stichprobe geht der c-te Teil jedes Corpus-Schichtumfanges ein.

Es sei nochmals betont, daB dos Auswahlverfahren so bestimmt werden muB, 'daB
nur der Zufall bestimmt, welche die durch | und i indizierte Untersuchungseinheif

eines bestimmien Textes in die Schichtstichprobe vem Umfang ni gelangt.

Die Ergebnisse der stichprobenartigen Untersuchung des Corpus kénnen nach den an-
gefuhrien Gleichungen verallgemeinert werden. Man erhilt somit einen Verirauens-
bereich, innerhalb dessen der wahre Wert, also der Wert, der durch eine Totaler-

hebung des Corpus zu gewinnen wére, mit festgelegter Sicherheit liegen wird.

Ob das Ergebnis auch Giiltigkeit fur die dem Corpus Ubergeordnete Gesamtheit hat
ob es also als reprisentaiiv z.B. fur die geschriebene Sprache der Gegenwarl er-
achtet werden kann, hingt ab vom Grad der Repriisentativitst den man dem Corpus

bein1il3t9)_
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tine Darsiellung von Theorie und Technik der Stichprobenverfahren findet sich
in Kellerar, 1963.

Die Beispicle entsiommen Untersuchungsarbeiten des Instituts fur deutsche Sprache.

Konigerova, 1966, behandelt ebenfalls die Anwendung der Stichprobentheorie
aul die Sprachbearbeilung, sie beschignkt ihre Ausfuhrungen auf die Arnwendung

uneingeschronkter Zofallsauswahlen.
Kellerer, 1966, S, 14.

TEMP kennzeichnel einen Corpustexi: Bergengruen, Das Tempelchen.
<

Dieser Werl beruht auf Untersuchungen von Jidger, der im Institut fur deutsche

Sprache an einer Dokumentation des Konjunktives arbeitet,

Freilich gilt es zu bedenken, daf} bei einer Stichprobenerhebung sehr seltene
Erscheinungen gar nicht wahrgenommen werden, weil sie zufillig nicht in die
Stichprobe gelangt sind. Zum Beispiel kann Jdger besondere Formen des Kon-
junkiives bei Untersuchung von tber 60 000 Finita nur drei eder viermal be-
legen. So ergibt sich die Frage, ob das Entdecken duBerst seliener Formen eine

wesentlich umfangreichere Erhebung rechtfertigt.

Mit diesen hier beschriebenen Methoden lassen sich nattrlich nur textlingenunab-
héngige Zahlen und Zahlenverhiiltnisse stichprobenartig gewinnen. Textldngenab-
hiingige GrofBen, wie zum Beispiel die Wiederholungsrate der Types oder die
Silbenzahl der Types, werden miitels Regressionsmetheden geschdtzt; vgl. Muller,
wo die Bestimmung von textlingenabhingigen Textparametern eines Textes durch

Untersuchung eines Teiltextes gezeigt ist.

Zur Einteilung von Texten in Texitypen auf Grund numerischer Gesichispunkte,

vgl. Muller.

Uber Méglichkeiten zur Quantierung dieses Problems vgl. Muller,
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in Kellerer, 1963.

Die Beispicle entstammen Untersuchungsarbeiten des Instituts fUr deutsche Sprache.

Konigerova, 1966, behandelt ebenfalls die Anwendung der Stichprobentheorie
auf die Sprachbearbeitung, sie beschrinkt ihre AusfUhrungen auf die Ar vendung

uneingeschrinkter Zufallsauswahlen.
Kellerer, 1966, S. 14.
TEMP kennzeichnet einen Corpustexi: Bergengruen, Das Tempelchen.

Dieser Wert beruht auf Untersuchungen von Jdger, der im Institut fur deutsche

Sprache an einer Dokumentation des Konjunktives arbeitet.

fFreilich gilt es zu bedenken, dafl bei einer Stichprobenerhebung sehr seltene
Erscheinungen gar nicht wahrgenommen werden, weil sie zufdllig nicht in die
Stichprobe gelangt sind. Zum Beispiel kann Jdger besondere Formen des Kon-
junktives bei Untersuchung von Uber 60 000 Finita nur drei oder viermal be-
legen. So ergibt sich die Frage, ob das Enidecken duferst seltener Formen eine

wesentlich umfangreichere Erhebung rechtfertigt.

Mit diesen hier beschriebenen Methoden lassen sich nattrlich nur textléngenunab-
hingige Zaohlen und Zahlenverhilinisse stichprobenartig gewinnen. Textldngenab-
hingige GroBen, wie zum Beispiel die Wiederholungsrate der Types oder die
Silbenzahl der Types, werden mittels Regressionsmethoden geschitzt; vgl. Muller,
wo die Bestimmung von textlingenabhingigen Textparametern eines Textes durch

Untersuchung eines Teiltexies gezeigt ist.

Zur Einteilung von Texten in Texttypen auf Grund numerischer Gesichispunkte,

vgl. Muller.

9) Uber Méglichkeiten zur Quantierung dieses Problems vgl. Muller,
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Das Monnheimer Corpus

von Ulrich Engel

Da sich die in diesem Forschungsbericht enthaltenen Beitrdge ausdriicklich oder
implizit mit den vom Institut fur devische Sprache zusammengestellien und fur
weitere elekironische Bearbeitung auf Magnetband gespeicherten Texten be-
fassen, da scheint es angebracht, nither auf Geschichte und Motivation des

"Mannheimer Corpus" einzugehen,

Dieses Corpus (s. Seite 76 -78) beruht auf Vorschlidgen der wissen-
schaftlichen Mitarbeiter des Instituis, die in mehreren Sitzungen vom Wissen-
schaftlichen Rat und den daftr zustdndigen Kommissionen (Dokumentation,

Grunddeutsch) ersriert und ergdnzt wurden.

Es wurde eine Auswahl angestrebt, die als reprisentativ angesehen werden konnte
fur die deutsche Gegenwartssprache (seit 1945) in ihrer geschriebenen Form, wobei
von regionalen und sozialen Dialekten und anderen Sonderformen mit beschrinktem

Geltungsbereich abgesehen wurde.

Damit war von vornherein klar, daff das Corpus nicht auf die sogenannie schone
Literatur beschrinkt werden durfte, Im ganzen schilten sich drei grofle Bereiche
heraus: Neben der schonen Literatur einschlieBlich ihrer Trivialformen vor allem
die Fachliteratur, die sowohl in Einzelbdanden als auch in mehreren Zeitschriften
erfalt wurde; schlieflich die Sprache der politischen Nachrichten, wie sie sich
im wesentlichen auf Seite 1 der Tageszeitungen finden, Die "Bild Zeitung"
freilich ist als ein Phénomen suigeneris zu betrachten, zweifellos enthdlt sie

nicht einfach einen spezifischen Aspekt von Zeitungssprache.

Eine wichtige Rolle spielte die Frage, was tatsichlich gelesen wird. Aus dieser
Fragestellung unter underem]) erkldrt sich die Einbeziehung der Trivialliteratur
mit 3 Werken, die starke Bevorzugung populirwissenschoftlicher Werke gegeniiber
der Fachprosa im engeren Sinne, schlie8lich die Aufnahme eines halben Jahr-

ganges der Bild Zeitung.
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Deuvische Textbibliothek

Maschinell gespeicherie Texie des Instituts fir deutsche Sprache

Bergengruen, Werner, Das Tempelchen, Erzdhlung,
Arche, Zurich, Nymphenburger Verlagshandlung, Minchen
(C. 1950 Peter Schifferli, Verlags AG Die Arche, Zurich),

Bsll, Heinrich, Ansichten eines Clowns, Roman,
Kiepenheuer und Witsch, Kéln - Berlin, 113.- 157.
Tousend August 1964 (1. - 28. Tausend Mai 1963).

<

Frisch, Max, Homo Faber, Ein Bericht, Bibliothek
Suhrkamp, Bd. 87, 161.-180. Tausend 1966
(C. 1957 Suhrkamp, Frankfurt/Main),

Grass, Gunter, Die Blechirommel, Roman, Firscher,
Frankfurt/Main und Hamburg, 323.- 372. Tausend Mai 1964
(1.-50. Tausend September 1962) (C. 5. und 6. Auflage
August 1960 Luchterhand, Darmstadt - Berlin - Neuwied),

Johnson, Uwe, Das dritte Buch Uber Achim, Roman,

Suhrkamp, Frankfurt/Main 1961, 16.-20. Tausend (C.1961).

Mann, Thomas, Die Beirogene, Erzdhlung, S. Fischer,

Frankfurt/Main, 16.- 20. Tausend 1954 (C. 1953),

Strittmatter, Erwin, Ole Bienkopp, Roman, Sigbert Mohn,
Gutersloh (C. 1963 Aufbau-Verlag, Berlin W8).

Jung, Else, Die Magd vom Zellerhof, Kelter Heimat-Roman
Bd. 41, Martin Kelter, Hamburg-Wandsbeck (o.J.).

Pinkwart, Heinz, Mord ist schlecht fur hohen Blutdruck,
Kriminalroman, Goldmann, Munchen (C. 1963),



Stauffen, Pia, Solonge dein Herz schldgt, Juwelen-Roman

Nr, 748, Pabel, Rastatt (Baden) (o.J.).

Bamm, Peter, Ex Ovo, Essays tber die Medizin,
Deutsche Verlags-Anstalt, Stutigart, 63.- 65,
Tausend 1963 (C. 1956).

Bollnow, Otto Friedrich, Mafl und Vermessenheit des Menschen,
Philoscphische Aufsiitze, Neue Folge,
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen und Zurich (C. 1962),

Gail, Otto Willi und Petri, W., Weltraumfahrt, Physik -
Technik - Biologie, 2., vollig neubearbeitete Auflage des
Werkes Physik der Weltraumfahrt , 1947, Hanns Reich,
Munchen (C. 1958).

Grzimek, Bernhard, Serengeti darl nicht sterben,
Ullstein, Berlin, 131.- 141, Tausend April 1963
(1.-30. Tausend September 1959).

Heimpel, Hermann, Kapitulation vor der Geschichte?,
3., vermehrte Auflage, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 13.-18. Tausend 1969 (C. 1956)

Heisenberg, Werner, Das Naturbild der heutigen Physik,
rde 8, Rowohlt, Hamburg, 124. - 128. Tausend September 1946
(1.- 40, Tausend Dezember 1955), bis S. 46,

Jaspers, Karl, Die Atombombe und die Zukunft des Menschen,
Piper, Miinchen, 37,- 44. Tausend 1962 (C. 1958),

Jungk, Robert, Die Zukunft hat schon begonnen,
Amerikas Allmacht und Ohnmacht, neve erweiterte Ausgabe,

Scherz, Bern - Minchen - Wien (C. 1952),



Psriner, Rudolf, Die Erben Roms, Stidte und Stditen
des deutschen Frith-Mittelalters, Econ, Dusseldorf - Wien,
41.- 70, Tausend 1965 (1.- 40. Tousend 1964).

Staiger, Emil, Grundbegriffe der Poetik, Atlantis,
Zirich - Freiburg/Breisgau 1966, 7. Auflage (C. 1946).

Ullrich, Fritz, Wehr Dich Biirger! Aktuelle Rechtsschuizfibel,
Gieseking, Bielefeld (C. 1960).

HeuB, Theodor, Erinnerungen, 1905-1933, Wunderlich,
Tubingen, 5. Auflage, 71.- 85. Tausend Mai 1964
(1. Auflage September 1963).

"Fronkfurter Allgemeine Zeitung", D-Ausgabe, 19.1.1966 -
17.2.1966, jeweils die erste Seite (ohne Leitartikel).

"Die Weli", Ausgabe D*¥% 1.12.1965 - 18.2.1966,

jeweils die erste Seite.

"Bild der Wissenschoft", hg. von Prof. Dr. Heinz Haber
in der Deutschen Verlags-Anstalt, Stuttgart, Heft 1, 2 und
3/1967 (jedes Heft enthalt 5 Artikel),

"Studium Generale", Schriftleitung G.G. Grau, Springer,
Berlin - Heidelberg -~ New York, Heft 12/1966
(das Heft enthdlt 6 Artikel).

"Urania", hg. vom Présidium der URANIA (Gesellschaft zur
Verbreitung wissenschafilicher Kenntnisse) und dem Deutschen
Kulturbund, Uranio, Leipzig ~ Jena - Berlin, Heft 11/1966 und
1/1967 (jedes Heft enthdlt 14 Artikel).

"Bild Zeitung" 7 Monate (Januar-Juli 1967), im Turnus
1.Tag/1.Seite, 2. Tag/2.Seite ... 7. Tag/1.Seite usw.
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Auch der regionale Gesichispunkt wurde bertcksichtigt. Die Autoren vor allem der
Bereiche "Schéne Literatur" und "Trivialliteraiur" stammen aus verschiedenen

Teilen des deutschen Sprachraums, mit Max Frisch ist auch die deutschsprachige
Schweiz verireten, die Aufnohme eines @sterreichischen Autors ist vorgesehen.

Da die Moglichkeit, daB sozial und politisch verschiedene Systeme auch zu sprach-
licher Differenzierung fuhren, nicht von der Hand zu weisen ist2 , wurde mit dem
Ole Bienkopp auch das Werk eines anerkannien Schrifistellers aus der DDR cufge-

nommen .

SchlieBlich war auf die Erfassung miglichst verschiedener Stilarten zu achten.
Nachdem geschriebene Gegenwartssprache definiert worden war als Sprache der
Gesamtheit der nach 1945 enistandenen Werke, muBte den hier offenkundig vor-
hondenen Stilunterschieden Rechnung getragen werden. Es wire unzuldssige
Simplifizierung, stilistische Spezifika einfach vom Alier des Autors abhingig zu
machen oder gar schlicht auf den Unlerschied der Generationen zurtickzufihren .
Es kann aber nicht Ubersehen werden, daB eine Reihe vorwiegend dlterer Autoren
einen weilgehend an der deutschen Klassik orientierten Stil pflegt, wihrend die
Jungeren bewuBt mit der Schuliradition brechen - faktisch oft viel weniger, als
offenbar beabsichtigt ist = und neue, freiere, elastischere, der Alltagssprache
nidherstehende Stilformen sich heranzubilden beginnen. Auf dem Hintergrund solcher
Beobachtungen mag es verstandlich werden, daB (neben Frisch, Grass, Johnson)

Thomas Mann und Werner Bergengruen mit Spdhwerken aufgenommen werden.

Naturlich waren auch Beschrdnkungen notwendig. Von der maschinellen Erfassung
wie von der linguistischen Ausweriung her waren GuBere Grenzen geselzi: der
Grad der Zuverldssigkeit der Ergebnisse mull in einem verninftigen Verhdltnis zu
der aufgewendeten Arbeit stehen. Ein Corpus im Umfang von insgesamtb etwa

1,6 Millionen Woriern - rund das Dreifligfache von Max Frischs "Homo Faber" -
konnte einerseits als ausreichend gelten, andererseits erlaubt es noch eine

einigermafllen vollsidndige Ausweriung.

Es war schon die Rede davon, dafl Schwerpunktbildung erforderlich war, Dies
gilt vor allem fur den Bereich der wissenschaftlichen Literatur. Hier wurde, aus

schon dargelegten Grinden, eng Fachbezogenes ausgeschieden, weil hier - zumeist
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beim Wortschatz - Sonderbildungen zu erwarten waren, die fur das Gesamtbild
der deuischen Gegenwartssprache von zweitrangiger Bedeutung sind. AuBerdem
wurde aber auch, und zwar mit ausdricklicher Zustimmung der Vertreter des
Goethe-Instituts, fur dessen Arbeit dieser Zweig besonders bedeutsam ist, die
Gesamimenge der Lehr- und Fochbucher weggelassen. Selbst durch die Unter-
richisliteratur sehr niederen Niveaus kiime nidmlich schon ein umfangreicher Wort-
schaiz sehr spezieller Art in das Corpus, wihrend die generellen lexikalischen
und synickiischen Merkmale der Fach- und Wissenschaftssprache ebensogut in den
(vorwiegend) populdrwissenschaftlichen Werken und den berucksichtigten Zeit-

schriften vertreten sind,

DaB von den beiden Zeilungen "Die Welt" und "Frankfurter Allgemeine Zeitung" -
die "Bild Zeitung" ist in mehrfacher Hinsicht als Sonderfall zu betrachten - nur
die erste Seite aufgenommen wurde, hat wohldurchdachte Grinde. Es ging ja von
Anfang an nicht um “"Zeitungssprache", ein ohnehin hichst heterogenes Gebilde,
dessen Legitimation als Gegenstand linguistischer Forschung noch erbracht werden
miiBte, sondern es ging um die Sprache der politischen Nachrichten, dessen Unter-

3)

suchung Peter von Polenz dezidiert gefordert hatte™ . Diese Sprache findet sich
zwar auch an anderen Stellen normaler Tageszeitungen, aber es ist legitim, die
ersle Seite der Zeitung als stellveriretend fur den sprachlichen Gesamtbereich

herauszugreifen.,

Es stellt sich auch die Frage, in welchem Umfang die einzelnen Werke zu erfassen
seien. Statistiker empfehlen in solchen Féllen immer méglichst viele kleinere Teil-

", .. daB statistisch gesehen 10 Prozent aus 100 Titeln immer besser sind

texte;
als 100 Prozent aus 10 Titeln", betont auch Manfred Hellmann in Abschnitt 2.5.
seines Berichts. Diese Forderungen bestehen grundsitzlich zu Recht, wenn es in
erster Linie darum geht, in dem Auswahlcorpus eine groBere Grundgesamtheit
mglichst "maBstabsgetreu zu représentieren. Wenn wir uns doch zur Aufnahme

der ungekirzten Texte entschlossen haben, so hauptstichlich auf Grund der Erwiigung
dal3 unser Corpus fur méglichsi viele beliebige Fragestellungen geeignet sein sollte.
Dozu gehsren aber auch mégliche kompositorisch bedingte Erscheinungen, die nur

im weitesten Kontextzusammenhang untersuchi werden kénnen und deshalb in Aus-

wahltexten verlorengehen konnten.



Die gesamte Diskussion ldauft letztlich auf die Frage hinaus, was wir unter der Re-
pridsentativitdt eines Corpus verstehen, Daraus wiederum ergeben sich zwei Teil-

fragen ¢

1) Wofur soll das Corpus repridsentativ sein?

2) Im Hinblick worauf soll es reprisentativ sein?

1) Wi betrachten als Grundgesamtheit, die vom Corpus abgebildet werden soll, die
gemeindeuische (interregionale, intersoziale, therfachliche) Gegenwarisprosa. Bei
Anlegung streng statistischer Maf3stdbe muBiten miglichst viele Merkmale dieser
Grundgesamtheit im Corpus vertreten sein, und zwar jeweils entsprechend der Haufig-

keit ihres Vorkemmens.

Es ist aber bisher noch kein Verfahren entwickelt worden, das die Gewinnung eines
solcherart repriisentativen Corpus ermdglicht, ohne daR die Grundgesamtheii en détail
bekannt wire (wahrscheinlich wird ein solches Verfahren auch nie bis zur Funktions-
reife gedeihen). Wie die Fulle des deutschen Prosaschrifttums unserer Zeit systema-
tisch erfalt werden konnte (man denke nur an die Mengen idglich erscheinender
Zeitungen, auf die Hellmann hinweist), ist ein vorderhand génzlich ungeldsies Pro-
blem. Das hingt weitgehend zusammen mit der Tatsache, daB eine praktikable

Typik des deutschen Schrifttums nicht existiert. Der Kernsche Entwurf bietet ein
wertvolles, einleuchiendes Insirumentarium fir Textbeschreibungen und damit auch
fur eine Typik der deutschen Gegenwartssprache. Kriterien fur die Typenbildung
bietet er nicht, er will das auch gar nicht : dies zeigl der dritte Teil seiner Studie,
in der prédexistente "Typen" durch Kombination mehr cder weniger zahlreicher Merk-
male charakterisiert werden. Weitgehend ist man sich Uber besiehende Typen einig
(die literarischen Gatiungen und anderes werden meist unreflektiert mit verwendet),
chne ihre Konstituierung begriinden zu kdnnen : eine allgemeine, verbindliche Typik

mufl noch geschaffen werden.

Hétten wir diese Typik, hédtten wir mithin ein allumfassendes "Schubkastensystem",
in das jeder Text auf Grund exakt fesistellbarer Merkmale eingeordnet werden
konnte (wobei simultane Einordnung in verschiedene "Schubkdsten" inbegriffen wdre),
so kénnten wiy tatsiichlich ein quantitativ getreves Abbild der Grundgesamtheit

liefern : ein tbersichtliches Corpus, in dem alle "Typen" des Gegenwarisschrifttums



enisprechend der Héufigkeit ihres Vorkommens vertreten wiren.

Es fragt sich, was damil gewonnen wire. Die wochentlichen Bestsellerlisten des
"Spiegel" verzichten mil gutem Grund auf die Einbeziehung der absoluten Besi-
seller, der Lehrbucher jeglicher Art und Provenienz. Das rein quantifative ver-
kleinerte Abbild einer sirikt typisierten Gegenwarisliteratur enthielte einen alles
andere Uberwiegenden Teil an didaktischer Literatur, der in seiner Monolonie nur
wenige Aufschlisse verspriche. Schon deshalb scheint uns ein Ausgehen von den
Auflagenziffern nicht diskutabel. Das deutsche Gegenwarisschrifttum kann durch
bloBe Aufreihung alles in deutscher Sprache Gedruckten nicht adiquat erfaBt
werden. Neben dem Ausstol der Druckereien muBl mindestens auch der Grad der
Wertschitzung beim lesenden Publikum, eingeschlossen die mehr oder weniger
etablierten, von Kritikern oder von der Schule verbreiteten Werinormen, bertick-
sichtigt werden. Zaohlreiche weitere Gesichispunkte kommen hinzu. Es scheint

mir weit eher vertretbar, von einer solchen auf Grund einer Vielzahl relevanter
Kriterien "gewichteten", wenngleich quantitativ nicht so exakt abgegrenzien Ge-
samtmenge auszugehen, als von einer bloflen Summation des irgendwo und irgendwi
Gedruckten. Fur diese mehrfach gewichtete Gesamtmenge allerdings soll unser
Corpus reprisentativ sein insofern, als es seine wesentlichen Merkmale ebenfalls
enthdlt. Das ist, wie die bisherigen grammatischen Untersuchungen erwiesen haben
(es wurden zum Vergleich und zur Ergdnzung weitere Werke beigezogen) in hohem
Malle der Fall. Freilich fehlen viele sprachlichen Sonderausprigungen. Man muf}
ober bedenken, daB dieses Corpus in erster Linie fur die Untersuchung grammatisch
syntaktischer Erscheinungen erstellt wurde, die sich zum Teil durch sehr verschiede
artige Texte hindurch nur unwesentlich dndern. Ein speziell fur Worischatzunter-

4)

suchungen zusammengesielltes Corpus ' muBte naturgemdB ganz anders aufgebaut

werden, Dies fthrt uns zu der Frage :

2) Im Hinblick worauf soll das Corpus "reprdsentativ' sein? Die Antwort auf diese
Frage hingt eben nicht bloB von der definierten Gesamtmenge ab, deren Merkmale
sich im Corpus wiederfinden sollen, sondern in noch hoherem Mafle von den zu

untersuchenden Erscheinungen. Dartiber liegen im Institut umfangreiche Erfahrungen

vor. Wihrend sich etwa das Corpus fur Satzstrukturen, Woristellung und bestimmte



Tempora als viel zu umfangreich erwies, so dofl jeweils nur mit Teilmengen ge-
arbeitet wurde, muBten fur eine relativ seltene Erscheinung wie das Passiv in er-
heblichem Umfang weitere Texte beigezogen werden. Strenggenommen muBte fur
jede spezielle Fragestellung ein eigenes Corpus zusammengestellt werden. Wie ein
solches Corpus jeweils beschaffen sein mufl, ist oft nicht im voraus auszumachen,
sondern ergibt sich vielfach erst als Teilergebnis der Untersuchung. Insofern kénnen
die Mannheimer Arbeiten zur deutschen Grammatik Hinweise fur spiitere weiter-

fuhrende Untersuchungen ergeben.

Wo es dann um die Gewinnung von Teilmengen aus dem einmal festgelegten Corpus
geht, soll freilich mdglichst exokt verfahren werden. Das von Werner Miiller darge-
legte Verfahren ist fiir solche Zwecke niitziich. Billmeiers Vorschlag (im Forschungs-
bericht Nr. 2) ist zunichst fur Worischatzuntersuchungen konzipiert; die Anwendung

auvf grammatische Fragestellungen durfie erheblich komplizierter sein.

Wir fassen zusammen : Die Erstellung eines Corpus, das die gesamte deuische Gegen-
wartsprosa exakt abbildet, ist heute noch auf lange Sicht unméglich, und sie wire
auch aus verschiedenen Grinden kaum vertretbar, Da sich die jeweilige Fragestellung
als wichtige Konstante bei der Corpuskonstitution erwiesen hat, kann es ein allge-
mein gultiges Corpus auch gar nicht geben, man muBte es denn in allen Teilen so
umfangreich anlegen, daB die Auswertung alle Grenzen der Wirtschaftlichkeir
sprengen wirde. Dos Corpus des Instituts fur deutsche Sprache war immer nur als
Rahmenkonzeption zu verstehen; es kann bei Bedarf ebenso erweitert wie nur partiell
fur die Auswertung herangezogen werden, Wurde man heute noch einmal beginnen,
so wirde man gewil manches dndern. Vor vier Jahren fehlten viele der heute vor-
liegenden Erfahrungen. Im ganzen freilich wtrde sich wahrscheinlich ein nicht allzu
stark abweichendes Bild ergeben. Wir halten dieses Corpus fur reprdsentativ fur die
deutsche Gegenwartssprache in einem viel komplexeren als dem rein quantitativen
Sinn; ntmlich insofern, als die aus ihm gewonnenen grundlegenden Befunde mit ge-
buhrender Vorsicht so verallgemeinert werden ksnnen, daB sie auch zugleich Aus-
sagen Uber die deulsche Gegenwartsprosa zulossen. Mehr war nie verlangt, mehr

war auch nie behauptet worden.



Arnmerkungen

1)

3)

Fur die Auswohl der einzelnen Texte waren jeweils mehrere verschiedene

Gesichtspunkie maBgebend.,

Im ollgemeinen tberschitzt man freilich die sprachlichen Folgen politisch-
sozioler Grenzziehungen. Vgl. dozu Hugo Mosers illustrative und kritische
Schrift "Sprachliche Folgen der politischen Teilung Deutschlands", 1962 =
Beiheft zum "Wirkenden Wort", 3; auch "Das Aueler Protckoll", Deutsche
Sprache im Spannungsfeld zwischen West und Ost, Dusseldorf (Schwann)
1964.

Peter von Polenz, zur Quellenwah! fur Dokumentation und Erforschung
der deulschen Sprache der Gegenwart, in: Saiz und Wort im heutigen

Deutsch = Sprache der Gegenwart, Band 1, S, 363-378,

Wie das von der Bonner Auflenstelle erarbeitete Corpus, dos der Er-
mittlung der (vorwiegend lexikalischen) sprachlichen Besonderheiten in

beiden Teilen Deutschlands dient.
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