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Vorbemerkungen

Dieser Forschungsbericht, dessen Erscheinen durch mehrere Umstdnde verzsgert wurde,
enthdlt neben Arbeiten verschiedener Mitarbeiter des Instituts die Ubersetzung eines
Aufsatzes von R.M. Frumkina, dessen Inhalt uns so wesentlich erschien, dafl wir ihn
einem groBeren deutschsprachigen Leserkreis zugdnglich machen wollten. Der Aufsatz
wurde ins Deutsche Ubertragen von unserem Mitarbeiter Dr. Arne Schubert (9.7.1941

- 27.2.1970).

Die Arbeit von M.H. Folsom war im Sommer 1968, der Bericht von A. Strsbl Ende
1968 abgeschlossen. Die Arbeiten von B. Engelen und Chr. Winkler sind im Laufe

des Jahres 1969 abgeschlossen worden.
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Das Prdpositionalobjekt im Deutschen und seine Entsprechungen
im Englischen, Franzosischen und Russischen.

Eine kontrastive Studie im Bereich der lexikalischen Felder

von Bernhard Engelen

Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen ist die von mir bereits im Forschungs-
bericht | des Instituts fUr deutsche Sprache vorgetragene Hypothese, daf} zwischen
dem syntaktischen Verhalten und der inhaltlichen Struktur der Mitglieder bestimmter
Wortklassen eine Interrelation besteht, allerdings keine 1: 1 - Entsprechung, worauf
ich gleich noch im Einzelnen eingehen werde. Im Deutschen handelt es sich hier um
die Wortklassen, deren Mitglieder mit satzgliedartigen bzw. gliedsatzartigen Erwei-
terungen auftreten bzw. auftreten kdnnen, also um die Verben, die Abstrakta ( die
dementsprechend definiert werden ) und um einen Teil der Adjektive ( Beispiele
siehe weiter unten ). Ich habe diese Arbeitshypothese an einem grofien Teil des in
Frage kommenden deutschen Wortschatzes Uberpruft, und zwar vor allem mit folgen-

2)

den Kriterien

A. Mit welchen spezifischen Satzgliedern kann das betreffende Lexem auftreten,
wobei "spezifisch" weiter gefaBt ist als etwa bei Grebe oder Engel und alles das
umfaBt, was nicht als generelle Moglichkeit der betreffenden Wortklasse aufler acht
gelassen werden kann. Beim Verb handelt es sich bei den spezifischen Gliedern vor
allem um den sogenannten Satzbauplan, bei den beiden anderen Wortarten im gro-
Ben ganzen um das Entsprechende. Hier die Glieder, die wir als spezifisch betrach-
ten wollen mitsamt ihren Siglen :

1 Akkusativobjekt

2 Genitivobjekt

3 Dativobjekt
4 Prdpositionalobjekt

1)



statisches Adverbiale
Richtungsergénzung

5
6
7 GleichgrsBe
8 Artergdnzung

B. Welche inhaltliche und formale Struktur ksnnen die spezifischen Glieder haben?

Dabei ist fur die inhaltliche Struktur beim Subjekt und bei den Objektkasus folgen=

des Schema verwendet worden :

belebt
unbelebt
abstrakt

Ist ein Subjekt oder ein Kasusobjekt abstrakt, so kann es meistens die Form eines

Gliedsatzes haben. Es werden hier folgende vier Moglichkeiten unterschieden :

Infinitivgruppe

b daB-Satz
mit Fragepronomen oder Frageadverb (also w-Element) oder ob eingeleiteter
Gliedsatz

e direkte oder indirekte Rede

Diese Gliedsitze konnen folgende Korrelate haben :

(1 Es ist kein Gliedsatz msglich )
2 kein Korrelat
Prépositionaladverb als Korrelat (beim Genitivobjekt dessen)

4 expletives es

Das Prépositionaladverb ist nur bei einem Teil der Verben mit Prépositionalobjekt
obligatorisch. Ob es obligatorisch ist oder nicht, scheint fur den Inhalt des be-
treffenden Verbs keine Rolle zu spielen. Sehr wichtig ist hingegen, ob ein sol-
ches Adverb stehen kann, und wenn ja, mit welcher Préposition.

Beim (belebten) Subjekt machen wir noch nach der Kombinierbarkeit des Satzes

mit Lexemen wie gern, freiwillig, freundlich usw. und sorgfiltig, vorsichtig usw.

einen Unterschied. Es handelt sich hier um ein rein inhaltliches Kriterium.
Weiterhin notieren wir hier natUrlich ein obligatorisches oder mogliches es im-

personale.



C. Die Erweiterbarkeit des Satzes mit bestimmten "adverb"artigen Lexemen. Beim

Verb handelt es sich vor allem um folgende :

sehr usw.

ausgezeichnet, hervorragend usw.

vollkommen, ganz usw.

schnell (# bald), hastig (# sofort) usw.

Bei den Abstrakta und bei den Adjektiven haben wir hier zum Teil andere Lexeme,

z.B. bei den Abstrakta grof/gering anstelle von sehr. Diese Art Kriterien ist noch

relativ unsicher.

D. Sonstiges, z.B. :

Tempus=, Modus- und Genusrestriktionen in eventuell msglichen Gliedsitzen

Passivfihigkeit (perssnliches und/oder unperssnliches Passiv, Vorgangs- und/oder Zu-
standspassiv. Bei rein formaler Charakterisierung)

Transformationsmdglichkeiten (auch Nominalisierungen)

Wortbildungsmsglichkeiten

die Prtiposition bei Verben mit Prépositionalobjekt (sie ist eigentlich ein Element des

Verbs)

Bei der Anwendung dieser Kriterien, also bei der Untersuchung der moglichen forma-
len Umgebungen, ergeben sich nun Gruppen, die offensichtlich wortfeldartigen Charak-
ter haben. Hier einige Beispiele :

Verben mit Genitivobjekt und Akkusativobjekt :

Subj. anklagen 1 belebt Tempus des G liedsatzes
belebt beschuldigen vorzeitig
GERN bezichtigen 2 2a
SORGF. zeihen
verddchtigen
Uberfuhren
Subj. entsetzen 1 belebt
belebt entheben 2 nur Lexeme wie Amt, Aufgabe, Pflicht usw.
GERN entbinden _
SORGF.
abstrakt

Wir haben es bei der 2. Gruppe beim Genitivobjekt mit sehr starken lexikalischen

Beschrtinkungen zu tun.



Verben mit einfachem Dativ :

Subj. glucken 3 belebt SEHR/AUSGEZEICHNET
abstr. gelingen VOLLKOMMEN
miBglucken
miBlingen

Verben mit Akkusativobjekt und fakultativem Dativ :

Subj. berichten 1 2abde
belebt erzihlen (3) belebt

melden

mitteilen

schreiben

beichten

gestehen

USW .

beteuern 2abe
schwéren
versichern

Bei der ersten Gruppe sind also auch "Fragesitze" als Gliedsatz mdglich, bei der

zweiten nicht.

Abstrakta mit einem abhingigen Glied mit der Préposition auf :

GERING/GROSS

Hunger Im Prépositionalgefuge sind normalerweise nur
Durst Viktualien moglich.
Appetit

Adjektive mit Dativ als abhingigem Glied :
SEHR VOLLKOMMEN

horig Dativ nicht durch ein Gefuge mit fur ersetzbar
ergeben -

feind

geneigt

gram

bose

(ab)hold

nicht grin

gewogen

verbunden



Adjektive mit einem abhtingigen Glied mit der Prtiposition auf :
SEHR

erpicht 3ab Gliedsatz futurisch (im Gegen-
gierig satz etwa zu stolz auf)
versessen

verrUckt

scharf

bedacht

ndirrisch

lustern

gefallt

begierig

Bei der Interrelation von syntaktischem Verhalten und inhaltlicher Struktur handelt es
sich nicht um eine genave 1: 1 - Entsprechung. Hierzu Folgendes :

(a) Einem Inhalt kénnen mehrere syntaktische Verhalten entsprechen, so zeigen z.B.
die folgenden Verben

auf etwas hoffen
sich nach etwas sehnen
(sich) etwas wunschen

unterschiedliches syntaktisches Verhalten, obwohl sie offensichtlich das gleiche
Archilexem haben.

Es scheint Moglichkeiten zu geben, eine derartige Verwandtschaft auch bei Verben
mit verschiedenem Satzbauplan formal nachzuweisen. Die Hauptschwierigkeit liegt
hier darin, daB es noch nicht gelungen ist, bei den Kriterien fur die Zusammenord-
nung der einzelnen Mitglieder der genannten Wortklassen eine Hierarchie aufzustellen,
Sicher scheint mir im Augenblick nur, daB der Satzbauplan nicht unbedingt an der
Spitze einer solchen Hierarchie stehen mufite. Die oben genannten drei Verben ha-
ben zwei verschiedene Satzbaupliéine, aber sie verhalten sich ansonsten in vielen

Punkten gleich, Hier die Gleichartigkeiten ¢

Graduierbarkeit des Verbs mit SEHR

Das Akkusativobjekt kann die Form eines Gliedsatzes haben. Als Gliedsttze
sind Infinitivgruppe und daB-Satz méglich, iedoéh nicht w-Satz und indirek-
te Rede. Das Subjekt kann nicht durch SORGFALTIG oder VORSICHTIG

usw, nther bestimmt werden.



Ein sehr gutes Beispiel ist hier das in der Literatur immer wieder angefthrte "Paar"
helfen + Dativ und unterstitzen + Akkusativ. Der Unterschied im syntaktischen Ver-
halten reduziert sich hier bei ndherem Hinsehen auf die (angebliche) Opposition von
Dativ und Akkusativ. Fast alle anderen Kriterien verhalten sich gleich. (lch beschrtin-
ke mich hier auf helfen mit belebtem Subjekt, helfen mit abstraktem Subjekt wird als

selbstandiges Lexem betrachtet; Beispielsatz : Das hilft mir ausgezeichnet).

Die Sdtze mit diesen beiden Verben sind alle mit SEHR und AUSGEZEICHNET
erweiterbar, das Subjekt ist in beiden Féllen mit GERN und SORGFALTIG
nther bestimmbar,

In beiden Fillen ist eine Erweiterung mit einem Pripositionalobjekt mit bei

)

Gliedsatz haben, Dabei ist als Gliedsatz nur eine Infinitivgruppe méglich.

m'dglich3 . Dieses Prépositionalobjekt kann die Form Prépositionaladverb +

Bei einer derartigen Ubereinstimmung von Kriterien kann die angebliche Opposition

von Dativ und Akkusativ wohl nur eine untergeordnete Rolle spielen,

(b) Der umgekehrte Fall, ndmlich daB ein syntaktisches Verhalten mehreren Inhalten
entspricht, scheint auf dem Irrtum zu bervhen, daB man den Begriff des syntaktischen
Verhaltens immer viel zu eng gefaBt hat. In der Tat hat man sich hier meistens auf
die Kasusobjekte und einige Adverbialia beschrinkt. So hitte man z.B. die folgenden
drei Sdtze als Sdtze mit gleichem syntaktischem Verhalten, aber sehr unterschiedli-

chem Inhalt betrachtet :

(1)  Er iBt Mohren
(2) Er gesteht die Wahrheit
(38) Er liebt Luise

In der Tat haben alle drei ein Akkusativobjekt und alle drei kénnen nur ein belebtes
Subjekt haben. Aber damit horen die syntaktischen Gemeinsamkeiten praktisch auch

schon auf, Hier die Unterschiede :



Kombinierbarkeit mit SEHR - - +
Akkusativobjekt nur Konkretum + - -
Akkusativobjekt nur Abstraktum - + -
Erweiterbarkeit mit Dativ - + -
Erweiterbarkeit mit Instrumental + - -

Akkusativobjekt kann Form eines

Gliedsatzes haben - + +
Infinitivgruppe + +
daB-Satz + *+)
w-Satz + =
Indirekte Rede + =

Hierzu kommen noch Unterschiede in den Korrelaten (bei sagen nichts, bei lieben
expletives es) und Unterschiede in der Erweiterbarkeit durch bestimmte prdpositionale

Gruppen (Er sagte zu diesem Ereignis, er habe...).

Man sieht an diesem kleinen Beispiel mit hinreichender Deutlichkeit, dafl die Be-
hauptung, einem syntaktischen Verhalten entsprichen oft mehrere inhaltliche Struk-
turen, nicht fundiert und auf einen entschieden zu kleinen Kriteriensatz zuruck-

zufUhren ist,

Wir haben nun das Problem aufgeworfen, ob die Interrelation von syntaktischem Ver-
halten und Inhalt bei bestimmten Wortarten nur fur die deutsche Sprache gilt oder
auch fur andere Sprachen, vor allem fur solche, die Uber eine ausgepréigte Morpho-
logie und Uber relativ viele syntaktische Muster verfugen, Zur Losung dieses Pro-
blems gibt es zwei Wege :

1. Man nimmt in allen interessierenden Sprachen entsprechende Strukturanalysen vor,
d.h, man erarbeitet in jeder Sprache einen geeigneten Kriteriensatz, der sich Ubrigens
zum Teil (!) mit dem fur das Deutsche decken durfte, und untersucht mit diesem, ob
und wie sich inhaltlich relevante Gruppen finden lassen. Wir haben dieses Verfahren
nicht gewthlt, weil es eine sehr genaue Kenntnis der betreffenden Sprachen voraus-
setzt,

2, Man geht von den in einer bestimmten Sprache erarbeiteten Gruppen aus und stellt

mittels Worterbuchern usw, die Entsprechungen zu den einzelnen Mitgliedem jeder
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Gruppe in der zur Debatte stehenden Sprache zusammen, Bei diesen Entsprechungen
schidlen sich dann meistens - um es gleich vorwegzunehmen - eine oder mehrere
Gruppen heraus, deren Mitglieder gleiche oder zumindest in weiten Bereichen gleiche
syntaktische Eigenschaften haben, DaB sich alle Entsprechungen zu einer deutschen
Gruppe syntaktisch gleich verhalten, ist - da es sich bei der genannten Interrelation
nicht um eine 1: 1 - Entsprechung handelt - sehr unwahrscheinlich und im Grunde
auch nicht erforderlich, Wichtig ist nur, ob sich Uberhaupt Gruppen herausschilen,
Ich habe bei dem vorliegenden Versuch das syntaktische Verhalten der gewonnenen
fremdsprachigen Gruppen nicht weiter untersucht, sondern mich jeweils auf die gerade

zur Verfugung stehenden Merkmale beschrtinkt,

Bei der Gruppenbildung gibt es nun folgende Mbglichkeiten ¢

1.  Zu einer deutschen Gruppe schidlt sich genau eine Gruppe in einer anderen
Sprache heraus (Beispiel 10,1)

2,  Zu einer deutschen Gruppe schilen sich in der anderen Sprache zwei oder
mehr Gruppen heraus (Beispiel 3.1)

3., Zu zwei oder mehr deutschen Gruppen schilt sich in der anderen Sprache nur

eine Gruppe heraus (Umkehrung von 2) (Beispiel 1.1, 2.1)

Besonders gut geeignet fur derartige Untersuchungen sind die Verben mit Pripositional-
objekt, weil sich hier besonders deutlich und vor allem sehr eindeutig eine Gruppen-
bildung aufgrund der eingangs genannten Kriterien zeigt. Als Priipositionalobjekt be-

trachten wir Objekte der Form

Préposition + Nominalgruppe und
da(r) -
ol + Priiposition ( + Gliedsatz ),

bei denen die Priposition normalerweise nicht ausgetauscht werden kann, ohne daB sich
der Inhalt des Verbs prinzipiell tndert,
Probe : Die erste Form des Prdpositionalobjekts muB, wenn seine Nominalgruppe ein Ab-

straktum ist, in die zweite transformierbar sein.



Beispiele :

Er verzichtet auf dieses Recht

Er verzichtet darauf

Er verzichtet darauf, in X zu lehren
Er verzichtet darauf, daB du das tust

Er drgert sich Uber diese Sache

Er drgert sich darUber

Er drgert sich (darUber), dich hier zu sehen

Er drgert sich (daruber), daB du das getan hast

Er fragt nach deinem Befinden

Er fragt danach

Er fragt (danach), ob das stimmt

Er fragt (danach), wer das getan hat

Er fragt (danach), warum das geschehen ist

Nicht moglich sein darf hingegen die Transformation in

hier- e
dort- + {::::;} ’
da-
ebensowenig die in mit nachdem, wihrend, bis usw. eingeleitete "Nebensdtze",

Es hat sich nun herausgestellt, daB bei den Satzbaupltnen mit Prdpositionalobjekt
auch die Priposition fur die Zusammenstellung von inhaltlich relevanten Gruppen
eine distinktive Funktion hat und keineswegs mehr oder weniger zufillig ist, wie
man bislang meistens angenommen hat. Als Beispiel fur diese irrige Annahme sei
die Behandlung dieser Verben im Fremdsprachenunterricht genannt, die oft mit enor-
men Schwierigkeiten verbunden war bzw, ist, so daB Schuler und Lehrer den Ein-

druck gewinnen muflten, es herrsche hier der pure Zufall,

Im Englischen, Franzdsischen und Russischen verhalten sich die Verben mit Préposi-
tionalobjekt in einigen Punkten anders als im Deutschen, Vor allem haben diese
Sprachen nichts dem Prtipositionaladverb Vergleichbares. Ich stelle hier einige Bei-

spielsitze fur das Englische und Franztsische zusammen :
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He is longing for a voyage
He is longing for it
He is longing to make a voyage

He boasts of his car

He boasts of being the best tennis-player in the town
He boasts that he is a good tennis-player

He boasts of having married her

He counts on his honesty
He counts on it (“s) being right

Il se plaint de quelque chose

Il s"en plaint

Il se plaint d”avoir été oublié

Il se plaint de ce que |’on n’estime pas son oeuvre

Il renonce & quelque chose

Il'y renonce

Il renonce & €tre nommé président

Il renonce & ce que |”on honore ses mérites

Wenn wir nachweisen kénnen, dafl die Prépositionen (oder andere Merkmale) auch
im Englischen, Franzosischen und Russischen eine inhaltsunterscheidende Funktion
haben und als Kriterium zur Zusammenstellung von inhaltlich relevanten Verbgrup-
pen verwendet werden kdnnen, so durfen wir mit einiger Sicherheit annehmen,

daBl die eingangs genannte Hypothese auch bei anderen Satzbauplénen der zum Ver-

gleich herangezogenen Sprachen gilt.

Hier ist ein kleiner diachronischer Exkurs notwendig :

Man kénnte denken, die Gleichartigkeiten, die im folgenden aufgezeigt werden,
seien dadurch bedingt, daB die hier untersuchten Sprachen, vor allem die ersten
drei, historisch eng miteinander verwandt sind., Das ist jedoch fur unsere Unter-
suchung ohne Bedeutung, denn das Pripositionalobjekt gehért einer relativ jungen
Entwicklungsstufe an und kann unter keinen Umstinden eine gemeinsame Wurzel
haben. In den romanischen Sprachen z.B. gewinnt diese syntaktische Moglichkeit
erst seit dem spdten Vulgdrlatein an Bedeutung, im Deutschen vor allem nach der
mittelhochdeutschen Blutezeit. Man kdnnte zwar bei den drei westeuropdischen
Sprachen einen starken mittellateinischen EinfluB annehmen, wogegen allerdings
spricht, daB hier die Prdpositionen zum groBten Teil von Sprache zu Sprache

sehr diveraieren. Eine wechselseitiae Beeinflussuna der einzelnen Snrachen ict



zwar mdglich, aber wahrscheinlich schwer nachzuweisen. AuBlerdem ldBt sich
relativ leicht verfolgen, wie sich in jeder Sprache nach und nach offensicht-
lich ohne tuBeren EinfluB Systeme und Subsysteme gebildet haben,

Wichtiger als eine Beeinflussung durch eine andere Sprache scheint mir hier die
rein innersprachliche Tendenz zur Analogiebildung. Ist einmal ein Verb oder eine
Verbgruppe mit einer bestimmten Préiposition vorhanden, so werden inhaltlich ver-
wandte Neubildungen leicht einem solchen Muster nachgebildet oder aber tltere
Waorter kdnnen ihre ehemalige Konstruktion zugunsten der neueren aufgeben,

Hier ein Beispiel : Nach jdn um etwas betrugen ist zweifellos gebildet jdn um

etwas bemogeln, beschummeln, begaunern usw.

Bei den drei zum Vergleich herangezogenen Sprachen war eine Anwendung von
(relativ) vollstindigen Kriterienstdtzen wie beim Deutschen aus technischen Grunden
unmdglich. Das httte ndmlich sehr umfangreiche Informantenbefragungen erfordert,
Ich habe mich deshalb, von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, auf die beiden
Kriterien Satzbauplan und Prtiposition beschrtinkt,

Die Frage ist nun, ob es zu den einzelnen Gruppen, die sich im Deutschen erge-
ben haben, in den beiden anderen Sprachen vergleichbare Gruppen gibt, die sich
zumindest in bezug auf die Prtiposition bzw. auf eine andere syntaktische Moglich-
keit - etwa ein Genitivobjekt - gleich oder @hnlich verhalten, Es handelt sich also
nicht darum, ob die Prdposition A in der einen Sprache genau der Prdposition A’

in der anderen entspricht, sondern ob in der anderen Sprache irgendeine Priiposi-
tion oder ein anderes syntaktisches Merkmal fur die Bildung einer derartigen Gruppe
relevant ist, und zwar unabhdngig davon, welche bzw. welches. Es handelt sich
also nur darum, ob es auch in den anderen Sprachen eine Interrelation von syn-
taktischem Verhalten und Inhalt gibt.

Um in den zum Vergleich herangezogenen Sprachen zu einer von formalen Kriteri-
en ausgehenden Abgrenzung der einzelnen Gruppen mit gleicher Prdposition zu kom-

men, etwa zur Abgrenzung von to long for, to inquire for, to beg for und to decide

for, muBten weitere Kriterien hinzugezogen werden, worauf wir hier aus technischen

GrUnden verzichten muBiten.



Die zum Vergleich herangezogenen Sprachen waren fur unsere Fragestellung unter-
schiedlich ergiebig. Am ergiebigsten waren das Englische und das Russische. Das
Franzssische hingegen war bisweilen ziemlich unergiebig, was wohl einerseits dadurch
bedingt ist, daB das Franzsische fast nur mit den Préipositionen de und & arbeitet,
andererseits dadurch, daf8 durch die starken sprachpflegerischen Tendenzen seit dem
17. Jahrhundert eine Bildung von Systemen und Subsystemen oft im Keim erstickt
worden ist,

Technisch bin ich wie folgt vorgegangen :

1. Zusammenstellung der deutschen Gruppen (vergleiche den Forschungsbericht I)

2, Zusammenstellung der englischen, franzésischen und russischen Entsprechungen
laut Worterbuch,

3. Dabei ergaben sich meistens fast von selbst Gruppen, deren Mitglieder alle wenig-
stens ein syntaktisches Merkmal gemeinsam hatten. Meistens war die Gruppenbil-

dung sehr deutlich,

Die sich entsprechenden Gruppen aus den verschiedenen Sprachen haben wir neben-
einander angeordnet, Der Inhalt der einen Gruppe entspricht etwa dem der anderen,
Sie haben das gleiche Archilexem, Eine Entsprechung von Wort zu Wort besteht nicht,
Es kann ohne weiteres sein, daBl der Inhalt eines deutschen Verbs A von drei franzs-
sischen Verben B, C und D gedeckt wird, die ihrerseits wieder auch noch andere Ver-
ben als A decken. Die kontrastive innere Gliederung von zwei verwandten Wortfel-
dern ist mit einem enormen Arbeitsaufwand verbunden, die ich fur dieses Referat
schlechterdings nicht leisten konnte.

Wie oft man bei derartigen Arbeiten von den Wérterbuchern im Stich gelassen wird,
vor allem bei den Angaben zum syntaktischen Verhalten der einzelnen Warter, ist
wohl jedem Linguisten nur zu gut bekannt,

Weiterhin ist dieser Vergleich mit dem Neugriechischen und dem Finnischen durch-
gefuhrt worden. Auch hier hat sich gezeigt, daf8 die Hypothese von der Interrelation
von Syntax und Semantik richtig ist. Vor allem im Finnischen ergibt sich ein sehr

deutliches Bild, wobei allerdings angemerkt werden mu3, dafl etwa 40 % der in die-
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sem Zusammenhang vorkommenden Verben mit dem Partitiv konstruiert werden, Die
Ergebnisse des Vergleichs mit diesen beiden Sprachen werde ich an anderer Stelle
verdffentlichen, jedoch hin und wieder bereits hier die eine oder andere Bemerkung

einflechten,



Beispiellisten:

AUF

bel.Subj. 3ab
SEHR. Glieds.
futurisch
sinnen
ausgehen
aussein
lauern
brennen
reflektieren
spekulieren
driangen
warten
hoffen
s freuen

bel.Subj. 3ab
SEHR. Glieds.
zeitl.indiffer.

pochen
bestehen
rechnen
vertrauen
bauen

s verlassen
schwdren

bel.Subj. 3(a)b
SEHR

schelten
schimpfen
fluchen

bel.Subj. Zabd
SEHR SORGFALTIG

aufpassen
achtgeben
achthaben
achten
schauen
sehen

FOR

be out

be on the
lookout

lie in wait

watch

crave

long }(after)

yearn

press

wait

hope

(upP)oN

insist
stand
count
rely
depend

AGAINST

rail
inveigh

TO

pay attention
attend

listen

look

viser

tendre
réfléchir
prétendre
s'attendre
réver

se fier

s'en rapporter
s'en remettre

SUR

insister
compter

s'appuyer
se régler

CONTRE

pester
déclamer
invectiver
vitupérer
jurer

A

faire attention
veiller
prendre garde

+ Genitiv

pod#idat’
podsteregat

4dat' (auch Ak

NA + Akk.

rasséityvat'
pretepdovét'
polo%it'sja

nadéjat'sja

+ Akk.

rugat'
branit'
proklinht!'
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AUF
bel.Subj. 3ab

verzichten
husten
pfeifen

abstr.Subj. 3b

fuBen
beruhen
basieren
aufbauen
s griinden
s stiitzen

NACH

bel.Subj. 3ab
SEHR. Glieds.
futurisch
dlirsten
hungern
lechzen
fiebern
drangen
streben
trachten
verlangen
gieren
schreien
rufen
s sehnen
s verzehren
schmachten

bel.5ubj. 3d
SCRGFaLTIG
tahnden
forschen
suchen
fragen
nzchfragen

s erkundigen

renounce
resign
relinquish

ON

rest

be based
be founded
rely

lean

FOR

(auch
AFTER)

thirst
long
crave
hunger
pant
yearn
strive
cry
clamour
call
ache
vine
grieve
nanker

FOR

search
seek
inquire
looic

ce désister
se dessaisir
se départir
se retirer
se passer
demordre

se ficher

se foutre
faire fi

SUR

se fonder
se baser
é¢tre fondé
construire
reposer
s'appuyer

APRES

soupirer
languir

A

tendre
aspirer
viser
réver

Baih

DE und

SUR
s'informer
s'enquérir

se renseigner

or

otkAzyvat'sja
otrekit'sja
otstupit'gsja)

NA + Priép.

bazirovat'
osnbvyvat'(sja)
pokbit'sja
derZit'sja
nastlivat!'

+ Genitiv

dobivat'sja
domogat'sja
Jelat!
trébovat'
prosit!
Za%dat!

+ Akk.

iskat!
isslédovat'
rasslédovat'
preslédovat!'
vyvedyvat'
spra¥ivat'



3 UBER
.1 bel,Subj.

SEHR

s griamen

s betriiben
lamentieren
jammern
klagen
weinen
schluchzen
heulen
seufzen
stohnen

s belustigen
spotten
spotteln
hohnen
herziehen
grinsen
spaBen
scherzen
lachen
lédcheln

erroten

s wundern

s verwundern
staunen

s freuen
jauchzen
jubeln

beklagen
beschweren
ereifern
erbosen
erregen
aufregen
entriisten
emporen
argern
aufbrausen
wettern
fluchen
schimpfen

nnunnnhovonono

3ab

AT

(auch
ABOUT)

grieve

be afflicted
cry

shed tears
weep

groan

moan

sigh

mock
scoff
sneer
jeer
gibe
jest
joke
laugh
smile
grin
blush

kein
about

(kein
about)

wonder
marvel (kein

about)

be astonished
be amazed

be surprised
be glad
rejoice

exult

be angry

get irritated
get angry
chafe

be vexed

be annoyed

become enraged

revolt (kein

about)

curse
rail
swear

DE

se chagriner
s'attrister
se lamenter
se désoler
se plaindre
gémir

(se) railler
se moquer

se rire

se jouer
rire

sourire

avoir honte
&tre honteux
rougir

s'étonner
&tre surpris
étre étonneé
se réjouir
s'applaudir
étre charmé
étre enchanté
&tre ravi

étre bien aise

&tre heureux

se fAcher
&tre facheé
s'irriter
s'exaspérer
s'indigner

se révolter
s'affoler

se gausser
étre effaré
s'effaroucher

become exasperated

0 + Prap.

skorbét'
grustit’
pedalit'sja
gorevat'
ubivat'sja
sokrugit'tsja

NAD + Instr.
glumit'sja

nasmechat'sja

izdevat'sja

podsméivat'sja

podtrinivat!’
sme jAt'sja
chochotht!'
podSutit!

+ Dativ
udivljat'sja
divit'sja
poraZht'sja
radovat'sja

NA + Akk.

%Y4lovat'sja
negodovat'
serdit'sja
razozlit'sja
dosadovat!'
zlobit'sja



3.1 bel.Subj.

3.

3

3

UBER

3ab
SEHR

schelten
meckern
lastern
kritteln
norgeln
murren
erzirnt sein
s entsetzen

s erschrecken

bel.Subj. 3bd
SEHR SORGFALTIG
VIEL
nachsinnen
nachdenken
nachgribeln
griibeln
meditieren
philosophieren
briiten

bel.,Subj.
VIEL

klatschen
klonen
plaudern
sprechen

s unterhalten

3bd

UM

bel.Subj.
SEHR
mit Akk.obj.

bitten
(an)flehen
(an)betteln
anrufen
ansprechen
angehen

3ab

AT

(auch
ABOUT)

fret

grumble

be frightened
be horrified

ON

think
speculate
muse
meditate
reflect
philosophize
pore

ponder
ruminate

ABOUT

gossip
tattle
chat(ter)
babble
prattle
titter
talk (of)
speak (of)

FOR

ask
solicit
beg
supplicate
implore
plead

DE

s'épouvanter
s'effrayer

SUR

réfléchir
spéculer
méditer
raffiner
subtiliser
réver
philosopher

D& und
SUR

causer
jaser
déviser
parler
converser
s'entretenir

prier
solliciter
demander
requérir
supplier
implorer

NA + Akk.

roptat!
kridat!'

0 + Prép.

razmys$1jht!
razdumyvat'
dimat'

0 + Prép.

splétnidat!’
sudhcit!
boltht!'
besédovat'
razgovarivat'
govorit!'

O + Prédp.

prosit!’

umol jat!'
molit!
vzyvat!'
chlopotht!'
pozabbtit'sja
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4 UM (Fortsetz.) FOR DI 0 + Prép.
bel.Subj. 3ab
SEHR
mit Akk.obj.
anschreiben beseech ad jurer choditajstvovat'
anhalten call conjurer
ersuchen apply dire
ohne Akk.obj.
nachsuchen sue
s bemiihen apply
strive
labour
5 GEGEN AGAINST CONTRE PROTIV
bel.Subj. 3ab
SEHR
polemisieren thunder protester protestovht!'
protestieren strive réclamer opoldit'sja
aufbegehren rise déclamer vosstht!'
wiiten struggle pester podnimht'sja
murren defend o.s. buntovht'
stankern rebel se dresser zatevat' sklbku
schimpfen revolt se gendarmer vystujat'
wettern protest se raidir
intrigieren remonstrate
s strduben rage A + Dativ
s wehren g Gt
o sperren shalter, Dl
s widersetzen f? r J'ét' s
s empodren se facher soprotivl] sja
: se mettre en vozra¥%hit!'
s spreizen col dpe
B stemmen s'irriter
s ereifern
6 FUR/GEGEN FOR/AGAINST POUR/CONTRE  ZA - PROTIV
bel.Subj. 3ab
SEHR
sein plead étre vyskézyyat'sja
arbeiten declare travailler golosovat'
sprechen pronounce parler borot'sja
stimmen decide voter
schreiben work opiner
streiken vote se déclarer
s aussprechen write se décider
s entscheiden strike opter
demonstrieren demonstrate wanifester

faire la gr

éve
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MIT

bel.Subj. 3ab

SEHR SORGFALTIG (?)

s abgeben

s abplagen

s abquédlen

s befassen

s beschdftigen
umgehen

bel.Subj. 3ab
SEHR

s aufspielen
briisten

rithmen

wichtig machen
wichtig tun
angeben
aufschneiden
grof3 tun

prahlen
renommieren

nunnon

bel.Subj. 3ab
VOLLKOMMEN

s abfinden

s begniigen

s behelfen

s zufriedengeben
fiirliebnehmen
auskommen

VOR

bel.Subj.
SEHR

zuriliickschaudern
zuriickschrecken

3ab

bel.Sub a
SEHR soﬂGFELTIG

s hiiten
s in acht nehmen

WITH

deal

trouble o.s.
bother
concern o0.s.
be concerned
occupy 0.S.
busy o.s.

OF und
ABOUT

boast
brag
talk big
swagger

WITH

compound
settle
content o.s.
satisfy o.s.
make do

be reconciled
get along

FROM

recoil
flinch
shrink
start back

AGAINST

guard o.s.

DE

s'occuper
se charger
se méler

DE

faire parade
tirer vanité
se targuer

se vanter

&tre fier
s'enorgueillir
faire montre
se glorifier
se prévaloir

DE

se contenter
se satisfaire
s'accommoder
s'arranger
s'aider

en avoir assez

DE

se garantir

se garder

se mettre a
1'abri

+ Instr.

gordit'sja
chvhstat's
chvalit'sj

+ Instr.

udovletvor
dovbl!
stvovat'
obchodit's
ogranidit!'

+ Genitiv

pught'sja
strhlit'sj
bojat'sja

+ Genitiv

osteregat!'



8
8.2

8.3

8.4

3.5

VOR

(Fortsetzung)

bel.Subj. 3ab

SORGFALTIG

behiiten
beschiitzen
(be)schirmen

in Schutz nehmen
bewahren

sichern

retten

bel.Subj. 3abd
SEHR SORGFALTIG

Akk.obj.=Glieds.

verheimlichen
verhehlen
verschweigen
geheimhalten
verbergen
verstecken

nichtverbgebund.
priap. Angaben

zittern

beben
erstarren
erbleichen
erschau(d)ern
erblassen
jauchzen
weinen usw.

VON

absondern
absetzen
abwenden
abheben

nnounon

FROM und
AGAINST

protect
preserve
defend

shield

screen
shelter} kein
save against
secure

guard

FROM

conceal
hide
secrete
seclude o.s.

WITH

quiver
tremble
shake

be chilled
turn white
shudder
shiver
shout

FROM

dissociate o.s.
turn away
stand out
differ

DE

se
se
se

DE

protéger
méfier
défendre

préserver
sauver
garantir
protéger
sauvegarder
défendre

cacher
taire
dérober
dissimuler

DE

grelotter
trembler
tressaillir
étre transi
palir
pleurer

DE

se
se
se

séparer
détacher
détourner

oT

zaddigddat!
(pred)ochranit!’
obereght!
izbavit!'
ogra¥dat’

oT

skryvat!
utaivat'
prjatat!

oT

otvernat'sja
otstupit!
ustranit'sja
otmefevat'sja



9

10

VON

trennen
lossagen

distanzieren

14
bel./abstr.
Subj. 3a

anregen
anreizen
aufreizen
anspornen
anstacheln
aufstacheln
antreiben
anfeuern
anhalten
bewegen
breitschlagen
becircen
bringen
drangen
ermutigen
ermuntern
(er)mahnen
herumkriegen
herausfordern
notigen
provozieren
reizen
treiben
veranlassen
verpflichten
verfithren
verleiten
verlocken
aufmuntern
aufriitteln
einladen
anstiften
auffordern
aufrufen
aufhetzen
aufwiegeln
bereden
iiberreden

unterscheiden

FROM

separate
distinguish

TO

incite
egg on
instigate
set on
stimulate
goad
impel
urge
persuade
drive
invite
encourage
inspirit
rouse
exhort
admonish
challenge
provoke
defy
force
compel
oblige
seduce
entice
induce
move
inspire
stir
direct
charge
instruct
order

DE

se désister
se distinguer

se differencier

inciter
stimuler
exciter
inviter
pousser
animer
encourager
exhorter
engager
déterminer
amener
enhardir
provoquer
réduire
obliger
contraindre
forcer
porter
astreindre
induire
décider

[

oT

otkazbt'sja
otorvat'sja
otlidht'sja

poo¥drjat!’
pobu#dat’
objhzyvat'
podstrekht!
davht' pbdvod
vyzyvat!'
prizyvat'
uvesdevht!'
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Zu den einzelnen Gruppen :

Die Anordnung der Gruppen ist mehr oder weniger zufillig. Im allgemeinen habe
ich mich mit einigen Andeutungen begnUgt. Eine ausfuhrliche Interpretation der

gegebenen Listen ist nicht erstrebt.

Bei der ersten Gruppe mit auf des Forschungsberichtes | (jetzt 1.1 und 1.2) hat sich
herausgestellt, daB die englischen Gruppen vor allem for und (up)on aufwiesen, die
franzésischen @ und sur, die russischen einfaches Genitivobjekt und na + Akkusativ,
die finnischen den Partitiv und den Illativ, Eine genauere Untersuchung der deutschen
Gruppe ergab nun, daB sich ihre Mitglieder nach dem realzeitlichen Verhalten ihres
Gliedsatzes voneinander unterschieden : Bei der einen Gruppe war das realzeitliche
Verhtiltnis des Gliedsatzes zu seinem Ubergeordneten Satz immer nachzeitig, Diese
Gruppe entsprach recht genau der englischen Gruppe mit der Préposition for, der
franzssischen mit der Prdposition @ und der russischen mit Genitiv, Bei der anderen
Gruppe war das zeitliche Verhiltnis des Gliedsatzes zum Ubergeordneten Satz entweder
vor- oder gleich- oder nachzeitig, Dieser Gruppe entsprach die englische Gruppe mit
(up)on und die franzésische mit sur, die russische mit na, die finnische mit Illativ,
Hier zeigt sich also, daB eine kontrastive Betrachtung durchaus auch zu Korrek-
turen oder Prizisierungen eines bei der Beschdftigung mit einer Einzelsprache gefun-

denen Systems dienen kann,

Die erste Gruppe mit auf (1.1, also sinnen, ausgehen usw.) ist mit der ersten Gruppe
mit nach (2.1, also dursten, hungern usw.) offensichtlich eng verwandt, was sich Ubri-
gens darin spiegelt, daB sich ihre Mitglieder syntaktisch vollkommen gleich verhalten,
abgesehen von der Priposition, Der Unterschied zwischen beiden Gruppen liegt wahr-

"intentional, volitional", die an-

scheinlich darin, dafl die erste eine Komponente wie
dere eine Komponente wie "emotional" enthélt. Das Englische macht diesen Unterschied
nicht, zumindest nicht im Bereich der Préposition. Es verwendet bei beiden Gruppen for,
jedoch ist bei den Entsprechungen von 2.1 immer auch after msglich, das meistens ei-
nen biblischen oder literarischen Beigeschmack zu haben scheint. Bei der ersten for-

Gruppe (1.1) hingegen ist after nur vereinzelt mdglich, Vielleicht sollte man die eng-



lischen Verben nach diesem Kriterium voneinander trennen. Das Franzésische scheint
thnlich zu unterscheiden wie das Deutsche. Es hat einen mehr umgangssprachlichen
Typ mit aprés und einen mehr hochsprachlichen mit &, wobei allerdings die Grenze
anders zu liegen scheint als im Deutschen. Das Russische verhtlt sich hier so thn-
lich wie das Englische und konstruiert die Entsprechungen zu diesen beiden Gruppen

des Deutschen fast immer mit einem Genitivobjekt, dhnlich wie das Mittelhochdeutsch

Die ndchste Gruppe (1.3) besteht im Deutschen aus nur drei Wartern : schelten,

schimpfen, fluchen auf, Sie ist mit den Gruppen polemisieren gegen, protestieren geg

usw. (5.1) eng verwandt, Die Entsprechungen im Englischen und Franztsischen werden
regelmiBig mit against und contre gebildet, ebenso wie die Entsprechungen der genan
ten deutschen Gruppe 5.1 mit gegen.

Bei der Gruppe verzichten auf (1.5) und den analog gebildeten nichthochsprachlichen
Wertern finden wir im Englischen nur Entsprechungen ohne Prépositionalobjekt. Im Frai
zbsischen finden wir neben dem offenbar v&llig erstarrten und unproduktiven renoncer
etwa fUnf hochsprachliche und etwa vier nichthochsprachliche Verben mit de, Diese
Gruppe tendiert offensichtlich noch zur Bildung neuer Verben. Im Russischen finden w
hier Verben, die mit dem Genitiv konstruiert werden. Sie gehtren eigentlich zu der

russischen Gruppe otverndt’sja ot, otstupit’ot usw. (also zu sich abwenden von, sich

distanzieren von usw., (Gruppe 9), mit der ihr syntaktisches Verhalten vollkommen uk
einstimmt, Das Deutsche hat hier also fur ein im Grunde homogenes Feld zwei syntaki
Médglichkeiten entwickelt, das Russische nur eine. FUr das Franzssische gilt dasselbe 1
fur das Russische.

Die Gruppe fuBen auf usw. hat im Englischen, Franz8sischen und Russischen genaue E
sprechungen im Bereich der Prtiposition. Hier liegt wahrscheinlich eine Beeinflussung v
einer Sprache zur anderen vor (Intemationalisierung der Fachsprache).

Uber die Gruppe 2.1 habe ich bereits im Zusammenhang mit 1.1 gesprochen. Bei der
Gruppe 2.2, also fahnden nach usw., unterscheiden sich die deutsche und englische
Gruppe u.a. dadurch von der vorhergehenden, daf8 ihre Mitglieder auch mit Fragewsr
tem eingeleitete Gliedstitze haben ktnnen. Im Franz8sischen ist auch die Prdposition
gegenUber der vorangehenden Gruppe unterschiedlich. Die russischen Entsprechungen

werden zum griten Teil mit einem Akkusativobjekt konstruiert.



Die groBte Gruppe der Verben mit einfachem Prtipositionalobjekt ist die der Verben

der GemUtsbewegung mit der Prdposition Uber (3.1). Die Entsprechungen im Englischen
werden meistens mit at konstruiert, wobei fast immer auch about msglich ist. Im Fran-
zésischen finden wir ganz regelmuBlig de. Im Russischen liegen die Verhtltnisse hier et-
was diffizil. Wir finden bei diesen Entsprechungen vor allem vier syntaktische Mdglich-
keiten, durch die dieser grole Komplex des Deutschen bzw. des Englischen und Franzs-
sischen offensichtlich nach inhaltlichen Gesichtspunkten weiter untergliedert wird. Bei
o + Prdpositiv wird der Verbinhalt sowohl fur das Subjekt wie fur den AuBenstehenden
eher als negativ empfunden. Er ist emotional und wohl eher nach innen gerichtet. Das
Subjekt ist nicht aktiv an der vom Verb ausgesagten Handlung beteiligt. Bei na + In-
strumental wird der Verbinhalt vom Subjekt eher als positiv empfunden, vom AuBenste-
henden oft eher als negativ. Er ist eher volitional und nach auBen gerichtet. Das Sub-
jekt ist - verglichen mit der vorhergehenden Gruppe - eher aktiv. Bei der Gruppe mit
Dativobjekt wird der Verbinhalt sowohl vom Subjekt wie vom AuBenstehenden eher als
positiv empfunden. Er ist nach auBen gerichtet und eher emotional als volitional. Bei
der Gruppe mit na + Akkusativ wird der Verbinhalt sowohl vom Subjekt wie vom Aus-
senstehenden als negativ empfunden. Er ist nach auBen gerichtet und kann sowohl emo-
tional wie volitional sein. Das Subjekt ist offensichtlich aktiv an diesem Geschehen be-
teiligt. Bemerkenswert ist, daB das Russische in diesen Gruppen fast nur reflexive
Verben hat.

Bei der folgenden Gruppe 3.2, den Verben des Nachsinnens mit der Priposition Uber
finden wir im Englischen und Franzdsischen genaue Entsprechungen mit (up)on und sur,
Bei der Gruppe 3.3 (Verben des Miteinander-Sprechens) haben wir im Englischen und
Franzdsischen ebenfalls jeweils Gruppen mit einheitlicher Priposition. Im Russischen
haben die beiden Gruppen 3.2 und 3.3 wie im Deutschen die gleiche Priposition, ndm-
lich o + Prdpositiv.

Bei den deutschen Verben mit um (4), die auBer den letzten beiden alle ein belebtes
Akkusativobjekt zu sich nehmen kdnnen, zum gréBten Teil sogar muUssen, finden wir im
Englischen genaue Entsprechungen mit for, im Franzsischen mit de. Im Russischen wer-
den die Entsprechungen zu dieser Gruppe durchweg mit o + Pripositiv konstruiert.

Bei den Verben mit gegen (5) und mit fur und gegen (6) ist im Englischen und Franzs-

sischen nichts bemerkenswert, Das Russische verhtlt sich hier im groen ganzen ebenso
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wie die drei anderen Sprachen, jedoch konstruiert es einen Teil der Verben - vor
allem die, die im Deutschen reflexiv sind - mit einem Dativobjekt. Eine vergleich-

bare Konstruktion ist auch im Deutschen moglich : Er widersetzt sich ihm,

Bei den Prdpositionalverben mit mit (7) unterscheiden wir im Deutschen drei Gruppen,
Die franzdsischen Entsprechungen werden allesamt mit de gebildet. Die entsprechende
englische Gruppe zur ersten deutschen Gruppe arbeitet ebenfalls mit with, was eigent
lich selbstversttndlich ist, Die zweite deutsche Gruppe (7.2), Verben des Prahlens, h
im Englischen Entsprechungen mit of, die alle auch mit about konstruiert werden: ksnn
Die dritte deutsche Gruppe, Verben des SichbegnUgens, hat im Englischen eine Entspr
chung mit with, was hier keineswegs so selbstversttindlich ist wie bei der ersten Grup
mit mit, Beim Russischen sind wir hier mit den Worterbuchern nicht so recht zurandeg
kommen, Es sieht so aus, als wUrden die Entsprechungen der ersten Gruppe bei unbele
tem Objekt mit einfachem Instrumental und bei belebtem Objekt mit s + Instrumental

konstruiert und die der zweiten und dritten mit einfachem Instrumental.

Bei den Verben mit der Prtiposition vor (8) muUssen wir zuntichst die Fille absondern,
denen das vor nicht verbabhtingig ist, sondern zu jedem Verb treten kann (8.5), Dera
tige Wendungen sind nicht in einen Gliedsatz transformierbar. Sie werden im Englisch
regelmdiBig durch with, im Franzésischen regelmtiBig durch de wiedergegeben. Im Russ
schen scheinen sie regelmdBig mit ot oder mit dem einfachen Instrumental konstruiert :
werden, _

Bei den anderen angefUhrten Verben liegen im Deutschen die syntaktischen Verhdltniss
etwas kompliziert, wie zum Teil aus den beigefugten Angaben ersichtlich ist. Im Engl
schen existieren vergleichbare Gruppen mit from und against, im Franzésischen mit de
und a, Im Russischen sind die Entsprechungen der ersten vier Verben alle reflexiv, Sii
werden, thnlich wie im Mittelhochdeutschen, alle mit Genitivobjekt konstruiert. Die
Entsprechungen der anderen Verben sind allesamt nichtreflexiv und werden mit ot + (

nitiv konstruiert,

Bei der deutschen Gruppe mit von (9), deren Verben alle reflexiv sind, zum Teil abe
auch mit Akkusativobjekt konstruiert werden konnen, werden die englischen und franzi
sischen Entsprechungen mit from und de konstruiert. Im Russischen finden wir hier rege

mtiBig reflexive Verben mit der Prtiposition ot., Die meisten von ihnen haben das Prafi
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ot, Bemerkenswert ist, daB auch im Deutschen und Franzsischen die meisten Verben
ein bestimmtes Prdfix haben, ntmlich ab bzw, de.
Die Gruppen mit vor und von sind fast die einzigen, die auch im Bibellatein (Vulgata)

eine entsprechende Gruppe haben und zwar mit der Prposition a,

Beispiele :

custodire algm a
protegere algm a
eripere algm a

Auch bei unserem letzten Beispiel (Gruppe 10), also Verben wie jemanden zu etwas

zwingen, auffordern, bringen usw., bilden alle vier Sprachen sehr schdne vergleich-

bare Gruppen, Im Russischen ist neben der Priposition k bisweilen auch na + Akkusativ
gebrtiuchlich, z.B. bei vysyvét'na, Das Bibellatein scheint hier im allgemeinen mit der
Préiposition ad zu arbeiten, z,B. exhortare algm ad ...

Diese schon wegen der KuUrze der Zeit nur mehr oder weniger sporadischen Bemerkungen
zu den einzelnen Gruppen lassen den SchluB zu, daB es sich bei der Interrelation von
syntaktischem Verhalten und Inhalt bei bestimmten Wortklassen nicht nur um ein einzel-
sprachliches Faktum handelt, In diesem Bereich ist zweifellos noch vieles zu entdecken,
sor allem bei den Sprachen mit ausgepriigter Morphologie, Vieles, was ohne Zweifel

1uch mehr oder weniger generell gilt, habe ich hier nicht aufnehmen kénnen, z.B.,

laB es immer die am hdufigsten gebrauchten Pripositionen sind, die dazu neigen, zur
>riposition von Prdpositionalobjekten zu werden, oder genaver gesagt, als fester Bestand-
eil zum Verb zu treten, wobei sie ihren spatialen Charakter verlieren, Eine weitere mehr

liachronische "Universalie"

wtire etwa darin zu sehen, daB sich spatiale Aussageweisen
:u abstrakten Aussagen wandeln,

‘um SchluB mdchte ich noch darauf hinweisen, daBl eine kontrastive Betrachtung in dem
'on mir umrissenen Bereich durchaus auch zu Kldrungen im Bereich der Ausgangssprache,
Iso in diesem Fall des Deutschen, fuhren kann, wie ich hie und da angedeutet habe.,
‘war kann der Befund in den zum Vergleich herangezogenen Sprachen nicht als Krite-

ium fur die Ausgangssprache dienen, wohl aber zur Anregung und zur Erhellung,



Anmerkungen

1. Dieser Beitrag ist die leicht vertinderte Fassung eines Referates, das ich am 27,
Marz 1969 auf der Jahrestagung des Instituts fur deutsche Sprache und am 8, No-
vember des gleichen Jahres vor dem "Tubinger Arbeitskreis fur Sprachwissenschaft"
gehalten habe,

Die englischen und franzdsischen Listen sind von Friulein Gaby Geelhaar, die russi-
schen von Friulein Ursula Winkelstern zusammengestellt worden. Zu den franzssi-
schen Listen hatte mir bereits Herr Eckart Roloff einige Vorarbeiten geliefert,

Die Listen sind von folgenden Herren UberprUft worden : die englischen von Herrn
Brian Hambidge, die franzsischen von Herm Léonard Zeller, die russischen von
Herrn JGnos JGhasz und Herrn Jaromir Povei¥il (einen native speaker habe ich fur
das Russische leider nicht gefunden). lhnen allen sage ich an dieser Stelle noch ein-
mal herzlichen Dank, vor allem Friulein Geelhaar und Friulein Winkelstern, ohne

deren freundliche Mitarbeit dieser Versuch nicht zustande gekommen wtire,

2. Der hier folgende Kriteriensatz weicht in einigen Punkten von dem im 1, For-
schungsbericht gegebenen ab, zwar nicht im Prinzip, wohl aber in Einzelheiten,
Vor allem sind die Kriterien, die ich damals "lexematisch® genannt habe, stark in
den Hintergrund getreten, denn sie haben sich als in den meisten Fillen ziemlich
schlecht anwendbar erwiesen, Weiterhin habe ich bei den msglichen Gliedsatzfor-
men ¢ und d zusammengefaft, also die mit ob und die mit Fragepronomen oder Fra-
geadverb eingeleiteten Gliedsttze, Diese beiden Mdglichkeiten scheinen ntimlich
nicht in Opposition zueinander zu stehen. Im Gegensatz dazu ist die Unterscheidung

von Infinitivgruppe und daB-Satz unbedingt beizubehalten,

3. Es handelt sich hier nicht um eine Ortsangabe, wie aus folgenden Kriterien er-
sichtlich ist

1.  Es ist ohne weiteres noch eine Ortsangabe hinzufugbar, die nicht als
Teil des Gefuges mit bei erklurt werden kann,
Beispiel : Er hat mir bei dieser Firma immer beim Aufrtiumen geholfen,

2.  Dieses bei-Gefuge kann in dabei + Gliedsatz transformiert werden, was
nur bei Pripositionalobjekten mdglich ist, jedoch nicht bei Ortsangaben,
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3. Dieses bei-Gefuge kann nicht in ein Ortsadverb wie hier, da usw. trans-
formiert werden, was bei Ortsangaben immer méglich ist, bei Prdpositional-
objekten jedoch nie.
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Zwei Arten von erweiterbaren Richtungsergidnzungen

von Marvin H. Folsom

0. Dieser Diskussionsbeitrag beschtiftigt sich mit Richtungsergénzungen bei den
Satzbaupltinen 06 und 16], die (meistens) aus zwei (aber gegebenenfalls auch aus

mehreren) Teilen bestehen (Beispiele b und d unten).

06 a. Man marschiert ins Feld2
Vater geht in den Gurfen3
b. Er sprang aus dem Fenster auf den Balkon
Er kam zu mir ins Buro
16 c. Ich stelle die Blumen aufs Fensrerbreft2
Die Mutter stellt die Suppe auf den Tisc:h3
d. Er trigt das Essen aus der Kuche in die Stube

Er bringt es zu seiner Mutter ins Schlafzimmer

1. Kriterien
A. Jeder Teil kann fur sich als Richtungserginzung zum gleichen Verb vor-
kommen.
1. Er ist aus dem Fenster gesprungen
Er ist auf den Balkon gesprungen
Er ist aus dem Fenster auf den Balkon gesprungen
2. Erging zu ihr
Er ging in die Kuche
Er ging zu ihr in die Kuche

B. Nur bei Kontrastbetonung kénnen die beiden Teile durch nicht getrennt

werden.
1. Er ist nicht aus dem Fenster auf den Balkon gesprungen

*Er ist von ihrem Balkon nicht in den Garten gesprungen
2. Erist nicht zu ihr in die Kuche gegangen

*Er ist zu ihr nicht in die Kuche gegangen
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C. Ein Teil (bei Gruppe | nur der letzte Teil) oder beide Teile zusammen kon-
nen den Verbalrahmen durchbrechen.

1. ..undbin schnell durch die Stadt gefahren bis zur Siedlung, wo
der Werner wohnt ... (M. Molsner, Und dann hab ich geschossen,
Hamburg 1968, S. 34)

2. ... einige Chronisten sind nach Kiel gefahren zu Hern Professor
Riemann, der ein preuBlisches Worterbuch vorbereitet ...

... und bin ohne Murren hinaufgegangen in die Buchhaltung zu
meinem Schreibtisch. (M. Molsner, S. 108)

D. Beide Teile zusammen sind erststellenfahig (??)

1. Aus dem Fenster auf den Balkon ist er gesprungen

2. Zu ihrin die Kuche ist er gegangen
E. Beide Teile sind zusammen erfragbar

1. Wohin ist er gesprungen? Aus dem Fenster auf den Balkon

2. Wohin ist er gegangen? Zu seiner Mutter in die Kuche
2. Die oben abgegrenzte Gruppe kann in zwei Untergruppen geteilt werden.

Gruppe I
a. die Reihenfolge ist fest (Prb‘p] + Pr'dp2) und entspricht dem eigent-
lichen Ablauf der Bewegung.
aus dem Fenster auf den Balkon

auf den Balkon aus dem Fenster

b. die beiden Teile kénnen im Mittelfeld getrennt sein,
oder der erste Teil kann allein an die erste Stelle treten,
aber die Reihenfolge bleibt fest.

er ist durch das offene Fenster langsam ins Abteil ge-
klettert

Ein sicherer Instinkt fuhrte mich um die Ecke des Kurhauses
zielbewuBt in eine kleine Strafle.

(H. Martin, Einer fehlt beim Kurkonzert, Hamburg 1966,
S. 14.)

So muB denn der erste Blick durch die Tur mglichst unge=-
hindert auf den reizvollsten, anziehendsten Platz fallen.
(K. Graudenz und E. Pappritz, Das Buch der Etikette,
Munchen 1956, S. 45.)



Durch das offene Fenster ist er ins Abteil geklettert
Von ihrem Balkon ist er in den Garten gesprungen

Durch ein mdBig groBes Fenster mit Scheibengardinen sah man
in eine weifle Kuche mit Kuhlschrank, Waschmaschine und
Mixgertit, (L. Fortride, Die Wohnung gegentber, Munchen
1963, S. 7.)

Ins Abteil ist er durch das offene Fenster geklettert
In den Garten ist er von ihrem Balkon gesprungen

o+ durch die man in das Gebilk des Dachstuhls blicken konnte.
(P. Henricks, 7 Tage Frist fur Schramm, Hamburg 1966, S. 54.)

Pr'cip2 stellt das Ziel dar, Prdp] einen anderen Punkt,
Prtip] stellt den Ausgangspunkt dar

aus dem Fenster (auf den Balkon)

Prﬁp] stellt eine Zwischenstation dar

durch das offene Fenster (ins Abteil)

Ob Prdp] eigens erfragbar ist, steht nicht fest.,

Gruppe Il :

a.

die Reihenfolge ist unfest. Die Reihenfolge Priip' + Priip2 ist die
h&ufigere, aber die andere ist mdglich, besonders wenn Pronomina

vorhanden sind .5

Er geht zu seiner Mutter in die Kiiche
Er geht in die KUche zu seiner Mutter

Keiner der beiden Teile kann allein an die erste Stelle treten. (?)
*Zu seiner Mutter ist er in die Kuche gegangen

*In die Kuche ist er zu seiner Mutter gegangen

Prb‘p] + Nom, + Priip2 + Nom2 > Nor'nl + befinden sich +

1
Prdp2 + Nom2 (im Dativ), wobei nach = in.

Er geht zu seiner Mutter in die Kuche
Seine Mutter befindet sich in der Kuche
Er fdhrt zu seinen Verwandten nach Munchen

Seine Verwandten befinden sich in Munchen
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3. In Gruppe | kommen die folgenden Kombinationen von Prdpositionen

vor (es kann sein, daB auch andere msglich sind):

Pr(‘jp'2 in  auf nach zu gegen an

Prap
1
A. aus X  x X
von X x
B. uber X X X x X x
durch x X x x X
um X X X X
an ... vorbei x X X

Beispiele:

aus ... als zwei Gestalten aus dem Treppenflur in die Torein=-
fahrt traten ... (R. Wolters, Einbruch in die Metropolbank,
Munchen 1962, S. 38.)

. stUrzte aus dem ersten Obergeschof auf den gepflaster-
ten Burgersteig ... (Mannheimer Morgen.)

... Glastur, die aus der Halle auf den Bahnhofsplatz fuhrte
... (L. Fortride, Kennzeichen: Rosa, Munchen 1967,
S.. 45.)

Sie fuhren nach Suden aus der Stadt. (Reihenfolge!!)
(H. Martin, Bilanz mit Blutflecken, Hamburg 1967,

S. 16.)
von Er sprang von ihrem Balkon in den Garten
... der Regen ... glitt von der Augenbraue auf die Wange.

(W. Gronwald, Visum ins Jenseits, Munchen 1965, S. 148.)

uber Ich ging Uber den Platz in meine Pension

. ich stieg Uber ein paar MUlltonnen auf das flache Dach
dieses Vorbaus ... (R. Wolters, S. 37.)

Sie deutete Uber ihre Schulter nach hinten.

... ging Frings Uber die Trambahngleise zu den Absperrungen
(Mannheimer Morgen.)

Immer wieder blickte er gegen das Licht Uber die bearbeiteten
Stellen ... (M. Ulrich, Stellvertreter furs Kittchen, Mun-
chen 1967, S. 8.)

Kroko ... ging Uber den Flur an die Hintertur zur Kneipe.
(M. Ulrich, S. 43.)
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durch

an ... vorbei

35
oo als ich Uber die knarrende Treppe an ihre Tur kam.
(H. Martin, Einer fehlt beim Kurkonzert, Hamburg 1966,
S. 124,)

«o. der Wind strich durch das offene Fenster ins Abteil ...
(L. Fortride, S. 83.)

Ein paar hundert Meter weiter fuhr er durch einen Torbogen
auf einen dahinterliegenden Parkplatz. (M, Ulrich, Der
Tod spielt die erste Geige, Munchen 1966, S. 91.)

Lesko ... fuhr durch die schlafende Stadt langsam nach
Hause. (F. Hoffmann, Was geht im Steinbruch vor?,

Munchen 1963, S. 156.)

e Si€ 040 ging quer durchs Zimmer zur TUr ... (F. Hoffmann,

S. 49.)

Mit groer Wucht wirbelt das Handgeschof3 durch das démmrige
Zwielicht gegen McFaverham, (E. Hall, Glocken des Todes,
Munchen 1963, S. 136.)

Danach kam man um eine Ecke in das eigentliche Schlafzimmer
«eo (M. Ulrich, Stellvertreter furs Kittchen, S. 138.)

Sie ging um die Ecke nach Hause.

««. fuhr er um die Ecke bis auf den Schaarmarkt... (H. Grémmer,
Zwei Drittel Liebe, ein Drittel Gift, Minchen 1966, S. 74.)

Er fuhr um die Ecke nach Bensheim.
Er rannte um die Ecke zum Eingang.

... rollte der Ball an dem ... Torhuter Banks vorbei in das eng-
lische Tornetz. (Mannheimer Morgen.)

weo fuhr fort, Pfeile haarscharf an Monstand vorbei nach der
Zielscheibe zu werfen. (L. Fortride, Kennzeichen : Rosa,S. 160.)

««. schlingelte sich an den anderen Gdsten vorbei zur Ruckseite
des Saales. (H. Pinkwart, Urlaub in Angst, Munchen 1965, S. 48.)

Er fuhr an mir vorbei nach Bensheim.
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Er sah an mir vorbei zum Fenster ... (H. Martin,
Kein Schnaps fur Tamara, Hamburg 1966, S. 66.)

Er rannte an mir vorbei auf den Parkplatz.

3.1 An ... vorbei istdie einzige Kombination, die in diesem Zusammen-

hang als "Prdp]" fungierté. Man vergleiche folgendes :

a. er ging vorbei

er ging an mir vorbei

er ging in die Kuche

er ging an mir vorbei in die Kuche
b. sie stUrzte durchs Zimmer

sie stUrzte auf ihn zu

sie stUrzte durchs Zimmer auf ihn zu.
(L. Fortride, Die Wohnung gegenuber, S. 192.)

*sie stUrzte auf mich zu in die Kuche

*sie stUrzte auf mich zu nach dem Eingang

Andere Richtungsergb'nzungen7, die aus mehr als reinen prédpositionalen Ge-
fugen bestehen, habe ich hier nicht berUcksichtigt, obwohl die gleichen
RegelmidBigkeiten zu gelten scheinen und sie ohne grundstitzliche Schwierig-

keiten in dieses System aufgenommen werden kdnnen.

... fuhr nun langsam durch die kleine Ortschaft dem Bahn-
hof zu ... (R. Wolters, S. 139.)

... als sie an ihm vorbei auf den Balkon hinaustrat. (M. Ulrich,
Cosa Nostra, Munchen 1964, S. 11.)

Majestdtisch schritt der Sternwirt durch die Reihen seiner Giste
zielsicher auf das schwarze Instrument zu. (F. Hoffmann, S. 134.)

... lief Uber den nassen ... Gang zum Becken hinuber ...
(L. Fortride, Die Wohnung gegenuber, S. 99.)

3.2 Einige Prdpositionen der Gruppe Prdp] ksnnen fakultativ erweitert werden.

Ich ging wieder um das Haus herum zur Eingangstur.
(P. Henricks, S. 73.)
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Uber Englands Torhuter Banks hinweg hob Dzajic den Ball ins
Netz. (Mannheimer Morgen.)

3.3. Prupz kann in vielen Fdllen durch bis erweitert werden.
Sie ging quer durchs Zimmer bis zur Tur.
Er ging Uber die Gleise bis zu den Absperrungen.

... LandstraBBe, die ... an einsamen Gehoften vorbei bis nach
Bad Treborg fuhrte. (L. Fortride, Kennzeichen : Rosa, S. 182.)

3.4. Die Wahl der Prt:lp2 ist nicht von dem voraufgehenden Nomen abhiingig.

von ihrem Balkon / in den Garten
von einem Schlag < ins Gesicht

zu seiner Tante  / nach Berlin
zu einem Marsch <— nach Berlin
Im zweiten Beispiel in jeder Gruppe ist das zweite Prdpositionalgefuge von dem

ersten determiniert.

In den folgenden Beispielen sind die beiden letzten Pripositionalgefuge von dem
voraufgehenden Nomen determiniert.

... der Osterausflug des ... 1. FC Kaiserslautern zum Fuf3ball-
Turnier nach Innsbruck ... (Mannheimer Morgen.)

Die Dame benutzte den Weg durch den Garten zur Strafle.
(L.Fortride, Kennzeichen : Rosa, S. 8.)

Vor vier Jahren auf der Flucht vor einer Hundertschaft Carabinieri
Uber Osterreich ins Land gekommen ... (M. Ulrich, Stellver-
treter furs Kittchen. S. 46.)

3.5. In einigen wenigen Fillen scheinen mehr als zwei Teile moglich.
Die Reihenfolge entspricht in jedem Fall dem tatstichlichen Ablauf der Bewegung.

... rief durch den Aufzug nach unten in die Kuche ...
(H. Martin, Einer fehlt beim Kurkonzert, S. 22.)

... ging ich ... aus dem Schlafzimmer durch die Diele in das
Zimmer mit den vielen Buchem ... (H. Martin, Kein Schnaps
fur Tamara, S. 56.)



38

Sie fuhrte mich durch den schmalbrustigen Flur, den alle
Reihenhduser haben, an der Kuche vorbei, aus der es gut nach
Kaffee roch, ins Wohnzimmer, das zwar wie ein Stuck aus
einer Goethezeit-Operette aussah, aber sehr gemutlich war.

(H. Martin, Kein Schnaps ..., S. 63.)

Dann ging ich, so leise ich gehen konnte, aus der Wohnung,
die steile, stille Treppe hinab, an funfzehn Wohungen vorbei,
aus der Haustur, auf die dunkle Strafle, zu meinem Auto.

(H. Martin, Bilanz mit Blutflecken, S. 68.)

3.6. In diesem Abschnitt fuhren wir einige Beispiele an, die nicht in das
oben skizzierte System passen.

Dann raste ein Wagen aus einem Feldweg an mir vorbei.
(L. Fortride, Kennzeichen : Rosa, S. 142.)

Ich sah an dem Direktor vorbei aus dem Fenster. (P. Henricks,
S+ 115:)

... schlupfte durch einen Seiteneingang aus dem Bahnhof,
(L. Fortride, Kennzeichen : Rosa, S. 46.)

... um sie durch den Verkehr Uber die Strafle zu lotsen.
(H. Grommer, S. 97.)

Es wire zu erwdgen, ob man die Zweiteilung aufgeben und die Regel allge-
meiner fassen soll, etwa folgender Art : Richtungsergdnzungen kénnen durch
prdpositionale Gefuge erweitert werden, solange die Teile sich semantisch

nicht widersprechen und solange die Reihenfolge dem Ablauf entspricht.
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4. Gruppe Il enthdlt folgende Kombinationen von Pripositonen (andere

sind denkbar) :

Piip, in pach af an  wvor
Prdp]
ﬂ' X X X X
zu, X X X
neben x x
in X X X
auf X x
0_" X X

(Die Unterscheidung zwischen zu, und v, ist vielleicht nicht notwendig.

Am Anfang schien es, als ob nur v, (mit Personen, Lebewesen) mit in

kombinierbar wiire. Man vergleiche die ersten zwei Beispiele unter zu,, .

Beispiele :
=

zU

—2

2

... kommen ... zu mir ins Buro ... (F. Hoffmann, S. 173.)

«+. das Middchen wollte ... zu seiner GroBmutter nach
Altleiningen laufen ... (Mannheimer Morgen.)

««. sefzte sich zu Danielle auf die Sessellehne. (M. Ulrich,
Cosa Nostra, S. 184.)

<. aber ich wollte den jungen Kollegen nicht ... zu mir
ans Fenster rufen ... (P. Henricks, S. 45.)

Er legte das Blatt zu den anderen Briefen aus dem Jenseits
in seine Brieftasche. (E. Hall, S. 107.)

Er ging in den Kurpark zur ntichsten Telefonzelle.
(L. Fortride, Kennzeichen : Rosa, S. 91.)

««. nach Munchen zum Flughafen fahren ... (H. Pinkwart,
S. 112.)

... er legte das Streichholz zu den anderen auf den Rand
meiner Untertasse ... (R. Biebricher, Mord! Schauplatz
Zurich, Munchen 1963, S. 7.)



neben

unter

auf

Stone schob Suzanne in die Ecke neben den Schrank.
(M. Ulrich, Cosa Nostra, S, 77.)

. stellte das Glas auf einen niedrigen Tisch neben das
Glas von Doktor Morris. (L. Fortride, Kennzeichen :
Rosa, S. 101.)

Dann schob er sie (die Waffe) unter den Pullover in den
Hosenbund. (M. Ulrich, Cosa Nostra, S, 9.)

... wenn er ins Bad unter die Dusche geht. (M. Ulrich,
Kleine Morde erhalten die Freundschaft, Munchen
1967, S. 8.)

Von dort will sie mit ihrem Kind wahrscheinlich in ihre
Heimat in die Vereinigten Staaten reisen. (Mannheimer
Morgen.)

... es hdtte ... in das Atelier nach Geiselgasteig ver=-
setzt werden konnen. (W. Gronwald, S. 62.)

Sie zUndete die Kerze an und steckte sie vor das hslzerne
Bild in den Halter. (P. Jdrgensen, Tysk Grammatik II,
S.128.)

... ging ich abermals ins Wohnzimmer vor das prachtige
Panorama ... (H. Martin, Bilanz mit Blutflecken,

S. 68.)

Darf deine Rosi am Sonntag mit uns auf die Kirmes nach
Vaduz kommen? (Groschenroman.)

... legte ... eine Kartei vor den Arzt auf den Schreib-
tisch ... (L. Fortride, Die Wohnung gegenuber, S. 49.)

... indem er sich auf einen Stuhl vor die Couch setzte ...
(H. Martin, Kein Schnaps fur Tamara, S. 35.)

Er sturmte in das Wohnzimmer an den Schreibtisch.
(P. Jdrgensen, S. 137.)

Ich schlich mich unbemerkt ins Musikzimmer an meinen
Platz ... (G. Baummucker, Schwabinger Néchte,
Munchen 1964, S. 44.)

... begleitete ihn vor das Gebtude an seinen Wagen.
(R. Wolters, S. 153.)
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4.1, Bei sich setzen, sich legen, sich knien findet man héufiger den

Akkusativ, wenn das Objekt der Prdp] eine Person oder ein Lebewesen ist,

sonst findet man den Dativ.

er setzte sich

neben ihn auf das Stroh

neben mich auf die Taurolle

neben die Blondine auf das Kanapee
zu ihr auf die Sessellehne

zu mir an den Tisch

zu ihm aufs Bett

neben ihr aufs Bett (selten)

auf die Koje hinter der Tur
in den Sessel neben dem Fensterchen

in den Sessel neben ihr
auf die Bank in die Sonne (selten)

4.2. Zweierlei Sttze gehsren nicht zu dieser Gruppe :

Er ist zu geschiftlichen Beratungen nach Polen geflogen.
Sie schickte ihn zum Spielen auf den Schulhof.

In dem ersten Beispiel ist das Nomen durch einen Gliedsatz erweiterbar.
Beratungen daruber, ob ...
Die Transformation mit sich befinden ist nicht msglich (aber mit stattfinden !)

- => * Die Beratungen befinden sich in Polen
=> Die Beratungen finden in Polen statt.

In dem zweiten Beispiel sind die msglichen Transformationen anders.

=> * Das Spielen befindet sich auf dem Schulhof
— Sie schickte ihn auf den Schulhof, damit er dort spiele
oder Sie schickte ihn auf den Schulhof
{Er spielte auf dem Schulhof

5 Es gibt mindestens funf Moglichkeiten, Sdtze mit mehrteiligen (erweiter-

baren) Richtungserginzungen in das System der Satzbaupline einzureihen :

1) man setzt einen neuen Satzbauplan 66 mit zwei Richtungser-



gdnzungen an, analog zu 11 (er lehrt sie das Lied)und

44 (er spricht mit ihr daruber). *

2) man faBt sie als Kontamination oder Einbettung auf

3) man faBt sie als eine aus zwei gleichwertigen Teilen

bestehenden Richtungsergénzung auf
4) man faBt das erste Element als freies Glied auf

5) man faBt das letzte Glied als eine erweiterbare Richtungs=

ergtinzung auf

Wir sind der Meinung, dafl die letzte Lésung die beste ist, weil sie den hier
aufgezeichneten RegelmiBigkeiten am besten entspricht. Wenn wir diesen
Begriff der Erweiterbarkeit auf die sogenannten trennbaren Prifixe ausdehnen,

dann subsumieren wir alle unten stehenden Moglichkeiten.

Gruppe |

06. er geht hinUber
(bis) zum Becken

(bis) zum Becken hinuber

Uber den nassen Gang

Uber den nassen Gang hinuber
Uber den nassen Gang (bis) zum Becken
Uber den nassen Gang (bis) zum Becken hinuber

16. er schof den Ball hinei
inein
(bis) ins Netz
tber den Torwart (hinweg)
Uber den Torwart (hinweg) ins Netz
Uber den Torwart (hinweg) ins Netz hinein

* Die Ziffer 4 steht fur die Prdpositionalergdnzungen. Vgl. Engelen S. 57
sowie Duden-Grammatik (Der Grofle Duden Band 4 : Grammatik der

deutschen Gegenwartssprache), 2. vermerkte und verbesserte Auflage,
Mannheim 1966, S. 539 f.



Gruppe |l

06, er geht

16. er bringt sie

nach Minchen
zu seinen Verwandten nach Munchen

aufs Land
zu mir aufs Land
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1)

2)

3)

4)

5)

Anmerkungen

Die Numerierung folgt B. Engelen, Zur Semantik des deutschen Verbs, in 2
Forschungsberichte des Instituts fur deutsche Sprache 1, Januar 1968, S. 57 - 58.
Danach bezeichnet die Ziffer 1 das Akkusativobjekt und die Ziffer 6 die Rich-
tungsergidnzung ; O entspricht dem Subjekt, das aber nur bei Satzbaupldnen mitbis

zu 2 Ergdnzungen codiert wird.

06 bezeichnet somit den Satzbauplan mit (Subjekt und) Richtungsergéinzung, 16 den
Satzbauplan mit (Subjekt) Akkusativobjekt und Richtungsergtinzung. U. Engel hat
in seinem Aufsatz, Satzbaupldne in der Alltagssprache, in : Satz und Wort im heu-
tigen Deutsch, Jahrbuch des Instituts fur deutsche Sprache 1965/1966 (= Sprache

der Gegenwart 1), Dusseldorf 1967, eine etwas andere Numerierung.

Engel, S. 66

Engelen, S. 57 -58

Wenn man dieses Kriterium aufgibt, dann kann man auch die folgenden Beispiele

dazurechnen : Er ging von Haus zu Haus/Tur zu Tur/Munchen nach Frankfurt.

Nach B. Ulvestad, Die Fugung werden + Part. Pris. im Bairischen, in : ZfMaf
1967, S. 269 - 270, kommt die Reihenfolge Prtip] + Prtip2 in ungefdhr 94 % aller
Fille vor. Vgl. Setz dich zu mir aufs Bett! und Setz dich hierher zu mir!
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Aus den Uberlegungen zur Bearbeitung der Wortstellung
fur das "Grunddeutsch"

von Alex Strsbl

Vorwort

Die folgenden AusfUhrungen sind Teil einer Niederschrift, die verstanden sein will als
Rechenschaftsbericht uber ein Jahr Arbeit an der Wortstellungsuntersuchung fur das
geschriebene Deutsch im Rahmen des Forschungsunternehmens "Grundstrukturen der
deutschen Sprache" am Institut fur deutsche Sprache in Mannheim. Die Zeit war im
wesentlichen ausgefullt mit theoretischen und methodischen Uberlegungen und Ver-
suchen. Da die Ergebnisse dieser Uberlegungen in entscheidenden Punkten zu weit
von den Ansichten des verantwortlichen Leiters des Forschungsunternehmens abwichen,

war es nicht msglich, ihren Wert an der Praxis zu erproben.

In Stil und Inhalt entspricht die Niederschrift dem Charakter eines Arbeitsberichtes
und erfullt nicht die Anforderungen einer normalen Versffentlichung : Weder ist alles
sprachlich Unebene gegldttet, noch ist Ausgewogenheit zwischen den verschiedenen
diskutierten Punkten vorhanden; eine Reihe von hereinspielenden Problemen konnten
nur angetippt werden oder wurden Uberhaupt nicht erdrtert, vieles muBite vereinfacht
werden, und an zu vielen Stellen konnte die Argumentation nur angedeutet und nicht

ausgefUhrt werden.

Der Bericht gibt im wesentlichen den Stand meiner Uberlegungen im Herbst 1967
wieder, einige Prizisierungen stammen noch vom Fruhjahr 1968. Heute (2.12.68)

wulrde ich manches, was hier steht, nur mehr in modifizierter Form vertreten.
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Durch die Ziele eines Forschungsunternehmens wird der Standpunkt jedes Mitarbeiters
gegenUber seinem Untersuchungsgegenstand definiert : Der beste Standpunkt ist der,

der ein Maximum an dem Ziel entsprechenden Ergebnissen verspricht.

Das Unternehmen "Grundstrukturen der deutschen Sprache" ("Grunddeutsch") ist
konzipiert imHinblick auf den Deutschunterricht fur Ausldnder ("Ausldnder" ist im
Folgenden nicht politisch-vilkerrechtlich zu verstehen, sondern als "Mensch, der
nicht Deutsch als Muttersprache hat"; analog entspricht "Inldnder" dem "native
speaker".) : Es soll neve - bessere - Grundlagen fur den Ausldnderunterricht er-
bringen. Die Untersuchungen mussen daher so angelegt werden, daf8 ihre Ergebnisse
tatsdchlich fur den Auslanderunterricht nutzbar gemacht werden ksnnen, und dartber-
hinaus so, daB sie moglichst viele fur den Auslinderunterricht nutzliche Ergebnisse

bringen.

Es gilt nun die Arbeitsgrundstitze zu finden, die optimale Grunddeutsch-Ergebnisse
versprechen. Der Punkt, von dem aus das geschehen kann, scheint mir das Verhdlt-

nis des Deutsch lernenden Auslinders zur deutschen Sprache zu sein.

Zwei Punkte scheinen mir da entscheidend :

a) Der Auslinder kann noch nicht Deutsch, er lernt es erst; sein Ziel ist es, sich

in seinem sprachlichen Verhalten nicht von einem Inldnder zu unterscheiden; das
hierzu notige Wissen erwartet er sich vom Deutschunterricht. Das Grunddeutsch hat
also diejenigen Punkte aufzuzeigen, in denen sich das sprachliche Verhalten des
Inldnders von dem des Ausldnders unterscheidet, und die Regularitdten zu beschreiben,

die dem inldndischen Verhalten zugrunde liegen.

b) Der Ausldnder lernt wohl in erster Linie deshalb Deutsch, weil er geschriebenes
und gesprochenes Deutsch verstehen und sich selbst in Deutsch verstindlich machen

will. Das Grunddeutsch hat also von Sprache als Kommunikationsmittel auszugehen.

Unseren Uberlegungen soll das im Folgenden skizzierte Modell des sprachlichen Ver-
haltens zugrunde gelegt werden. Dabei handelt es sich nicht um eine Darstellung des

psychologischen Vorgangs beim Sprechen bzw. Héren, sondern um die Darstellung



einzelner als fur Sprachanalyse relevant angesehenen Punkte in einem systematischen
Zusammenhang. Das Modell soll allerdings hier nur in Umrissen aufgezeigt werden,
es weiter zu verfolgen ist hier nicht der Ort; man mdge also den Entwurf auch nicht

ausschlieBlich aufgrund des hier Gesagten beurteilen.

Der Sich-Verhaltende ist entweder der "Sprecher" (Sender) oder der "Angesprochene"
(Empftinger). Dabei kann das Sprechen naturlich auch ein Schreiben sein, und der
Angesprochene der Leser. Es wird auch nicht vorausgesetzt, daB8 der Angesprochene
dem Sprecher bekannt ist und als solcher gemeint. Ebenso mu8 kein kurzer zeitlicher
Abstand zwischen Sprechen und Angesprochen-Sein liegen. Im Falle eines Buches

etwa wire der Sprecher der Autor und jeder Leser Angesprochener.

Der Sprecher geht bei seinem Verhalten von einer bestimmten "Intention" aus und
produziert durch sein Verhalten eine "AuBerung"; der Angesprochene geht von der
AuBerung aus, und Ziel seines Verhaltens ist es, die Intention des Sprechers zu er-

schlieBen, er interpretiert die AuBerung.

Die Produktion der AuBerung geht folgendermaBen vor sich: Die Intention (1) ist
Eingabe zur "Situation" (S ). Sie wird durch die Regeln der Situation zur "Mitteilung"
(M) vertindert. Diese Mitteilung nun wird nach einem bestimmten "Code" (C )
codiert und ergibt die AuBerung (A ).

| )Is{ > M

S und C sind als Mechanismen vorzustellen; sie vertindern die Eingabe | bzw. M zu

M bzw. A.

i

N
(@]

Der Angesprochene durchlduft in seinem Verhalten den umgekehrten Weg :

|< M ¢ <——A

Durch BenuUtzung des Codes kommt er zur Mitteilung und durch anschlieBende Be-

nUtzung von S erhilt er die gesuchte Intention.
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Ein Beispiel : Jemand tritt versehentlich einem anderen auf den FuB. Er hat die
Intention sich zu entschuldigen. Wie die Umstinde waren, war das Versehen nicht
sehr schlimm, das Opfer hatte nicht viel zu leiden; es ist nicht nstig, eine grofi-
artige Entschuldigung zu drechseln. Die Mitteilung ist also ein einfaches 'Entschul-
digung!' oder 'Verzeihung I' (Mitteilungen werden im Folgenden durch Schreibung
zwischen halben Anfthrungszeichen gekennzeichnet, um sie von den AuBerungen zu
unterscheiden). Nach Durchlaufen von C hat man die AuBierung Entschuldigung!
oder Verzeihung! Wir haben hier also gleiche Intentionen, aber verschiedene Mit-

teilungen und verschiedene AuBerungen :
My My
AI 74 A2

Nun wird man die beiden AuBerungen nicht zugleich produzieren; man sagt entweder

Entschuldigung ! oder Verzeihung!, nicht aber Entschuldigung! Verzeihung! oder

Verzeihung! Entschuldigung! Ausgehend von einer einzigen Intention wird normaler-

weise nur eine einzige AuBerung produziert. Andererseits muB bei einer bestimmten
Intention nicht notwendig nur eine einzige AuBerung méglich sein. Wir nehmen grund-
sdtzlich an, daB bei der Produktion zu S und C jeweils nur genau eine Intention
bzw. Mitteilung eingegeben wird; S bzw. C bestimmen dann die mdglichen (nicht
notwendig nur genau eine) Mitteilungen bzw. AuBerungen und wihlen aus ihnen ge-

nau eine Mitteilung bzw. AuBerung als Ausgabe aus.

Der Angesprochene interpretiert die AuBierung(en) und kommt bei diesem Beispiel zu der
Sprecherintention "Ich mdchte mich entschuldigen, mir ist ein Versehen unterlaufen".
(Die Schreibung zwischen Anfuhrungszeichen soll den Text als Umschreibung fur eine
Intention kennzeichnen. Intentionen kénnen nattrlich mehr oder weniger frei formu-
liert werden, da sie ja in dem Modell dadurch ausgezeichnet sind, da8 sie noch nicht
sprachlich formuliert sind). Er kommt zu dieser Intention unabhtingig davon, ob er von

Entschuldigung! oder von Verzeihung! ausgeht.
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Fur die Interpretation gilt : Eingabe fur C ist genau eine AuBerung; vor der Aus-
gabe wird aber nicht von den mdglichen Mitteilungen eine ausgewihlt, sondern es
werden alle moglichen ausgegeben. Alle diese Mitteilungen sind wieder Eingabe

fur S; im Normalfall kommt es dann zu der Ausgabe von genau einer Intention als
Sinn der AuBerung. Die Vorstellung S und C ist also dahingehend zu modifizieren,
daB sie nicht nur ein Werk fur die Produktion und Interpretation enthalten (Sw bzw.
Cw ), sondern auch zwei bzw. einen Filter, der aus den moglichen Mitteilungen
M*die eine Mitteilung M auswahlt (SfM), aus den moglichen AuBerungen A¥

die eine AuBerung A,und aus den moglichen Intentionen I“'i die eine |. Die

Schemata sehen jetzt also genauer folgendermafien aus :

Produktion:

ol
. I
I oo ¥
=)
Sw 2, Cf-e
. A
/ “A—
[ : | . [ \}&
.,M‘:;-)
Sf| M; SfM — M — Cw
M——
Interpretation:
MY ¢
X ]* <
Sw N:\Z Cfy
¥
— MY e 5

Sf e x| SF
m




Im Hinblick auf C muB allerdings die Einschrinkung gemacht werden, dafl es eine
Frage der Sprachtheorie ist, ob man zu einer Mitteilung mehrere AuBerungen als
mdglich ansieht, oder ob man sich auf den Standpunkt stellt, jeder Mitteilung

entspreche nur genau eine AuBerung; in diesem Falle wire CFA- Uberflussig .

Nicht nur kann eine Intention zu verschiedenen AuBerungen fuhren, es kann auch
eine AuBerung zu verschiedenen Intentionen fUhren. Um an ein Beispiel von MILLER
anzuschlieBen (George A. MILLER : Language and Communication. London '51) :
Es ist eben ein Unterschied, ob man jemanden auf den FuB tritt und Entschuldigung!
sagt, oder ob man zuerst Entschuldigung! sagt und ihm dann erst auf den FuB tritt.
Im zweiten Fall wird der Angesprochene wohl nicht zu einer Intention "Entschuldi-

gung fur ein Versehen" kommen, sondern eher zu "Hohn" oder "Herausforderung" :

S

W7 b
M= M,
AR A

Hier wird die in beiden Fidllen gleiche Mitteilung erst durch S interpretiert. (Es ist
zu betonen, daB C hier nur eine Mitteilung ausgibt; der Fall ist anders als bei

Das SchloB ist gro : Die Bedeutungen 'TurschloB' und 'Bauwerk' liefern schon zwei

mogliche Mitteilungen, nach dem Durchlaufen von S bleibt éine Intention). Das ist
aber nur méglich, wenn von S nicht nur M bertcksichtigt wird, sondern auch alle
(duBeren) Begleitumstinde : die Konsituation (K ). Erst K macht es moglich, aus
den moglichen Intentionen i* ein einziges | als Sinn der AuBerung herauszufiltern.

Auch K ist also Eingabe zu S (genauer zu SfI ), nicht nur M

K

I € ( M

A
[o]
AN
b
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Umgekehrt spielt die Konsituation auch eine Rolle bei der Produktion der AuBerung,
ist auch hier Eingabe zu S (genauer: zu SfM):

s [ ——[F]—x

K

Wiihrend | den individuellen Beitrag zur Eingabe in S darstellt, ist K alles Uber-
individuelle. Wenn beispielsweise der Sprecher jemanden gruBen will, dann hingt
der GruBB, zu dem es schlieBlich kommt, nicht nur davon ab, daB er griBen will,
sondern auch von der Tageszeit, von der Landschaft, von seiner sozialen Stellung

zum Partner. Tageszeit, Landschaft, Partnerbeziehung : das wire in diesem Falle K.

Wir kommen damit zu folgendem Modell fur die Kommunikation s

\.A
e w < /

Hier wird unterschieden zwischen dem S des Sprechers (S') und dem des Ange-
sprochenen (S"), und entsprechend zwischen M' und M", C' und C". Es ist
anzunehmen, daB S’ und C' sich von S" und C" zumindest der Mdglichkeit nach
unterscheiden. So ist fur den normalen Inldnder zwischen einem aktiven und einem
passiven Wortschatz zu unterscheiden : das bedeutet nach unserem Modell interpre-

tiert, daB seine Produktionsfilter SfM und CFA manche Worter nicht durchlassen,
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ndmlich diejenigen, die bei ihm nur passiv sind; andererseits muB es aber andere
Sprecher geben, bei denen diese Worter aktiv sind, d.h. durch die Filter durch

bis in die AuBerung gelangen, denn sonst wiren sie Uberhaupt nicht - auch nicht
passiv. = im Wortschatz nétig. Das mag als Hinweis gentigen, daB mit solchen
Unterschieden gerechnet werden muB3, selbst wenn sie zwischen zwei bestimmten
Partnern nicht bestehen. Wenn zwischen den S und den C der beiden Partner Unter-
schiede angenommen werden, dann ist damit auch die Msglichkeit eines ver-

schiedenen M gegeben.

Als nicht unterschieden mussen | und A, die beiden Pole, angenommen werden,

da sonst der Sinn der ganzen Kommunikation in Frage gestellt wurde : Nimmt man
nicht an, daB es fur den Angesprochenen moglich ist, ausgehend von der AuBerung
zur Intention des Sprechers zu kommen (jedenfalls im Normalfall und mit nur un-
wesentlichen Abweichungen), dann ist es nutzlos, eine AuBerung zu produzieren,
um eine Intention zu Ubermitteln. Und ebenso wire der Vorgang gestért, wenn die

Interpretation von einer anderen Auflerung ausginge als von der produzierten.

Komplizierter liegen die Verhédltnisse bei K. Das obige Schema setzt voraus, daB

K fur den Sprecher und den Angesprochenen dasselbe ist. Das stimmt aber nur
dann, wenn zwischen Sprecher und Angesprochenen keine rdumliche oder zeitliche
Distanz liegt, also normalerweise bei mundlicher Unterhaltung im gleichen Raum.
(DaB dieselbe Konsituation von den Parmmern verschieden interpretiert werden kann,
ist eine Folge der Verschiedenheit der S). Liegt aber rdumliche oder zeitliche
Distanz zwischen den Partnern, dann nttzt dem Angesprochenen seine augenblick-
liche Konsituation nichts fur die Interpretation, denn die produzierte AuBerung
wurde ja von der Konsituation des Sprechers beeinfluit. Relevant ist hier also die
fur den Angesprochenen nicht gegebene Konsituation des Sprechers, genauver: der
Teil der Konsituation des Sprechers, der die AuBerung beeinfluBt hat. Und dieser
Teil der Konsituation muB8 vom Angesprochenen ebenfalls erschlossen werden aufgrund
der AuBerung. Das ist etwa der Fall beim Lesen eines Romans : Hierfur ist die
Konsituation zum Schreiben zum groflen Teil belanglos, und ebenso die Konsituation
zum Lesen. Die relevante Konsituation wird im wesentlichen im Verlauf des Buches

aufgebaut. Daher ist die Intention einer AuBerung auf Seite 37 leichter faBlbar,
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wenn der ganze Text bis dorthin bekannt ist, als wenn nur diese isolierte AuBerung
gelesen wurde. Daneben gibt es auch bei Distanz zwischen den Partnern Konsituation,
die nicht aufgebaut, sondern vorausgesetzt wird : Man denke etwa an Anspielungen
auf Zeitereignisse in Satiren, oder das gemeinsame Wissen, das vorausgesetzt wird,
wenn in einem Institut fur Verhaltensforschung am schwarzen Brett ein Anschlag

Wegen der Ginseversuche wird der Bicker in Zukunft nicht mehr hupen hingt.

Interpretieren bedeutet also bei Distanz zwischen den Partnern nicht nur Erfassen
der Intention, sondern auch Erfassen dessen, was der Sprecher als relevante Kon-

situation meint.

I )E > M )E\
\ s"| € M" ¢ A /

Im Unterschied zur distanzlosen Kommunikation ist also hier K nicht nur Eingabe

zu S", sondern auch Ausgabe.

Betrachtet man die fehlende Distanz als Sonderfall, dann gilt folgendes allgemeine

Schema :

MII < cll
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Wir fragen nun, wo in diesem Modell des sprachlichen Verhaltens der Unterschied

zwischen Inldnder und Ausldnder zu lokalisieren ist.

Bei der Produktion der AuBerung ist | vom Sprecher frei wihlbar. DaB normalerweise
bestimmte Umstdnde bestimmte Intentionen ausschliefen (man wird nicht im Milchge-
schift Schuhe kaufen wollen), liegt vorher; wenn sich jemand auf eine Intention
versteift, die den Umstidnden nicht angemessen ist, kann er sich dennoch sprachlich
verhalten. Die Wahl eines bestimmten | ist also von der Inlénder-Auslinder-Unter-

scheidung unabhingig. K ist vorgegeben, also ebenfalls unabhingig.

Wenn wir davon ausgehen, dafl das sprachliche Verhalten nur der Kommunikation
dient und nicht auch einen Selbstzweck darstellt - und von Sprache als Kommu-
nikationsmittel soll ja fur den Ausliénderunterricht ausgegangen werden - dann be-
obachten wir beim Inldnder, daB ihm beim Interpretieren weder A noch M" auf-
fallt, bewuBt wird, wenn die Kommunikation normal verlduft. Wenn er aber am
sprachlichen Verhalten den Sprecher als einen Ausldnder erkennt, dann fillt ihm
M" oder A auf, dann wird etwas bewuBlt, das normalerweise eben nicht bewufBt
wird ¢ Der Ausldnder als Sprecher gibt sich durch auffallendes M oder A zu er-

kennen.

(1) Einen halben Liter bitte!
(2) Wurden Sie bitte die Liebenswurdigkeit haben, mir einen halben Liter Milch

zur verkaufen!
Setzen wir gleiche Konsituation (Milchgeschift) voraus, und ebenfalls gleiche
Intention "Einen halben Liter Milch kaufen" (und nicht etwa bei (2) Ironie),
dann wird die AuBerung (2) auffallen, nicht aber (1). Genauer: Nicht die

AuBerung wird auffallen, sondern die Mitteilung:
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(3) Bitte, wann geht der nichste Zug nach Frankfurt?

(4) Bitte, wann ntichster Zug nach Frankfurt?

Hier haben wir gleiche Intentionen, gleiche Konsituationen, gleiche Mitteilungen
und nur verschiedene AuBerungen, und hier ist, was auffallt, die AuBerung,

nicht die Mitteilung :

g = Ky = K,
My = M,
Ry # A,

(5) Bitte liebenswurdig halb Liter Milch verkaufen mir!

Hier haben wir auffallende Mitteilung und auffallende AuBerung :

1
1}

=
1
<

Die Produktion eines auffallenden M oder A ist nicht auf den Auslander be-
schrtinkt. M2 bzw. M5 ksnnte ebensogut von einem |n|aﬁder stammen, von
einem "seltsamen Kauz". Dennoch ist der Inldnder geneigt, wenn nicht K da-
gegen spricht, aus auffallenden M und A auf einen Auslinder als Sprecher zu
schlieflen.

Umgekehrt gilt : Wer nicht auffallt, ist Inltinder. Der Auslinder, der sich
sprachlich unauffallig bewegen will, darf also keine auffdlligen M oder A pro- .
duzieren; er kommt damit zu einem sprachlichen Produktionsverhalten, das sich
fur den Inlinder nicht von dem des Inltinders unterscheidet.

Wenn es dem Inltnder nicht gelingt, von einem nicht auffallenden A zu einem
nicht auffallenden M" zu kommen, dann wird er die Ursache daftr nicht in C"

suchen (und auch nicht in C?, denn A ist ja nicht auffallend ), sondem in M.
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M' ist aber nur abhdngig von I, K und S’ ; davon haben wir schon oben | als fur
unsere Fragestellung irrelevant eliminiert. Die Auffdlligkeit von M', und damit
auch die von M", hat also ihre Ursache in S’ oder K (oder beidem). Liegt die Ur-
sache in K, so wird das auch der Angesprochene bei der Interpretation von M"!
durch §" bemerken; die Auffdlligkeit wird sich dann von M nach K verschieben.

In diesem Falle wird aber auch der Sprecher nicht mehr als Auslander eingestuft

werden. Wir fuhren also ein auffallendes M auf S’ zurtick.
Analog 1&Bt sich ein auffallendes A auf C' zuruckfuhren.

Da nun die Ursache eines auffallenden A oder M bestimmt ist, ist jetzt zu fragen,
unter welchen Umstinden ein M oder A auffillt, wie "auffallend" in unserem

Modell zu fassen ist.

Jeder Sprecher kann seine eigenen AuBerungen und Mitteilungen verstehen, d.h.
er kann zugleich die Rolle des Angesprochenen Ubernehmen. Das bedeutet, dafl
A nicht nur Ausgabe von C' ist, sondern auch Eingabe sein kann, und dafi M’
nicht nur Ausgabe von S' ist, sondern auch Eingabe zu S’ sein kann. Wenn der
Sprecher seine eigene AuBerung interpretiert, dann kommt er zu einem M", das
identisch ist mit dem M’, weil ja hier C? und C" identisch sind; ebenso sind in
diesem speziellen Fall S’ und S" identisch. Das macht klar, da8 S und c grund-
sdtzlich in beiden Richtungen (von der Intention zur AuBlerung und von der
AuBerung zur Intention) arbeiten; in welcher Richtung im konkreten Einzelfall
der Durchgang erfolgt, hingt von der Rolle der Person im Kommunikationsakt ab

(Sprecher oder Angesprochener), nicht aber von dem Mechanismus.

S und C arbeiten "sicher" in dem Sinne, da8 man (eventuell unter anderen (Z*)
die urspringliche Eingabe (X ) wieder erhdlt, wenn man die Ausgabe (Y ) als

Eingabe in umgekehrter Richtung verwendet :

z*‘> > Y
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Diese Sicherheit des Arbeitens gilt nicht nur fur den Sonderfall, daB S' und $" bzw.
C' und C" identisch sind, d.h. daB der Sprecher sich selbst interpretiert; sie mufl
auch postuliert werden fur den Normalfall, daB Sprecher und Horer verschiedene Per-
sonen sind, also auch S' nicht identisch ist mit S" und C' nicht identisch ist mit

C". Ware diese Sicherheit nicht gegeben, dann wire die Kommunikation nicht msg-

lich.

Diese Sicherheit wird durch die Gemeinsamkeiten zwischen verschiedenen S’ und

S" bzw. C' und C" hergestellt und darf nicht durch die individuellen Unterschiede
gestort werden, wenn es zu einem gegenseitigen Verstehen kommen soll. Damit wird
M' zu einem Element von M", ndmlich ein mogliches M, das Ausgabe von C" ist.

Wir nennen jetzt diese Sprecher und Horer gemeinsame Mitteilung M™ ; die Menge

derjenigen Mitteilungen, die von C" als mégliche Mitteilungen ausgegeben werden,
aber nicht mit M~ identisch sind, sei M~. Wenn wir den individuell verschiedenen
Teil von S und C durch schraffierte Dreiecksflachen andeuten und den Uberein-

stimmenden Teil wei lassen, sieht unser Modell jetzt folgendermaBen aus :

N

s 7 M-

¢ \
X 8 M: ¢ cn /

//"J

#

Hier wird nun deutlich sichtbar, daB beim Interpretieren alles, was beim Produ-
zieren Eingabe war, Ausgabe wird, und alles Eingabe wird, was beim Produzieren
Ausgabe war. (DaB8 noch Zustitzliches geschieht, braucht uns hier nicht zu

interessieren).

Normalerweise geschieht, wie oben erwthnt, der Durchlauf durch S und C in

beiden Richtungen unbewuBt, ohne Stockung. Wenn etwas beim Interpretieren
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auffdllt (M~ oder A), dann - so fassen wir das jetzt - deshalb, weil der Durch-
lauf nicht reibungslos klappt. (DaB es trotz der Stockung zu einem Durchlauf kommen
kann, und wie das geschieht, soll hier nicht diskutiert werden). Auffallend ist also
jede Eingabe, die vom betreffenden Regelwerk nicht reibungslos verarbeitet werden
kann. Da eine bei der Interpretation auffallende Eingabe zurUckverweist auf den
Mechanismus, durch den sie bei der Produktion ausgegeben wurde, ist die Ursache
dafir, daB es Auffallendes gibt, die Diskrepanz zwischen den sich enfsprechenc_len

Mechanismen von Sprecher und Angesprochenem.

Was hier gezeigt wurde, davon ausgehend, daBl der Inldnder eine ihm angebotene
Mitteilung oder AuBlerung als auffallend empfindet, gilt auch fur das umgekehrte
Verhéltnis : der Inldnder produziert und der "Ausltnder™ ist Angesprochener :

Hier verhilt sich der Auslander darin abweichend vom Inlénder, daB er Schwierig-
keiten hat, eine normale AuBerung oder Mitteilung zu interpretieren: es kommt
nicht zum reibungslosen Durchgang von A durch C" bzw. M~ durch S". Auch hier
also wieder ist die Ursache der Schwierigkeiten in der Diskrepanz zwischen S' und
S" oder C' und C" zu finden. (Dazu kann allerdings noch kommen, da8 C" und
S" nicht hinreichend aufeinander abgestimmt sind; dann hat S" Schwierigkeiten, das

zu verarbeiten, was C" ausgibt)

Dem Ausldnder wird es also dann gelingen, sich in seinem sprachlichen Verhalten
nicht vom Inldnder zu unterscheiden, wenn sein S und sein C sich nicht von dem

des Inldnders unterscheidet.

Nun haben wir aber auch zwischen den S der verschiedenen Inlénder Unterschiede
als méglich zugelassen. Nicht allein die Abweichung macht demnach den Auslénder,
sondern die Uberschreitung bestimmter Grenzen, ndmlich derjenigen Grenzen, inner-

halb derer der Inldnder auch mit seinem individuellen Anteil noch bleibt.

Wir verstehen nun unter einer Regel eine Vorschrift, durch die jeder méglichen Ein-
gabe e mindestens eine mdgliche Ausgabe a zugeordnet wird : Eine "Regel" r ist
die eventuell mehrdeutige Abbildung der Menge der msglichen Eingaben E auf die
Menge der moglichen Ausgaben A. "Moglich" ist eine Ein- oder Ausgabe im
Hinblick auf die Regel insofern, dafB3 die Vorschrift auf sie anwendbar ist. Zwei

Regeln " und D) seien "effektiv gleich", wenn E] = E2 und A] = A2 , und wenn
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jedem Element e der Menge E = E] = E2 durch " das selbe Element a von

A= A] = A2 zugeordnet wird wie durch Ty Zwei Regeln 8 und oY sind "von
gleicher Stufe", wenn es kein x der Art gibt, daB die Entscheidung daruber, ob
x ein Element von E2 ist, abhdngt davon, ob x ein Element von A] ist, d.h.
wenn es keine fur die Anwendung der Regeln relevante Ordnungsrelation zwischen
ihnen gibt. Ein "Regelwel.'k" R sei dann eine nicht leere Menge von nicht effektiv

gleichen Regeln gleicher Stufe.

Wir ksnnen die Mechanismen S und C durch Regelwerke darstellen, wobei denkbar
ist, daB einunderselbe Mechanismus durch verschiedene Regelwerke dargestellt
werden kann. Wie aus dem Modell hervorgeht, unterscheiden sich die Regeln, die
Bestandteil des S darstellenden Regelwerks sind, von den Elementen des Regelwerks,
das C abbildet, in der Stufe. In Zukunft sollen, wo die Unterscheidung keine Rolle
spielt, sowohl die Mechanismen wie auch die sie darstellenden Regelwerke mit den

gleichen Zeichen S und C bezeichnet werden.

Wir setzen voraus, daf tatsdchlich alle S- und alle C-Regeln von gleicher Stufe
sind. (Wie unter dieser Voraussetzung die Filter vorzustellen sind, braucht hier
nicht zu interessieren). Es liegt dann nahe, die Grenzen, die vom Inldnder nicht
Uberschritten werden, zu bestimmen, indem man aus den S aller n Inldnder eine
Menge SV

ebenso ein Cv' aus allen Inldnder-C :

' bildet, die jede Regel enthilt, die Element eines Inldnder-S ist, und

]
Sy

SIU SZU cww U8

n

CV' C]U C2U uCn

Durch Eliminierung aller effektiv gleichen Regeln gewinnt man aus SV' das Regel-

)
werk SV und aus CV das Regelwerk CV.

Diese Regelwerke SV und CV enthalten aber, da in jedem einzelnen Si bzw. Ci
auch ein Anteil rein individueller Regeln enthalten ist, auch alle rein individuellen
Regeln jedes Inldnders. Diese individuellen Regeln sind aber fur den Ausldnder, will

er sich im sprachlichen Verhalten vom Inldnder nicht unterscheiden, irrelevant, da



auf sie ja kein Inltnder-Auslinder-Gegensatz aufgebaut werden kann, sondern sie
nur die verschiedenen Inldnder unterscheiden. Wurde er sich SV und CV zu eigen
machen, so wirde er sich also mit unngtigem Ballast beladen. Wichtig sind fur ihn
ja nur die Regeln, die allen Inldnder-S bzw. -C gemeinsam sind, denn diese
Regeln sind es ja, die die Sicherheit des Funktionierens der S bzw. C garantieren.
Diese Regeln bilden gewissermaflen den Kern, der die Kommunikation sichert; darum

liegen die individuellen Inldnder-Regeln und dann kommt die entscheidene Grenze ¢

Inléind
/ Regeln

Grenze

Es genugt fur den Ausldnder, innerhalb des Kerns zu bleiben, um seine beiden
Ziele zu erreichen : die Kommunikation ist gesichert und sein sprachliches Ver=-

halten unterscheidet sich nicht von dem des Inlédnders.

Was er braucht, ist also gewissermaBlen das gemeinsame Minimum aller Inldnder-
Regeln. SD’ sei die Menge aller Regeln, die Element in jedem Inldnder-S sind,

und CD' sei die Menge aller Regeln, die Element in jedem Inldnder-C sind :

w
1]

S]n S2ﬂ ces N Sn

D = C]n C2n ...f‘lCn

(@]
|

Eliminiert man aus SD’ und CD’ alle effektiv gleichen -Regeln, so erhilt man
die Regelwerke S und C.
Die Aufstellung der Elemente von S, der Regeln SproSgr e und der Elemente

von C, der Regeln € Cor wens scheint mir die Aufgabe des Grunddeutsch zu sein.
- ’
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Nun ist ein zeitlich und materiell so beschrinktes Unternehmen wie das "Grunddeutsch"
sicher Uberfordert, wollte man von ihm ein komplettes S und ein komplettes C er-
warten. Dem wurde ja auch schon insofern Rechnung getragen, als gewisse Schwer-
punkte der Arbeit bestimmt wurden : Wortregister, Wortbildung, verbaler Bereich,
Satzbaupltne, Wortfolge, Intonation. Es bleibt immer noch Uberfordert, wenn man
Uberhaupt eine, wenn auch nur ausschnittweise Beschreibung von S erwarten wollte,

denn hierfur gibt es viel zu wenige Vorarbeiten.

Durch S wird aufgrund von | und K das M produziert. Wir durfen annehmen, daf die
Anzahl der méglichen | und die der méglichen K unvorstellbar gro8 ist. Zumindest
alle méglichen K gehen ineinander Uber : Der Zeitpunkt des Sprechens ist sicher
Teil von K; so bringt also schon das sttindige Fortschreiten der Zeit Unterschiede
zwischen solchen K mit sich, die bis auf den Zeitpunkt identisch sind. Die Anzahl
der Paare (I,K) - jede Eingabe besteht ja aus | und K =, die sich aus allen

| und K bilden lassen, ist dann noch einmal betrtichtlich gréBer, selbst wenn man
annimmt, daB bestimmte Paare nicht vorkommen. Dieser unendlich groBen Anzahl
von mdglichen Produktions-Eingaben steht aber eine geringere Anzahl von méglichen
Mitteilungen als Produktions-Ausgaben gegenuber. So kann man bei gleicher In-
tention mit 'Guten Morgen!’ gruBen, unabhingig davon, ob es 7 Uhr oder 8 Uhr

ist.

Das bedeutet nun, daB es mindestens einen Fall geben muB, in dem sich mehrere
P-Eingaben in die selbe P-Ausgabe teilen mussen. Die Entscheidung, dafl zwei be-
stimmten P-Eingaben die selbe P-Ausgabe zukommt, wird in S getroffen. Eine solche
Entscheidung setzt aber als Grundlage eine im Hinblick auf die Entscheidung rele-
vante Gemeinsamkeit zwischen den beiden betreffenden P-Eingaben voraus (wenn man
nicht annehmen will, die Zuordnungen wurden zufillig vorgenommen). In den | und
den K muUssen also bestimmte Kriterien enthalten sein, die Voraussetzung sind fur

das Funktionieren von S. Oder anders : die | und K werden durch S klassifiziert.

Es ist bisher nur wenig getan in der Frage, welche Kriterien fur diese Klassifizierung
relevant sind. Am ehesten ksnnte man hier noch auf die Semantik zuruckgreifen :
Wenn jemand Milch kaufen will, wird 'Milch’ in der Mitteilung auftauchen, wenn

einer von einer Kirche sprechen will, kann ja nach der weiteren Intention z.B.
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! Bauwerk’, 'Kirche' , 'Gotteshaus’ usw. in der Mitteilung erscheinen; und wann

nun 'Bauwerk’ und wann 'Gotteshaus’ ?

Noch weniger liegt vor fur K : Der Grad an Hsflichkeit der Ausdrucksweise ist je
nach Partner verschieden : hdngt dieser Hoflichkeitsgrad ab von der sozialen Distanz
der Partner oder nur vom sozialen Rang des Angesprochenen? Geht gemeinsames
Vorwissen der Partner hinsichtlich des Gespréichsthemas in die Mitteilung ein? In
Andeutungen hat man S in Lehrbuchern bertcksichtigt : Formen des Briefes wurden
gelehrt, es gab Kapitel "In der Eisenbahn", "Im Warenhaus" usw. Es bleibt aber,
daB hier noch so viel zu tun wire, daBl es die Moglichkeiten des Grunddeutsch

tbersteigt.

Somit bleibt als Arbeitsgebiet fur Grunddeutsch C. Oder im Modell :
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Arbeitsgebiet Grunddeutsch

Wir mussen uns also jetzt dem Bereich M-C-A niher zuwenden.

"AuBerung" ist das, was wir horen, wenn jemand spricht, bzw. lesen, wenn jemand

schreibt. Dazu sollen selbstverstdandlich nicht zufillige Umstinde gehdren, wie z.B.

das Rattern eines PreBlufthammers wihrend des Sprechens, oder ob Uber Mikrofon ge-
sprochen wird oder nicht, oder die Qualitit des Papiers, auf der die AuBerung steht,
ob die AuBerung gedruckt oder handgeschrieben ist usw. Wir wollen auch davon ab-
sehen, ob der eine Sprecher z.B. das a etwas dumpfer spricht als der andere, oder

ob das a in Antiqua oder Frakiur gedruckt ist. Wenn zwei AuBerungen in allen

relevanten Punkten Ubereinstimmen, dann sind sie "identisch".
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Zwei AuBerungen sind "gleich", wenn ihnen bei der Interpretation durch C genau
die gleiche Menge von mdglichen Mitteilungen zugeordnet wird. Diese Definition
ist ziemlich nutzlos, solange wir C nicht kennen, und in dieser Lage sind wir ja

am Anfang der Untersuchung. Denn was wir da haben, sind nur individuelle C.

Es seien C] bis Cn die individuellen Inldnder-C, wobei im Idealfall n gleich der
Anzahl aller Inlénder ist. Das Ergebnis der Anwendung eines bestimmten interpre-
tierenden C“i auf eine bestimmte AuBerung tii als Interpretations-Eingabe ( IE, ) ist
eine Menge von moglichen Mitteilungen C"i ( IEi ) : nimlich die Mitteilungen

m",., bis m",, wir nennen sie Interpretations-Ausgabe |A,, :
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Unterschiede zwischen lAi] und IAi2 lassen also den SchluB auf Unterschiede
zwischen C“I und C"2 zu. Allgemeiner : Von IAii = C"i (IEi) her sollte bei ge-
gebenem IE, C"i zu fassen sein. Wir betrachten nun jedes m"i, das in allen IAi]

bis IAin enthalten ist, als mdgliche Mitteilung, die bei der Interpretation von Eii

durch C" ausgegeben wurde, und nennen die Menge dieser m"i M"i:

Dieses M", kénnen wir nun verstehen als Ergebnis der Anwendung von C(genauer C")

auf IEi bzw. wir kénnen C" in dieser Weise definieren :

() = M



Ebenfalls auf der Grundlage von M"i laBt sich die Gleichheit von AuBerungen
formulieren : Zwei AuBerungen Ch und d, seien "gleich", wenn M“] = M"2.

Ganz analog kann man zu einer Gleichheit von Mitteilungen und zu C' kommen :

5 - o]

) = -
PAii = C ; (PE,) = c:ii
A, = PA.. N ... NPA, = C'(PE)
[ il in =i
Zwei Mitteilungen m, und m, sind gleich, wenn AI = AZ'

Mit dieser Definition ist aber wenig zu gewinnen,denn ein A, ist nur dann nicht
leer, wenn alle Inlénder in der produzierten AuBerung Ubereinstimmen, d.h. wenn
alle Inldnder identische AuBerungen produzieren. Die Wahrscheinlichkeit dafur ist

fur die meisten m offensichtlich zu gering, als da man darauf aufbauen késnnte.

Man kénnte nun versuchen, statt mit dem Durchschnitt mit der Vereinigungsmenge

der PAii zu operieren 3

A = PA.U...UPA = _Q_(PEi)

| I In

A, enthielte dann jedes &, das von irgend einem Inldnder aufgrund von m'i

produziert wirde; die Gefahr, dafl AI leer wird, wire damit gebannt.

Allerdings wird durch diese Definition von A, die Auffassung von C, genaver die
Auffassung von dem produzierenden C, C', entscheidend beeinflut. Wir waren ur-
springlich davon ausgegangen, daf jedes C aufgrund einer bestimmten Mitteilung
jeweils genau eine AuBerung liefert. Nun enthdlt aber A, nicht notwendig nur ein
Element; wir haben sogar fur die meisten Fdlle als wahrscheinlich angenommen, daf3
es mehr als ein Element enthalten wird. Damit stinden bei C' der Moglichkeit nach
einer Mitteilung mehrere AuBerungen gegeniber. Dagegen ist nichts einzuwenden :
es sollten ja fur den Ausldnder Grenzen des Méglichen bestimmt werden und inner-

halb der Grenzen muB ja nicht notwendig jeder Mitteilung nur genau eine AuBerung



als Produkt entsprechen. Im konkreten Sprechakt freilich wird nur eine von den
moglichen AuBerungen wirklich geduBert. Diese Auswahl aus den mdglichen
AuBerungen wird normalerweise von dem Filter CFA geleistet; das C’ nimmt keine
Auswahl vor, enthdlt also kein derartiges Filter. Jeder Auslinder kann sich selbst
ein Filter an das gelernte C' ansetzen und kommt damit wieder zu einem indivi-
duellen C'. Diese Konsequenz unserer zweiten Definition von AI wollen wir ak-

zeptieren.

Die Definition befriedigt aber dennoch nicht, weil dadurch jede AuBerung eines
Inldnders, die aufgrund von m, produziert wurde, in A, eingeht : dadurch ist allen
Inléinder-Ildeolekten freie Bahn geschaffen. Was wir wollten, war aber gerade das
Ausschliefien der individuellen Abweichungen, C sollte das gemeinsame Minimum
sein. Wir sehen daher lieber von den individuellen Cf}s-\ auch ab, halten C' voll-

kommen frei von Filterregeln und fassen die Gleichheit von Mitteilungen folgender-

% - {n}

) B sl o |
PAii C ; (PEi) = {ui”, S s Oiim..

malen ¢

[}

Dabei sei PA.i die Menge aller AuBerungen, die von Cw'i als mogliche AuBerungen,

produziert wurden und normalerweise noch durch Cf}&, laufen muBten; wir schrinken

auch C’i in diesem Sinne auf Cwi ein.

A', = PA.,N...NPA, = C (PE)
i il in |

A,i enthdlt also genau die d'i, die in jedem PAii enthalten sind. Zwei Mitteilungen

m, und m, sind gleich, wenn

1

PEl =

{m
PE2 = {ng und
i _
A] = A



Will man die Gleichheit von zwei Mitteilungen oder AuBierungen feststellen, dann
muB man nach diesen Definitionen eigentlich immer alle Inldnder befragen. Das
kann unter den gegebenen Umstinden wohl nur als unerfullbares Ideal betrachtet
werden. Es bleibt aber auch dann unerfullbar, wenn sehr viel mehr Zeit und sehr

viel mehr Geld zur Verfugung steht,

Andrerseits muB8 wohl auch das ubliche Vorgehen beim Erarbeiten von Grammatiken
(setzen wir hier einmal C gleich der Grammatik einer Sprache) als ungentgend an-
gesehen werden : Es wird Grammatik beschrieben aufgrund des "Sprachgefuhls" des
Bearbeiters, also seines individuellen C, und seines Wissens Uber die C der anderen
Inlénder. DaB dieses "Wissen" zum groBten Teil ein Vermuten ist, ist offensichtlich.
Das Ergebnis wird also eine auf dem Bearbeiter-C beruhende Grammatik sein, in

ihrem Individualismus etwas gemildert durch die Vermutungen Uber die anderen In-

lénder-C.

Auch der Ruckgriff auf ein Korpus von Texten dndert daran im Grunde nichts, denn
um mit den Texten zu arbeiten, muB man sie verstehen, und dieses Verstehen be-
ruht wieder auf dem Bearbeiter-C : es ist ein Interpretieren der AuBerungen im Kor-
pus durch das Bearbeiter-C. Was hier fehlt, ist der Nachweis, daB das Bearbeiter-C
in allen fur die Untersuchung relevanten Punkten mit C Ubereinstimmt. Und dieser

Nachweis ist wieder nur méglich durch Einbeziehung aller Inldnder-C.

Wenn wir nicht darauf warten wollen, daB unsere individuellen C auf dem Weg Uber
die normenbildende Wirkung von Grammatiken zum C geworden sind, also die anderen
sich angepaflt haben, dann mussen einmal alle Inldnder-C in die Arbeit eingehen.
Dafur wird wohl eine eigene Hilfswissenschaft nstig werden. (Die Schwierigkeiten
liegen ja nicht nur darin, daB8 es so viele Inldnder-C gibt und so viele msgliche
AuBerungen und Mitteilungen - um dem zu begegnen muB ohnehin die Statistik ein-
gesetzt werden, denn fassen lassen wird sich immer nur eine Stichprobe; die Schwierig-

keiten liegen ja auch bei der Methode der Auswahl).

Fur das Grunddeutsch kann nur ein Kompromil gesucht werden : Immer noch bildet
das Bearbeiter-C die Grundlage; allerdings muB es immer wieder durch den Vergleich
mit fremden Inldnder-C auf seine Allgemeingultigkeit Uberpruft werden : durch den

Vergleich sollen die individuellen Besonderheiten festgestellt werden, damit sie nicht
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als Bestandteil des erarbeiteten hypothetischen C behauptet werden. Dieser Ver-
gleich ist selbstverstdndlich nicht nur dann notig, wenn der Bearbeiter selbst
schon Zweifel hat, sondern er ist mindestens ebenso nttig, wo der Bearbeiter
keine solchen Zweifel hat; denn hier ist die Gefahr ja noch grsBer, daB unbe-

wuBt rein Individuelles in C eingeht.

Nun lassen sich zwar AuBerungen unmittelbar beobachten, nicht aber Mitteilungen.
Eine Mitteilung ist erst dann falbar, wenn sie in irgend einer Form codiert ist.
Will also der Bearbeiter einer Versuchsperson eine Mitteilung vorlegen, so kann

er das nur, wenn sie in irgend einer Weise codiert ist. Verwendet er dazu einen
eigens erfundenen Code, so mufl er sich mit der Versuchsperson erst Uber den Code
verstindigen; verwendet er den "normalen" Code Deutsch, dann wird die Mit-

teilung zur AuBerung.

Die Schwierigkeiten sind viel geringer, wenn der Versuchsperson gleich AuBerungen
vorgelegt werden. Dann l&Bt sich folgendermaBen zu der AuBerung tii ein "uneigent-
liches" M"i ( wir schreiben es/M"i/) bilden : Versuchsperson 1 bekommt 'cii vorge-
legt, interpretiert es nach moglichen Mitteilungen (d.h. bildet lAil) und codiert
dann diese moglichen Mitteilungen in Deutsch in AuBerungen um. Diese AuBerungen
konnen selbstverstdndlich, beeinfluBt durch die ungewshnlichen Umstdnde, Formen
annehmen, wie sie Ublicherweise nicht vorkommen (Paraphrasen). Anweisung an die
Versuchsperson ist, daB die AuBerungen "eindeutig" sein sollen, oder, wenn das

nicht moéglich ist, "mehrdeutig" von moglichst geringem "Grad".

Wir bezeichnen eine AuBerung 4. als eindeutig, fur den Ausldnder Nr. i, wenn
lAii nur genau ein Element enthélt. Wir bezeichnen eine AuBerung &, als fur den
Inldnder Nr. i mehrdeutig vom Grade k, wenn IAii genau k Elemente enthilt. Die
Eindeutigkeit ist also ein Sonderfall der Mehrdeutigkeit : "eindeutig" gleich "mehr-

deutig vom Grade 1".

Entsprachen z.B. Hi fur Versuchsperson 1 die drei Mitteilungen mi”, mi]2 und
mi]3, dann soll die Versuchsperson Nr. 1 wenn irgend moglich drei AuBerungen

d i’ a 2 und & (13 produzieren, sodal gilt:
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Die gleiche Aufgabe wird einer zweiten Versuchsperson gestellt; diese Vp. 2 er-
stellt jedoch nicht eine eigene Liste von AuBerungen, sondern geht von der schon
vorhandenen Liste aus und vertindert sie, indem sie AuBerungen hinzufugt, die noch
nicht codierten Elementen von IA.2 entsprechen, und zu eventuell schon vorhandenen
AuBerungen andere Formulierungen bildet, wenn sie glaubt, dadurch einen geringeren

Grad von Mehrdeutigkeit erreichen zu kdnnen.

d, und die Liste werden so lange weiteren Versuchspersonen zur Bearbeitung ge-
geben, bis der "vorldufige AbschluBR" erreicht ist. Wie dieser vorldufige Abschlufl
definiert ist, ob er beispielsweise erreicht ist, wenn zum ersten Mal von einer Ver-
suchsperson keine Verdnderung an der Liste mehr vorgenommen wurde oder etwa
dann, wenn alle zur Verfugung stehenden Versuchspersonen die Frage bearbeitet

haben oder wann sonst, das soll hier offen bleiben.

Dieser Arbeitsgang verfolgt das Ziel, mdglichst viele msgliche Mitteilungen zu
ai - genaver deren moglichst eindeutige Codierungen = zu sammeln und ebenso

Alternativen zu den verschiedenen Codierungen festzustellen.

In einem zweiten Arbeitsgang soll nun das gemeinsame Minimum festgestellt werden ¢
Dazu durchléduft die Liste nocheinmal die ganze Reihe der Versuchspersonen; jetzt
darf allerdings die Liste nur noch durch Wegstreichen von AuBerungen verdndert
werden : durch Wegstreichen von AuBerungen, zu denen die betreffende Versuchs-

person Nr. i kein passendes m in ihrem IAii finden kann.

In einem dritten Durchgang wird dann im gemeinsamen Gesprich Uber die jeweils
beste Formulierung bei Alternativvorschldgen entschieden; die beste Alternative ist
dabei diejenige mit der geringsten Mehrdeutigkeit. Da es hierbei nicht immer zur
Einigung kommen wird, wird der Bearbeiter hin und wieder Willkurentscheidungen

treffen mussen.
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Die so gewonnene Menge von AuBerungen ist dann das gesuchte /M" ./. Wir wollen
fur die Praxis unsere Definition der Gleichheit zweier AuBerungen abschwiichen :
Zwei AuBerungen d] und 4, sind gleich, geschrieben g(a],dz), wenn /M"l/ gleich
/MHZ/'

Zwei Mengen A und B von AuBerungen sind gleich, wenn es zu jedem Element von
A eine ihm gleiche AuBerung in B gibt, und umgekehrt zu jeder AuBierung in B eine

ihr gleiche in A.

Mengentheoretische Aussagen Uber Mengen von AuBerungen, die auf der von uns
definierten Gleichheit von AuBerungen beruhen, werden wir durch einen unter das
VerknUpfungszeichen gesetzten Punkt kennzeichnen. Also: A = B, wenn es zu jedem
x€A ein y€B und zu jedem y€B ein x€A gibt, so daBl g(x,y); g(('i],dz),
wenn /M"]/ = /MHZ/'

Wir haben damit die "Gleichheit" von AuBerungen mithilfe der "Gleichheit" von
Mengen von AuBerungen, und die "Gleichheit" von Mengen von AuBerungen mithilfe
der "Gleichheit" von AuBerungen definiert. In der Praxis wird das wohl nicht zu
einem unendlichen RegreB fuhren, wenn man nun versucht, zu einer AuBlerung /M"/
zu bestimmen; schon der Umstand, daB die Elemente von /M"/ in geringerem Grad
mehrdeutig sein sollen als die urspringliche AuBerung, wirkt dem entgegen. Fur die
Theorie 4Bt sich der Zirkel vermeiden, indem man von einem axiomatischen System
ausgeht, in dem das zweistellige Pradikat "gleich" von AuBerungen implizit definiert
ist; ein anderer Weg wtre die Einfuhrung von kanonischen Formulierungsregeln fur die
Elemente von /M"/, denn so wire die Gleichheit von zwei /M"/ auf die Identitdt

ihrer Elemente zurUckzufuhren.

Gewonnen ist durch die Einfuhrung von /M"/ folgendes : Die fur interpretierendes C_
in einer Kufierung enthaltenen moglichen Mitteilungen werden als Menge von Aufle-
rungen dargestellt. Durch Vergleich der zugehsrigen /M"/ lassen sich AuBerungen
vergleichen. Gemeinsame mdgliche Mitteilungen stellen sich dar als "gleiche" Ele-
mente in den /M"/. Ubereinstimmungen, Unterschiede zwischen den Mitteilungsmsg-
lichkeiten von AuBerungen lassen sich mengentheoretisch (auf der Grundlage der

"Gleichheit") darstellen.
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Wichtig in unserem Zusammenhang ist auch, daB wir einen Ansatz fur Experimente

o ” {
haben : Gegeben sei eine AuBerung Ch als IE] und eine zweite Auflerung d, als

1
IE2 3 d] sei aus &, durch eine kontrollierte Manipulation gewonnen (z.B. durch
Permutation, Ersetzen eines Elements durch ein anderes etc.). Dann darf man den

Unterschied zwischen /M”]/ und /M"2/ auf diese Manipulation zurtckfuhren.

Da wir ja weiter jedes /M"/ - genauer jedes IA - als Ergebnis der Anwendung
von C auf ein bestimmtes IE verstehen, konnen wir auf diesem Weg Uber das Ex-
periment den Mechanismus C erforschen : C reagiert auf die Manipulation an 4,
durch Verdnderung von /M"l/ zu /M"2/. Da wir C nicht kennen und auch keine
Méglichkeiten haben, es direkt zu untersuchen, (weil wir auch die einzelnen Ci
nicht direkt untersuchen konnen), scheint mir es der beste Weg zu sein, C durch
genau kalkulierte Reize zum Reagieren (oder Nicht-Reagieren) zu bringen, um

'

dann aus Reaktion und Reiz zusammen auf das Innenleben dieses "schwarzen Kastens'

C zu schlieen.

Das scheint mir auch besser zu sein, als von einem Korpus von nicht fur sprach-
wissenschaftliche Untersuchungen evozierten AuBerungen auszugehen und zu hoffen,
daB sich in dem Korpus zu den einzelnen 'Auﬂerungen 'cii genlgend Varianten finden,
die unseren g, entsprechen. Die Wahrscheinlichkeit dafur ist denn doch etwas zu
gering, will man von einem noch Uberschaubaren Korpus ausgehen. Ja, es ist gar
nicht sicher, daBl es Uberhaupt ein solches Korpus gibt, selbst wenn man das An-
wachsen Uber jede noch praktikable Grofle hinaus in Kauf nimmt: Die Regeln der
einzelnen C bzw. von C bestimmen ja nur die Moglichkeiten von AuBerungen, sie
garantieren nicht die Verwirklichung aller Msglichkeiten. Eine bestimmte Auflerung

kann also durchaus moglich sein, ohne daB sie jemals realisiert wurde oder wird.

Ein Weiteres spricht gegen die Uberschitzung des Korpus als Grundlage fur unsere
Untersuchungen (vorausgesetzt das Korpus besteht nicht aus lauter inkohdrenten
EinzelduBerungen) : Jede in dem Korpus enthaltene AuBerung steht normalerweise
im Kontext von anderen AuBerungen, durch die dann K (aus unserem Kommuni-
kationsmodell) zu den AuBerungen aufgebaut werden; diese K wirken dann wohl so
bestimmend, daB es fur Versuchspersonen gar nicht mehr sicher moglich sein durfte,

von | so weit abzusehen, wie es nétig ist, um tatsichlich alle méglichen Elemente
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von M" anzugeben : es bestunde die Gefahr, dafl wir ein nicht vollstandiges /M"/
bektmen.

Der Wert eines Korpus besteht in zweierlei : Es liefert AuBerungen, die isoliert (1)
als Ausgangspunkte fur Experimente dienen kénnen; werden solche Ausgangs-
AuBerungen nicht vom Untersuchenden selbst produziert, dann ist damit wieder
etwas fur die Unabhingigkeit der Untersuchung vom Bearbeiter-C gewonnen. Zum
zweiten konnen durch Korpus-AuBerungen Auswirkungen gefundener Regeln verifi-

ziert werden, wiederum unabhtingig vom C des Untersuchenden.

Es soll nun ntiher auf das Experimentieren mithilfe von /M"/ eingegangen werden
und auf die Aufschlusse, die sich durch den Vergleich zweier /M"/ Uber C ge-

winnen lassen.

Es sei di eine AuBerung; di' sei gewonnen durch partielle Verdnderung von fii;
v &, gehbre /M"i/' zv ﬁi' gehore /i "i/. Fur den Vergleich von / "i/ mit
/M"i/ sei die oben definierte Gleichheit die Grundlage.

Wir setzen hier grundstitzlich voraus, daB3 / "i/ nicht leer ist, d.h. daB 4 fur
C" interpretierbar ist, und das bedeutet wieder, daf3 4, eine mogliche Ausgabe von
C' ist; wir lassen als Ausgangsmaterial fur das Manipulieren also nur "normale"
AuBerungen zu.(Diese Voraussetzung gilt nur fur das Experimentieren mit

AuBerungen, nicht fur den einfachen Vergleich, der aber hier nicht inferessierr.)

Wir kdnnen nun verschiedene méglichen Fille unterscheiden : /M"i/ = :Wenn
/M"i/ leer ist, dann ist das offenbar eine Folge der Verdnderung von g, zv &iil ;
diese Vertinderung macht aus einer fur C" interpretierbaren AuBerung eine nicht

mehr interpretierbare; dil ist keine Ausgabe von C’.

Wenn aber /M", / # f, dann mussen wir uns mit dem Verhdltnis zwischen /M“i/
und /| "i/ befassen. Immer gilt dann, daB die Vertéinderung von g, zu iii' offen-
bar nichts an der Interpretierbarkeit fur C" tndert. Im einfachsten Fall ist nun
/M“i/ = /M". / . Hier hat die Vertinderung der AuBerung nichts an den mag=
lichen Mitteilungen, an der "Bedeutung", gedndert. Von der Produktion betrachtet:
4, und Hi' sind beide gleich mésglich, wenn von einer der in /M"i/ bzw. /M"i /

enthaltenen Mitteilungen ausgehend durch C’ eine AuBerung produziert werden soll.
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Ist aber /M"i/ # /M". / , dann sind 4 und & nicht bedeutungsgleich. Es kann
nun sein, daf} /M"i/g /M“i/ oder daf} /M"i/? /M"i/ . Im einen Fall be-
wirkt die Verdnderung von b, zu kii' , daB noch mehr Mitteilungen méglich werden,
im anderen werden vorher mdgliche ausgeschlossen. Hier ist entweder die Vereinigungs-
menge von /M"i/ und /M",/ gleich /I "i/ und der Mengendurchschnitt von
/M"i/ und /M“i/ gleich /M“i/ oder die Vereinigung gleich / "i/ und

der Durchschnitt gleich / "i/ . Ist aber die Vereinigung weder gleich / “i/
noch gleich /M"i / und der Durchschnitt nicht leer, dann ging durch die Ver-
dnderung von 4 zu ai' etwas an Bedeutung verloren und zugleich wurde etwas

hinzugewonnen.

Immer konnen wir das den beiden AuBerungen Gemeinsame im Mengendurchschnitt
fassen, wihrend die Differenz von Vereinigung und Durchschnitt auf die Ver-
dnderung zurUckzufUhren ist. Deshalb ist auch der Fall, daB zwar die Vereinigung
nicht leer, jedoch der Durchschnitt leer ist, fur uns unergiebig, denn eben weil
der Durchschnitt leer ist, konnen wir nichts Gemeinsames zwischen den beiden

AuBerungen fassen, auf das sich unsere Untersuchung aufbauen liefle.
Zwei Fragen stellen wir also beim Experimentieren durch Vertndern einer AuBerung:

(a) Ist das, was durch die Verdnderung entstanden ist, wieder eine xuﬂerung:
ist / "i/ leer oder nicht leer (Zuldssigkeitsfrage)?
(b) Wenn di’ selbst wieder eine AuBerung ist: In welchem Verhiltnis stehen die

Bedeutungen von a, und i:ii' zueinander (Bedeutungsfrage)?

Auf diese Weise soll festgestellt werden, was Uberhaupt als Ausgabe von C’ bzw.
Eingabe zu C" méglich ist (Zuldssigkeitsfrage ) und welche Mitteilungen in welche
AuBerungen bzw. welche AuBerungen in welche Mitteilungen umgesetzt werden
(Bedeutungsfrage); zusammen sollte sich dadurch das Funktionieren von C fassen

lassen.

Das uneigentliche M", /M"/, war eingefthrt worden mit Rucksicht auf die Ver-
suchspersonen : sie sollten die in M" enthaltenen Mitteilungen in dem ihnen ge-
léufigen Code wiedergeben konnen, d.h. eben als AuBerungen. Der Bearbeiter

aber wird sich dessen bewuBt bleiben mussen, daf3 AuBerungen - also auch die



Elemente von /M"/ - schon codierte Mitteilungen sind, daB8 ihre Struktur (auch)

durch C bestimmt ist. Will er sich ein Bild vom EinfluB von C machen - und das
ist ja das Ziel, so muB er Vorstellungen davon haben, wie die Mitteilungen, die
AuBerungen, bevor sie durch die Codierungen zu solchen werden, aussehen. Diese
Vorstellungen haben nur Bedeutung fur die Beschreibung; es scheint mir hochst

zweifelhaft, ob sie Uberhaupt empirisch verifiziert werden ksnnen.

Meine Vorstellung, wie man die Struktur von Mitteilungen darstellen kénnte,
geht etwa dahin, daB man die Mitteilung auflsst in Einheiten und die Zuordnung
zwischen den Einheiten, wobei auch die Zuordnung selbst insofern als Einheit

betrachtet wird, als auch ihr wieder Einheiten zugeordnet werden konnen.

Ein Beispiel soll das erldutern; zu genaueren Ausfthrungen ist hier nicht der Ort.
Den drei AuBerungen

(1) Alle Menschen mussen sterben,

(2) Jeder Mensch muB3 sterben und

(3) Der Mensch ist sterblich

ist eine Mitteilung als moglich gemeinsam : Der Einheit MENSCH wird STERBEN
zugeordnet, und dieser Zuordnung selbst wieder wird ALLGEMEINGULTIGKEIT

zugeordnet ¢

MENSCH.

STERBEN

ALLGEMEINGULTIGKEIT



Ist in Sterben muB jeder Mensch das sterben hervorgehoben (4), so kdnnen wir diese

Hervorhebung interpretieren als einen zusitzlichen BESCHRANKUNGSHINWEIS :

etwa als Paraphrase : Uber den Menschen ldft sich vielleicht auch sonst noch alles

mdgliche Allgemeingultige aussagen; mir geht es hier aber nur darum, daB er

sterben muf.

MENSCH

STERBEN

ALLGEMEINGULTIGKEIT

BESCHRANKUNGSHINWEIS

Ist in Jeder Mensch muB3 sterben das jeder Mensch hervorgehoben (5), dann

kommen wir zu der folgenden Mitteilung :

MENSCH

STERBEN

ALLGEMEINGULTIGKEIT

BESCHRANKUNGSHINWEIS

74



75

Uber eine derartige Darstellung der einzelnen m laBt sich M" aufbaven und nicht
nur /M"/. Damit wird auch ein genauerer Einblick in das Funktionieren von C
méglich als aufgrund der groberen Darstellung der Mitteilungen durch AuBerungen,
wie sie bei Verwendung von /M"/ vorliegt, denn jetzt kdnnen auch Teile der
Mitteilungen und die Struktur der Mitteilungen erfallt werden. Wenn man etwa
die drei angegebenen Mitteilungsdiagramme und die zugehsrigen AuBerungen ver-
gleicht, zeigt sich, daB immer dann in der Mitteilung BESCHRANKUNGSHINWEIS
auftaucht, wenn in der Aulerung eine Hervorhebung vorhanden ist, und daB der
BESCHRANKUNGSHINWEIS einerseits immer der ALLGEMEINGULTIGKEIT zuge-
ordnet ist. Und weiter : Der zweite Zuordnungspunkt fur den BESCHRANKUNGS
HINWEIS wird durch die Lage der Hervorhebung in der AuBerung bestimmt :
MENSCH oder STERBEN, jenachdem, ob Mensch oder sterben hervorgehoben ist.

Ein solches weiteres Eindringen aufgrund einer Darstellung der Mitteilungen wird
aber nur dann wirklich zu etwas fuhren, wenn die fur die Beschreibung der Mit-
teilungen gewihlten Begriffe fruchtbar sind in dem Sinne, daf3 sie eine einfache
und doch vom Inltnder als addquat emfpundene Darstellung des Funktionierens
von C erlauben. Das bedeutet, daB das Beschreibungssystem fur Mitteilungen
eigentlich nicht unabhdngig von der Beschreibung des Funktionierens von C ent-
wickelt werden kann; man wird Ansdtze machen, sie auf ihre Fruchtbarkeit tber-
prufen und sie immer wieder korrigieren mussen. Umgekehrt hdngt aber auch die
Darstellung des Funktionierens von C von den fur die Beschreibung der Mittei-

lung gewihlten Begriffen ab.

Zu dieser wechselseitigen Abhdngigkeit kommt noch, daB die Grenze zwischen

C und M willkurlich ist : Oben wurde der Begriff "Hervorhebung" verwendet, um
Eigentimlichkeiten der AuBerungen zu benennen, und es konnte festgestellt
werden, daf C’ BESCHRANKUNGSHINWEIS (im Rahmen unseres Beispiels) in Her-
vorhebung umsetzt. Andererseits zeigt der Vergleich der AuBierungen, daf8 die Her-

vorhebung verschieden realisiert sein kann : in Sterben muB jeder Mensch wird in

den meisten Fdllen schon die Abfolge die Hervorhebung von sterben anzeigen; bei

Jeder Mensch muf3 sterben dagegen werden noch eine bestimmte Satzmelodie und

bestimmte Druckverhdltnisse hinzukommen mussen, die Abfolge allein zeigt keine

Hervorhebung an. "Hervorhebung" ist also genaugenommen nicht eine Beschreibung
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von Eigentumlichkeiten der AuBerungen, sondern es benennt etwas innerhalb des
schwarzen Kastens C. Allerdings wire es auch moglich gewesen, von vorneherein
Hervorhebung als einen Begriff fur die Beschreibung der Mitteilungen einzufuhren,
etwa in der Art, daB BESCHRANKUNGSHINWEIS ganz wegbleibt, und die HER-
VORHEBUNG jenachdem MENSCH oder STERBEN zugeordnet wird. Dafl das auch
moglich widre, hidngt damit zusammen, daB M und C in unserem Modell nur durch
ihre Lage zueinander bestimmt sind : M ist das, was durch C in AuBierung bzw.

in was die AuBerung durch C umgesetzt wird. Weiterhin wird aber eigentlich nur
I (und K) in A umgesetzt und umgekehrt, und alles was dazwischen liegt, ist ein-
gefuhrt als Hilfe fur die Analyse. Es wiren auch noch beliebig viele andere Unter-
teilungen denkbar. Diese Willkurlichkeit beim Aufbau unseres (und auch jedes
anderen) Modells wird bei dem Problem der Grenzziehung besonders deutlich. Und
welche Entscheidung weniger willkurlich ist, laBt sich nicht entscheiden, da als
beobachtbare Fakten nur die AuBerungen vorliegen: Von diesen her laBt sich nur
tber die Brauchbarkeit des Modells fur die Beschreibung argumentieren. Solange
uns eine Theorie fehlt, die dem Umstand Rechnung trigt, daB fur uns auBler den
AuBlerungen kein Teil der Kommunikation anders als wieder Uber AuBerungen faf3-
bar, "meBbar", ist (gewissermaBen eine Relativitdtstheorie der Semiotik), ist hier

wohl nicht weiterzukommen.

Wegen all dieser Schwierigkeiten scheint es mir fur das Grunddeutsch durchaus
vertretbar, wenn bei den Untersuchungen nicht eine Beschreibung der Mitteilungen
selbst vorausgesetzt wird, sondern grundsitzlich nur von der uneigentlichen Wieder-
gabe Uber AuBerungen, d.h. beim Vergleich und Experiment von /M"/, ausge-

gangen wird.

Bevor diese Uberlegungen auf die Grunddeutsch-Untersuchung der "Wortfolge"

angewendet werden konnen, sind einige Reflexionen Uber das Phdnomen "Wortfolge"
selbst notig. Allerdings werden diese Reflexionen sich auf die "Wortfolge" des ge-
schriebenen Deutsch beschrinken; die Unterschiede zwischen geschriebener und ge-

sprochener Sprache sollen aufler Betracht bleiben.



Unter einer "Schreib-AuBerung" soll eine AuBerung verstanden werden, die konzipiert
ist fur eine Kommunikation mit rédumlicher und zeitlicher Distanz zwischen Sprecher
und Angesprochenem Uber das Medium "Schrift" und die tatsdchlich dieser Intention
gemdB geschrieben vorliegt. Sie liegt geschrieben vor, heiflit ¢ sie ist fur uns ma-
teriell faBbar als eine im Deutschen zuldssige Anordnung von zuldssigen Buchstaben-,
Satz- und Zahlzeichen. Diese Anordnung ist nicht ein-, sondern zweidimensional

(man denke an das Nebeneinander in der Zeile und das Untereinander der Zeilen).

Aufgrund unserer Kenntnis von den Schreibregeln im Deutschen postulieren wir nun:
Jede solche zweidimensionale Anordnung laBt sich - zumindest im Gedankenexperi-
ment - eindeutig in eine lineare Anordnung von Buchstaben-, Satz- und Zahi-
zeichen Uberfuhren, die genau die gleiche AuBerung reprisentiert wie die zwei-
dimensionale und die ebenso zuldssig ist (Linearittits-=Postulat). Man braucht sich
da normalerweise nur die untereinanderliegenden Zeilen nebeneinander aneinander-
geklebt zu denken. Durch weitere Regeln muiten Worttrennungen am Zeilenende
rUckgtingiggemacht und die Einteilung in Abschnitte durch groBere Zwischenrdume
erhalten werden. Zweidimensionale Anordnungen innerhalb der Zeile, wie etwa
die Unterstreichung, liefen sich ebenfalls linearisieren, z.B. durch ein vor- oder
nachgestelltes spezielles Unterstreichungszeichen. Eine genaue Ausfuhrung solcher
moglicher Umformungsvorschriften erbringt hier nichts; wichtig ist nur, daf8 das

Linearitits-Postulat als erfullbar gezeigt wird.

Eine solche linearisierte deutsche Schreib-AuBerung sei ein "Texi". Bei den

weiteren Uberlegungen soll immer von Texten ausgegangen werden.

Der Text, die "Kette" von n (n>0) (Buchstaben-, Satz-, Zahl- und Zwischen-
raum-) Zeichen l&Bt sich nun in m (0<m £ n) Segmente zerlegen : Es sei

(z], Zyr « e zn) die urspringliche Kette; eine Zerlegung in m = 2 Segmente
hat die allgemeine Form :

((z], o v § zk), (zkﬂ' o zn)) ; 0<k<n

eine Zerlegung in m = 3 Segmente :

((z‘, v .,zk), (zk+l' ol B g zl)), (Ziﬂ' & iy zn));0<k<l<n

und analog fur groBere m.
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Die entstehenden Segmente sind fur m = 3 :

S] = (Z] ’ ’ Zk)
52 (Zk‘H 7 ’ Zl)
53 = (Zl‘l‘ll r zn)

Mit diesem Wissen konnen wir die urspringliche Kette nur mit Segmenten dar-

stellen ¢

Und allgemein bei einer Zerlegung in m Segmente :
( Sproceea s )

Die Segmente kdnnen nun selbst wieder segmentiert werden, und das Verfahren

kann fortgefthrt werden bis zu den kleinsten moglichen Segmenten, ndmlich denen,

die aus je genau einem Zeichen bestehen.

Nun sind aus m Segmenten m! verschiedene lineare Anordnungen dieser Segmente

moglich. Fur m = 3 sind 3! = 6 Anordnungen moglich 3
M (50 50 3
@ (50 550 3)
@ (50 5. 5)
@ (50 550 5)
6) (350 50 5)

© (55, 550 5;)
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Von diesen m! Anordnungen sei eine besonders ausgezeichnet : diejenige, die der
urspringlichen Anordnung entspricht. Bei ihr folgen die Indexzahlen in naturlicher

Reihenfolge aufsteigend nacheinander :

Wenn wir von den Segmenten absehen und nur ihre Reihenfolge durch Angabe der

Indexzahlen wiedergeben, dann sei das eine "Sequenz". Die spezielle Sequenz

heile "Grundsequenz".

Die Grundsequenz ist die einzige Sequenz, von der von vornherein feststeht, dal3
die Kette der Segmente eine AuBerung reprdsentiert, wenn diese gemdf der Se-

quenz angeordnet sind.

In erster Anndgherung kann jetzt das Problem der Wortstellung formuliert werden :
es ist die Frage nach den zuldssigen Permutationen der m Segmente und nach
den eventuellen Bedeutungsverdnderungen bei der Abweichung von der Grundse-

quenz.

Das ist aber nur sinnvoll, wenn die Permutationen noch Uberschaubar sind; denn
es ist ja nicht damit getan, daB man die Permutationen kennt (dafur lieBen sie
sich auch etwa uber Computer erstellen); sie mussen auch alle bewertet werden,
auf jeden Fall nach ihrer Zuldssigkeit. Deshalb darf die Anzahl der Segmente
nicht zu gro werden. Wirde man etwa einen Roman in Einzelworter segmentieren,
dann kdme man nicht weit beim Experimentieren; durchfthrbar aber wire das
Experiment, wenn man in Kapitel segmentieren wirde. Es leuchtet ein, daB es
daher zweckmdBiger ist, von moglichst kurzen Texten auszugehen, weil hier die

Anzahl der Segmente von vornherein nicht so gro8 werden kann.

GemiB unseren Voraussetzungen sollen die AuBlerungen, von denen beim Experimen-
tieren ausgegangen wird, nicht vom Untersuchenden produziert sein, sondern als

mogliche Ausgabe von _C’ nachgewiesen werden.
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Fur die Grunddeutsch-Untersuchungen wurde ein Korpus von Texten zusammenge-
stellt. Von diesen Texten wird, da sie in dem Korpus enthalten sind, undiskutiert
vorausgesetzt, dal sie tatsdchlich Texte in unserem Sinne sind, mdgliche Pro-
duktionen von C' . GemiB der communis opinio ist ein Segment vom Typus "Satz"
selbst wieder ein Text. Der Typus Satz ist dadurch charakterisiert, daB3 (a) sein
erstes Alphabetzeichen entweder das erste Alphabetzeichen der urspringlichen Kette
oder das erste Alphabetzeichen hinter einem satzschlieBenden Zeichen (Punkt, Aus-
rufezeichen, Fragezeichen, Doppelpunkt) ist, und daf8 er (b) nur genau ein satz-
schlieBendes Zeichen enthilt und zwar nach dem letzten Alphabetzeichen. Alpha-
betzeichen sind Buchstaben- und Zahlzeichen, Bindestrich und Abkurzungspunkt.

Ich habe nun untersucht, ob es Segmenttypen gibt, die unter dem Satz stehen,
d.h. Segmente des Satzes und zugleich Texte sind. Die Untersuchung und

ihr Ergebnis sollen kurz zusammengefaf3t werden; mehr Einzelheiten finden sich in
meinen beiden unversffentlichten Referaten fur das Institut fur deutsche Sprache

von Januar und Mérz 1967.

Nicht aufeinanderfolgende zuftillig bestimmte S&tze aus dem Grunddeutsch-Korpus
wurden so segmentiert, daB méglichst viele Segmente vom Typus "Wort" gewonnen
wurden. Ein Wort besteht aus allen Alphabetzeichen zwischen zwei Zeichen, die

keine Alphabetzeichen sind.

Die hier verwendete Definition von Wort zielt auf orthographische Worter so wie
sie im Text stehen. Es ist nicht die Bedeutung, die das Wort konstituiert, sondern
die Schreibung; ein Wort ist nur charakterisiert durch die Zeichen, die es ent-

hélt, und deren Anordnung. Das meinen in Er traf meinen Freund und Meinen Sie

das wirklich? wiren also beide das gleiche Wort (die Grofischreibung am Satzan-
fang wird uberall riickgingig gemacht, wo sie durch nichts als durch den Saftzan-

fang bedingt ist).

Da nach der gegebenen Definition des Segmenttyps Wort in dem Segment nur Alpha-
betzeichen zuldssig sind, gehdrt ein einem Wort folgendes Satzzeichen nicht zu dem
Wort und es ist auch selbst kein Wort. Eine Segmentierung eines Textes in Worter
erbringt also nicht notwendig nur Segmente vom Typ Wort. Solche Segmente, die

bei einer Segmentierung des Textes in moglichst viele Worter auftreten, aber selbst
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keine Worter sind, sind vom Typ "Satzzeichen" (bestehen ausschlieBlich aus einem
oder mehreren Satzzeichen) oder "Spatium" (bestehen ausschlieBlich aus Zwischen-

raumzeichen).

Spatien konnen interpretiert werden als Grenzsignale fur Worter und Satzzeichen;
in dieser Funktion wurden sie berUcksichtigt bei der Segmentierung in maglichst
viele Worter. Da es zwar Texte ohne Satzzeichen gibt (z.B. Schlagzeilen, Auf-
drucke auf Verpackungen), nicht aber Texte ohne Worter, fassen wir die Satz-
zeichen-Segmente als sekunddr gegentber den Wortern auf. Spatien und Satz-
zeichen sollen deshalb im Rahmen des Grunddeutsch auBer Betracht bleiben; fur

die weiteren Untersuchungen werden also nur Worter verwendet.

Setzt man an ein Segment vom Typ Wort (der leichteren Lesbarkeit wegen) noch
ein Zwischenraumzeichen, so entstehe ein "Sekunddr-Wort". Ordnen wir nun aus-
schlieBlich die aus den Wortern eines Textes gewonnenen Sekunddr-Worter gemdf3
der Grundsequenz der Worter an, so erhalten wir eine reduzierte Fassung des
Textes : diese reduzierte Fassung enthdlt nur die Worter des Textes, getrennt durch
einzelne Zwischenraumzeichen, nicht mehr aber Segmente vom Typ Satzzeichen

oder Spatium.

Fur jeden der Versuchssitze wurde eine solche reduzierte Fassung hergestellt und
aus ihr samtliche Ketten von Sekunddrwortern gewonnen, die sich bei einer Zer-

legung nach dem folgenden Schema ergeben :

Gegeben sei die reduzierte Fassung

ab cd

aus den Sekunddrwortern a, b, ¢ und d; dann sind die folgenden Ketten Versuchs-

material ¢



a
b

c

d

a b

a c
a d

b ¢

b d

c d
a b ¢
b ¢ d
a b c d

und analog fur Ketten mit mehr oder weniger Wartern.

Z.B.: Aus es war eine greuliche Umgebung ergeben sich die folgenden Ketten

als Material ¢
es

war

eine
greuliche
Umgebung

es war

war eine

eine greuliche

greuliche Umgebung

es war eine

war eine greuliche

eine greuliche Umgebung

es war eine greuliche

war eine greuliche Umgebung

es war eine greuliche Umgebung

82
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Etwas Uber 1800 derartiger eventueller Texte wurden Versuchspersonen vorgelegt.

Die Versuchspersonen waren Studenten in Innsbruck und Salzburg. (Ich bin den

Herrn Professoren Erben (Innsbruck) und Reiffenstein (Salzburg) zu grofiem Dank ver-
pflichtet, weil sie es mir ermoglichten, den Versuch mit ihren Studenten durchzu-
fuhren). Zu jedem eventuellen Text sollte auf die folgende Frage geantwortet werden:
Halten Sie das fur sinnvoll, und zwar so wie es ist, ohne jede Erginzung, Erwei-

terung oder VerkUrzung?

Diese Frage zielte darauf ab, daB8 keine Situation hinzugedacht werden sollte; die
Kette wurde also unabhiéngig von jeder Situation daraufhin betrachtet, ob sie eine
Mitteilung enthalte oder nicht. Wenn eine Kette unabhingig von jeder Situation
eine Mitteilung enthdlt, dann kann als sicher angenommen werden, daBl die Kette
eine AuBerung ist.

Es wurde nur ganz kurze Bedenkzeit gegeben, um zu spontanen Reaktionen zu kom-
men. Als Antwortmsglichkeiten war angeboten : "ja", "nein", "unentschieden"
(falls in der vorgegebenen Zeit kein Entscheidung méglich war) und "keine Antwort"
(wenn aus irgendwelchen GruUnden die Frage nicht beantwortet wurde). Rund

65000 Einzelantworten, rund 36 pro Frage wurden so gewonnen.

Die Ergebnisse der Auswertung lassen sich kurz etwa folgendermaBen zusammenfassen :
"Sinnvoll" .und "nicht sinnvoll" sind nicht scharf voneinander abzugrenzen; es handelt
sich um die beiden gegenuUberliegenden Endpunkte einer Skala; die Bewertung einer
Kette durch die Versuchspersonen la3t sich als Punkt auf der Skala auffassen. Die
Kriterien fur die Einstufung kdnnen hypothetisch folgendermaBlen beschrieben werden :
Es spielt die Bedeutung und die Flexion eines Wortes (hier im traditionellen Sinn)
eine Rolle : Nach oben ( = zum Punkt "sinnvoll" ) tendieren Substantive, Personal-
pronomina und solche Unflektierbare, die nicht als Prépositionen aufgefafit werden
kénnen, nach unten tendieren Adjektive und Prépositionen; nach oben tendieren
Nominativ, Nullform des Adjektives, Infinitiv des Verbs, nach unten tendieren

oblique Kasus, finite Verbformen.

Die Tendenz nach unten ist zu erkldren als Folge des Fehlens eines spezifischen
"Komplements" : Komplement zur Préposition z.B. ist eine Nominalgruppe im

richtigen Kasus, Komplement zur finiten Verbform ist das Subjekt, Komplement zu



einem bestimmten obliquen Kasus ist etwas, das die Rechtfertigung fur den Kasus
liefert (Verb, Prdposition etc.) Komplement zum Verb sind die von seiner Valenz
geforderten Ergdnzungen (auBer dem Subjekt) usw. Vom Komplement wird verlangt,
dal es "kompatibel" ist mit seinem Partner : Ein Beispiel fur syntaktische Kompa-
tibilitdtsregel ¢ die Kongruenz : die Ubereinstimmung in Genus, Kasus und Numerus
ist erforderlich; ein Beispiel fur semantische Inkompatibilitdt sind die bekannten

colourless green ideas. Gruppen, in denen und zu denen kein Komplement fehlt,

sind "gestttigt". Z.B.: Substantivgruppe im Nominativ, Prdpositionalgruppe.

Wir waren auf der Suche nach Texten, die Segmente des Satzes sind und zugleich
selbst Texte; wir glauben sie in den gesdttigten Gruppen gefunden zu haben. Es
empfiehlt sich also, bei der Stellungsuntersuchung von mdglichst kurzen gesdttigten

Gruppen auszugehen.

Nun ist es so, da8 manche nicht gesdttigten Gruppen (aus 1 oder mehr Wortern )
sich interpretieren lassen als bestehend aus einer gesdttigten Gruppe + einem"Ein -

bettungssignal" : Das seinen Freund aus Er trifft seinen Freund kann man betrachten

als bestehend aus der gesdttigten Gruppe sein Freund und dem Einbettungssignal

Akkusativ, ftrifft seinen Freund als seinen Freund treffen + Einbettungssignal Finitum.

(Es kann hier nicht weiter auf die Einbettungssignale eingegangen werden, speziell
auf Fragen wie die folgenden : Enthdlt jede nicht gestttigte Gruppe ein Einbettungs-
signal? Kénnen auch mehrere Einbettungssignale zugleich auftreten? Ergibt eine
nicht gestttigte Gruppe mit Einbettungssignal nach Abzug des Einbettungssignals
immer eine gestttigte Gruppe? Sind Einbettungssignale ausschlieBlich Einbettungs-
_signale, oder kénnen sie darUber hinaus Funktion und Bedeutung haben? Ist die Wortart
Adjektiv als Einbettungssignal zu deuten? Ist die Subjunktion ein Einbettungssignal
fur Sdtze?).

Deshalb ksnnte die Untersuchung nach der Erforschung der gesdttigten Gruppen sinn-
voll weitergefthrt werden durch den Vergleich der gesittigten Gruppe mit einer un-
gesdttigten gleichen Typs, d.h. mit einer ungestttigten Gruppe, die nach Abzug der
Einbettungssignale eine gesittigte Gruppe wie die schon erforschte ergibt. Gelten fur
die ungestittigte Gruppe, z.B. fur die Substantivgruppe in einem obliquen Kasus die

gleichen Stellungsregeln wie fur die gesittigte, z.B. wie fur eine Substantivgruppe



im Nominativ? Wenn das nicht der Fall ist, dann lassen sich die Unterschiede

deuten als Folge des Vorhandenseins des Einbettungssignals.

Interpretiert man nun das Komplement als den bestimmenden Teil und seinen
Partner als den bestimmten Teil in einer Abhdngigkeits- oder Zuordnungsrelation,
so ist damit der Ubergang zur Dependenzgrammatik gewonnen. Da bei uns die
Ungestittigtheit in zwei verschiedenen Bereichen auftreten kann, ergibt sich aller-
dings ein etwas komplizierteres Modell als das Ubliche. So wirde beispielsweise
hier in einer Prpositionalgruppe die Nominalgruppe als "semantisches Komplement"
zur Prtiposition, die Préposition als "syntaktisches Komplement" zur Nominalgruppe

verstanden.

Die Dependenzgrammatik zeigt aber auch Zuordnungsverhdltnisse auf, die nicht
zwischen ungestittigter Gruppe und ihrem Komplement bestehen, sondern zwischen

zwei gestittigten Gruppen : Der Mann auf der Bank schlief ein : Der Mann und

auf der Bank sind beide gestittigt; dennoch ist auf der Bank als zugeordnet zu dem

der Mann zu verstehen. Schliet man einmal die Erkldrung aus, man folge dem

Systemzwang und hore selbst da Zuordnungen, wo in der Sprache keine ausge-

druckt seien, dann bleiben zwei Annahmen :

(a) von zwei solchen fur gestttigt gehaltenen Gruppen ist eben die eine doch
nicht gestittigt;

(b) die Zuordnung wird hier (auch) anders ausgedrickt als durch ein als Monem

realisiertes Einbettungssignal. Die Umstellung Der Mann auf der Bank schlief

ein zu Der Mann schlief auf der Bank ein liefert keine Verdnderung im Sétti-

gungsgrad der fraglichen Segmente, liefert keine Verdnderung in den Monemen,
liefert jedoch sehr wohl eine Verdnderung der Zuordnung. Ohne etwas Uber die
Annahme (a) zu entscheiden, bestirkt dieses Ergebnis die Annahme (b). Da die
einzige Vertinderung, die vorgenommen wurde, eine Verdnderung der Segment-
Folge war, leiten wir daraus die Vermutung ab, die Sequenz der Segmente stehe

in einem Zusammenhang mit den Zuordnungsverhiltnissen der betreffenden Gruppen.

Es wird sich also empfehlen, bei der Bedeutungsfrage - soweit das in dem defi-
nierten Rahmen méglich ist - auf eventuelle Unterschiede in den Zuordnungsver-

htiltnissen zu achten.
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Uber den beschriebenen Versuch wurden Typen von Ketten gefunden, die den
Stellungsuntersuchungen zugrundeliegen sollen. Das bedeutet, daB jeweils nicht
die Stellung der betreffenden Ketten in groBerem Rahmen untersucht wird, sondern
daBl fur die betreffende Untersuchung die betreffende Kette den Rahmen abgibt,
innerhalb dessen die Stellung untersucht werden soll. Es soll also beispielsweise
nicht die Stellung der Nominalgruppe im Rahmen des Satzes untersucht werden,
sondern die Stellungsregeln, die innerhalb der Nominalgruppe gelten. Eine solche,
fur eine bestimmte Untersuchung den Rahmen abgebende Kette soll "Rahmeneinheit"

heiBen. In obigem Beispiel wire die Nominalgruppe die Rahmeneinheit.

Es stellt sich nun die Frage nach der Segmentierung innerhalb der Rahmeneinheit.
Wir haben bisher undiskutiert eine Segmentierung in Segmente vom Typ Wort voraus-
gesetzt; hier soll die Begrindung nachgeliefert werden : Das Grunddeutsch kann
nicht einen ganz neuen Ausldnderunterricht begrtnden, es kann nur in einigen
Punkten Basis fur Verdnderungen sein. Das hat zur Folge, daB8 man wohl bei seinen
Untersuchungen gut daran tut, die bisherige Praxis zu berlcksichtigen, mit Aus-
nahme der Punkte allerdings, die eben neu erarbeitet werden sollen. Das er-

leichtert die Arbeit derjenigen, die Altes und Neues zusammenzufiigen haben.

Auf dem Hintergrund dessen, daB Worter gelernt werden, daB8 Flexion gelernt wird,
ist anzunehmen, daBl der Deutsch lernende Auslénder auch bald Segmente vom Typ
Wort unterscheiden kann, zumal ja auch die :Orthographie ihm etwa beim Lesen
dabei hilft. Ich sehe keine andere Segmentierung, die fur den Ausldnder so leicht
faBbar ist wie eben die in Worter. (Es sei denn, man wollte von einer Segmen-
tierung in Buchstaben ausgehen; die Unfruchtbarkeit dieser Moglichkeit braucht aber
wohl hier nicht dargetan zu werden.) Fur die Segmentierung in Worter sprechen
weiterhin auch die praktischen Grinde, die im Forschungsbericht Nr. 2 unter dem

Stichwort "Parallelcodierung" angesprochen sind.

Die kleinsten Segmente, deren Permutationsmoglichkeiten im Rahmen der Rahmen-
einheit untersucht werden sollen, msgen "Minimaleinheiten" heiflen. Wir haben
uns hier fur Segmente vom Typ Wort als Minimaleinheiten entschieden; genauer :
fur Segmente vom Typ Sekunddrwort, denn die Untersuchungen sollen an redu-

zierten Texten durchgefuhrt werden.
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Jetzt kann die Zuldssigkeitsfrage fur Stellungsuntersuchungen etwas genauer formu-
liert werden : Gegeben eine definierte Rahmeneinheit und ihre Segmentierung in

m Minimaleinheiten, wobei die Rahmeneinheit verstanden wird als Kette ausschlie3-
lich aus Segmenten vom Typ der Minimaleinheit; welche von den m! - 1 Sequen-

zen auBler der Grundsequenz sind zuldssig?
Bei der Zulussigkeit der Sequenz sind zwei Moglichkeiten zu unterscheiden :

(a) Die Untersuchung geht von einer nicht reduzierten Fassung des Textes aus : dann
ist eine Sequenz zuldssig, wenn die zugehtrigen Segmente gemdB der betreffenden
Sequenz angeordnet eine mogliche Ausgabe von C sind, d.h. wenn nach der Um-

stellung wieder ein Text vorhanden ist.

(b) Die Untersuchung geht von einer in definierter Weise reduzierten Fassung des
Textes aus : Bevor in diesem Fall ein Urteil tber eine bei einer Umstellung ent-
standene Folge von Minimalsegmenten abgegeben werden kann, und damit tber die
Zuldssigkeit der betreffenden Sequenz, muB fur die neve Folge die Reduzierung ruick-
glingig gemacht werden. Denn die Beurteilung daraufhin, ob es sich um eine msg-
liche Ausgabe von C handelt, darf nicht an einer reduzierten Fassung vorgenommen
werden, da es ja in diesem Fall zu Ablehnungen kommen kénnte, die ihren Grund

in der Reduzierung haben.

Wird eine solche nicht mehr reduzierte Kette als Text akzeptiert, dann ist die ihr
-zugrundeliegende Sequenz der Segmente zultissig. Es sei betont, dafl es fur die Zu-
lussigkeit nicht Voraussetzung ist, da8 das uneigentliche M" zu dem neuen Text
gleich ist dem uneigentlichen M", das dem der Rahmeneinheit zugrundeliegenden

Text entspricht.

Wir setzen voraus, daf die Zuldssigkeitsfrage fur jede Sequenz einer bestimmten
Rahmeneinheit entschieden ist; dadurch sind die Sequenzen eingeteilt in zuldssige
und nicht zuldssige. Die Weiterarbeit stutzt sich ausschlieBlich auf die zuldssigen

Sequenzen.

Diese werden durchgemustert auf Paare, Drillinge etc. von Zahlen, die in allen
zultssigen Sequenzen ununterbrochen aufsteigend sind; die Ketten von Minimalein-

heiten, die diesen Teilsequenzen der Grundsequenz entsprechen, sollen "Positions-
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einheiten" heifen. Ein Beispiel : Gegeben die Rahmeneinheit alle diese Hauser aus
den Minimaleinheiten
1 : alle

2 : diese

35 Hiuser
zuldssige Sequenzen: 1 - 2 - 3und 2 = 3 = 1, Das Paar (2, 3) ist in beiden
zuldssigen Fillen nicht unterbrochen (es gibt keine zuldssige Sequenz 2 - 1 - 3)
und aufsteigend (es gibt keine zuldssige Sequenz, die 3 - 2 enthdlt); die Kette

diese Hduser ist also eine Positionseinheit.

Weiterhin sollen auch die einzelnen Minimaleinheiten, die keinen durch Paare,
Drillinge etc. definierten Positionseinheiten angehsren, selbst Positionseinheiten sein.

Auch das alle des Beispiels ist also eine Positionseinheit.

Und schlieBlich ist auch noch der Fall moglich, daB nur die Grundsequenz der Mini-
maleinheiten zuldssig ist; in diesem Fall bestinde die Rahmeneinheit aus genau einer
Positionseinheit. Da das fur die Weiterfthrung der Untersuchung unergiebig wire,
sollen in diesem Falle die Minimaleinheiten als Positionseinheiten betrachtet werden.
Beispiel ¢ diese Hduser enthdlt die beiden Positionseinheiten diese und Hduser. Aller-
dings nur in dem Falle, daB die Rahmeneinheit diese Hduser ist, nicht etwa in der

Rahmeneinheit alle diese Hduser (s.o. ).

Es gibt also zu Beginn der Untersuchung nicht die Méglichkeit, Ketten als Positions-

einheiten zu definieren.

Der Begriff der Positionseinheit beinhaltet den Bezug auf eine bestimmte Rahmenein-
heit und bestimmte Minimaleinheiten. Es sind also keine Aussagen mdglich der Art
"die Kette k ist eine Positionseinheit", sondern nur "die Kette k ist im Rahmen der
Rahmeneinheit r, wenn man als Minimaleinheit Segmente vom Typ T ‘zugrundelegt,

Positionseinheit" .

Auf diese Weise wird neben der in Minimaleinheiten eine zweite Segmentierung der

Rahmeneinheit gewonnen, ndmlich in Positionseinheiten.

Die Grenzen einer Positionseinheit fallen immer zusammen mit den Grenzen von

Minimaleinheiten; die Anzahl der Positionseinheiten ist kleiner oder gleich der Anzahl
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der Minimaleinheiten; jede Minimaleinheit gehsrt zu genau einer Positionseinheit.
Mit der Einfuhrung der Positionseinheit ist gewonnen, daB Teilsequenzen, die nicht
zuldssig verdnderbar sind, als Ganzes behandelt werden kiénnen. Das fuhrt zu einer

moglichen Verringerung der Anzahl der Segmente und der Permutationen.

Die Zuldssigkeitsfrage braucht nicht erneut in Hinblick auf die Positionseinheiten
gestellt werden, da sie ja bei der Beantwortung der Zuldssigkeitsfrage fur die
Minimaleinheiten mit beanwortet wurde; es mussen nur die Ergebnisse der Zuldssig=-
keitsfrage fur Minimaleinheiten auf Positionseinheiten umformuliert werden. Fir das
Beispiel alle diese Huuser bedeutet das: Zuldssig sind die Positionseinheiten-Sequen-

zen 1 - 2 und 2 - 1.

Bis jetzt sind als Untersuchungsergebnis nur Aussagen der folgenden Form méglich ¢
Die Rahmeneinheit r vom Typ T (z.B. Substantivgruppe im Nominativ) l&Bt sich in
die Positionseinheiten Pys Por v - - segmentieren; zuldssig sind die Sequenzen Sy
Sgr + + » VON Positionseinheiten. Man wird jetzt versuchen mussen, zu allgemeineren
Aussagen zu kommen. Man wird Regeln finden mussen, die fur eine bestimmte Rahmer
einheit mit bestimmten Positionseinheiten die zuldssigen von den unzulidssigen Sequen-
zen trennen; Regeln, die fur alle Rahmeneinheiten eines bestimmten Typs mit bestimm-
ten Typen fUr alle msglichen Kombinationen von Positionseinheiten die zuldssigen
Sequenzen von den unzuldssigen trennen; Regeln, die fur alle msglichen Typen von
Rahmeneinheiten fur alle moglichen Kombinationen von Positionseinheiten die zu-

ldssigen Sequenzen von den unzulissigen trennen.

Dieser angestrebte Ubergang von Einzelaussagen zu allgemeinen Aussagen verlangt

die Einfuhrung von Klassifizierungen.

Als schon klassifiziert gelten die Rahmeneinheiten : eine Kette wird ja gerade wegen
ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten Klasse als Rahmeneinheit in die Unter-
suchung einbezogen. Damit ist nicht ausgeschlossen, daB die Typen von Rahmenein-
heiten in einem sptteren Stadium der Untersuchung selbst wieder in verschiedene
Klassen zusammengefaBt werden, etwa aufgrund der Gemeinsamkeit der fur sie gel-
tenden Stellungsregeln. Die Klassifizierung der Sequenzen bietet keine Schwierig-
keiten : sie lassen sich ordnen z.B. nach der Linge und der Abfolge der Zahlen.

Das Problem liegt bei den Positionseinheiten.



Hier sind, soweit ich sehe, bisher drei Ansdtze versucht worden :
a) nach Lédnge der zu stellenden Kette : Behaghels Gesetz der wachsenden Glieder;

b) nach Wortart und / oder Flexion des im Sinne einer Dependenzgrammatik htchsten

Elements in der zu stellenden Kette;

c) nach der Bedeutung ( im weitesten Sinne ) der zu stellenden Kette : nach dem
Status im grofBeren Zusammenhang wie Subjekt, Objekt, freies Glied, "GrosBe des
Komplexes, an den ein Satzglied antritt, um einen Komplex ndchsthsheren Ranges

zu ergeben" ( Fourquet ); nach dem"Mitteilungswert" der Kette; Erregungsstellung usw.

Keiner dieser Ansdtze ist unmittelbor zu Ubernehmen:

Dem steht schon entgegen, daB sich unsere "Positionseinheit" nicht einfach mit den
zu stellenden Ketten zur Deckung bringen laBt. Das gilt sogar im Falle der Glinz-
schen Satzglieder, die ebenso wie die Positionseinheiten auf der Verschiebeprobe
beruhen; doch werden dort noch zusitzliche Anforderungen gestellt (der Sinn des
Satzes = der Rahmeneinheit muBl gleich bleiben), auf die hier aus weiter unten
noch zu erlduternden Grunden verzichtet wird. So zerfillt der Satz Der Treffpunkt

dieses seltsamen Bundes der Junger war schwer zu finden folgendermafien in Satz-

glieder : Der Treffpunkt dieses seltsamen Bundes der Junger / war / schwer / zu

finden; das erste der Satzglieder zerfillt aber noch weiter in Positionseinheiten :

Der Treffpunkt / dieses seltsamen Bundes / der Junger / war / schwer / zu

finden (denn es ist auch moglich Der Treffpunkt der Junger dieses seltsamen Bun-

des . ..).

Ein viel grundsitzlicherer Einwand gegen die Ubernahme schon bestehender Ansttze
ist der folgende : Dort wird in keinem Fall versucht, bei der Klassifikation von der
Stellung auszugehen, immer werden die zu stellenden Ketten sofort in andere Be-
reiche der Grammatik abgebildet; kommt es dann zu Regeln, so formulieren diese
nicht Eigengesetzlichkeiten der Stellung, sondern erkldren die konkret vorhandene
Sequenz bzw. ihre Moglichkeit als Folge dessen, daf8 die zu stellenden Ketten zu
bestimmten Klassen gehtren, und der Stellungsregeln Uber die Elemente dieser
Klassen, wobei eben die Klassen nicht von den Stellungsmsglichkeiten her definiert

sind. In diese Hduser steht das diese vor Hduser, weil es Demonstrativum ist und



Hduser das dominierende Substantiv, und weil die Regel gilt, daB8 ein Demonstrativum
vor dem dominierenden Substantiv zu stehen hat; die Kategorien "Demonstrativum"

und "dominierendes Substantiv" sind aber keine Stellungskategorien.
Ein solches Vorgehen ldflt sich auf zweierlei Weise deuten :

1) Es wird unausgesprochen in der Grammatik eine ( Teil- ) Hierarchie vorausgesetzt
der Art, daB sich Regularitidten auf niedrigerer Ebene von den hoheren Ebenen her
bestimmen lassen, und Erscheinungen der Wortfolge stehen niedriger als die verschie-
denen zur Klassifizierung herangezogenen Erscheinungen.

Nun ist mir kein Beweis fur die Korrektheit einer derartigen Hierarchisierung bekannt;
solange dieser Beweis aber nicht gefuhrt oder nur seine Durchfthrbarkeit wahrschein-
lich gemacht ist, scheint mir unklug, eine solche Voraussetzung zu Ubernehmen, denn
diese Voraussetzung geht ja dann in alle Aussagen Uber Stellungsregularitidten ein;

man wUrde dadurch mehr als notig auf unsicherem Boden bauen.

2) Es handelt sich gar nicht um die erste stellungsinterne Klassifizierung der zu stellen-
den Ketten, sondern um die Abbildung dieser ersten Klassifizierung in andere Bereiche
der Grammatik. Dafl eine solche Abbildung nétig ist, unterliegt keinem Zweifel;
darauf und auf die damit verbundenen Schwierigkeiten wird weiter unten eingegangen
werden. Da die angenommene erste Klassifizierung aber nirgends explizit gemacht

wurde, muB3 eine solche doch wieder hier erarbeitet werden.

Denn man kann auch nicht auf eine solche stellungsinterne Klassifizierung und den
Versuch, Regularitdten ausschlieBlich auf dieser Basis zu formulieren, verzichten :
Wird eine Erscheinung, wie hier die Wortstellung, zum Gegenstand einer Untersuchung
gemacht, dann wird man sie so weit als moglich isolieren und die Beobachtungen ohne
Ruckgriff auf auBerhalb dieses isolierten Raumes Liegendes zu fassen versuchen; die
Suche nach dem Relevanten muB bei der untersuchten Erscheinung selbst beginnen und
darf nicht vorschnell durch von auBen Herangebrachtes in moglicherweise falsche oder

zumindest unergiebigen Bahnen gelenkt werden.

Selbstverstdndlich soll eine Erscheinung, die in ihrer Abhéngigkeit schon bekannt ist,
nicht ebenso rigoros isoliert werden wie eine noch nicht untersuchte, denn das wirde

ja bedeuten, daB man auf schon vorhandenes Wissen verzichtet. Die deutsche Wortstel-
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lung ist aber doch noch weithin terra incognita. Das zeigt schon der Umstand, daf
es so viele verschiedene Versuche gibt, sie zu beschreiben, von denen aber keiner

Uber die Beschreibung von Teilstucken hinauskommt.

Gerade, daBl mit den bisherigen Versuchen nur stuckweise Erkldrung moglich war,
spricht gegen die Fruchtbarkeit der zu dem hier vorgeschlagenen Weg msglichen

Alternative, nimlich, von einer schon vorhandenen Hypothese auszugehen und die
Untersuchung als Uberprufung dieser Hypothese anzulegen. Dagegen spricht weiter-
hin, daB dafur erst die Hypothese explizit formuliert werden muBte, denn was die

meisten Ansiitze bieten, ist bestenfalls Beschreibung.

Hierzu kommen noch mehr oder weniger schwerwiegende Bedenken den einzelnen
Versuchen gegentber. So ist z.B. Fourquets Erkldrung der Satzgliedfolge aus der
GroBle des Komplexes, an den ein Satzglied antritt, um eihen Komplex ndchst-
hsheren Ranges zu ergeben ( Jean Fourquet : Strukturelle Syntax und inhaltbezogene
Grammatik; in ( H. Gipper ) : Sprache - Schlussel zur Welt, Festschrift fur

L. Weisgerber, 1959, S. 134 ff. ), eine unfruchtbare ad-hoc-Erkldrung : Fourquets

Mustersatz a8t sich zuldssig umformulieren in Dann schlagen Herrn Professor die

Studenten die Fenster ein oder Die Studenten schlagen dann Herrn Professor die

Fenster ein. Entweder ist die Komplexhierarchie fest, dann folgen die beiden Um-
formulierungen nicht mehr der Regel, oder sie dndert sich mit der Stellung, dann
fuhrt das in den Zirkel "Die Abfolge ist durch die Hierarchie bestimmt und die
Hierarchie durch die Abfolge", aus dem es keinen Ausweg gibt, weil kein Mittel
angeboten wird, entweder die Stellung oder die Komplexhierarchie unabhidngig vom
andern zu fassen. Will aber Fourquet seine Aussage auf eine Normalstellung einge-
schrdnkt sehen, etwa so, dall eine Hierarchie als fest angesehen wird und die Regel
gilt dann nur fur die Normalstellung, dann nUtzt sie uns hier nichts, denn die Zu-
lassigkeitsfrage zielt ja auf die méglichen Sequenzen, und zwar auf alle msglichen

Sequenzen.

Diese beiden Mtngel - zirkuldre ad-hoc-Erkldrung und/oder Aussage nur Uber einen
Ausschnitt aus den Moglichkeiten - finden sich, wenn auch nicht immer in so ex-

tremer Ausprdgung, nicht nur bei Fourquet.
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Vorausgesetzt nun, die Zultssigkeitsfrage widre gelsst, so kénnte Fourquet (in der
ersten der beiden obigen Interpretationen) einen wichtigen Beitrag zur Bedeutungs-
frage liefern ¢ "Ist in der Rahmeneinheit r die Sequenz s aus den Positionsein-
heiten Pyr Por o+ v s zuldssig, dann bildet die Abfolge der Positionseinheiten in
durch das Gesetz bestimmter Weise die hierarchischen Verhdltnisse zwischen den

Positionseinheiten ab".

Ganz allgemein kann die Bedeutungsfrage fur die Wortfolge etwa folgendermafien
formuliert werden : Gegeben die Rahmeneinheit r bestehend aus den Positionsein-
heiten Pyr Por o+ - - in der zultissigen Sequenz s; welchen Anteil hat diese
spezielle Sequenz s an der Mitteilung der Kette?Als Regularitit ergeben sich
daraus Aussagen der Art "Gegeben die Rahmeneinheit r vom Typ T bestehend
aus den Positionseinheiten Ppr Por e v vy die den Klassen Pyr Ppr « -+ ZUge-
htren, und die zultssige Sequenz s; in diesem Falle wird der Ausschnitt a aus

der dieser Kette zugehsrigen Mitteilung durch die Sequenz s signalisiert".

Je mehr von der Mitteilung schon in die Situationsanalyse hereingenommen wird,
desto kleiner wird der Teil der Mitteilung, in dem das a liegen kann, Uber das
eine Aussage gemacht wird; je mehr bei der Untersuchung schon die Mitteilung
herangezogen wurde, desto kleiner wird der Teil der Mitteilung, in dem a ge-
funden werden kann, und desto kleiner wird eben auch das erkennbare a . Aus
diesem Grunde wurde bei dem hier vorgeschlagenen Vorgehen die Mitteilung nur
bei der Definition der Rahmeneinheit (und der Minimaleinheit) verwendet; die
Definition der Positionseinheit erfolgte unabhingig von der Mitteilung. Und des-
halb soll auch die Klassifizierung der Positionseinheiten frei gehalten werden von

jeder "Bedeutung".

Wenn man die Positionseinheiten von Muller / trifft / Maier klassifiziert als Sub-

jekt = Finitum - Objekt, dann ist es nicht mehr moglich, zu erkennen, daB

Muller eben deshalb Subjekt ist, weil es voransteht (vgl. Maier trifft Muller,

wo - im geschriebenen Deutsch! - Maier Subjekt ist), denn die Kette Maier

trifft Muller ist gar keine zuldssige Umformung von Muller trifft Maier, weil in

diesem speziellen Fall die Folge Objekt - Finitum - Subjekt nicht zuldssig ist.
L&Bt man den Fragesatz auBer Betracht, so fuhrt das zu der Aussage "Das Subjekt



steht in diesem speziellen Fall in Position 1". Man kann zwar auch hier durch eine
weitere Untersuchung eine Affinitit zwischen Position 1 und Subjekt zeigen, ndmlich
durch den Nachweis, daf3 in allen solchen Fillen in Position 1 nur Subjekt auf-

taucht, aber der durch die Umformung von Muller trifft Maier zu Maier trifft

Muller und das Beobachten der dabei auftretenden Verdnderung in der Mitteilung
einfach zu fuhrende Beweis, daB die Differenzierung Subjekt : Objekt hier tat-

sdchlich durch die Sequenz entsteht, ist nicht zu erbringen.

Klassifiziert man dagegen unabhtingig von der Bedeutung und analysiert die Kette
als X =Y = X , so wird die Aussage "Ein Element von X in Position 1 in Ketten
X = Y = X der Rahmeneinheit R ist Subjekt" moglich, und weiter "Ein Element
der Klasse X steht in Ketten X - Y = X der Rahmeneinheit R, wenn es Subjekt
sein soll, in Position 1", Dieser zweite Satz laBt sich sogar aus dem ersten dedu-
zieren, wenn man berUcksichtigt, da8 notwendig immer eine Position 1 vorhanden

ist.

Wihrend also hier die Bedeutungsaussage die Zuldssigkeitsaussage impliziert, muBte
man bei dem abgelehnten Vorgehen, um von der Zuldssigkeitsaussage zur Bedeutungs-
aussage zu kommen, statt der der Fragestellung immanenten Annahme, dafl immer
eine Position 1 vorhanden ist, die der Untersuchung der Wortfolge fremde Voraus-

setzung machen, daB immer ein Subjekt vorhanden ist.

(Exkurs : Dieses verschiedene Verhdlmis zwischen Zulassigkeits- und Bedeutungs-
aussage, das hier angesprochen wurde, ist wichtig bei der Unterscheidung von
Grammatik fur den Sprecher und Grammatik fur den Horer. Die Grammatik fur den
Sprecher geht von einer gegebenen Mitteilung aus und liefert hierzu die zuléssige
AuBerung; Prioritiét hat die Zuldssigkeitsaussage; die Ableitung der Bedeutungsaus-
sage ist moglich, weil ja die hierfur notige Kenntnis der Mitteilung schon vom An-
satz her vorausgesetzt wird. Die Grammatik fur den Horer geht dagegen von der
AuBerung aus und wendet sich zuerst der Bedeutungsfrage zu ; um die zugehsrige
Zuldssigkeitsaussage herzuleiten, braucht man Kenntnis Uber die Struktur von
AuBerungen. Setzt man voraus, daf8 eine Sprachbeschreibung erst dann vollstdndig
ist, wenn sie sowohl Zuldssigkeits-, wie auch Bedeutungsaussagen enthdlt, dann

scheint die Grammatik fur den Sprecher den besseren Rahmen abzugeben fur nor-

9%
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mative Aussagen, weil hier fur den zweiten Schritt Kenntnis der Mitteilungsstruk-
tur vorausgesetzt wird; dagegen muBten wohl| empirische Untersuchungen eher zur
Grammatik fur den Horer tendieren, weil sie Kenntnis nur der AuBerungsstruktur
verlangen, und die ist eher unmittelbar zu beobachten als die Mitteilungsstruk-

tur )

Nun engt die (vorschnelle) Hereinnahme der Mitteilung in die Untersuchung die
Zulsssigkeitsfrage "Was ist alles zuldssig?" ein auf "Was ist alles zuldssig,
unter der Voraussetzung, dafBl diese Mitteilung gegeben ist?" und wir hatten bei
der Ersrterung diese Einengung akzeptiert und gezeigt, daB es gar nicht nstig
ist, die Mitteilung in die Situationsanalyse aufzunehmen, um die enge Fassung

der Frage zu beantworten.

Umgekehrt jedoch ist es, wenn die Voraussetzung einmal eingefthrt ist, nicht
mehr ohne die Einfuhrung noch weiterer Annahmen moglich, die nicht einge-
schriinkte Zuldssigkeitsfrage "Was ist alles msglich?" zu beantworten, Im Falle

Muller trifft Maier mit der Analyse Subjekt - Finitum - Objekt ist erst dann

die Aussage moglich, daB8 sowohl Muller wie auch Maier beide sowohl an er-
ster wie an letzter Stelle stehen kdnnen, wenn man etwa voraussetzt, daf
jedes dieser beiden Positionselemente nicht zugleich Subjekt- und Objekt sein

kann, daB sich Subjekt- und Objektsein gegenseitig ausschlieflen.

Es zeigt sich also, daB mit oder ohne Aufnahme der Mitteilung in die Analyse
die gleichen Aussagen moglich sind, dafB3 aber die Hereinnahme der Mitteilung
einen ganzen Rattenschwanz von weiteren Annahmen nstig macht, um zu dem
gleichen Ziel zu kommen, das ohne "Zuhilfenahme" der Mitteilung wesentlich

einfacher zu erreichen ist.

Wir waren oben davon ausgegangen, daB8 die Mitteilung nur zur Klassifikation
der Positionseinheiten herangezogen wird; aufgrund der vorgefuhrten Uberle-
gungen scheiden also alle Kategorien, die "Bedeutung" verwenden, fur die
Klassifizierung aus. Entsprechende Probleme bestehen naturlich auch dann, wenn
man die Segmentierung in zu stellende Ketten aufgrund der Mitteilung vornimmt.

Segmentiert man etwa in Satzglieder, so zerfdllt Der Mann auf der Bank schlief

ein in Der Mann auf der Bank / schlief / ein. Dafl die Zusammengehsrigkeit
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von Der Mann mit auf der Bank auf der Anordnung beruht (vgl. Der Mann schlief

auf der Bank ein ), ist nicht zu fassen, da die beiden Ketten ja von vomherein

nicht getrennt werden.

Zusammenfassend wird man wohl sagen ksnnen, daB das hier vorgeschlagene Ver-
fahren, die Mitteilung so lang als moglich aus dem Spiel zu lassen, skonomischer
ist als die schnelle Hereinnahme der Mitteilung; vorausgesetzt freilich, daB Ein-
sichten gewonnen werden sollen, die moglicherweise Neues bringen und damit zu
einer Revision manches bisher als gesichert Angesehen fuhren konnen, und nicht

darum, Geglaubtes mehr oder weniger gefahrlos sich zu bestitigen.

Da sich die zuldssigen Sequenzen aus den Klassenzugehsrigkeiten der Positions-
elemente und einer formulierten GesetzmifBigkeit herleiten lassen sollen, liegt es

nahe, die Positionselemente eben nach ihren Folgemsglichkeiten zu klassifizieren.

Steht eine Positionseinheit in einer zuldssigen Kette aus Positionseinheiten als
n-te Positionseinheit, so nimmt sie die "Position n" ein. Eine sehr einfache
Klassifizierung konnte also eine Funktion der Positionen, die das betreffende
Positionselement einnehmen kann, zum Ausgangspunkt nehmen, etwa die Summe
der Positionen. Dadurch wurde aber die Vergleichbarkeit von Erscheinungen in
Rahmeneinheiten des gleichen Typs eingeschrinkt : vergleichbar sind dann nur noch
Rahmeneinheiten gleichen Typs und gleicher Anzahl von Positionseinheiten. Dieser
Punkt scheint mir wichtiger als der Umstand, dafl es gar nicht so einfach ist, eine
solche Funktion zu finden, die auch eine brauchbare Formulierung der Gesetz-

maBigkeiten zulaBt.

Nun enthdlt jede Rahmeneinheit, wenn Folgeuntersuchungen sinnvoll sein sollen,
mehr als eine Positionseinheit (bei nur einer Positionseinheit gibt es kein Stellungs-
problem); damit gibt es auch mehrals eine Position. Fur jede Rahmeneinheit mit

n » 1 Positionseinheiten gilt, daB eine Position 1 und eine Position n vorhanden ist.
Zieht man also zur Klassifizierung der Positionseinheiten nach den Positionen, die
sie einnehmen kénnen, statt allen Positionen nur die beiden polaren Positionen 1
und n (erste und letzte Position) heran, so ist die Vergleichbarkeit wieder ge-
sichert. Es lassen sich so vier Klassen definieren : die Klasse aller Positionsein-

heiten, die sowohl in erster wie auch in letzter Position stehen konnen; die Klasse
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aller Positionseinheiten, die zwar in erster, nicht aber in letzter Position stehen
ksnnen; die Klasse aller Positionseinheiten, die nicht in erster, wohl aber in
letzter Position stehen konnen; die Klasse aller Positionen, die weder in erster
noch in letzter Position stehen konnen. Jede Rahmeneinheit enthilt also not-
wendig mindestens eine Positionseinheit, die in erster Position stehen kann, und
zugleich eine andere Positionseinheit, die in letzter Position stehen kann. Dieser
Raster ist naturlich noch sehr grob; immerhin aber ermsglicht er die Behandlung

von Fillen wie das oben angefthrte Beispiel Muller trifft Maier, wenn man, wie

auch oben, den Fragesatz nicht bertcksichtigt .

Ein weiterer rein formaler Ansatzpunkt fur die Klassifizierung liegt in der Linge
der Positionseinheit gezdhlt in Minimaleinheiten (vgl. Behaghels Gesetz der
wachsenden Glieder). Nimmt man das mit herein, dann ist der Unterschied
zwischen Muller trifft Maier, wo die Subjektbedeutung mit einer Position ver-

knupft ist, und Muller trifft seinen Freund, wo das nicht der Fall ist, zu fassen.

Bei privaten Versuchen erwies sich fur die Rahmeneinheit Satz ein Verfahren als
vielversprechend, das bei der Frage nach der Moglichkeit, in einer bestimmten
Position zu stehen, statt nur mit zwei (kann - kann nicht) mit mehr Werten ar-
beitet, die unter Einbeziehung von Hdufigkeiten gewonnen werden. Es zeigte
sich da, daB diese Bewertung nach der Moglichkeit, in erster oder letzter Posi-
tion zu stehen, durchaus nicht nur fur die Besetzung dieser Positionen von Be-
deutung ist; die Hohe der Bewertung kann vielmehr als Mafl fur die Starke des
Trends an den Anfang bzw. das Ende interpretiert werden, wobei die hsher be-
werteten Positionseinheiten ganz allgemein dazu tendieren, ndher an dem be-
treffenden Pol zu stehen als die niedriger bewerteten. Allerdings bringt die Ein-
beziehung der Frequenz einer Erscheinung sofort die Frage ins Spiel, wie die
nomologischen Aussagen der Grammatik zu verstehen sind : als All- oder als
Wahrscheinlichkeitsaussagen? Da dieser Ansatz aber nicht mehr in die Instituts-
arbeit Ubernommen werden konnte, ist hier nicht der Ort, ndher dartber zu be-

richten.

Durch die angefihrten Beispiele, wie man versuichen kdnnte, Positionseinheiten

zuerst einmal ohne Hilfe der Mitteilung zu klassifizieren, sollte gezeigt werden,
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dafBl es kein unerfullbares Verlangen ist, die Mitteilung einige Zeit aus dem Spiel

zu lassen.

Auf die Frage, ob und wie die Ausschnitte aus der Mitteilung klassifiziert werden
sollen, die durch bestimmte Sequenzen signalisiert werden, soll hier nicht einge-
gangen werden; es ist zu erinnern daran, daB keine Annahme Uber die Struktur von
Mitteilungen vorausgesetzt wurde, daB Mitteilungen nur in Form von AuBerungen

in die Untersuchung eingehen sollten.

Gesetzt nun den Fall, es sei gelungen, die Positionseinheiten frageintern zu
klassifizieren, und es sei weiter gelungen, Regularitdten der Wortfolge unter aus-
schlieBlicher Verwendung von frageinternen Klassifizierungen darzustellen. Damit
ist im Grunde nicht mehr gewonnen als eine vereinfachende Umformulierung der
Liste der zuldssigen Sequenzen. Sollten die Aussagen fruchtbar werden, dann
mUssen Verbindungen zu bisher ausgeklammerten Bereichen der Grammatik herge-
stellt werden : Es muB moglich sein, Segmentierung und Klassenzugehsrigkeit zu
fassen ohne die Kenntnis der Grenzen der Positionseinheiten und der zuldssigen
Sequenzen, damit das bei der Untersuchung vorausgesetzte Wissen von Segmen-
tierung und Zuldssigkeit umschlagt in greifbare Einsicht ¢ Bisher setzten wir die
Analyse in Positionseinheiten und zuldssige Sequenzen voraus und fragten nach
den Regularitdten; jetzt soll das umgekehrt werden dahingehend, daB die Re-
gularitdten als bekannt gelten und nach Segmentierung und zuldssigen Sequen-

zen gefragt wird.

Dazu ist es gar nicht nstig, jede einzelne Erscheinung aus dem Bereich der
Wortfolge in Verbindung zu bringen mit einer Erscheinung, die auBerhalb dieses
Bereiches liegt. Wenn etwa von einer Kette bekannt ist, daB sie aus drei
Positionseinheiten besteht, genugt es fur die Segmentierung, wenn es moglich
ist, die mittlere von den dreien zu fassen; die anderen beiden ergeben sich

dann automatisch.

Die Herstellung solcher Verbindungen wirft meines Erachtens so grole Probleme
auf, daB ich daran zweifle, ob sie in der vorgesehenen Zeit von vier Jahren -

zusitzlich zu den eigentlichen Wortfolgeuntersuchungen - zu schaffen ist.
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Es erhebt sich die grundsdtzliche Frage, ob die verschiedenen Bereiche der
Grammatik Uberhaupt in einer solchen Weise verzahnt sind, wie es fur das
Knupfen der Verbindungen nétig ist, oder ob die Verbindungen nicht etwa nur
aulerhalb der Grammatik laufen, z.B. uber die Mitteilung.

In etwas speziellerer Ausprigung wurde das durch einen Versuch angegangen :
Gegeben. eine Reihe von ( Bedeutungs- ) Wartern und ihre Zusammengehsrigkeit
in Klassen in drei verschiedenen Bereichen der Grammatik, wobei die Klassen
gebildet werden aufgrund gleichen Verhaltens in dem jeweiligen Bereich; be-

steht Ubereinstimmung in der Klassifizierung zwischen den Bereichen?

Ausgegangen wurde von den folgenden 30 Wortern :

alle, allerlei, andere, beide, bestimmte, der, derjenige, dieser, drei, ein

(Artikel ), ein (von der eine: der andere ), ein ( Zahlwort ), einige, einzelne,

ganz ( im Sinne alle : die ganzen Bucher = alle Bucher ), gleich, jeder, jener,

viele, welche, wenige, zahlreiche.

Bereich A: Jedes Wort der Liste wurde auf seine Kombinierbarkeit mit jedem
andern in einer Nominalgruppe befragt, wobei die Nominalgruppe nur aus Bucher
bzw. Buch und einem Paar dieser Worter bestehen sollte und von den Flektierbaren
Kongruenz verlangt wurde. So ist alle mit dieser kombinierbar ( alle diese Bucher ),

nicht aber mit kein.

Bereich B : Wo Kombinierbarkeit vorlag ( wo keine vorliegt, ist die Frage sinnlos),
wurde nach den zuldssigen Sequenzen gefragt : Bei alle und diese ist die Abfolge

frei (alle diese Bucher, diese Bucher alle ), dagegen steht dieser vor mein (dieses

mein Buch).

Bereich C: Die 30 Worter wurden 10 Versuchspersonen vorgelegt, mit der Bitte, sie
mochten die Worter nach ihrer Bedeutung in beliebig viele disjunkte Klassen ein-
teilen, wobei die einander von der Bedeutung her ndherstehenden Worter eher in die
selbe Klasse fallen sollten als die einander ferner stehenden Worter. So wurde z.B.
viele und zahlreiche von 9 Versuchspersonen in die gleiche Klasse eingeordnet,

dagegen von keinem viele und andere.
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Fur jeden Bereich wurde fur jedes Paar von Wortern aus der Anzahl der Uberein-
stimmungen und der Nichtubereinstimmungen ein Wert berechnet, der gewissermaflen
die Ahnlichkeit im Verhalten dieser beiden Warter innerhalb des betreffenden Be -
reichs mit Die 29 Werte, die sich pro Bereich fur jedes Wort ergaben, wurden
nun selbst wieder addiert und die Summe als MaB} fur die Integration des be-
treffenden Wortes in das Verhaltensfeld dieser 30 Warter interpretiert . So ergab
sich je Bereich ein Vektor mit den 30 Integrationswerten. ( Hier sei angemerkt, daf}
man die Summe eines solchen Vektors als MaB fur die Geschlossenheit des Ver-
haltensfeldes ansehen kinnte. Bezieht man diese Summe wieder auf das mégliche
Maximum als 1,0, so daB die so entstehende MaBzahl im Bereich [o,o 7 I,o]
liegt, so ergeben sich fur die drei Bereiche die folgenden Werte :

A: 0,57 ; B: 0,77 ; C: 0,19).

Das Verhalten der 30 Warter in den drei Bereichen wurde nun verglichen, indem
fur die Vektoren paarweise der Korrelationskoeffizient (nach Pearson) berechnet
wurde . Ein hoher Wert von r muBite dann als Indiz gelten fur starke Ahnlichkeit
im Verhalten bzw. Analogie in der Klassifizierung

Es ergaben sich die folgenden Werte :

Bereich A/ Bereich B: r = 0,581 ;
U V2 e 0,358 ;
n B/ o Ce 0,219 .

Bei einer Signifikanzgrenze von 0,01 kann man nur Bereich A und Bereich B als
gleich strukturiert ansprechen. Dieses Ergebnis ist aber schon in etwa zu erwarten
gewesen, weil ja die Kombinierbarkeit Voraussetzung war fur mégliche Sequenzen;
die Nichtkombinierbarkeit, die im Bereich A zur Klassifizierung diente, druckt sich
also automatisch auch in Bereich B als Kategorie fur die Klassifizierung aus : nicht
kombinierbare Warter stehen in nicht definierbarer Sequenz Insofern waren Be-
reich A und Bereich B von vorneherein nicht ganz voneinander unabhingig, und
diese Abhdngigkeit schldgt sich in dem signifikanten r nieder.» Man kdnnte dieses

Ergebnis also auch als Indiz fur die Brauchbarkeit der Vergleichsmethode ansehen,

Senkt man die Signifikanzgrenze auf o, 1, dann laBt sich auch die Gleichheit von

Bereich A und C (fur diese 30 Worter) behaupten, Nicht abgesichert ist aber der
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Zusammenhang zwischen B und C, wenn man auch den Umstand, daf rB/C positiv
ist, als Hinweis darauf werten wird, daB8 eine gewisse Ahnlichkeit besteht und sich

die Klassifizierungen nicht gegensttzlich verhalten.

Wenn die Aussage mit aller gebuhrenden Vorsicht aufgefalt wird, kann man viel-
leicht als Ergebnis des Versuchs sagen, daB es wohl solche analogen Strukturierungen
in verschiedenen Bereichen der Grammatik gibt, wie sie gefordert wurden, um die
Aussagen Uber die Wortfolge fruchtbar zu machen, wenn sie auch nicht so deutlich
sind, wie man landldufig anzunehmen scheint. Man wird freilich auch sagen

muUssen, daB wohl nicht jeder Bereich mit jedem anderen gleich eng zusammenhtngt
(vgl. rA/C = 0,358 gegenuber rB/C = 0,219). Da wir aber Uber solche Zusammen-
héinge noch viel zu wenig wissen, um sofort sagen zu kinnen, zu welchem Bereich
man am besten die Fidden von der Wortfolge her spannt, wird dieses Fiddenspannen

ein zeitraubendes Unternehmen werden, weil sehr viel herumprobiert werden muB3.

Bei diesem Ftdenspannen ist aber auch das Ziel aller Grunddeutschuntersuchungen

im Auge zu behalten : der Ausldnderunterricht.

Wir sind schon einmal davon ausgegangen, dafl der Ausldnder, wenn er Deutsch
lernt, noch kein deutsches Sprachgefuhl hat. Es ist fur das Grunddeutsch demnach
nichts gewonnen, wenn der Untersuchungsbereich mit einem anderen Bereich ver-
knUpft wird, in dem wieder Sprachgefuhl nstig ist, um die Klassifizierungen zu
vollziehen, denn eben dieses Sprachgefuhl hat der Auslénder ja nicht und damit

nUtzen ihm auch die darauf beruhenden Klassifizierungsmsglichkeiten nicht.

Ein Beispiel : Stehen vor einem Substantiv zwei mit ihm kongruierende Adjektive,
dann kann - je nachdem - ihre Abfolge frei oder festgelegt sein :

muhsame, langwierige Verhandlungen : langwierige muhsame Verhandlungen ;

langwierige mathematische Vorarbeiten :*mathematische langwierige Vorarbeiten.

Hier liefle sich vereinfachend (denn die Dinge liegen nicht so einfach wie hier
dargestellt : so erfassen etwa die angegebenen Regeln gar nicht alle Fdlle) die
bekannte Regel formulieren, daB die beiden Adjektive dann vertauschbar sind,

wenn man zwischen sie ein und einschieben kann :

*,
mUhsame und langwierige Verhandlungen, langwierige und mathematische Vorarbeiten

Oder man konnte darauf rekurrieren, dafBl zwar die Verhandlungen waren mihsam und
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die Verhandlungen / Vorarbeiten waren langwierig msglich ist, nicht aber

¥die Vorarbeiten waren mathematisch. Beides jedoch nutzt dem Ausldnder nichts,

denn um die beiden Proben durchzufihren, muB man ja schon Deutsch ksnnen.

Es mussen also Kriterien angegeben werden, die materiell faBbar sind.

Das einfachste Verfahren, die Elemente einer Klasse materiell faBbar zu machen,
ist die Angabe aller Elemente in einer Liste. Jetzt einmal ganz abgesehen von
der Unhandlichkeit solcher Listen, stehen dem auch theoretische Bedenken im
Wege : Ob eine bestimmte Kette Positionseinheit ist, hingt nicht nur von dieser
Kette ab, sondern auch von der Rahmeneinheit und den anderen Ketten in dieser

Rahmeneinheit : dieses seltsamen Bundes ist Positionseinheit in der Treffpunkt

dieses seltsamen Bundes der JUnger, nicht aber in der Treffpunkt dieses selt-

samen Bundes; auf der Bank ist Positionseinheit im Satz Der Mann auf der

Bank schlief ein, nicht aber in der Nominalgruppe der Mann auf der Bank.

Das zeigt, daB nur fur den einzelnen Text, abhdngig davon, als welche Art
von Rahmeneinheit er verstanden wird, eine Liste der Positionseinheiten er-

stellt werden kann. DaB das unfruchtbar ist, liegt auf der Hand.

Die zweite Moglichkeit, die Elemente einer Klasse materiell fafbar zu machen,
besteht darin, ein materiell faBbares Kriterium (bzw. eine Kombination von
solchen Kriterien) anzugeben, das die Elemente dieser Klasse von den Elementen
der anderen Klassen unterscheidet. So zeichnen sich eine ganze Reihe der vor
Substantiv in ihrer Stellung beschrinkten Adjektive durch das Suffix -isch aus.
Das bedeutet : Verknupfung des Bereichs Wortfolge mit dem Bezirk dessen, was
materiell faBbar ist. Abgesehen von den schon angesprochenen Schwierigkeiten,
die mit der Verkntpfung von Bereichen verbunden sind, taucht in diesem Falle

noch eine spezielle Schwierigkeit auf : die Arbitraritidt der Zeichen.

Arbitraritit der Zeichen : Die Zeichen sind mit Bedeutungen verknUpft, jedoch
ist diese Verknupfung derart, daB aus der materiellen Erscheinung eines Zeichens
nicht mit Sicherheit die zugehsrige Bedeutung erschlossen werden kann. Das be-
deutet aber auch, daB sich die grammatisch relevanten Klassifizierungen nicht

vollstandig in der materiellen Erscheinung der Zeichen spiegeln. Um die Be-
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deutung eines Zeichens zu erfassen, braucht man mehr als nur die Kenntnis des

Zeichens. DaBl im Gegensatz zu Er verkauft die Ware frisch, wo das Adverb

frisch etwas Uber die Ware aussagt, das Adverb in Er verkauft die Ware schnell

nichts Uber die Ware aussagt, geht nicht aus der materiellen Erscheinung des
Zeichens hervor, sondern setzt ein voraus bzw. auBerhalb liegendes Wissen von

der Affinitdt von frisch mit Ware voraus, die zwischen schnell und Ware nicht

besteht. So geht also Uberhaupt die Zurtckfthrung der Grammatik auf materiell
FaBbares nicht ohne Rest auf. (Dieser Einsicht trigt etwa die Scheidung zwischen
Oberflachen- und Tiefenstruktur Rechnung, wenngleich mir auch scheint, daB
man durch etwas andere Fragestellung als in der transformationellen Grammatik

Ublich noch mehr Einblick in die Oberfltchenstruktur gewinnen kénnte)

Damit wird aber auch der Versuch, Wortfolge in den Bezirk des materiell FaBbaren
abzubilden, nicht mit Sicherheit gelingen, es spricht sogar meiner Ansicht nach

eher mehr gegen als fur das Gelingen.

Sieht man sich nach anderen Maglichkeiten um, die Erkenntnisse der Wortfolge-
Untersuchungen fur den Auslinder nutzbar zu machen, so zeigt sich ein weiterer
Weg : Der Auslinder steht zwar mit seinem deutschen Sprachgefthl zu Beginn
seines Lernens auf dem Nullpunkt, aber er gewinnt Sprachgefthl im Verlauf des
Lernens. Man konnte nun versuchen, die Ergebnisse der Wortfolge-Untersuchung
so zu ordnen, daB das, was an solchen Ergebnissen auf einer bestimmten Stufe
des Lernens notig ist, faBbar ist mithilfe des bis dahin schon erworbenen Sprach-
gefthls in anderen Bereichen. Das wire sinnvoll, wenn der Lernstoff schon in
solcher Weise organisiert vorldge, daB es wirklich nur noch um die Frage der
Einordnung der Wortfolge-Ergebnisse ginge. Das ist aber nicht der Fall, soweit
ich sehe, denn schon etwa die anderen Grunddeutsch-Ergebnisse sind ja auch
noch nicht eingeordnet, Wenn die Ordnung jedoch. erst erstellt werden muB3,
setzt dieses Erstellen der Ordnung voraus, daf8 die méglichen Verknupfungen

fur den ganzen Stoff bekannt sind. (Damit wéren wir wieder beim Problem der

Verknupfung von Bereichen angekommen)

Die Wortfolge-Ergebnisse konnten nun nutzbar gemacht werden, indem moglichst

viele Verknupfungen angeboten werden, die dann von anderer Stelle zusammen



mit allen Ubrigen grammatischen Ergebnissen und ihren mdglichen Verknupfungen
ausgewertet wirden zu einer sinnvollen Reihenfolge des zu Erlernenden. Ich sehe
nicht, wie es in der vorgegebenen Zeit und mit den vorgegebenen Mitteln moglich
sein soll, die ganze Grammatik aufzuarbeiten (denn darauf lduft es hinaus) und

dazu hinreichend viele Verknupfungen anzubieten.

Ich méchte meinen, daB es bei unserem bisherigen Wissen Uber die deutsche
Grammatik Uberhaupt nicht méglich ist, in kurzer Zeit die Grundlagen fur eine

Grammatik fur alle Ausldnder zu erstellen.

Die aufgezeigten Schwierigkeiten beruhen darauf, da8 man Uberhaupt kein
deutsches Sprachgefthl bei dem Deutsch lernenden Ausldnder voraussetzen darf.
Vielleicht liegt die Lésung darin, da8 man auf das Sprachgefuhl zuruckgreift,
das der Ausldnder von seiner Muttersprache her mitbringt : Wenn es Punkte gibt,
in denen das mitgebrachte Sprachgefuhl mit dem deutschen Sprachgefthl hin-
reichend genau Ubereinstimmt, dann kann man versuchen, die Verknupfungen zu
den entsprechenden Bereichen herzustellen. Man kéme dann jedoch statt zu
einer deutschen Grammatik fur alle Ausldnder nur zu Grammatiken fur Auslénder
bestimmter Muttersprache, und das war wohl nicht das Ziel der Grunddeutsch-

Untersuchungen.
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UNTERSUCHUNGEN ZUR INTONATION IN DER DEUTSCHEN GEGENWARTSSPRACHE

Beschreibung des Abhorverfahrens®

von Christian Winkler

1)

'Phonodie') nicht im umfassenden Sinn der Schallform der Rede, soweit sie Uber das rein

Unsere Arbeit in Marburg '/ gilt der Intonation im Deutschen - 'Intonation’ (Glinz
Lautliche hinausgeht, sondem im engeren Sinne: der Tonhshenbewegung der Rede. Und
weiter einschrdnkend haben wir es nur zu tun mit der Tonhshenbewegung vor den Glie-

derungseinschnitten, den sog. Kadenzen,

Ich mochte heute nur einiges sagen Uber unsere Abhor- und Notierungsweise und dazu
Bandbeispiele geben, Sie stammen alle aus dem Band xar "Joumalisten fragen, Politiker

2)

antworten"

Zuntichst : Vergleichsversuche3) haben gezeigt, daf der geubte Abhtrer bei den Kaden-
zen nahezu das Gleiche erfal8t wie die Instrumentalphonetik. Wenigstens erfalt er alles,
was kommunikativ relevant ist, und darauf kommt es uns ja c|n4). Eine instrumentelle
Auswertung des Korpus mit dem Tonhdhenschreiber oder mit Sonagrammen wiire auch viel
zu zeitraubend, obendrein Uberaus kostspielig. In der Rede pflegen Uberdies die phone-
tischen Mittel zusammenzuwirken, vermehrte Lautheit z.B, gewshnlich mit Tonerhshung,
und vorldufig ist die Instrumentalphonetik nicht in der Lage, die Beziehungen der

zeitlichen, melischen und dynamischen Mittel abzuwiigen und sprachlich zu deuten,

Wir verfahren also rein auditiv und notieren zuntichst die Gliederung der Rede -
unbeschadet, durch welche phonetischen Mittel der Redeflu gegliedert erscheint, ob
durch regelrechte Pausen, durch Verzégerung, Stauung des Redeflusses, durch Tempo-
wechsel, evtl, sogar durch melischen Bruch: daf8 der Tonbogen der Aussage nicht weiter-

gefthrt, sondern neu angesetzt wird. Hier ein Beispiel fur Gliederung durch Dehnung:

* Referat, gehalten in der Sitzung der Kommission fur Grundstrukturen der deutschen
Sprache am 2.10,1969 in Mannheim, Es wurden Tonbandbeispiele vorgefthrt, die hier
nur transkribiert wiedergegeben werden kénnen,
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(H, Schmidt) ,.SPD alleine. Das hat tiefe'tiefe-t | Gefuhle. ..

Pausenwerte, die die Instrumentalphonetik messen kdnnte, mUssen in Beziehung gesetzt
werden zum Zeitmal3 der Rede. Denn eine Pause oder Stauung von z,B. 1", die bei einem
bedtchtigen Sprecher als schwacher Einschnitt notiert wurde, bedeutet bei einem lebhaf-
ten Sprecher einen weit tieferen, Diese Relation der Gliederungseinschnitte zum Zeitmaf}
der Rede hat die Instrumentalphonetik bisher nicht befriedigend fassen kéinnens). Im audi-
tiven Verfahren macht das keine Schwierigkeit. Wir gewinnen den Wert der Gliede-
rungseinschnitte wie beim normalen Sprachehdren aus dem Zusammenhang der Rede, indem
wir den einzelnen Einschnitt mit anderen im Kontext erscheinenden vergleichen, Dabei
halten wir uns zundchst lediglich an die Tatsache, daB der Wortlaut an bestimmten Stellen
gegliedert erscheint, und berUcksichtigen nicht, wodurch dieser Eindruck zustande-
kommt, Da wir nur nach den Kadenzen gefragt sind und die Gliederung nur diesen dient,

ist diese Beschrdnkung legitim,

Die Skala, die wir zur Notierung verwenden, richtet sich nach dem Untersuchungszweck.
Sie muB so weit abgestuft sein, daB sie das Interessierende sichtbar macht, Ich habe bei
normativer Notierung von Texten im Rahmen der Leselehre aus Sarans Verslehre eine
Reihe von sechs Stufen enfwickelfé). Sie hat sich auch fur unsere beschreibende
Notierung bewthrt, Normativ notiert man beim Ausspruchsschlul, der gewshnlich mit dem
Satzende zusammenfillt, Strichbalkenll , bei den sog. Sinnfugen, die Einatmung erlau-
sen, Strich |, bei bloBen Stauungen Kurzstrich ! , = und behdlt so drei Zeichen ubrig fur
Zwischenstufens Balken | , Kurzbalken! und Punktstrich !, Fur die beschreibende Notie-
rung, mit der wir es hier zu tun haben, ist das nur eine Richtlinie. Uberspricht z.B, ein
Redner ein Satzende, notiere ich nicht mehr|l , sondem je nach dem Eindruck nur | oder
selasse die Stelle, wenn es véllig spannungslos und geltiufig weitergeht, gar ohne jedes

Gliederungszeichen,

die Gliederung ist duBerst anfillig gegen die Stsrungen der Redeplanung: man verzdgert

ias Wort, wenn man den Fortgang noch nicht weil, Darum widerspricht die Gliederung in
ipontaner Rede sehr htiufig der Sinngliederung. Sie htren das bei dem Bundestagsabgeord-

reten H, Schmidt etwa in folgender Stelle:

Wer weil *, wer da alles mitgelaufen is. Da waren sicher auch eine ganze

Menge ! besorgter Sozialdemokraten® dabei! (nicht wahr) .} Aber zum grofen Teil
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waren es dann eben auch! Studenten' (nicht). Und | zum groRen Teil waren es
Studenten, die mit der Sozialdemokratischen Partei also Uberhaupt gar keine innere!

Verbindung haben, Was weiB ich’ aus was fur Motivenll .

Bei den Kadenzen handelt es sich um kommunikativ meist signifikante Tonhshenbewe-
gungen, Kadenz ist hier Oberbegriff und umfat auch Tonhshensteigerungen - dhnlich
wie wir ja auch vom Fragetonfall sprechen, Mit der Notierungsweise folgen wir hier

Q, v, Essen7), allerdings mit zwei wesentlichen Abweichungen:

1. unterscheidet von Essen terminale, progrediente und interrogative Kadenzen, Es
hat sich aber - und nicht nur in unseren Untersuchungen - gezeigt, daB8 man
bei den terminalen Kadenzen weiter differenzieren und einen Halb-" von einem
VollschluB\ unterscheiden muB, Und

2. braucht von Essens interrogative Kadenz 7, also eine Tonerhshung vor dem

Einschnitt, mit der Frage nichts zu tun zu haben,

Wir ziehen darum hier rein beschreibend e Bezeichnungen vor und sprechen von Steigka-
denz, im Fall der progredienten von Schwebe-Kadenz, Die Bezeichnungen Halb- und
VollschluB dagegen kénnen verbleiben, da es sich hier immer um ein mehr oder minder

starkes AbschlieBen handelt.

Wiederum lassen sich absolute Werte fur die Intervalle nicht angeben. Zwar fanden
Isa¥enko und Schddliche), daB vom Halbtonschritt ab alle Intervalle signifikant werden,
aber es ist leicht einzusehen, daB auch die Werte der Tonhshenschritte relativ sind. Man
hat Abhbrer so eingeubt, daB sie weit kleinere Tonschritte als zeichenhaft beqchten9).
Auch fur den Normalhsrer bedeuten ja gleiche Tonschritte bei einem depressiv monotonen

Sprecher weit mehr als bei einem euphorisch lebhaften.

Mit sechs Zeichen fur die Gliederungseinschnitte und vier fur die Kadenzen kommen wir
auf zusammen zehn Zeichen, so da8 wir sie und ihre Kombinationen fur den Computer
mit den Ziffern 0 - 9 bezeichnen konnen, In unserem eigenen Text und dem, der nach
Freiburg zurlckgeht, bevorzugen wir die anschaulichere Bezeichnung mit den besproche-

nen Strichen.

Wir bekommen von Freiburg eine Bandkopie und den dazugehtrigen transkribierten Text,

Meine Hilfskraft und ich htren und notieren den Text zundchst unabhingig
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voneinander,

Dabei wird ein zusammenhtingendes Stuck, in einem Gesprich z,B. die AuBerung eines
Gespriichspartners, zuntchst nach seinem Sinngehalt angehsrt und der aufgezeichnete
Text kontrolliert, Ein Abhtren angeblich ohne Verstehen bliebe eine grobe Selbsttduschung.
Der nun folgenden Aufzeichnung von Gliederung und Schwere aber kommt eine Erschei-
nung bei wiederholtem Horen zugute: wir achten dann kaum noch auf den Sinngehalt,
sondern werden zunehmend frei fur den Sprachschall. Trotzdem wirkt das anfingliche Ver-
stehen naturlich nach, und es kommf sehr leicht zum Hinein- und Zurechthtren, Das ist im
Gespriich ein Korrektiv fur die Mtingel spontaner Rede: wir hdren im gUnstigen Fall nicht,
was der andere sagt, sondern was er meint, und es bedarf oft einer nachdrucklichen Be-
sinnung darauf, was und gar wie er es wortlich gesagt hat. FUr unsere Beschreibung der
tatstichlich gebotenen Rede bleibt das Hinein- und Zurechthtren stete Verfuhrung und Ge-
fahr. Selbst in den vielfach und von mehreren abgehtrten Freiburger Texten treffen wir
noch auf einzelne Fehler, Wir melden sie zurtck, und die Freiburger erkennen unsere

Vorschldge an oder verwerfen sie. Nur der anerkannte Text geht nach Mannheim,

Beim Abh&ren notieren wir von den auffilligsten Erscheinungen her, betreffen sie nun Ein-
schnitte oder Kadenzen, und schreiten dann ins einzelne fort. Bei solcher Arbeit aus dem
Ganzen heraus stufen sich die Einschnitte durch Vergleich in die besprochene Skala ein,
Die einzelne Stelle lduft dabei etwa 6 - 8 mal ab, schwierige, besonders rasche oder
sinnwidrig zerstUckte Segmente auch weit 8fter, Es ist dabei unumgiinglich notwendig, je-

weils wieder ein ganzes StUck, ein bis zwei Zeilen vorher einzusetzen.

Als sehr hilfreich, besonders zur Erfassung der Kadenzen, hat sich in Zweifelsftillen das
Nachsprechen erwiesen, Die betreffende Stelle wird nach mehrfachem Abhsren
nachgesprochen und sogleich ohne Artikulation wiederholt. Neue Wiederholung aber des
reinen Melos nUtzt nichts, da man falsch Gehdrtes dann bewahrt, Bei einer problemati-
schen Stelle hilft von einem bestimmten Moment an immer erneutes Abhtren des Segmen-
tes nicht weiter, Hort man dagegen die betreffende Stelle noch einmal in gréferem Zu-
sammenhang und mdglichst unbefangen, als ob man erst begtinne, so 18st sich der Knoten
meist von selbst, Was auch dann problematisch bleibt, wird notiert, mit ? versehen und

spdter dem Mitarbeiter besonders vorgelegt.

Bei der kunftigen Auswertung wird es vor allem auch auf die Beziehungen von Gliederung
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und Kadenzen zur Syntax ankommen. Darum mUssen wir auch syntaktische Einschnitte be-
rUcksichtigen, wo schallmiBlig nichts passiert. D.h. fur die Gliederung: wir beachten
zwar die Stellen - etwa wo wir ein Komma schreiben wirden - besonders, sind sie aber
Ubersprochen, so steht hier kein Gliederungszeichen, sondern nur eine Schwebe-Kadenz
als Zeichen dafur, daB der Tonbogen der Aussage bruchlos fortgefuhrt wird. So bei dem

..sie sagen, wir stUnden.. in dem folgenden Beispiel (H.Schmidt):

Ich darf zuntichst sagen ~ (Herr Heizler) [Nsie sagen,”  wir stunden vor schweren

Auseinandersetzungen innerhalb der Sozialdemokratischen Partei.]

Wie man gelegentlich im Gesprich den Sinn zundchst Uberhaupt nicht und erst nach Wie-
derholung versteht - wegen des Tempos, wegen der Undeutlichkeit der Artikulation,
schlechter Bandaufnahme oder deformiertem Text - so wird man fur Gliederung und Ka=
denzen erst allmahlich hellhsrig. Sog. ' musikalisches Gehsr' vorausgesetzt, braucht es
doch eine betrdchtliche Zeit, bis ein Abhtrer sich eingearbeitet hat. Meine Hilfskrifte
haben 2 - 3 Monate gebraucht. Solches Abhsren ist auch sehr anstrengend - mehr als

zwei Stunden hintereinander sind einfach nicht zumutbar.

Dem Einzelabhsren folgt das gemeinsame Abhdren. Einer liest den Text vor,

stockt bei jeder Notierung, und der andere nennt seine Notation. Stimmen die Notierun-

gen Uberein, so wird der Wortlaut der Stelle nochmals vom Band abgehsrt und die Natation be-
stiitigt oder verbessert. Stimmen die Notierungen nicht Uberein, wird die Stelle nach neuem
Abhtren diskutiert. Es zeigt sich, daB8 man dartber den Wortlaut sehr rasch aus dem Ohr
verliert und Falsches hineinhort. Dagegen hilft nur wiederholtes Abhsren. Bei der Gliede-
rung ergeben sich vor allem Differenzen durch ungenUgenden Vergleich mit benachbarten

und thnlichen Einschnitten, durch besonders rasches Tempo und sehr dicht liegende Ein-
schnitte. So ist es oft erstaunlich schwer festzustellen, ob der Einschnitt vor oder nach ei-
nem Fullsel - wie & - tiefer ist. Dafur ein noch recht harmloses Beispiel mit drei solchen

Fullseln (H. Schmidt):

. .wirtschaftlichen Gebiet so auf all den tbrigen Gebieten auch. Und' & ich mocht

gerne noch ein Wort 4’ zu den Bemerkungen von Herrn StrauB 1l 8hm'hinzufugen.

Ksnnen wir uns Uber eine Notation nicht einigen, so spricht einer den Wortlaut nach. Da-

bei werden Einschnitte und Kadenzen unwillkurlich vergrsbert und mithin fur den anderen
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serdeutlicht. Er kann dann fast immer mit groBBer Sicherheit sagen, ob die Nachgestaltung
nit dem Band Ubereinstimmt oder nicht. Bei wechselweisem Nachsprechen haben wir uns bis-
1er bis auf etwa funf Fidlle immer geeinigt, und diese funf Fille werden statistisch nicht ins
Sewicht fallen. Auf diese Weise wird jedes Segment insgesamt durchschnittlich 15 - 20 mal
ibgehort. Die Moglichkeit, durch einen Zerdehner das Zeitmaf herabzusetzen, wurde die

Arbeit wesentlich erleichtern, d.h. ebenso sichern wie beschleunigen.

ch habe nun aus dem Korpus einiges herauskopiert und mschte lhnen zu dem Besprochenen
Jeispiele zeigen. Es ist freilich durchaus msglich und nach dem Gesagten ganz naturlich,
laB Sie einzelne Erscheinungen nicht héren, obwohl ich auf sie hinweise. Es gehort eben

Jbung dazu. (Die jeweils erste Ziffer bezieht sich auf die Seite, die zweite auf die Zeile

les transkribierten Textes.)
leginnen wir mit einem apodiktisch wirkenden VollschluB8. StrauBl sagt (79, 11-4) :

die beiden' &' gegen mich erhobenen Vorwurfe, + ohne daf ich jetzt leider noch
wegen der Kurze der Zeit in die Einzelheiten gehen kann+,! — sind objektiv falsch

ich habe in zwei Punkten mich geirrt'/ s
olche Vollschlusse gibt es auch ohne Gliederungseinschnitt: H.Schmidt 8, 2-5

gleichwohl gegen die SPD, “ obwohl sie zusammen! nur zwei Stimmen' mehr be-

saBen als die SPD alleine. \ Das hat tiefe, ! tiefe-a \ Gefuhle | aufgewuhlt. .

st die SchluBisilbe beschwert, wird sie vielfach hoch eingesetzt und herungergeschliffen.

ei kurzen Silben ist das gelegentlich schwer zu héren, hier bei Ressort noch deutlichs
|.Schmidt 11, 6-7

..Qualitat.” Der dieses 'dieser Mann Ubernimmt ja dieses Ressort.!\ Da...

olgen der letzten, gewshnlich zur Losungstiefe abfallenden Schwere leichte Silben in
leicher Tiefe oder leicht abfallend nach - sogenannter "Nachlauf" -, notieren wir eben-

1lls VollschluB. Horen Sie auf das SchluBwort auseinandergebrochen: Appel 1, 3

Vor! funf Wochen® ist die Koalitionsregierung Erhard-Mende ! auseinandergebrochen./I\

sgmente, die einer abgeschlossenen Aussage nachgetragen werden, wiederholen den Schluf3-

ill: Reiser 23, 9-10
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sagte selbst vor einigen Wochen,  daB die Zahlen des Finanzberichts sechundsech-

zig'nicht mehr gultig seien’® jetzt. I

Den HalbschluB hsrt man besonders deutlich, wenn er neben einem VollschluB steht.
So spricht H. Schmidt zweimal den gleichen Text jeweils mit Halb- und VollschluB hinter-
einander: 69, 14-17

Gerstenmaier: .. Helmut Schmidt;/nun als Schufzfrt.:ppenchef| im deutschen Bun-

destag.

Schmidt: Versprechen Sie sich nicht zuviel. |™ Versprechen sie sich nicht zuviel. II\
Schwieriger wird es, wenn solche Wiederholungen einander rasch folgen und wohl gar ein
anderer dazwischenredet: Schmidt, Appel, Heizler 5, 1-14

Appel: Es ist BeschluB gefaBt worden.!

Schmidt: Ja.\

Appel: aber es wird nicht weiter Auseinandersetzungen geben|” Uber die Frage”

Schmidt: Nein! nein'\nein'\nein.’\

Heizler: Demonstrationen vor

Schmidt: Nein/

Heizler: lhrem Parteihaus in Bonn.”

Schmidt: Ja'\ja‘\ja.\

Steigkadenzen zu horen ist nicht schwierig, wenn Anfénger auch gelegentlich einen
hellen Vokalklang, ein i, als "hoch" héren. Zuntichst eine Satzfrage: Appel 1, 5-6
Wird es eine neue Politik sein?ll”
Auch Steigkadenzen werden oft tief eingesetzt und hinaufgeschliffen wie bei Mehrheit
oder am Schlufl des folgenden Beispiels: Appel 1, 6-8
. .Politik sein?l” Wird die ' GroBe Koalition "die stirkste ! parlamentarische Mehr-
heit,!” die je fur eine Regierung® in Bonn vorhanden war I”. ..
Besonders auffillig wird die Steigkadenz naturlich, wenn man im Aussagesatz einen Ab-
schluB erwartet : Schmidt 40, 1-4
..Gebieten auch. ™ Und} 4 ich mécht geme noch ein Wort &} zu den Bemerkungen
von Herrn StrauB I1”sm' hinzufugen. II"Herr Strau ist von Herm Reiser gefragt wor-
denl”...

Hort man weiter, so zeigt sich, daB das hier offenbar eine perssnliche Sprechart ist:
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Schmidt 40, 3-8
Herr Strauf3 ist von Herrn Reiser gefragt worden [“nach der Méglichkeit? oder der
Wahrscheinlichkeit | einer | Wilsonschen' d | Spar-e/oder Austerity-"oder Defla-
tionspolitik. 17 Herr Straufl hat eine Antwort gegeben, die ich & " fur zutreffend

halte.! ™ Ich méchte sie noch etwas verstirken. [l “Entscheidend ist 1. .

SchlieBlich die Schwebekadenz. 16) Horen Sie z.B. in folgendem Satz das Ende
Lands: Appel 1, 12-13
Diese und viele andere Fragen' bewegen heute! jeden! politisch! interessierten
Burger unseres Lands.|™ Einige davon'wollen wir' zu kldren versuchen. II\
So notieren wir auch, wenn sich die letzte, aber leichte Silbe auf der Hshe einer vorher-
jehenden hochliegenden Silbe hélt, wie bei dem folgenden Guten Abend: Appel 1, 2
'Guten Abend,'—meine Damen und Herren! I\
Jas folgende Beispiel zeigt zuniichst eine klare Schwebekadenz bei verfolgt haben, eine
weitere aber auch bei dem ersten wem. Zwar f&llt hier die Tonhshe deutlich ab, je-
foch ordnet sich diese Tonhshenbewegung klar dem Aussagebogen ein: sie wird mit wer ist
vem entgegengekommen fortgesetzt - und dann eben notieren wir Schwebekadenz :

Appel 9, 5-7

..und die' Christlich-Demokraten' eine bestimmte Linie verfolgt haben |~ & | wer

hat nun’ wem|™ @' wer ist wem entgegengekommen? ||*
gegeng

ichlieBlich noch einige Beispiele fur durch Melos gekennzeichnete Einschube . Beachten
sie vor allem, wie der Rahmensatz melisch an der gleichen Stelle wieder aufgenommen
vird, wo er unterbrochen war, oder wie er den dort begonnenen Tonbogen fortsetzt:
1. Schmidt 9, 14-17
Wenn hier die zwei Parteien eine Koalition bilden_(dosI wissen alle die’ vier Poli-
tiker, die an diesem Tisch sitzen) "kann keiner seine Vorstellungen auf allen Ge-
bieten hundertprozentig durchsetzen. ||
m folgenden Beispiel erkennen Sie die Einschtbe am rascheren Tempo und tieferer Lage:
1. Schmidt 9, 18-22
Hier ist es so, 17 daB die Regierung Erhard! zusammengebrochen ist]”wegen! des
Ausbleibens an Erfolgen |7 (drick ich mich mal vorsichtig aus)|” auf &! ™ (wenn ich

es richtig sehe) | “funf' Gebieten. Il
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Solche Einschube, gewshnlich in der Form einer Umkehrung des Spannbogens zur Mulde ,
hdufen sich leicht. Einer zieht den anderen nach, hier in der Form des Relativsatzes:
H. Schmidt 7, 11-14
Ganz zweifellos | hat 1 (das, ~ was in Dusseldorf sich in den letzten Tagen' abspiel-
te)!” (und das,™ was in Bonn in den letzten Tagen sich abspielte, )] sich gegenseitig
beeinflult, I\ ...
Syntaktische Struktur und Intonation geraten wohl auch durcheinander. So hier bei H.Schmidi
1, 2-4
Das dritte Gebiet,” (auf dem wir meinen)'/(und ich glaube, viele in Deutschland)/
meinen, ~ daf | mehr und anderes getan werden sollte als bisher. .
Die melische Ausformung der Einschube ist also nicht immer klar, und man wird leicht vom
Satzbau verfuhrt, Mulden hineinzuhoren. Wir notieren daher nur Einschube, die uns ein=
deutig scheinen. Im folgenden Beispiel sind zwei Relativsdtze ineinandergeschachtelt; eine
eindeutige Mulde héren wir nur bei dem zweiten: H. Schmidt 11, 8-11
Das & | vierte Gebiet, | auf dem ganz eindeutig ein schwerer Miﬂerfolg,/ (der also
weit in die ndchsten Jahre hinein sich bemerkbar machen wird) [~ vorliegt,” ist das
der offentlichen Finanzen ...
Seltener als die Muldenform des Einschubs ist die Kuppe, die anscheinend nur bei ge-
wandten Sprechernerscheint. Zunichst bei Fr.J. StrauBl in der Form des Schaltsatzes:
84, 18-19
Nur “4 | (aber '-ietzt muB ‘ich wirklich zum allerletzten Satz! & dann kommen) |~
liegen die Dinge so,'” daB. .
In anderer Form bei H. Schmidt: 7, 7-9
. .versucht, " ihren Willen zu bilden, |” und sind dort ' zu i (mit Mehrheit)!” (einer
sehr Uberzeugenden Mehrheit) | zu der Entscheidung gekommen, ..
Schwach ausgepriigt ist die Kuppe etwa in dem Genitivattribut der Mitglieder dieses Hau-
ses bei H. Schmidt: 87, 23-24

. .aber der Président des Hauses'® muB bei der Interpretation des Willens' ™ (der Mit-

glieder dieses Hauses)' sich zurtckhalten. |1\
Es gibt schlieBlich noch die Form, daBl eine Mulde in eine Kuppe Ubergeht: Gerstenmaier
16, 3-5
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Wenn man dann vor eine Situation gerit, ! (vor die er nun auch wirklich geraten

y . 4
ist,) I\ dann ist man gezwungen zu gehen, |7 ...

Die letzten Beispiele zeigen, wie die Zufilligkeiten der Redeplanung, wie die parole
aicht nur die Gliederung und Syntax, sondern auch das anscheinend Festeste, die Intona-
tion des Satzes beeintridchtigen kann. Es wird unsere Aufgabe sein, das, was der deutschen

Sprache als langue zugehért, herauszuschélen.
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Anmerkungen

1) Im Rahmen des Forschungsunternehmens "Grundstrukturen der deutschen Sprache"
untersucht Professor Winkler mit studentischen Hilfskréften suprasegmentale Merkmale
im Deutschen. Er stUtzt sich dabei auf die Texte, die in der Forschungsstelle Freiburg de
IDS unter Leitung von Professor Steger auf Tonbéndern archiviert und transkribiert

werden.

2) Siglen wie xar werden in der Freiburger Forschungsstelle fur die Kennzeichnung ei-

nes bestimmten Textes verwendet.

3) E.u.K. Zwirner : Uber Horen und Messen der Sprachmelodie. Arch. f.d. ges.
Phonetik I. Abt. 1, 40, 1937, - W. Bethge : Uber abgehsrte und gemessene
Lautmelodie. Zs. f. Phonetik 7. Jg. H. 5-6, 1953. - F. Wethlo: Zur Wahr-
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Uber das sogenannte "Zipfsche Gesetz"

von R.M. Frumkina®

Aus dem Russischen Ubersetzt von Ame Schubert

Vielfaltige Versuche, statistische Methoden zur Beschreibung des Wortschatzes einer
Sprache und der Funktion der Worter im Text zu verwenden, sind bereits bekannt. Als
eine natUrliche Grundlage fur solche Versuche hat sich einerseits der ungewshnliche
Umfang des Wortschatzes, andererseits die Wiederholung der Warter im Text erwiesen.
Die ersten Versuchserfahrungen der statistischen Beschreibung der Lexik waren Htufig-
keitsworterbucher, das heiBt Wortlisten, wo jedem Wort eine Zahl entspricht, die die
Huufigkeit seines Vorkommens in Texten bestimmter Lénge angibt. Haufigkeitsworter-
bucher wurden, in der Regel, zu auBlergewshnlich praktischen Zwecken erstellt, insbe-
sondere zur Verbesserung der Methodik des Unterrichts fremder Sprachen. Durch die
Zunahme der Kenntnisse Uber die Hiufigkeit von Wortern in verschiedenen Sprachen

ergab sich die Hinwendung zur theoretischen Zusammenfassung der gewonnenen Daten.

Die Aufmerksamkeit der Wissenschaftler zog folgende Tatsache auf sichs: in Haufigkeits-
wdrterbUchern verschiedener Sprachen macht eine kleine Gruppe héufiger Worter (50
bis 60) einen groBen Prozentsatz des Wortgebrauchs (ungefihr 50 %) aus; in beliebigen
HuufigkeitswosrterbUchern (unabhtingig von der Ltinge des untersuchten Textes) erwies
sich die Zahl der Warter, die sich insgesamt einmal fanden, immer gréBer als die Zahl
derjenigen Warter, die zweimal auftraten usw. Daraus folgte, da zwischen einem Text
und seinem Wortbestand bestimmte mengenmtiige Zusammenhiinge bestehen, die fur
verschiedenartige Sprachen gemeinsam sind. So wurde der Begriff von der statistischen

Struktur des Textes formuliert.

* R.M. Frumkina, Konsultacii k voprosu o tak nazyvaemom "zakone Zipfa"
In : Voprosy jazykoznanija (=Fragen der Sprachwissenschaft) 1961; No. 2, 117 -122.



118

Wir kommen Uberein, unter statistischer Struktur des Textes die Beziehung zwischender
Zahl verschiedener Worter in einem gegebenen Text (d.i. dem Umfang des Wortbe-
standes) und der Haufigkeit ihrer Wiederholung im Text zu verstehen. In Abhdngigkeit
vom Charakter dieser Beziehung kann der Text besonders aus der Wiederholung einer
kleinen Gruppe von Wartern mit seltenen "Einstreuungen" Ubriger Worter des Wortbe-
standes bestehen oder umgekehrt,der Grofiteil von Wartern des Wortbestandes kann sich
im Text duBerst oft finden, d.h. es findet eine bekannte GleichmdBigkeit von Wort-

wiederholungen statt.

In der Literatur, die dem Studium der statistischen Struktur des Textes gewidmet ist,
wird besonders aufmerksam jene Relation betrachtet, die unter der Bezeichnung
"Zipfsches Gesetz" bekannt ist. Im vorliegenden Artikel werden die dem "Zipfschen
Gesetz" gewidmeten Untersuchungen kritisch betrachtet und einige Einsc hrdnkungen

seines GUltigkeitsbereiches vorgelegt,

1)

nung des stenographischen Schriftsystems beschiftigte, folgende GesetzmdBigkeit: Ge=

1916 entdeckte der franzssische Gelehrte J.B. Estoup '/, der sich mitder Vervollkomm-
geben sei ein langer Text von N Worten, zu welchem eine Wortliste von L Wortformen
aufgestellt wird, wobei fur jede Wortform die Haufigkeit im Text angegeben ist. Die
Warter im Wortverzeichnis sind in der Reihenfolge der Haufigkeit angeordnet und von 1
(Nummer des hdufigsten Wortes) bis L durchnumeriert. Wir bezeichnen die Haufigkeit
des Wortes mit f, die Zahl des Wortes in der Wortliste mit r (Rang). Auf diese Weise
kann r ganzzahlige Werte im Interval 1 < r <C L einnehmen. Die Wortliste des

Textes hat folgendes Aussehen:

Nummer des Wortes Haufigkeit des Wortes
1 f
1
2 f2
r f
r
L



119

Estoup stellte fest, daBl das Produkt aus Haufigkeit f und Rang r einer Wortform fur

alle Wortformen der Liste ungefdhr konstant bleibt: f. . 1 = f2 - 2 =

1
=fr-r=...=fL'L

Dies kann ausgedruckt werden durch

(1

Dies bedeutet, daB aufler der Verringerung der Haufigkeit bei zunehmendem Rang (per

definitonem) eine feste Relation zwischen Rang und Haufigkeit besteht.

1928 wurde, augenscheinlich unabhtingig von Estoup, die gezeigte Verbindung zwischen

2)

Rang und Haufigkeit von E.U. Condon™ entdeckt, einem Mitarbeiter des Laboratoriums
der Telefongesellschaft Bell, wo im Zusammenhang mit der Verbesserung der Ubertra-
gungsqualittit von Telefonleitungen einige statistische Eigenschaften der Rede unter-
3) 4)

sucht wurden. Auf der Grundlage der Daten von G.Dewey ' und L. Ayres ’ erstellte

Condon eine Graphik folgender Art (Zeichnung 1).

by f

lU]I’n

Loir Logr
Abb. 1 Darstellung der Funktion

P, = K (Condons Experiment)
r
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Auf der Abszissenachse ist der Logarithmus des Ranges r, auf der Ordinate der Log-
arithmus der Haufigkeit f der Wortform aufgetragen. Der Logarithmus wird dabei ge-
wihlt, um einen handlicheren Mafistab fur die Zahlenwerte zu erhalten, weil das Wort
mit der No. 1 die Haufigkeit 104, das Wort No. L die Haufigkeit 1 hat; in einer
einzigen Skala sind solche Bezeichnungen schwer einzutragen. In den erhaltenen bi-
logarithmischen Koordinaten wird die Beziehung zwischen der Worthdufigkeit und dem
Rang angenthert durch eine gerade Linie ausgedruckt. Der Schnittpunkt der Geraden
mit der Ordinatenachse befindet sich an dem Punkt der Skala, der dem Logarithmusder
Haufigkeit des ersten (hdufigsten) Wortes entspricht, der Schnittpunkt mit der Abszis-
senachse jedoch in jenem Punkte, der dem Logarithmus der Nummer des letzten ("sel-
tensten") Wortes in der Wortliste entspricht. Die in der Zeichnung 1 dargestellten
Daten des Experiments erlaubten Condon die Feststellung, da8 die Abhidngigkeit zwi-
schen Hadufigkeit und Rang einer Wortform in den bilogarithmischen Koordinaten prak-
tisch linear verlduft, d.h. vielleicht in der Graphik durch eine Gerade reprisentiert
wird. Infolgedessen kann man durch eine Gerade, die durch die Rang= und Haufig-
keitswerte zweier Wortformen determiniert ist, eine Graphik der Abhangigkeit furalle

Wortformen erhalten.

Wie bekannt, entspricht die lineare Abhédngigkeit in den bilogarithmischen Koordinaten

einer Funktion folgender Art:

f s roaly (2)

wobei C und y Konstanten sind. y stellt den Neigungswinkel der Geraden mit der
Abszissenachse dar und ist zahlenmidBig gleich dem Tangens dieses Winkels (siehe
Zeichnung 1). C muB gleich der Ordinate des Schnittpunktes der Geraden mit der Or-

dinatenachse sein.

Eben diese Abhingigkeit kann nicht durch die absolute Haufigkeit einer Wortform, son-
dern durch ihre relative Haufigkeit ausgedrickt werden. Dazu erweitern wir beide Teile

der Gleichung (2) mit N, der Linge des untersuchten Textes:
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f
wobei wir, wenn wir Nr durch P % durch k ersetzen,
P, = £ oder
v
p= ki’ (3)

erhalten. P, ist die relative Haufigkeit, welche bei ausreichend groem N eine hin-
reichende Anntiherung an die Wahrscheinlichkeit5) der Wortform darstellt; k und y

sind Konstante.

Der erhaltene Zusammenhang ist in der Literatur unter dem Namen "Zipfsches Gesetz"
bekannt, nach dem Namen des Gelehrten, der sich mit der detaillierten Erforschung
dieser Abhdngigkeit befoﬂteé). Das "Gesetz" selbst besagt folgendes: man kann sich
vorstellen, dafl in unserem Text jedes von N Wartern durch den Rang o gekennzeich-
net ist, der dem Platz des Wortes in der Wortliste des Umfanges L (Index i reicht von

1 bis L) entspricht. Dann wird am hdufigsten (Haufigkeit PI) im Text die Wortform er-
scheinen, die den Rang 1 besitzt, ein wenig seltener (p2) wird sich die Wortform vom
Rang 2 finden, usw. Das "Zipfsche Gesetz", das den Zusammenhang zwischen Haufig-
keit und Rang in der Liste festlegt, erlaubt nur anndhernd die Haufigkeitsbestimmung zu
einem beliebigen Rang. Anders gesprochen: Die Wahrscheinlichkeit einer Wortform,
deren Rang in einem Text bekannt ist, ldBt sich nur anndhernd bestimmen. Die Vertei-
lung der Rtinge spiegelt Grenzen des Textes der Linge N wider. Der inhaltsreiche Ge-
danke des "Zipfschen Gesetzes" besteht darin, dal} es als méglich angesehen wird -

sind einmal die Konstanten k und y bestimmt - mit einer Formel die Worthaufigkeit

aus dem Rang und umgekehrt zu bestimmen. DarUber hinaus wére es durch das "Zipfsche
Gesetz" moglich, verschiedene Aufgaben zu lssen, fur welche es nétig ist, den Rang
des Wortes in den Wortlisten (nach abnehmenden Haufigkeiten) und die ihm entsprechen-

de Haufigkeit zu kennen.

Die von Condon eingezeichneten Punkte liegen in der bilogarithmischen Darstellung um
eine Gerade mit dem Neigungswinkel 45 % zur Abszissenachse. Das entspricht in der
Formel (2) einem y-Wert von 1. Condon schlug daraufhin fur die Beschreibung der von

ihm beobachteten GesetzmiBigkeit zwischen Rang und Hdufigkeit die folgende Formel
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vor:
fo= o
oder bezogen auf relative Haufigkeits
p, = k! *)

r

Condon war Uberzeugt, daf3 in dieser Formel k sich nicht als Konstante erweist und
schlug - falls seine Annahme sich bestitigt - vor, sie wie folgt zu bestimmen : Die Sum-

me der Wahrscheinlichkeiten aller Warter ergibt 1.

L

r=1

Ist L (Umfang des Wortbestandes) fur den gegebenen Text bekannt, so erhalten wir,

nachdem wir P, durch 'F(- ersefzt haben:

L
L.
k Z - =1 (5)
r=1

womit k berechnet werden kann. Fur die Daten von Dewey (L = 10 161) findet man
k = 0,102.

Die beschriebenen Resultate erhielt Condon als Versuchsergebnisse und versffentlichte
sie mit dem Ziel, die Aufmerksamkeit der sprachwissenschaftlichen Spezialisten zu ge-
winnen, die in der Lage wiren, diese Ergebnisse an gréBerem Experimentiermaterial zu

verifizieren. Ein solcher Versuch wurde von Zipf unternommen.

Das erste und (dem Umfang nach grsBte) Experimentalmaterial Zipfs war der Roman
"Ulysses" von Joyce, genauer gesagt der Index von Hunley7), der sich als Haufigkeits-
worterbuch zu "Ulysses" darstellt (Textldnge 260 430 Warter, Umfang des Wortbe-
standes 29 899 Warter). Nachdem er Uber die experimentell erhaltenen Punkte im

bilogarithmischen Diagramm verfugte, kam Zipf zu denselben Resultaten wie Condon
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oder p = k!

r

Pe =

k
r
Die GroBle k bestimmte Zipf, indem er davon ausging, da r = 1, k = Py ds hs
dafl die Konstante k zahlenmiBig der Wahrscheinlichkeit des hiufigsten Wortes gleich
ist. Im Experiment Zipfs ist k = 0, 18) Im Vertraven auf die Uberpruften Schlufol-
gerungen, die er auf der Grundlage des Index von Hanley und der Texte anderer
Autoren erhalten hatte, wurde Zipf immer mehr in der Vermutung bestdrkt, daf3 , ob~
wohl die experimentell erreichten Punkte ein wenig von denen der Formel P, = ke~
abwichen, doch im ganzen alle Texte unabhingig von Sprache, Autor und Epoche sich
in Bezug auf diese Abhtngigkeit gleich verhalten, dafl diese Abhingigkeit sich alseine
Universale erweist und die Verteilung der Wérter in einem beliebigen Texte bezeichnet.
Es bleibt noch zu erwdhnen, daf8 Zipf die Grole der Abweichung zwischen den empi-
rischen Daten und der Formel nicht bewertete, weil er sich darauf beschrinkte, die er-

haltene Gerade visuell als gute Ndherung anzusprechen.

Das Buch Zipfs, in dem er die Universalitit der Abhdingigkeit (4) postulierte, wurde
bald nach seinem Erscheinen einer ernsthaften Kritk unterzogen. M. Joos9 zeigte, daf}

die Abhtingigkeit (4) schon aus rein mathematischen Uberlegungen nicht universal sein

L
. kann. Und wirklich, insoferne S p

= 1, und man statt pr<rh setzt und
r=1

r

fur k = 0,1 annimmt, erhalten wir:

L
o"' Z l =
r
r=1

Wenn man diese Aufgabe hinsichtlich L lost, erhalten wir L = 12 000. Das bedeu-
tet, daB die Abhdngigkeit (4) die Verteilung der Warter nicht allgemein im Text, son-
dern nur in einem Text mit einem Wortbestand bis 12 000 Warter bestimmt. Insoferne
die Bezeichnung k, wie oben erwdhnt, nicht von einem konkreten Text abhingt, bleibt
zu vermuten, daB die Bezeichnung y = 1 in (2) nur ein Einzelfall ist, der sich auf

ein bestimmtes experimentelles Material bezieht, und da8 y im allgemeinen als von 1
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verschieden angenommen werden mu8. Wird z.B. y = 1,08, so wiichst der Umfang
des Wortbestandes beispielsweise bis 600 000, was einem Wérterbuch vom Typ des
Websters entspricht; bei y = 0,98 erhdlt man ein Worterbuch unter 12 000 Wartern.

Zipf vermochte an den Ausfihrungen Joos nicht vortberzugehen und stimmte in seiner
spdteren Arbeitm) darin Uberein, daf allgemein gesprochen, der Exponent von r sich
von 1 unterscheiden kann (Solche Resultate wurden in Experimenten mit der Redevon
Geisteskranken, teilweise auch mit der Kindersprache und ebenso mit einigen Indianer-

sprachen erhalten).

Jedoch bestdtigten vom Standpunkt Zipfs aus diese Abweichungen nur die Universali-

tdt der vorgelegten Abhdngigkeit in der Art P = kr-] fur alle Fdlle der "normalen”
Rede. Zipf blieb im Banne der Resultate seines ersten Experiments und paBite ihnen eif-
rig die Daten verschiedener Ergebnisse an, die in seinem Buch "Human behavior" zitiert
werden. Dartber hinaus fuhrte Zipf, um die logischen Widerspruche zu Ubergehen, den
Begriff des optimalen Umfangs der Exzerption ein, bei welchem der Exponent bei (= y)
gleich 1 ist. Auf diese Weise allerdings wurde er nicht die Formel dem Experiment an-

gleichen, sondern umgekehrt,

In den 50er Jahren wuchs durch die Entwicklung der Informationstheorie und das sttr-
mische Eindringen mathematischer Forschungsmethoden in die Sprachwissenschaft das
Interesse am "Zipfschen Gesetz" und es erschien eine Reihe von Arbeiten, die seiner
Prézisierung, inhaltlichen Interpretation und der Berechnung der Konstanten fur ver-

1)

die experimentelle Abhingigkeit Zipfs in der Art von (3) theoretisch durch die Annah-

schiedene Sprachen usw. gewidmet waren. Insbesondere B. Mandelbrot '/ zeigte, daB
me, daf} alle Buchstaben einer Sprache, mit Ausnahme des "Buchstahens Blank", gleich
wahrscheinlich sind, widerlegt werden kann. Die Wahrscheinlichkeiten der Buchstaben
in einer beliebigen europdischen Sprache weichen jedoch, wie Wahrscheinlichkeitsta-
bellen zeigen, voneinander ab; man kann also zur Rechtfertigung eines solchen Modells
nur den hohen Grad seiner Nighe zur realen Verteilung der Warter im Text anfuhren.
Indem Mandelbrot darauf hinwies, dal das "Zipfsche Gesetz" sich in der Form P, =
kr 7 als véllig ausreichende Anntherung erweist, stUtzt er sich offenbar hauptstichlich
auf Daten Zipfs; Zipf selbst brachte jedoch keine serissen Werte und seine Graphiken
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sind in einem so schlechten MaBstab, daB sich ihre Auswertung als sehr mthsam er-

weist.

2), da

Durch die Analyse des Verhaltens von y in der Formel Zipfs zeigte Mcmdell:zrotl
y keine universelle Konstante ist, sondern einen Parameter darstellt, der sich von Text
zu Text ndert. Dabei nahm, wie andere Autoren, die sich mit der Abhdngigkeit Zipfs
wissenschaftlich beschiftigten, Mandelbrot an, da8 fUr jeden gegebenen
Text y sich als eine feste GrofBle erweist. Daher kann nach Meinung
Mandelbrots y als eine wichtige Charakteristik der statistischen Struktur des Textes
fur den Vergleich der Strukturen verschiedener Texte vom Gesichtspunkt der Wieder-

holung der Warter verschiedener Haufigkeit in ihnen verwendet werden. Eine Aufgabe

der vorliegenden Untersuchung war die UberprUfung dieser Annahme.

Wortschatz Puschkins
retische Gerade Zipfs y = 1

-~

N W P e wneD
T T T

Wortschatz
Joyces (nach
Hanley)

70000 20060 30000
Logr
Abb. 2 Der Verlauf von p_ = kr 7
gegenUber den Daten des In-
dex von Hanley und des
Puschkin-Wasrterbuches

1 I N
4000 2000 3000 S000

Von uns wurde auf der Grundlage der Daten von Hanley emeut eine bilogarithmische
Graphik der Abhangigkeit zwischen Worthdufigkeit und Rang erstellt. Eine analoge

Graphik fur die russische Sprache erstellten wir auf der Grundlage der Daten des
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"Slovar’ jazyka Pu¥kina" (= Worterbuch der Sprache Puschkins)ls) (allgemeine Lidnge
des Textes mehr als 500 000 Warter, Zahl der Worter im Warterbuch 21 197).

Bei beiden Graphiken bemerkt man verschieden lange Parallelen zur Abszisse, die bei
Joyce und Puschkin teilweise stark voneinander differieren (Zeichnung 2 zeigt den
Kurvenverlauf beider Worterbiicher und Zipfs hypothetische Gerade). Die Parallelen
spiegeln die Existenz von Wartergruppen mit identischer Wahrscheinlichkeit im Text,
die sich bei der Numerierung der Worter in der Wortliste nach abnehmenden Haufig-
keiten ergeben. Dies folgt aus der Bedingung, jede Wortform mit eigenem Rang zu be-
zeichnen ; im anderen Falle wirde die Wortliste sich erheblich verringern. So ent-
sprechen im Index von HonleyM)
2) verschiedene Rénge, von 8672 bis 13467, den Wartern mit der Haufigkeit 1 die
Rénge von 13468 bis 29899.

den Wartern mit gleicher Haufigkeit (ndmlich gleich

Auf die Existenz von Gruppen von Wartern gleicher Wahrscheinlichkeit in einem be-
liebigen gentigend langen Text wurde zum ersten Male von dem englischen Statistiker

G.U. Yulels) hingewiesen.

Yule zeigte, daB unabhingig von Lange und Charakter des Textes zwischen der Wahr-
scheinlichkeit eines Wortes und dem Umfang der Gruppe von Wartern mit gegebener
Wahrscheinlichkeit eine umgekehrte Proportionalitit besteht. Dies wird in der Graphik
gut deutlich: Mit der Verringerung der Wahrscheinlichkeit (Haufigkeit) und der Er-
hohung des Ranges eines Wortes wiichst die Linge der Parallele, die dem Umfang der
Gruppe gleichhdufiger Worte entspricht. In den Grenzen der Gruppe, die sich in der
Graphik als eine bestimmte Parallele widerspiegelt, entspricht ein und diesselbe Hau-
figkeit verschiedenen Wortrdngen und folglich wird die Abhidngigkeit P, = ke Y
nicht verwirklicht. Fir kleine Gruppen von Waortem gleicher Wahrscheinlichkeit gibt
die Abhingigkeit Zipfs bestimmt eine gute Anndherung, bei groien r und kleinen p
jedoch wichst der Umfang der Gruppen bis zu einigen tausend Wértern an und die An=
ndherung bleibt auBerordentlich unbefriedigend. Genau gesprochen ist das "Zipfsche
Gesetz"unvereinbar mit der Existenz von Wartern gleicher Wahrscheinlichkeit. Das

heiBlt, daBl das "Zipfsche Gesetz" nicht die Verteilung von Wértern mit kleiner Wahr-

scheinlichkeit beschreibt, weil diese immer gleichartige Gruppen bilden.
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Wie Mandelbrot bemerkte, 148t sich die Formel Zipfs P, = kr ™ auch nicht anwen-
den, wenn r << 15, d. h. fur eine kleine Gruppe "haufiger" Warter. Eine solche
Beschriinkung widerspricht selbstverstdndlich nicht dem Modell als ganzem. Jedoch hat
die schlechte Ubereinstimmung mit dem Experiment bei groen r und kleinen p eine
ganz andere Bedeutung. Es handelt sich darum, daB die Warter mit kleinen Wahrschein-
lichkeiten insgesamt einen wesentlichen Teil aller Worter des Wortbestandes aus-
machen: bei Puschkin, z.B. machen Worter mit p~0,2 - 10_5 (d. h. sie finden sich
in seinen gesammelten Werken einmal - was einem r von 15 708 bis 21 197 ent-
spricht) ein Drittel seines Worterbuchs aus, Worter mit der Wahrscheinlichkeit

p~0,4 * 10-5 aber machen 48 % des Wortschatzes Puschkins aus. Dasselbe beobach-
ten wir bei Joyce: von 29 899 Wsrtern seines Wortschatzes werden 21 208 Warter im
Texte von Ulysses nicht sfter als 2 Mal gebraucht. Auf diese Weise beschreibt Zipfs
Theorie der Verteilung nur einen Teil der Lexik, und Uberdies einen nicht allzu

grofien.

Daraus folgt, daB mit der Erhshung der Textlinge die Menge verschiedener Warter sich
(zwar verlangsamt) erhsht, daB folgerichtig r wichst und auch die Zahl der Wérter mit
kleinen Wahrscheinlichkeiten (siehe die Tabelle); dies aber bedeutet, daB8 mit der Er-
hshung der Textltinge die Approximation der Verteilung an die Zipfsche Formel sukzes-
siv unbefriedigend bleibt.

Wechselbeziehung von Textltinge
und Menge der Warter mit Hdufigkeit 1

Bezeichnung des Textes Linge des Textes | Menge verschie- | Menge der Worter
dener Warter mit der Haufig-
keit 1

Puschkin "Kapitanskaja 5 000 1 568 927
do¥ka" (=Die Haupt-
mannstochter)

" 10 000 2 432 1 477

u 29 345 4 900 2 384
Puschkin, Sobr. so¥. 544 777 21 197 6 389
(=Gesammelte Werke)
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Die Art der Abweichungen der experimentellen Punkte von der Geraden P, = ke
laBt darauf schlieBen, daB y sich nicht fur beliebige Werte von r als fest erweist, son-
dern nur in einigen Intervallen, d.h. daf die Verbindung p und r in der bilogarith-
mischen Graphik sich als eine geknickte Linie darstellt. Die in der Zeichnung 2 ge-
zeigten geknickten Linien ndhern sich der Abhiingigkeit zwischen Haufigkeit und Rang
eines Wortes fUr eine Reihe untersuchter Texte; zum Vergleich ist ebenfalls die theore-

tische Gerade Zipfs eingezeichnet.

Es ist offensichtlich, daB: 1) y nicht fur beliebige Werte von r fest ist. Im besten
Falle |aBt sich sagen, daB8 im Intervall der Werte o << r < oy eine gegebene
feste Bedeutung hat; 2) y verdindert sich allgemein derart: je groBer r, um so groRer
y. Verdndert y sich innerhalb ein und desselben Textes, darf der Text nicht durch y
beschrieben werden, weil ein solch einfacher Parameter nicht existiert. Es kann jedoch
sein, daB eine offene funktionelle Verbindung zwischen y und r besteht. Dann wire
es moglich, die Struktur des Textes vom Standpunkt der Verteilung der Wahrscheinlich-

keiten der Worter mit Hilfe der Abhdngigkeit y = F (r) zu charakterisieren.

Wir untersuchen dies, indem wir Graphiken der Abhangigkeit y = F (r) fur verschie-
denartige Texte erstellen (Zeichnung 3). Die Resultate kénnen zu folgenden Uberle-

gungen fUhren:

1. In der Zipf-Mandelbrotschen Formel P, = kr” erweist sich y als Konstante in
dem bestimmten engen Intervall r (der Reihenfolge 50 < r < 1500). Hier ist y eine
sich nicht vermindernde Funktion von r, wobei es Intervalle r gibt, in denen y einen

konstanten Wert besitzt.

2. Die Hohe des beginnenden Intervalls, in welchem y fur verschiedene Texte kon-
stant bleibt, ist verschiedenartig und zweifellos mit der statistischen Struktur eines Tex-
tes verbunden. Es kann angenommen werden, daB3 die Graphiken der Funktion

y = F (r) fur den Vergleich der Struktur von Texten verschiedenen Typs verwendet
werden kdnnen, z. B. eines Textes der normalen gesprochenen und geschriebenen
Sprache, Texten pathologischer Sprache, eines Textes kunstlerischer Literatur und eines

wissenschaftlichen Textes.
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100 500 1000 2000 S000
Logr

Abb. 3 Art der Funktion y = F (r) : 1 - Telefongesprich
(nach French); 2 - Sprache einer Geisteskranken
(nach Baker); 3 - Joyce Wortindex (nach Hanley);
4 - Haufigkeitsworterbuch von Dewey .

3. Oben wurde erwihnt, da8 die Menge verschiedener Waorter mit der Textldnge zu-
nimmt (und zwar langsamer als die Textlinge selbst). Das bedeutet, daB8 die Rdnge - fur
einen Text der Linge M und N nach dem "Zipfschen Gesetz" erstellt - fur einen

groen Text hoher sein werden.
Lmux M) > |'max (N).

Wenn y einesichnichtvermindernde Funktion von r ist, ist y i (M) gL S (N),

d.h. der Wert von y ist eine Funktion der Textldnge. Um den Unterschied von y hin-
sichtlich der Verteilung der Worter im Text zu ermitteln, ist es daher nstig, entweder
Texte gleicher Linge zu vergleichen oder die Abhingigkeit von'y bezuglich der Text-

linge zu kennen.
Die vorliegende Untersuchung l&t folgende Schlusse zu:

1. Die Abhdngigkeit P, = kr™Y, unter dem Namen "Zipfsches Gesetz" bekannt,
spiegelt nicht hinreichend diewirklicheVerteilung der Wortwahrscheinlichkeiten an
einem Text wider, da prinzipielle Einschrénkungen vorliegen.

a) Sie bertcksichtigt nicht die Existenz von Gruppen gleich wahrscheinlicher
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Warter im Text und beschreibt daher nicht die Verteilung der Worter mit klei-
ner Wahrscheinlichkeit, die einen wesentlichen Teil der Lexik darstellen.

b) in der Abhingigkeit g, B ki erweist sich y nicht als Konstante fur den ge-
samten Text und dndert sich Uberdies mit dem Umfang des Untersuchungstextes.

2. Das "Zipfsche Gesetz" gilt in dem beschrédnkten Intervall: 50 <r < 1500]6).

Die Existenz einer analytischen Abhtingigkeit l&Bt jedoch auch in diesem engen Inter-
vall r wertvolle Schlusse zu, da 1500 der hdufigsten Worter z. B. 80 % allen Sprach-
gebrauchs entsprechen (der Prozentsatz schwankt je nach dem Charakter eines Textes
zwischen 70 und 90 %). Das "Zipfsche Gesefz" erweist sich damit als vorteilhaft fur
die Losung von Aufgaben, die die Verteilung der haufigsten Wérter ermitteln wollen.
Man kann daher mit dieser Abhdngigkeit notwendige Daten fur die Erstellung von Hau-
figkeitsworterbuchern errechnen, vorausgesetzt, dafl das Worterbuch hinreichend ge-

7)

> = ) 1
naue Kenntnisse von 70 - 90 % eines Textes vermittelt "/,



8)

9)
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)
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Naherung diese Grofle als universale Konstante anzusprechen.

M. Joos, Rez.zu G.K. Zipf, The psycho-biology of language, in:
Language 12 (1936), No. 3.

G.K. Zipf, Human behavior ...

Siehe L. Apostel, B. Mandelbrot, A. Morf, Logique langage et
théorie de |’ information, Paris 1957.

B. Mandelbrot, O rekurrentnom kodirovanii, ogranitivaju§&em vlijanie
pomech, in: Teorija pereda¥i soob¥¥enij (= Uber die rekurrente Kodierung, die
den EinfluB von ... beschrénkt, in: Theorie der Nachrichtentbermittlung
Moskau 1957 .



13)

14)
15)
16)
17)

132
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M.L. Hanley, a.a.O.

G.U. Yule, The statistical study of literary vocabulary, Cambridge 1944.
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R.M. Frumkina, Nekotorye voprosy metodiki sostavlenija &astotnychslovarej,
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herausgegeben von Hugo Moser
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Jahrbuch des Instituts fur deutsche Sprache 1965/66
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1968. 281 Seiten, Paperback 19,80 DM (Bestell-Nr. 156-04)
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Probleme der Synchronie und Diachronie

Jahrbuch des Instituts fur deutsche Sprache 1968

Fruhjahr 1970. 250 Seiten, Leinen ca. 36.- DM (Bestell-Nr. 156-05)

Band 7
Jean Fourquet:
Prolegomena zu einer deutschen Grammatik

1970. 135 Seiten, Paperback ca. 15,80 DM (Bestell-Nr. 156-07)
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Band 6
Studien zur Syntax des heutigen Deutsch
Fruhjahr 1970. Ca. 328 Seiten, Leinen ca. 40.- DM (Bestell-Nr. 156-06)

Band 8
Probleme der kontrastiven Grammatik
Jahrbuch des Instituts fur deutsche Sprache 1969
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lildegard Wagner:

lie deutsche Verwaltungssprache der Gegenwart
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and 11
llrich Engel:
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Is Oksaar:
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HEUTIGES DEUTSCH
Linguistische und didaktische Beitrtige fur den deutschen Sprachunterricht

Versffentlicht vom Institut fur deutsche Sprache und vom Goethe-Institut

Max Hueber Verlag, Munchen, und Pddagogischer Verlag Schwann, Dusseldorf

Reihe | Linguistische Grundlagen
Forschungen des Instituts fur deutsche Sprache
Herausgegeben von Ulrich Engel, Hugo Moser und
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1. Siegfried Jtger:
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Untersuchungen an ausgewidhlten Texten

2. Klaus Brinker:
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3. Ulrike Hauser und Gabriele Hoppe:
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4. Bernhard Engelen:
Untersuchungen zu Satzbauplan und Wortfeld in der deutschen
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Herausgegeben von Hugo Steger, Ulrich Engel
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