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ZUR INTERAKTIONSSTRUKTURELLEN FUNDIERTHEIT VON
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Abstract

Der Aufsatz stellt zuerst ein Projekt zur Standard-Dialektvariation in einer schwébischen Kleinstadt vor.
Dabei wird ganz kurz auf die soziolinguistische Situation des siidwestdeutschen Sprachraumes und auf
methodische Aspekte der Analyse von Dialekt-Standard-Variation eingegangen. Es folgen Bemerkungen
zum institutionellen Setting Gemeinderat bevor an einem Datenbeispiel aus einer Sitzung des Gemeinde-
rats der Einsatz von kontrastbildenden Sprachvariationsverfahren als rhetorische Ressource gezeigt wird.
Das sequenzanalytische Vorgehen belegt dabei die interaktionsstrukturelle Fundierung von Sprachvariati-
onsverfahren.

This article first describes a project on standard dialect variation in a small town in Swabia. The sociolin-
guistic situation in South West Germany and methodological aspects of the analysis of dialect standard
variation are discussed briefly. This is followed by remarks on the institutional setting ‘local council’,
leading up to the presentation of example data from a meeting of the local council which show the use of
speech variation as a means to produce contrast in order to support rhetorical procedures. The sequence
analysis approach employed shows that forms of language variation are based on the structure of the inter-
action.

1. Sprachvariation in einer schwiibischen Kleinstadt — Varietiten im Diskurs

Das von Werner Kallmeyer betreute Dissertationsprojekt ,,Sprachvariation in einer
schwibischen Kleinstadt — Varietiten im Diskurs* behandelt Dialekt-Standard-Variation
auf verschiedenen ausgewdhlten kommunikativen Schauplétzen einer Sprechergemein-
schaft im Mittelschwibischen.” Die primire Datenbasis besteht aus Tonaufnahmen von
sprachlichen Interaktionen im Gemeinderat, den Schulen der Stadt und zwei unter-
schiedlich orientierten Freizeitgruppen. Ziel der Arbeit ist die Beschreibung des binnen-
sprachlichen Varianzraums ,Kleinstadt in Stidwestdeutschland’ durch die Analyse der
Funktionalitit und Relevanz von Sprachvariation fiir die Sprecher.

1.1 Aspekte der soziolinguistischen Situation

Im schwibischen bzw. gesamten oberdeutschen Sprachraum gelten die Sprecher immer
noch als dialektloyal bzw. der Dialekt als vital.> Zur traditionellen Dialektloyalitit
kommt im untersuchten schwibischen Standard-Dialekt-Kontaktraum Spannung und
Dynamik durch standardsprachorientierte Innovation hinzu. Die Standardsprache — wenn

" Ich danke Ibrahim Cindark und Reinhold Schmitt fiir wertvolle Hinweise in Analysesitzungen sowie
Stefan Kleiner, Ulrich Reitemeier und Wolfgang Schiitte fiir wichtige Hinweise zum Text.

? Die untersuchte Gemeinde Erbach liegt an der Donau, ca. 13 Kilometer westlich von Ulm. Sie hat sich
seit Ende des Zweiten Weltkriegs von einer ziemlich homogenen Dorfgemeinschaft zur Kleinstadt im
Einzugsbereich der Stadt Ulm entwickelt.

? Siche bspw. die Einschitzungen zum Oberdeutschen in Gilles (2003) oder Mihm (2000). Sicherlich muss
bei einer angenommenen ,relativen Vitalitdt’ mit Unterschieden zwischen stddtischen und ldndlichen
Réumen (bzw. Zentrum und Peripherie) gerechnet werden.
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auch ein regional transformierter und deliteralisierter Standard — erobert Sprechdoménen
bzw. darin Funktionsbereiche.

Dieser Untersuchungsraum kann aus soziolinguistischer Sicht beschrieben werden als
komplexe Kontaktsituation, in der die Sprecher die Wahl haben zwischen koexistieren-
den Formen innerhalb ihres linguistischen Repertoires, das sich aus mehr oder weniger
diffusen Varietiten bzw. systemoiden Verdichtungen von Varianten zusammensetzt.*

Im Zentrum der Analyse steht die interaktionsstrukturelle Einbettung von Sprachvariati-
on — allerdings nicht nur aus konversationsanalytischem Interesse allein, sondern auch
um formbezogene Fragen zum Varietitengefiige bei Sprechern im siidwestdeutschen
Untersuchungsraum zu behandeln. Die interaktionsstrukturellen und funktionalen Eigen-
schaften werden zu formalen Eigenschaften und Einheiten der gebrauchten variablen
Sprachformen in Beziehung gesetzt, um Hinweise zu bekommen auf den kommunikati-
ven Status der linguistischen Varianten und auf sprachstrukturelle Aspekte der verwen-
deten Repertoires, die gegebenenfalls aus rekurrenten Mustern des Gebrauchs emergie-
ren. Durch die Analyse der Zusammenhinge zwischen Interaktionsstruktur und Formen-
gebrauch konnen aktuelle dialektologisch-variationslinguistische Probleme behandelt
werden, ndmlich das Problem der Segmentierbarkeit der Repertoires innerhalb eines
formalen Kontinuums, wie es flir den oberdeutschen Sprachraum insgesamt konstatiert
worden ist (bspw. in Bellmann 1983 u. 1997 oder Auer 1986 u. 2004). Damit héngt die
Frage zusammen, was eigentlich ein Kode oder gar eine potentielle Varietét ist (siche
dazu Alvarez-Céaccamo 1990). Ich selbst folge der Perspektive, Hinweise auf den Status
von linguistischen Formen und auf die Architektur des Repertoires im Gebrauch durch
die Sprecher selbst zu suchen: Elemente eines Kodes oder einer Varietét miissen als sol-
che durch die Sprecher gebraucht bzw. interpretierbar gemacht werden (siche Auer
1986, S. 97).

1.2 Bemerkungen zur Methodologie

Man kann die Forschungsparadigmen zur Beschreibung von Standard-Dialekt-Kon-
taktsituationen idealtypisch zwei Lagern zuordnen, einerseits den quantitativ ausgerich-
teten Ansétzen in der Tradition der variationslinguistischen Forschung Labovs und ande-
rerseits den qualitativen Beschreibungsverfahren, die aus interaktionsfokussierenden
Ansitzen mit phinomenologisch-konstruktivistischer Grundannahme hervorgehen.’

Eine Grundlage qualitativer Ansétze ist die ethnomethodologische Konversationsanaly-
se, die verbunden ist insbesondere mit den ,Kaliforniern’ Garfinkel, Sacks und Schegloff
sowie in der europdischen Rezeption und Weiterfiihrung mit dem Namen Werner Kall-
meyer. Daneben gehdren die Ethnographie des Sprechens (nach Hymes und Gumperz)
und die interpretative Soziolinguistik Gumperzscher Prigung zum qualitativen Paradig-
ma.

Auf Unterschiede zwischen den Lagern wird im Folgenden nicht eingegangen, sondern
lediglich festgestellt, dass deutsche Standard-Dialekt-Kontaktsituationen bislang domi-

* Siehe dazu die Konzepte ,,Verdichtungspunkte® (Berruto 1987, S. 265), ,,Verdichtungsbereiche* (Lenz
2003, S. 32 u. 250) bzw. ,,Sprechlagenschwerpunkte* (Schmidt 2005, S. 70).

> Gilles (2003) fasst die Ansitze der beiden Paradigmenlager treffend unter den Begriffpaaren , korrelativ-
global“ (quantitativ) und , konversationell-lokal* (qualitativ) zusammen.
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nant aus korrelativ-globaler Perspektive bearbeitet worden sind. Eine der wenigen Aus-
nahmen ist das IDS-Projekt ,,Kommunikation in der Stadt“, bei dem Methoden der qua-
litativen Ansidtze verbunden worden sind zur ethnographischen Gesprichsanalyse, um
neberé anderen Gespriachsphdnomenen auch binnensprachliche Variation zu untersu-
chen.

Bei der Untersuchung des Variationsraumes schwibische Kleinstadt wird ein integrati-
ver Ansatz versucht, d.h. die Verbindung von qualitativen und quantitativen Methoden.
Es werden einerseits tatsdchliche Kommunikationspraktiken der Sprecher und insbeson-
dere innersituative Sprachvariation untersucht. Das Verhalten der variablen sprachlichen
Formen wird in Bezug gesetzt zu kommunikativen Funktionen und interaktionalen Auf-
gaben der Sprecher auf den verschiedenen Ebenen der Interaktionskonstitution (Kall-
meyer 1978 u. 1982). Andererseits werden die Variablen-Varianten-Verteilungen bei
den untersuchten Sprechern quantitativ erfasst, um Hinweise zu bekommen auf die indi-
viduellen Formenspektren bzw. linguistischen Profile der Sprecher. Das linguistische
Profil ergibt zusammen mit Kovariations- und Kookkurrenzmustern entscheidende Hin-
weise auf das Variationsprofil bzw. Variationstypik und damit die Grundlage dafiir, die
situativen Normallagen der Sprecher fassbar zu machen. Normallage bzw. Normalform-
erwartungen sind Elemente des von den Teilnehmern wechselseitig als geteilt unterstell-
ten dynamischen Interaktionswissens und zentraler Bezugsrahmen bei der Interpretation
der konkreten Variationsverfahren als Kontextualisierungshinweise (Cook-Gum-
perz/Gumperz 1976; Gumperz 1982).

2. Schauplatz7 Gemeinderat

Der Gemeinderat ist in mehrfacher Hinsicht fiir mein Untersuchungsinteresse geeignet.
Es handelt sich dabei um eine funktionsbezogene soziale Welt mit regelméfBigen Tref-
fen, in der Kommunikation eine wesentliche Rolle spielt.® In der institutionalisierten
sozialen Situation findet das Reden im Spannungsfeld von strukturellen Vorgaben —
bspw. durch die Agenda, die Rednerliste (one-slot-Prinzip) oder durch unterschiedliche
Handlungsrollen — und individuellen Gestaltungsmoglichkeiten statt. Potentiell interak-
tions- und sprachwahlimplikativ sind dabei folgende Faktoren:

1) Die Zwiespaltigkeit der Funktion des Gremiums an sich: Die Funktionalitdt des Ge-
meinderats spaltet sich grundsitzlich auf in einerseits die konkrete Verantwortung fiir

% Siehe zu ,,Kommunikation in der Stadt* Kallmeyer/Keim/Nikitopoulos (1982), Kallmeyer (1994), Keim
(1995) und Schwitalla (1995). Siehe zur Verbindung von ethnographischen und gespriachsanalytischen
Methoden Deppermann (2000).

" Ich stiitzte mich auf Ergebnisse des Projekts ,,Kommunikation in der Stadt*; zentrale Konzepte wie
»Schauplatz®, ,,soziale Situation®, ,,soziales Ereignis* und ,,soziale Welt*“ werden im Folgenden so ver-
wendet, wie sie dort verwendet bzw. entwickelt worden sind. Siehe dazu Kallmeyer/Keim/Nikitopoulos
(1982, S. 354-362) sowie Schwitalla in diesem Band.

¥ Die Tatsache, dass es in jeder Gemeinde eine vergleichbare Kommunikationssituation gibt, macht den
Schauplatz Gemeinderat auch interessant fiir grof3flachige dialektologisch-dialektgeografische Untersu-
chungen zur Variation im Raum; auf Grund des relativ hohen globalen Formalititsgrades der Sitzungen
lieBe sich insbesondere die regionale Variation des am kodifizierten Standard orientierten Sprechens er-
fassen (siche Lameli 2004).
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die Sicherung und Versorgung der Stadt und andererseits in die symbolische Funktion
der Représentation der Gemeinde nach innen wie nach auBBen (Luckmann 1970).

2) Mehrfachadressierung (Kiihn 1995): Beim Sprechen treten die Teilnehmer einerseits
in direkte Handlungsbeziehungen zueinander und zugleich in eine Beziehung zur Offent-
lichkeit, die selbst wieder mindestens zwieschldchtig ist: Sie ist représentiert einerseits
durch die beisitzenden Gemeinderite und das koprésente Publikum und andererseits
durch Journalisten der beiden relevanten Tageszeitungen. Die Mehrschichtigkeit der
Adressierbarkeit ist die Basis flir sogenannte Fensterreden bzw. fiir das Phdnomen der
Trialogizitdt (Dieckmann 1981).

3) Die Teilnehmer im Gemeinderat interagieren nicht losgeldst von iibergeordneten so-
ziolinguistischen Orientierungen. Das betrifft insbesondere die komplexe Prestigesitua-
tion der Standard- und Dialektformen im Untersuchungsraum. Hier will ich an eine me-
tasprachliche AuBerung eines Mannheimer Informanten des Stadtprojekts erinnern, die
die Komplexitidt der Sozialprestigezuschreibung von Sprachformen verdeutlicht und
inhaltlich dhnlich auch im Schwiébischen denkbar ist: ,,unser schbroch is a e schbroch*
(Kallmeyer 1996b).

Bei den sprachlichen Interaktionen im Gemeinderat féllt eine grundlegende Doppelori-
entierung der Sprecher auf. Einerseits sind die Sitzungen gepréigt von einer kommunika-
tiven Arbeits- und Ergebnisorientierung. Das Sprechhandeln folgt weitgehend einem
relativ festen Rahmen von etablierten Regeln. Die ideale Leitnormvorstellung des Rates
siecht aufgaben- bzw. themenorientiertes Reden vor auf der Grundlage einer insgesamt
sehr konsensuellen Ausrichtung; die Orientierung an einer libergeordneten kooperativen
Interaktionsmodalitit sichert das gemeinsame Suchen nach Entscheidungen zum Wohle
der Gemeinschaft.” Andererseits bietet sich der Schauplatz den Teilnehmern als Biihne
der strategischen Auseinandersetzung an, auf der sie mit rhetorischen Verfahren versu-
chen, an ihrem Status, Autoritdt und Prestige zu arbeiten. Es gehdrt zur etablierten Er-
wartenserwartung, dass gezeigt wird, dass Politik gemacht wird und Rdume zur Darstel-
lung und Positionierung als Politiker genutzt werden. Selbst auf der basalen politischen
Ebene geht es um symbolisches Kapital.'” Die im untersuchten Sprachraum allgegen-
wirtige Standard-Dialekt-Variation kann fiir einige Lokalpolitiker zur Unterstiitzung
ihrer rhetorischen Verfahren gebraucht werden, die dann in den meisten Fillen zusam-
men mit anderen Ressourcen konkomitant eingesetzt wird.

Die Variationsmuster im Gemeinderat sind aufgrund seiner relativ heterogenen Zusam-
mensetzung'' sehr abhiingig vom linguistischen Profil der Sprecher im Sinne des lingu-
istischen Spektrums auf der Grundlage von Sprecherkompetenz und Priaferenzen, das die
verschiedenen Sprecher in die Situation einbringen, und das durch die Situation nicht so
stark transformiert wird, dass es nicht im Variationsprofil erkennbar bliebe.

’ Die von den Sprechern geteilte Normalform und Erwartung ist erkennbar an Indikatoren der Geltung
einer ,,preference for agreement“ (Sacks 1987), an selbst- und nétigenfalls fremdinitiierten Beschrén-
kungs- und RegulierungsmaBnahmen beziiglich der Art und besonders Linge der AuBerungen sowie
Fokussierungsverfahren mit priliminaren Elementen zur AuBerungslegitimierung und -modalisierung.

' Insbesondere in Episoden, in denen die Arbeitsorientierung zugunsten der strategischen Interaktion in
den Hintergrund gerét, kann sich auch die Ausrichtung an etablierten Ordnungsstrukturen der Interakti-
on verdndern. Bspw. kann sich im Kontext strategischer Interaktion die Priaferenzordnung umkehren
zur ,,preference for disagreement* (Bilmes 1991).

" Lameli (2004) spricht von , ,teilhomogener Zusammensetzung®.
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Auf die Profile der im folgenden Beispiel beteiligten Sprecher wird hier nicht niher ein-
gegangen. Es wird lediglich darauf hingewiesen, dass die beiden Sprecher iiber ein wei-
tes Formenspektrum verfiigen, das sie typischerweise shiftend-switchend'? bis mischend
verwenden, also im Sinne von Peter Auers Typologie (Auer 1999) im Ubergangsbereich
zwischen Code-Switching und Language-Mixing.

3. Beispiel Miillgebithren

Im ausgewéhlten Ausschnitt aus dem Verwaltungsausschuss der Stadt bietet sich den
Gemeinderdten eine Gelegenheit zum politischen (strategischen) Reden. Der Agenda-
punkt, den es im Ausschuss fiir eine Entscheidung in der nédchsten Gesamtratsitzung
vorzubereiten gilt, ist den Beteiligten klar — in ihren eigenen Worten ,bleibt nichts ande-
res Uibrig’ bzw. ist der Beschluss des Verwaltungsvorschlags ,unumgénglich’. Lediglich
der Prozess, wie man an diesen Punkt gekommen ist, kann kritisiert werden.

Konkret geht es im Datenausschnitt um das Problem, dass ein Beschluss des Gemeinde-
rats offiziell zurtickgenommen werden muss. Es war eine Woche vor der hier prisentier-
ten Sitzung des Verwaltungsausschusses entschieden worden, die Miillgebiihr fiir die
Verbraucher zu senken. Am Tag nach dieser Entscheidung hat allerdings der Kreistag
die Miillgebiihren fiir die Kommunen des Landkreises erhoht; d.h. die Stadtverwaltung
muss die nicht erwarteten und kalkulierten hoheren Kosten an die Verbraucher in der
Gemeinde weitergeben. Die schon 6ffentlich gemachte Entscheidung der Gebiihrensen-
kung muss zuriickgenommen werden, um keinen Verlust zu machen. Das Problem bei
der Entscheidungsriicknahme ist die damit verbundene Imagebedrohung fiir den Ge-
meinderat als politische Institution; die Riicknahme vermittelt nach auflen nicht den Ein-
druck professioneller politischer Arbeit. Diesen Punkt kritisieren zwei Gemeinderite und
werfen der Verwaltung und insbesondere dem Biirgermeister vor, nicht rechtzeitig tiber
die anstehende Gebiihrenerh6hung des Kreises informiert gewesen zu sein. Der Biirger-
meister ist gleichzeitig Chef der Verwaltung und Mitglied des Kreisrates.

Zur Grobstruktur der Behandlung des Agendapunkts: Nach der einleitenden Problem-
prasentation durch den Biirgermeister referiert ein Verwaltungsangestellter geméal insti-
tutionalisiertem Ablaufmuster den Sachverhalt mit der von Verwaltungsseite gegebenen
Abstimmungsempfehlung. Dem Referenten der Verwaltung folgt der erste Kritiker (K1),
auf den der Biirgermeister direkt reagiert. Dann kommt ein Beitrag eines Gemeinderats,
der nur kurz und nicht kritisch auf das Problem eingeht, dem allerdings ein zweiter kriti-
scher Beitrag (K2) folgt.

Ich mochte im Folgenden auf die Struktur der beiden kritischen Beitrige eingehen. Aus
Platzgriinden muss ich davon absehen, auf den vorgéngigen Kontext und insbesondere
auf die Problemreprisentation durch den Biirgermeister Bezug zu nehmen.

3.1 Kritiker 1

Der erste Kritiker (K1) beginnt seinen Beitrag mit einer AuBerung, die in nuce enthilt
was er in seinem Beitrag sagen will:

12 Was man nach Lenz (2003, S. 397) ,,swiftend nennen konnte.
" Zur Anwendbarkeit der Typologie in der binnensprachlichen Kontaktsituation siche Knobl (i. Dr.).
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also i find ne to'lle leistung war das nichtt liebe verwalt'ung .

Die rhetorisierte, litotisch formulierte und in der Adressierung ironische Bewertung hat
Projektionswirkung auf den gesamten Beitrag und ist Rahmenelement fiir drei folgende
Redeteile: '

1) Die erste Sequenz kann aktivitdtsbezogen als Bewertungssequenz bezeichnet werden
(Partiturflache [1]-[8] im Transkriptls). Sie enthilt:

a) die einleitende Wertung
also i find ne fo'lle leistung war das nichtt liebe verwalt’'ung 1,
b) eine sehr detaillierte Beschreibung des behandelten Problems
uns hier- * éh n vorschlag zu machn gebiihren zu senken- * un am glorchn tag beschliel3t- * &h de
greistagsousschuss * &h erhéhte kostnt und anscheinend nix devon zu wi'ssp,
davon kodierniveal abgesetzt
c) einen impliziten Vorwurf
also da frag i mr scho t * fii was he=me einlich en biirgermeischder im greisdag sitznt *
und explizierten Vorwurf
ah der muss doch informiert sein (ber solche di"nge- des wiird i einfach erwardp t drum- * >si=ms
Ja einlich au froh t dass da bii'rgermeischder< in solchan gremien i"schdt *
sowie
d) eine UnmutsduBBerung bzw. subjektivierte Bewertung
und &h also *so'lche dinge die gfallat mir (i"berhaubt nichtt muss i scho sagn-.
Die Bewertungssequenz schliefft mit
e) einer Wiederholung der einfithrenden Bewertung
dss [sch au ne- * kor libermél3fg folle leischdung ¢ *

2) Der Bewertung folgt als zweiter Redeteil eine ausfiihrliche Belegliste mit expliziten
Referenzen, die die argumentative Grundlage fiir die vorgdngige Bewertung und nach-
folgende Forderung liefert:

&h denn- m -/ moin« solche dinge ** &h & da mdissn vo'rinformationen da sein-

ds &h landrats/ oder ds landkreis- * der &h * macht dss ja nicht so” liberraschind-

—da sind ja sitzungsvorlagn draul3p-— * da muss me doch zugang habn-

insbesondre die verwaltung muss zu solchan dingn zugang habn/ * [8]-[11].

Formal auffillig ist die fiir argumentative Listenaufzihlungen typische Rhythmisierung
und projektive Intonation.'® Zudem fillt das relativ konsistente Kodierniveau der ge-

' Die einleitende Bewertung bearbeitet als ,,Fokussierung® die Aufmerksamkeitsausrichtung in der Art
einer ,,vorgreifenden Verdeutlichung* (Kallmeyer 1978, S.194 sowie S. 229-239).

' Die Transkripte der beiden Sprecher befinden sich im Anhang. Die Interaktionen sind nach IDS-Kon-
ventionen transliteriert worden (sieche Anhang). Zudem werden die lautlichen Realisierungen der fokus-
sierten Variablen durch IPA-Zeichen représentiert, wenn die genaue Darstellung und Unterscheidung
(und somit auch die quantitative Erfassung) mit den Laut-Graphem-Korrespondenzen der alphabetba-
sierten Transliterationsregeln nicht moglich ist. Die hybride Transkriptionsweise ist als Kompromiss
zwischen einer moglichst einfach lesbaren Darstellung und der nétigen genaueren entwickelt worden.

'® Die Listen-Rhythmik ist durch die Parallelstruktur der Intonationsphrasen geprigt — allesamt kurze
eigenstandige Turnkonstruktionseinheiten (turn construction units), deren letzte Akzentsilben auf ein
dhnlich hohes FO-Niveau angehoben sind, das mehr oder weniger bis zum jeweiligen Einheitenende
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brauchten linguistischen Formen auf, die man fast alle dem regionalen Sprechstandard-
bereich zuordnen kann”, und die mit dem Rahmenelement -/ morn— sowie mit dem vo-
rausgehenden Ende der Bewertungssequenz kontrastieren.

3) Die Schlusssequenz ,Konsequenz / Forderung’, wobei zwischen zwei Forderungsfor-
mulierungen innerhalb eines Wenn-Dann-Formativs eine letzte Schuldzuweisung einge-
schoben ist:

und im endeffekt éh sollt sowas also * wirglich e ei"nmalige gschichde blorbe

>un=dann wiird i orfach bi"ftn-< * wenn solche dinge si'ndt * dass &h die horran kreis 1/ und
da"men- * kreisréte —aber insbesondre do drifft=scho sie-~ * alts ds biirgarmeischdsr * au im
k'reisrat nichtt aber * dh einan wo mir einlich erwa'rin t dass die information dort a"nkomm *

dhm dass so"lche dinge ei"nmalig blotbon ) ** [14-18].'8

Die drei herausgestellten Redeteile enthalten alle den zentralen Informationsvorwurf,
allerdings in jeweils unterschiedlichen Formulierungsformaten und mit variierenden
Adressierungen und Referenzen auf den bzw. die Schuldigen:

17

18

gehalten wird (siehe zu ,,Plateau-Konstruktionen® in offenen Listen Selting 2004, S. 24. Die weiterwei-
sende Wirkung des Plateaus ist im Transkript angezeigt durch den Querstrich als Symbol fiir ,schwe-
bende Intonation’). Die prosodische Parallelitit wird durch zumindest partielle syntaktische Parallelitét
(durch die Repetitiv-Struktur da miissp .../ da sind .../ da muss ...) unterstiitzt, die den Eindruck der Ge-
staffeltheit und Offensichtlichkeit der Argumentationsfolge erhoht. Der fallende Abschluss der letzten
Intonationseinheit (... zugang habps) unterstiitzt den apodiktischen Schluss der Argumentation. Zudem
benutzt der Sprecher einen Trick: Er produziert eine typische dreigliedrige Listenkonstruktion mit De-
taillierungsprojektion (solche dinge), (offener) Liste und abschlieBender GestaltschlieBung (Selting
2004). Allerdings bindet er in die prosodisch und syntaktische Parallelstruktur — an letzter Listenpositi-
on, die oft durch ein zusammenfassendes bzw. libergeordnetes Elemente besetzt wird (,,generalized list
completer®, Jefferson 1991) — ein Element ein (da muss me doch zugang habp-), das semantisch nicht mit
den vorgédngigen Listenelementen kongruiert und eigentlich zur Post-Detaillierungskom-ponente ge-
hort. Zur GestaltschlieBung mit typischer fallender Tonhéhe wiederholt K1 die Schlussfolgerung (insbe-
sondre die verwalfung muss zu solchen dingn zugang habp ), wobei er durch die Wiederholung zudem die
Subjekt-Referenzen der beiden Konklusionssétze kontrastieren kann.

Bei den Realisierungen der Funktionsworter <das> und <man> als [dos] und [me] ist eine grobe Zuord-
nung zum Dialekt- oder erweiterten Standardbereich sehr schwierig. Beide Formen stehen hier in Ne-
bentonpositionen, in denen im Deutschen generell ,,satzphonetische* Reduktionen rhythmusbedingt
auftreten (Kohler 1995, S. 116 u. 215). Trotzdem entsprechen die beiden Reduktionsformen nicht un-
bedingt allgemein-deutschen Schnellsprechregeln, sondern treten eher raumlich begrenzt auf (im Ober-
deutschen). Die dialektale Reduktionsform unterscheidet sich von der dialektalen Vollform im Fall des
<das>, ndmlich [dos] vs. [de:s] (mit langem geschlossenem ¢). Dagegen kann damit gerechnet werden,
dass <man> im Dialekt normalerweise sowohl in Akzent- wie auch in Nebentonposition mit n-Elision
realisiert wird.

Genau genommen gehort eine Passage zwischen Belegliste und abschlieBender Forderung zur Schluss-
sequenz. In [11-14] formuliert K1 mogliche Sichtweisen auf Wirkung und Konsequenz des Vorfalls,
nédmlich aus potentieller Biirgerperspektive (abril abril und rolle rickwérts), Verwaltungsperspektive (mit
einem Zitat aus der Problemprisentation des Biirgermeisters: wér zu schén gewesp) und aus seiner Per-
spektive, mit der er die Verwaltungssicht und insbesondere die Prédsentationsstrategie behandelt (alles

schén verbramt .. .).
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In Sequenz 1 (Bewertung) ist der Vorwurf der genauen Situationsbeschreibung ange-
héngt als Schlusselement eines logikorientierten Formats und ohne Referenz auf Schul-
dige:

und anscheinend nix davon zu wi'sspJ [3].
Mit der Situationsbeschreibung kommentarartig verkniipft durch ,also’ ist der indirekte
und dann ausformulierte Vorwurf mit Schuldreferenz auf die Funktionsrolle des Biir-
germeister in dritter Person:

also da frag i mi schot * fii was he=ma einlich en bidrgermeischder im greisdag sitznt * éh der

muss doch informiert sein liber solche di'nge- das wiird 1 einfach erwardn t ... [3-6].
In Sequenz 2 (Belegpassage) ergibt sich der Vorwurf als Schlussfolgerung aus der Be-
legliste mit generellem ,man’ und im Wiederholungskontrast ,die Verwaltung’ als
Schuldreferenzen:

da muss me doch zugang habn- insbesondre die verwalfung muss zu solchan dingn zugang

habp [10-11].
Zum Schluss in Sequenz 3 (Forderung) ist der Vorwurf am explizitesten und direkt an
den Biirgermeister als Funktionstrager adressiert. Beachtenswert ist dabei die Pause (*)
zwischen der personlichen Adressierung und dem relativierenden Verweis auf die Funk-
tionsrolle:

—aber insbesondre do drifft=scho sie-« * alts de byrgermeischder * au im kreisraf nichtt aber * Gh

einen wo mir einlich erwa'rin t dass die information dort a"nkomm [16-17].

Hinsichtlich der Standard-Dialektvariation fallen bei Kritiker 1 inbesondere reliefgeben-
de Dopplungen auf. Prominent platziert, nimlich am Anfang und Ende des Beitrags,
stehen Formulierungen, die den Kern der ,,Bewertung® einerseits und der ,,Forderung*
andererseits enthalten:

ne fo'lle leistung war dss nicht t
am Anfang und
dass so'lche dinge ei"nmalig bleibsn 4

am Ende. Beide Formulierungen haben allerdings Zweit- bzw. Erstformulierungen in
redetextstrukturierender Funktion im Binnentext, ndmlich
das isch au ne- * kor dberméBig tolle leischdung 4 [7-8],

die das Ende der Bewertungssequenz markiert und
im endeffekt &h sollt sowas also * wirglich e er"nmaligs gschichde blarbe [14]

am Anfang der abschliefenden Forderung. Bei beiden Binnentextformulierungen sind
im Kontrast zu den prominent platzierten Formulierungen bestimmte linguistische Vari-
ablen verindert."’

' Es sind hier die Variablen <-st(-)> und <-en(-)>, also die Regionalmerkmale Palatalisierung von s in
nicht-initialer Stellung vor t (bzw. bilabialem oder dental-alveolarem Plosiv) und n-Apokope im Sil-
benauslaut. Hinweise auf den Status der einzelnen Varianten ist ein Ziel der Arbeit. Es deutet sich al-
lerdings schon an, dass gerade diese beiden Variablen hinsichtlich potentieller Index- oder Salienzwerte
zentral sind im untersuchten Raum; siche zu ihrer Verwendung in einer Schulklasse Knobl (i. Dr.).
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Die Doppelformulierungen lassen zum Einen eine wesentliche Funktion von Sprachvari-
ation erkennen, ndmlich die rede- bzw. gesprichsorganisierende Funktionsdimension
durch Kontrast (Kallmeyer/Keim 1994). Durch weitere gleichgerichtete Variationsbele-
ge im Korpus konnte zum Anderen gepriift werden, inwieweit die Tatsache, dass die
prominenten Positionen jeweils mit Standardformen besetzt sind, ein Hinweis ist auf
eine mogliche symbolische Dimension der kontrastiven Formenwahl, nimlich auf weni-
ger emergente als vielmehr gut etablierte, quasi code-inhdrente Wertigkeiten wie bspw.
mit Standard- und Dialektformen assoziierte unterschiedliche Annahmen von Autoritit,
Prestige oder Offentlichkeitsbezug.?

32 Kritiker 2

Der zweite Kritiker (K2) geht, nachdem er auf den hier ausgelassenen Vorredner einge-
gangen ist, in [22] auf das problematische Thema ein.”'
Die inhaltlich gleiche Ausrichtung wie Kritiker 1 deutet er schon bei der Fokussierung
des Themas an, indem er durch die indirekt formulierte Perspektiveniibernahme ein Infe-
renzangebot gibt:
aber ich mdcht au noch jetzt Gh * bissle zum herr IGh/ riibsrschaue [22-23].
Damit bezieht sich der zweite Kritiker auf die vorgéingige AuBerung des ersten Kritikers
und weist diese als relevanten, rahmengebenden Kontext aus, der — so die Behauptung —
in duBerungskonstitutiver einschlieBlich kodiernivealer Weise wirkt.
Die der Fokussierung folgende Vorfallsbewertung und Vorwurfsformulierung ist bei
Kritiker 2 indirekt prasentiert durch den angefiihrten Gemeinplatz:
wenn dos volksmund sagt" es isch dumm gelau'fn- ** dann isch des meischdps soll dss vadeggn- *
dass es vielleicht doch rrgndwelche gibtt die: Gh daran e gewisse schu'ld tragn4 [23-25].
Die bekannte Formel vermittelt den Anspruch allgemeiner Giiltigkeit. Der zweite Kriti-
ker bindet die Bewertung nicht wie der erste an die konkrete Situation, sondern nutzt,
dass die behandelte Situation vorher von Kritiker 1 genau beschrieben worden ist, um
sich mit seiner allgemeinen Formulierung an dessen Thematisierung dranzuhéngen. Ge-
rade in der verallgemeinerten Formulierung kann Kritiker 2 sehr deutlich die Frage der
Schuld thematisieren. Die Antwort bzw. die konkrete Schuldreferenz ist an dieser Stelle
pragmatisch langst klar.
Eine implizite Bewertung und Vorwurf steckt auch im darauf folgenden Ubergriff:
ah * soweit * mécht ich jetz net gee zu sage da sieht me wie=s isch wenn d frore wehler kor
grei"sdagsmandat hent! [25-26].
Der Ubergriff ist nicht nur spaBmodalisierte und damit legitimierte Parteipropaganda,
sondern bewertet liber die Kontrastfolie ,freie Wahler ohne Kreistagsmandat’ die betei-

* Die schwierige Frage hierbei ist, welches ,Bedeutungspotential’ innerhalb der Interaktion hervorge-
bracht, und welches schon konversationsemanent besteht und in Gespréche eingebracht werden kann
(siehe dazu auch Hinnenkamp 1987 und Auer 1992, S. 26 oder 1998 S. 154 u. 261.) Die Frage betrifft
die Diskussion um Konzepte wie we-code und they-code (bspw. Gumperz 1982, zur Diskussion Seb-
ba/Wootton 1998) und die Beziehung zwischen sprachlichen Kodes und rights and obligations (Myers-
Scotton 1993, zur Diskussion Wei 1998). Hinweise auf etablierte Relationen zwischen Formen/Kodes
und Indizierung-/Symbolisierungspotential kann die Untersuchung der stabilen oder flexiblen Direktio-
nalitdt von Wechseln der Kodierebene bei vergleichbaren Interaktionszusammenhingen geben (siche
dazu Auer 1984, S. 95 sowie 1995, S. 124).

*! Siche Transkript ,,Zweitbezug® im Anhang.
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ligten Akteure mit Kreistagsmandat (und insbesondere den Biirgermeister, der zudem als
Verwaltungschef fiir den Gebiihrensenkungsvorschlag verantwortlich ist). Durch die
Ausformulierung der Potenzialitdt im Fall der freien Wéahler behandelt Kritiker 2 die
Faktizitit beim Biirgermeister mit. Ohne die explizite Erstreaktion durch Kritiker 1 als
Kontext wire die kontrastive Thematisierung zu vage gewesen.
Dem spaBhaften Ubergriff und dem ratifizierenden Lachen der Hérer folgt eine rhetori-
sche Frage

die frage isch naddrlich * dis frage isch nadtrlich * o"b * éh me dss wirglich nicht hat wissnt

kdénnan [26-28],
deren Antwort eingespart bzw. durch die folgenden Belege zu inferieren ist.
Die Belegliste bzw. Begriindung selbst ist ebenfalls indirekt. Eine darin eingeschobene
explizite Perspektiveniibernahme und gemeinsame Identitdtszuschreibung mit Kritiker 1
aktualisiert dessen ausfiihrliche Belegliste und ermoglicht Kritiker 2 die kurze, iibertra-
gene und verallgemeinernde Beweisfiithrung:

das (seh=i/) das kommt doch do gib i dem kollege léhr villig re"cht >das wissat mir ja alts alde

hase dss macht me doch id ousm heiftre himmlt * sondern do wird doch vorher dran rumge-
bossit) <[28-30].

Die Belege kontrastieren nicht nur kategorial, sondern auch hinsichtlich des Standard-
Dialekt-Kodierniveaus mit den Belegen von Kritiker 1.

Die Forderung im Sinne des ,Zeigefingers’ von Kritiker 1 am Ende kann Kritiker 2 sich
sparen. Stattdessen folgt eine Nachbearbeitung des parteiwerbenden Ubergriffs. Erst hier
verdichtet sich wieder der Gebrauch von Formen aus dem Sprechstandardbereich.

3.3 Vergleich der Redebeitrige

Im Vergleich der Redebeitrage der beiden Kritiker fallen ein allgemeiner struktureller
Zusammenhang sowie wesentliche Kontraste auf: Einerseits doppelt Kritiker 2 die Fall-
bewertung, den Vorwurf und Begriindung von Kritiker 1 in gleichsinniger Weise; dabei
setzt er sich aber formal auf verschiedenen Ebenen von den Formulierungen des ersten
Redners ab: Kritiker 1 thematisiert und wertet fallbezogen und rekonstruiert den spezifi-
schen Kontext deskriptiv; er argumentiert explizit, detailliert und mit konkreten Refe-
renzen. Dagegen produziert Kritiker 2 in seinem Zweitbezug primir Inferenzstellen,
indem er verallgemeinert formuliert, ohne konkrete Referenzen auf Personen oder Funk-
tionen, und in seiner Kategorialitit nicht direkt, sondern kontrastiv ist. Die Inferenzgene-
se basiert dabei auf den Ausfiihrungen des ersten Kritikers, die Kritiker 2 im Zweitbezug
als Kontext nutzt.

Die Beziehung der Beitrdge hat auch eine kodierniveale Dimension: Die Standard-
Dialekt-Variation ist eingepasst in das grundlegende Strukturierungsmuster, im Zweit-
bezug Kontrastivitit zu produzieren. Am deutlichsten wird der konkomitante Standard-
Dialekt-Kontrast am Beispiel der beiden Beweisfithrungen, also der standardformge-
pragten Belegliste von Kritiker 1, die variativ gedoppelt wird von Kritiker 2, dem die
dialektal transformierte Formel ,sowas kommt nicht aus heitrem Himmel’ und ,es wird
dran rumgebosselt’ als Argumente dienen.

Die gleichgerichte Kontrastivitdt ist mehrfunktional: Beide Einzelbeitrdge fiir sich zei-
gen die Reliefbildungsfunktion von Variation zur Rede- und Gespréchsordnung, wovon
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ein symbolisches Potential der Sprachformenverwendung oftmals nicht zu trennen ist
(bspw. Alfonzetti 1998). Grundsitzlich gilt fiir die Einzelbeitrdge wie fiir deren Zusam-
menhang, dass Wiederholung und besonders die variative Wiederholung Nachdruck
verschafft und als Formulierungsarbeit am Geltungsbereich und Wahrheitsanspruch der
AuBerung zu sehen ist. Kritiker 2 schligt durch das Kontrastverfahren bei der Rekontex-
tualisierung der Meinung von Kritiker 1 zudem nicht nur kollaborativ in die gleiche
Kerbe, sondern bleibt dabei als eigenstidndiger Sprecher mit eigenem Verhéltnis zum
Sachverhalt erkennbar.

Die Einzelbeitrdge wie auch deren Zusammenhang verdeutlichen, dass Sprachvariation
von den Sprechern kompetent als sprachliches Mittel neben andern zur Bearbeitung
kommunikativer Aufgaben und zur Unterstiitzung ihrer rhetorischen Verfahren verwen-
det wird. Sprachvariation ist nicht fest an das Thema oder globale Faktoren der Redesi-
tuation gekoppelt, sondern wird flexibel in Bezug auf interaktionsstrukturelle Anforde-
rungen und Gegebenheiten des aktuellen Gesprachstands gebraucht.

4. Schluss

Das Beispiel sollte deutlich machen, dass zwischen der Interaktionsstruktur und der Va-
riationsstruktur Relationen bestehen. Sprachvariation ist interaktionsstrukturell fundiert
und die Analyse von Sprachvariationsverfahren — insbesondere funktionaler Aspekte —
setzt letztlich die Analyse der Interaktionsstruktur voraus.

Bei der Interaktionsstrukturanalyse ldsst sich zuriickgreifen auf Konzepte von Werner
Kallmeyer. Das grundlegende Analysekonzept ist das der Interaktionskonstitution. Be-
trachtet man die Variationsverfahren und deren interaktionale Funktionen, kommt die
konkrete Formulierung der einzelnen Sprecher und damit der Prozess der Konstitution
der AuBerungsbedeutung in den Blick. Die AuBerungskonstitution hingt eng mit der
Interaktionskonstitution zusammenhéngt, sie verlduft quer zur Interaktionskonstitution
ebenso wie gesprichsrhetorische Aspekte (Kallmeyer 1996).

Bei der Bearbeitung aller Ebenen der Interaktionskonstitution kann Sprachvariation als
Mittel verwendet werden. Im prisentierten Ausschnitt der rhetorisierten Kommunikation
betrifft die Variation des Kodierniveaus insbesondere die Interaktionskonstitutionsebene
der Sachverhaltsdarstellung. Die Verfahren helfen, die AuBerungen zu kontextualisieren,
konturieren und/oder zu modalisieren — im besprochenen Beispiel primir, um am Gel-
tungsbereich der Darstellung zu wirken.

Sprecher behandeln die einzelnen Interaktionskonstitutionsebenen selten getrennt von-
einander. Wie im Beispielausschnitt ist die Ebene der Identitéit und Beziehung in vielen
Féllen mehr oder weniger immer mitbehandelt: Implizit geht es im Beispiel bei jeder
AuBerung um das, was Kritiker 2 bei der Identititszuschreibung (dss wissat mir ja alts alde
hase) expliziert, nimlich um die Selbstpositionierung als Politiker, die wissen, wie so/che

dinge laufen.

Das Beispiel zeigt, wie Sprachvariation bei der Bearbeitung der oft zusammenhéngen-
den Konstitutionsebenen Identitidt/Beziehungen und Interaktionsmodalitit einsetzbar
ist — insbesondere hinsichtlich der Kooperationsform zwischen den Teilnehmern. Man
bedenke hierbei, dass die Gemeinderite ihre AuBerungen kalibrieren miissen hinsichtlich
des beabsichtigten eigenen politischen Kapitals und der gleichzeitigen Risiken, ndmlich
die grundlegende Kooperationsbasis und Beziehungen nicht wirklich zu gefdhrden. Der
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Zusammenhang von Variationsverfahren mit Beziehungsarbeit und der Interaktions-
bzw. AuBerungsmodalitiit wird am deutlichsten am Beispiel des Ubergriffs von Kritiker
222, bei dem u.a. durch Codeswitching in den Basisdialektbereich kontextualisiert wird,
dass seine AuBerung in einer gewechselten Modalitit, nimlich der des doppelbddigen
Spal3es zu interpretieren ist.
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Anhang

Transkriptionskonventionen (DIDA)
Es wird eine Partiturschreibweise verwendet. Simultane AuBerungen stehen iibereinander.

* kurze Pause (bis max. %2 Sekunde)

etwas langere Pause (bis max. 1 Sekunde)

langere Pause mit Zeitangabe in Sekunden

Verschleifung (Elision) bes. bei klitischen Verbindungen

Wortabbruch

unverstiandliche Sequenz

vermuteter Wortlaut

steigende Intonation (duBerungsfinal)

fallende Intonation (duBerungsfinal)

schwebende Intonation

auffillige Betonung, meistens Satzakzent

auffillige Dehnung

XXX schneller (relativ zum Kontext)

—XXX—> langsamer (relativ zum Kontext)

>xXxx< leiser (relativ zum Kontext)

<xXXXx> lauter (relativ zum Kontext)

LACHT Sprechern zuordenbare, nichtmorphemisierte AuBerungen (in Sprecherzeile)

LACHEN Kommentare zur AuBerung, sonstige akustische Ereignisse in der Gesprichssituation
sowie nicht zuordenbare nichtmorphemisierte AuBerungen in der globalen Kommentar-
zeile (K&)

*
*

*
(98]
()]

*

e
SR
xv
SN
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[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[13]

[16]

[17]

(18]

Zur interaktionsstrukturellen Fundiertheit von Sprachvariation

Transkripte:

Erstbezug (Kritiker 1):

(ja) also i find ne to"lle leistung war das nichtt liebe verwalt'ungt uns hier- *
ILEISES LACHEN

‘éh n vorschlag zu machn gebuhran zu senken- * un am glaichn tag beschlief3t- * &h da |

‘greistagsousschuss * ah erhohte kostnt und anscheinend nix devon zu wi"ssn | also da frag |

I m1 schot * fi was he=mao einlich en |birgermeijschder im greisdag sitznt * 8h der muss
STORUNG |WASSERGLAS

doch informiert sein |lber olche di"nge- das wird i einfach erwardnt (drum- * >si=ma ja
STORUNG STORUNG

einlich au froht dass |de bl"rgermeischder< in solchan gremien i"schdt * und &h also *

‘so"lche dinge die gfallat mir 4"berhaubt nichtt muss i scho sagn- dss isch au ne- * ko1 |

‘Uberméfsig tolle leischdung ! * 8h denn- m —i moin« solche dinge ** 8h & da mlssn |

%/o"rinformationen dasein- da ah landrats/ oder da landkreis- * der ah * macht das ja nicht so" |

‘Uberraschnd- —da sind ja sitzungsvorlagn drouf3n-< * da muss me doch zugang habn- |

‘insbesondre die verwaltung muss zu solchan dingn zugang habn! * je"tztt blaibt uns |

nadirlich ga:"rnigs andars U"brig * wie im endeffekt zu sa"get * abril abrilt [* dh rolle
LEICHT

[LACHEN

rickwarts- nichtt * war zu schént gewesn- alles schén verbramt nicht- aber 3rgarlich isch=s
SCHMUNZELND

‘dro"tzdeml *und im endeffekt ah sollt sowas also * wirglich e a1"nmaliga gschichde bIere|

>un=dann wird i oxfa bi"ttn-< * wenn solche dinge si"nd* * dass ah die harran kreist/ und |

‘da“men- * greisrate —»aber insbesondre do drifft=scho sie-« * alts de birgermeischdar * au im|

‘kreisrat nichtt aber * 8h einen wo mir einlich erwa"rtnt dass die information dort a"nkomm *

ahm dass so"Iche dinge ei"nmalig bleiban! **
IWASSERGLAS [...] 2:30 MINUTEN AUSGELASSEN
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[19]

[20]

(21]

[22]

(23]

[24]

(23]

[26]

[27]

(28]

[29]

[30]

[31]

[32]

Ralf Knobl

Zweitbezug (Kritiker 2):

|1<2:

‘isch sa"chlich sicher richdich- wenn man die baitragsstruktur- * de koshdnstruktur anpasst-|

|1<2:

‘sie hent grad die * ah fix und variablan koshdn jat * da angefiihrtt ** 8h de |

|K2:

’vewaldungsvorschlag ** isch sichar unumgenglich ** 8h und * deng es gibt kor groRRe |

|K2:

‘diskussions * moglichkeit Uberhaubt daher- ** aber ich mécht au noch jetzt 8h * bissle zum |

|1<2:

‘herr lahl ribarschaue * wenn da volksmund sagt" es isch dumm gelau"fn- ** dann isch des|

|1<2:

‘meischdns soll des vadeggn- * dass es vielleicht doch irgndwelche gibtt die: ah daran e |

|K2:

‘gewisse schu"ld tragn | ** @h * soweit * mécht ich jetz net gee zu sage da sieht me wie=s isct‘i

wenn d froze wehler ko1 grei"sdagsmandat hent! aber (dann) die frage isch nadirlich * dis
ILACHEN

die warat wahrscheilich z=spat komme

frage isch nad|irlich * lob" * ah me das wirglich nicht hat wissnt

kénnan das (seh=i/) dos kommt doch [do gib 1 dem [kollege lahr véllig re"cht >das wissat mir ja
SCHNAUZEN

alts alde hase das macht me doch [id ousm heitre himmlt * sondern do wird doch vorher
ILACHEN

‘dran rumgeboss|t! < * <guat> es i=scho so! etzt &h mlisse mir reagiere- * und ah * sie ham

@h mainan ba1"trag- * nicht als * a"nmaRnt" empfunde mit de freze wehler (sondern erkannt)

LACHEN
M: LACHT rau maurer **
2: dass des also e spass au"ch [sein sollt [e bissle nebeher * (sicher)
FH: ‘i muss=etz do
&: |
Ralf Knobl M.A.

Institut fiir Deutsche Sprache
Postfach 101621

D-68016 Mannheim

e-mail: knoebl@ids-mannheim.de
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