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SPRACHRÄUMLICHE ASPEKTE 

DES GEBRAUCHS DER DEVERBALEN 

MODALPARTIKEL GLAUB(E) ZUR MODULIERUNG 

DES GELTUNGSANSPRUCHS VON ÄUSSERUNGEN 

The paper presents a study on the use of the complement-taking men-

tal verb glauben (to believe) as a means to hedge utterances. One the basis 

of three large interview corpora, diatopic and diachronic differences in the 

particle-like use of first-person-forms (glaub(e)) are explored. By means 

of the results of the corpus analysis, the status of the ongoing grammatica-

lization process of glaub(e) as a modal particle is discussed. 

1. Einleitung 
In verschiedenen Untersuchungen zum Partikelgebrauch im gespro-

chenen Deutsch wird die Entwicklung von Diskurs- bzw. Modalpartikeln 

aus frequenten Verba sentiendi und dicendi behandelt. Eine wesentliche 

Grundlage einer solchen Entwicklung ist der Gebrauch dieser Verben in der 

1.Ps.Sg.Präs. mit nachfolgendem «abhängigen Hauptsatz» [Auer, 1998; 

Auer/Günthner, 2003], der als Komplementsatz vom rahmengebenden Mat-

rixsatz mit dem Verb des mentalen Zustands oder Tuns projiziert wird; die 

Bezogenheit zwischen Rahmensatz und Komplementsatz wird jedoch im 

Fall der abhängigen Hauptsätze nicht durch Subjunktionsmarker und ent-

sprechende Wortstellung (oder durch konjunktivische Formulierung) des 

Bezugssatzes angezeigt [vgl. Auer, 1998]. In die Gruppe der matrixsatzfä-

higen mentalen Verben, die zum Kandidatenkreis für die Entwicklung de-

verbaler Partikeln zählen, gehört glauben [Auer, 1998; Auer/Günthner, 

2003; Imo, 2006; Schoonjans, 2012; Stoltenberg, 2003]. Nach Imo [Imo, 

2006: 264] zeigt sich im Gebrauch des Verbs glauben eine «starke Präfe-

renz für die deiktische Verortung im Rahmen der Ich-Jetzt-Hier Origo». 

Die Präferenz für den Gebrauch in der 1.Ps.Sg.Präs. steht in Zusammen-

hang mit der ‘eigentlichen’ Semantik des Verbs, das einen mentalen, ‘wis-
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senbezogen-subjektiven’ Zustand bezeichnet. Das semantische Konzept 

glauben begünstigt seinerseits den Gebrauch der 1.Ps.Sg.-Form als episte-

mischer Operator, der Äußerungen bzw. Äußerungselemente modalisiert 
und deren Geltungsanspruch moduliert. Formen der 1.Ps.Sg. von glauben 

kommen in unterschiedlichen grammatischen Konstruktionen (im landläu-

figen Sinn) vor. Mit Imo [Imo, 2006] lassen sich zwei Haupttypen unter-
scheiden, nämlich einerseits die Form mit vorgängigem Pronomen (ich 

glaube), die als phrasale Matrixsatzkonstruktion unterschiedliche An-

schlussmöglichkeiten hat (eingeleiteter Komplementsatz oder abhängiger 
Hauptsatz), und andererseits die inverse Form mit folgendem Pronomen 

(glaube ich), die als parenthetischer Einschub mit relativ großer syntakti-

scher Freiheit und prosodisch mehr oder weniger markiert vor und nach 
Bezugselementen eingesetzt werden kann. Bei der Realisierung beider 

Konstruktionstypen treten Reduktionsformen mit apokopiertem Schwa auf, 
wobei zum einen mit sprachraumbedingten Unterschieden zu rechnen ist 

und zum anderen mit konstruktionstypbezogenen (d.h. mit der stärkeren 

Tendenz zur Apokope bei folgendem ich zur Meidung eines Hiatus). Dane-
ben tritt der Gebrauch von pronomenlosem glaub(e) auf. Der Gebrauch oh-

ne Pronomen scheint den stärksten Hinweis auf eine Entwicklung hin zur 

deverbalen Modalpartikel bzw. zum Modaladverb zu geben. Nach Auer 
[Auer, 1998: 21] stellt die «lautseitige Reduktion» durch Pronomentilgung 

den Endpunkt dieser Grammatikalisierungskette» bzw. einen Prozess dar, 

der «im Gegenwartsdeutschen noch nicht lexikalisiert» sei. Aus funktiona-
ler Sicht führt die Entwicklung potentiell zum Gebrauch der reduzierten 

Form als Modalpartikel, die die Unschärfe eines Bezugselements – das aus 

einer ganzen Äußerung bestehen kann – anzeigt 27. In der nachfolgenden 
Analyse wird insbesondere der Frage nachgegangen, ob es beim Gebrauch 

von glaub(e) als Unschärfemarker bzw. epistemischer Operator diatopische 

Unterschiede im deutschen Sprachraum gibt. 
                                                             

27 Vgl. Auer (1998: 20), Auer/Günther (2003: 11), Stoltenberg (2003: 29) oder 
Imo (2006: 274). Siehe Imo (2006) zur Diskussion, ob es sich im Fall von modalisieren-
dem glaub(e) (ich) um die Entwicklung hin zu einer Modalpartikel oder einem Modal-
adverb bzw. Modalwort handelt. Beim Versuch der grammatikalischen Kategorisierung 
von glaub(e) verortet er die Form als „fragmentarisch realisiertes construct“ im „Nie-
mandsland zwischen verschiedenen Konstruktionen“, nämlich zwischen den Kons-
truktionen [Matrixsatz], [Modalpartikel] und [Modalwort].  
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2. Empirische Grundlage 

Die Untersuchung des Gebrauchs von subjektlosem glaub(e) basiert 

primär auf der Datengrundlage des Korpus «Deutsch heute» (kurz Dh), das 
in den Jahren 2006–2009 erhoben worden ist. Das Korpus umfasst Aufnah-

men von insgesamt 835 Sprecherinnen und Sprechern aus 195 Orten in Ge-

bieten, in denen Deutsch den Status einer (ko-)offiziellen Sprache hat, also in 
Deutschland, Liechtenstein, Luxemburg, Österreich sowie in den deutsch-

sprachigen Gebieten Italiens (Südtirol), Belgiens (Ostbelgien) und der 

Schweiz. Das Geschlechterverhältnis ist mit 420 weiblichen und 415 männli-
chen Personen relativ ausgewogen. Relevante Kriterien bei der Auswahl der 

SprecherInnen waren Ortsansässigkeit und (angestrebte) höhere Schulbil-

dung. Es wurden zwei Altersgruppen unterschieden, und zwar einerseits 16- 
bis 20-jährige GymnasiastInnen (n=670) und andererseits SprecherInnen im 

Alter zwischen 45 und 60 Jahren (n=165). Bei der Erhebung wurden ver-
schiedene Sprechsituationen hergestellt, indem den SprecherInnen verschie-

dene kommunikative Aufgaben gestellt wurden. Die folgenden Auswer-

tungsergebnisse basieren auf den Daten, die durch die Aufgabe ‚soziolinguis-
tisches Interview‘ gewonnen wurden. Dabei bilden die Daten aus den Inter-

views mit der jüngeren Sprechergruppe die primäre Datenbasis. 

Zur Kontrolle der Ergebnisse wurden Interviewdaten älterer Korpora he-
rangezogen, die sich für die Untersuchung von sprachräumlichen Unterschieden 

eignen. Es handelt sich hier um die Daten aus Interviews, die Werner König Mit-

te der 70er Jahre im Rahmen der Erhebung zum AASD geführt hat, und um die 
Interviews des Pfeffer-Korpus aus dem Jahr 1961. Das König-Korpus enthält 

neben den Interviews mit den SprecherInnen, auf deren Lesesprache der AASD 

basiert, auch die Daten, die er als Zusatzmaterial aufgenommen hat. Insgesamt 
umfasst das König-Korpus Daten aus 70 Orten der damaligen BRD. Das ältere 

Pfeffer-Korpus stammt aus dem Jahr 1961 und umfasst knapp 400 Aufnahmen 

aus insgesamt 57 Orten der damaligen BRD, DDR, Österreich und der Schweiz.  

3. Analyse 

Die pronomenlosen Verwendungen von glaub(e) werden in Auer 

[Auer, 1998] und Imo [Imo, 2006] als invertierte Reduktionsformen von 
matrixsatzfähigem ich glaub(e) behandelt. Auer [Auer, 1998: 27] gibt zudem 

in einer Fußnote einen Hinweis auf eine potentielle sprachräumliche Be-
schränkung des pronomenlosen Gebrauchs der Form: 
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«Im Deutschen konkurrieren hingegen die Floskeln, die aus vorangestell-
ten Matrixsätzen entstanden sind, mit solchen aus Matrixsätzen mit Inversion. 
Dort scheint die Grammatikalisierung von “epistemic parentheticals” wie glaub 

ich schon so weit fortgeschritten zu sein, daß zumindest in der südwestdeutschen 
Umgangssprache das Pronomen der 1. Person völlig getilgt werden kann.» 

Die empirische Untersuchung von Imo [Imo, 2006] bestätigt die 
sprachraumbezogene Vermutung: Im untersuchten Gesprächsmaterial, das 
aus ca. 30 Stunden Aufnahmen privater und institutioneller Interaktionen in 
verschiedenen Regionen des deutschsprachigen Raums bestand, finden sich 
glaub(e)-Belege ausschließlich in den Daten aus Baden-Württemberg, näm-
lich sieben Verwendungen von glaub (neben insgesamt 71 Belegen der Va-
riante mit Pronomen). Aufgrund der räumlichen Begrenzung der univerbier-
ten Realisierung stellt Imo [Imo, 2006: 270] fest, dass es sich «wahrschein-
lich um ein (bislang) regionales Phänomen» handelt.  

Vor dem Hintergrund dieser Hinweise auf eine regionale Bindung des 
Gebrauchs der pronomenlosen Form überrascht es, dass sie in medial schrift-
lichen Texten des Internets frequent ist. Zu diesem Befund kommt die Unter-
suchung von Schoonjans [Schoonjans, 2012], die auf Texten informellen, 
konzeptionell tendenziell mündlichen Schreibens beruht, nämlich auf Äuße-
rungen in «discussion boards, guestbooks, and non-educative blogs (i.e. 
blogs of exchange students, travelers, and the like)» [Schoonjans, 2012: 
781]. Aussagen zur regionalen Herkunft der SchreiberInnen kann Schoon-
jans im Fall der Internetdaten nachvollziehbarerweise nicht machen.  

Wie Auer [Auer, 1998] und Imo [Imo, 2006] erachtet auch Schoonjans 
[Schoonjans, 2012] als Ausgangsform des pronomenlosen Gebrauchs von 
glaub(e) die invertierte Matrixkonstruktion glaub(e) ich, die als parentheti-
scher Einschub verwendet wird und im Zuge eines Grammatikalisie-
rungsprozesses mit begleitender Formerosion zur Modalpartikel wird 28. Die 
Zuordnung von pronomenlosem glaub(e) zur Ausgangsform glaub(e) ich ist 
allerdings nicht immer zweifelsfrei möglich, da der Typus ich glaub(e) nicht 
ausschließlich in Matrixsatzpositionen mit Komplement oder abhängigem 
Hauptsatz auftritt, sondern auch – wie glaub(e) ich – als objektlose parenthe-

                                                             

28 In der Begrifflichkeit in Schoonjans (2012) handelt es sich bei glauben um ein 
„complement-taking mental predicate (CTMP)”; den Grammatikalisierungsprozess er-
kennt er als „particulization“ (Partikelausbildung), die im Fall von glauben vom „paren-
thetical CTMP“ zum „particulized CTMP“ führt.  
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tische Insertion im topologischen Mittelfeld von Äußerungen. Transkriptaus-
zug (1) aus dem Pfeffer-Korpus gibt zwei Beispiele für den Gebrauch von 
ich glaub als parenthetisch eingeschobener epistemischer Operator mit loka-
lem Skopus auf das folgende Äußerungselement.  

1) Der männliche Sprecher aus Erlangen, 31 Jahre alt, erzählt aus 

dem Urlaub: 
PF175: es war also für (-) ich glaub SIEbn tage break-

fast- (---)  
 ähm ham wir (.) hab ich bezahlt- ich glaub (.) 

FÜNFzehn oder sEchzehn SCHILling- 29 

Derselbe Sprecher gebraucht etwas später im Interview die epistemi-
sche Parenthese ohne Pronomen, und zwar wie in Beispiel 1) im topologi-
schen Mittelfeld der Äußerung direkt vor dem Bezugselement, dessen Un-
schärfe angezeigt wird:  

2)  
PF175: du kennst sie ja diese herberche-  

 die liegt mitten im WEINberg; (-) und ich hol-

te mir (-)  
 <<all> damals da hatt ich noch> glaub ZWÖLF 

mark-  

Es ist anzumerken, dass die Fälle mit parenthetischem ich glaub(e) we-
sentlich seltener sind als der invertierte Fall; zudem ist in den seltenen Belegen 
der Einschub prosodisch als solcher markiert, was im invertierten Fall oft nicht 
so ist. Letztlich zeigt das Auftreten von parenthetischem ich glaub(e) zwar die 
Schwierigkeit einer Zuordnung der pronomenlosen Verwendungen im topologi-
schen Mittelfeld zur Ausgangsform mit Inversion, doch deutet es u.E. grundsätz-
lich auf eine Matrixsatzkonstruktion als Ausgangsform der insertierten Verwen-
dung – ob mit oder ohne invertiertem Pronomen.  

Bei unserer Analyse der pronomenlosen Realisierungen sind die Belege 
aufgrund syntaktischer und prosodischer Kriterien gruppiert worden. Eine erste 
Gruppe besteht aus Instanzen, die zu Beginn von syntaktischen und/oder into-
natorischen Einheiten stehen 30. Diese Gruppe umfasst insbesondere Verwen-
dungen in Matrixsatzkonstruktionen, die aufgrund adjazenzbedingter Ellipsen 

                                                             

29 Verschriftungen in Anlehnung an die Gat2-Konventionen [Selting et al., 2009]. 
30 Diese Gruppe wurde auf der Grundlage der Kriterien gebildet, die der Bestim-

mung von Turnkonstruktionseinheiten (TCU) zugrundeliegen; (siehe zum konversati-
onsanalytischen Konzept der TCU bspw. Ford/Thompson 1996.) 
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subjektlos und zumeist objektlos auftreten. Adjazenzbedingt elliptische Äuße-
rungen sind in den Interviews insbesondere im Antwortteil von Frage-Antwort-
Paaren belegt (z.B. glaub schon, glaub nich). Zudem treten sie auch innerhalb 
von Sprecherturns auf, und zwar typischerweise als prosodisch nicht integrierte 
Expansion einer Äußerung (wie in Beispiel 3): 

3) Schüler aus Bregenz antwortet auf die Frage nach einer Vereinsan-

gehörigkeit:  
BGZ4: also i war im fUßballverein eigentlich ziem-

lich LANG- (.) gloub acht JOAHR- 

In Beispiel 3) spezifiziert die durch glaub gerahmte Expansion die 

Zeitangabe ‚lang‘. Beispiel 4) zeigt einen vergleichbaren Fall der Matrix-
satzkonstruktion, bei dem allerdings in der spezifizierenden Intonationsphra-

se das Verb im abhängigen Hauptsatz (nach Pause und einem Rezeptionssig-

nal des Interviewers) realisiert wird und der thematische Nachtrag auch an 
der Oberfläche satzwertig erscheint.  

4) Schüler aus Landeck erzählt von einem viertägigen Auslandsauf-

enthalt: 
LDK2: da hamma die SCHUle besucht- (-)  

glaub zwei TAge lang; (0.2)  

IVer: mhm. 

LDK2: hammer_s uns ANgeschaut;  

Insgesamt ist in den Interviews mit den SchülerInnen des Dh-Korpus 

die Verwendung von glaub(e) in (erkennbaren) Matrixsatzkonstruktionen ca. 
90 mal belegt. Davon kommen die meisten Fälle als adjazenzbedingt ellipti-

sche Kurzformen in Frage-Antwort-Sequenzen vor.  

Eine zweite Gruppe bilden Belege, in denen glaub(e) im topologischen 
Mittelfeld auftritt. Bei diesem Gebrauch ist die Form oft ohne prosodische 
Markierung in die syntaktische Struktur integriert. Das Bezugselement der 
Modalisierung kann dabei entweder dem epistemischen Operator folgen 
(Beispiel 5) oder ihm vorausgehen (Beispiel 6).  

5) Schülerin aus Ulm (belegt den Stress, den sie in der Schule hat): 
ULM1: wir ham in: (.) vier wOchen glaub (-) vIerzehn 

KlauSURN geschriebm oder so. 

6) Schüler aus Schwäbisch Hall spricht von seinem Onkel, der nach 

Kanada ausgewandert ist:  
SHA4: der ISCH mit (--) sechsazwanzich glaub da RÜber- 
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Belege mit nachfolgendem Bezugswort sind überraschenderweise sel-

ten. Zudem ist in vielen Fällen der Skopus des Hedgings durch glaub(e) 

nicht ganz eindeutig – wie auch in Beispiel 5, wo neben der Anzahl der 
Klausuren auch der Geltungsanspruch des Zeitraums (vier Wochen) herabge-

setzt wird. In der Mehrheit der Fälle steht die Äußerung an sich im Skopus 

der Modalisierung (wie bspw. in 7 und 8)  
7) Schüler aus Gammertingen (Schwäbische Alb) 

GAM3:  mein ÄLteschter brUder hat dann glaub gesAgt-  

er will auf kein Fall aufs ↑MÄDchengymnasium-  

8) Schülerin aus Altensteig (Baden-Württemberg) 

AST 2: aber ich hab_s glaub au (.) 

bei_n großeltern scho AUCH mal gefragt glaub; 

Der weite Skopus auf die Äußerung an sich kann als Hinweis auf die 
Entwicklung der pronomenlos verwendeten Form hin zur grammatischen 

Kategorie Modalpartikel betrachtet werden. Daneben spricht für den Gram-
matikalisierungsfortschritt die Fokussierung des Gebrauchs auf das topologi-

sche Mittelfeld; tatsächlich ist in den SchülerInnen-Interviews die Mehrheit 

der pronomenlosen Fälle im Klammerfeld bzw. nach dem finiten Verb posi-
tioniert. Neben diesen Verwendungen von glaub(e) als «epistemic parenthe-

tical» [Auer, 1998] im syntaktischen Mittelfeld tritt die Form allerdings auch 

vor dem finiten Verb (mit mehrfach besetztem Vorfeld, s. Bsp. 9 u. 10) und 
in TCU-finalen Positionen auf (Bsp. 10 u. 11). 

9) Schülerin aus Marktoberdorf zu Studienmöglichkeiten: 
MOD2: ja genau- also TIERarzt glaub (-) goht in Wei-

henstephan NICHT- aber so agRAR(.)ingenieur 

und sowas. 

10) Schülerin aus Krumbach zum Dialekt: 
KRU3: also grad in der FaMIlie glaub- (1.04) 

redet ma scho (-) eher_n TIEferes schwäbisch 

wie jetz hier in der STADT glaub. 

11) Schülerin aus Altensteig 
AST3: aber (---) ich könnt (--) SCHON einigermaßn 

hOchdeutsch spreche glaub. 

Belege mit modalisierendem glaub(e) vor dem Finitum treten lediglich 

fünf auf. Dagegen ist die Positionierung am Ende von Turnkonstruktionsein-
heiten bzw. in syntaktischer Nachfeldposition frequenter.  
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3.1 Distribution im Interviewkorpus (SchülerInnen) 

Tabelle 1 zeigt, wie sich die Instanzen von glaub(e) in den Interviews 

mit den  SchülerInnen des Dh-Korpus auf die oben beschriebene Analyse-
gruppen verteilen. 

Tabelle 1 

Verteilung der Formvarianten von glaub(e) auf die Analysekategorien 

 TCU-initial (Mat-
rixsatzmuster) 

Vor finitem Verb 
(Vorfeld) 

Mittelfeld TCU-final 
(Nachfeld) 

glaub 85 4 151 23 
glaube 8 1 13 7 

 

Die Tabelle zeigt zum einen, dass die apokopierte Form dominiert. Zum 
anderen ist erkennbar, dass die positionelle Verteilung der Instanzen grob mit 

den Ergebnissen von Imo [Imo, 2006] und Schoonjans [Schoonjans, 2012] ver-

gleichbar sind. Wie bei den beiden vorgängigen Untersuchungen tritt glaub(e) 
vor allem im topologischen Mittelfeld auf. Von den sieben Instanzen im Mate-

rial von Imo [Imo, 2006] sind sechs im Mittelfeld und eine im Nachfeld belegt; 

Vorfeldpositionen treten nicht auf, und TCU-initiale Matrixsatz-Instanzen sind 
in seiner Untersuchung ausgeschlossen. Auch bei Schoonjans [Schoonjans, 

2012] sind Mittelfeldbelege in der absoluten Mehrheit 31. 

Die sprachräumliche Distribution der Belege ist in Karte 1 und 2 abge-
bildet. Karte 1 zeigt die ‚Sondergruppe‘ der matrixsatzfähigen Instanzen am 

Anfang von Turnkonstruktionseinheiten. Diese stark kontextabhängige Ver-

wendung von glaub(e) tritt insbesondere im westoberdeutschen Sprachgebiet 
auf; es zeigen sich aber auch Streubelege im mittel- und niederdeutschen 

Gebiet sowie insbesondere im südlichen Bayern und in Österreich. Die acht 

Belege mit der Variante ohne Schwa-Apokope sind auf die Schweiz (Luzern) 
                                                             

31 Schoonjans (2012) unterscheidet grundsätzlich zwischen Belegen, die innerhalb 
syntaktischer Konstituenten (Präpositional- oder Nominalphrasen) auftreten („inserted ca-
ses“), und solchen, die das nicht tun („non-inserted cases“). Von den nicht in PPs oder NPs 
insertierten Belegen stehen über 96 % im topologischen Mittelfeld. Bei den nicht-
insertierten Fällen sind knapp 80 % im Mittelfeld positioniert (siehe Schoonjans 2012 : 
787). Zudem treten in den Internetdaten überraschenderweise keine ‚satzinitialen‘ Belege 
auf, die den hier in der Rubrik ‚Matrixsatzmuster‘  aufgeführt TCU-initialen Instanzen ent-
sprechen würden. Eine mögliche Erklärung dafür könnte sein, dass den Internettexten 
Interaktivität fehlt, die eine wesentliche Grundlage für adjazenzbedingt elliptische Matrix-
satzformulierungen ist.  



 
 

 Ñîöèîïðàãìàòè÷åñêîå  è  ñåìàíòè÷åñêîå  ïðîñòðàíñòâî  ÿçûêà 99 

und den niederdeutschen Raum verteilt (Warstein, Braunschweig, Magde-

burg) und modalisieren typischerweise elliptische Antworten. 

 

Karte 1: Distribution von TCU-initialem glaub(e) im Dh-Korpus (Interviews 

mit OberstufenschülerInnen) 
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Karte 2: Distribution von glaub(e) im topologischen Mittelfeld und TCU-final 

(Dh-Korpus, Interviews mit OberstufenschülerInnen) 

Auf Karte 2 ist die Verteilung der Instanzen im topologischen Mittel-

feld und im Nachfeld (bzw. im TCU-Auslaut) zusammengefasst. Bei diesen 

Instanzen ist die Konzentration auf den Südwesten wesentlich stärker. Mit-
telfeldbelege (Kreis-Symbole) und insbesondere TCU-finale Verwendungen 
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(Dreieck-Symbole) sind weitgehend beschränkt auf den alemannisch basier-

ten Sprachraum, und zwar über nationale Grenzen hinweg: Die Form scheint 

in Vorarlberg, Liechtenstein, der Schweiz und im alemannisch-schwäbischen 
Südwesten Deutschlands vergleichbar üblich zu sein. Der Befund ist als 

Hinweis auf die dialektale Fundierung der Verwendung von pronomenlosem 

glaub zu werten. 
Eine kleine Verdichung scheint es zudem im östlichen Mitteldeutschen 

zu geben (Gera, Köthen, Elsterwerda, Jüterbog und Zittau), und zwar insbe-

sondere der nicht-apokopierten Variante. Die Realisierung von auslautendem 
Schwa im ostmitteldeutschen Raum überrascht nicht, auch wenn die Schwa-

Auslassung in Verbformen der 1.Ps.Sg. [sogar laut DUDEN, 2005: 451] als 

ein überregionales Phänomen der standardorientierten Sprechsprache gilt. 
Allerdings sind Ausnahmen der «regelmäßigen Auslassung» (ebd.) aus 

sprachhistorischen und dialektbedingten Gründen im ostmitteldeutschen 
Raum erwartbar, wo sich die Apokope im Zuge der mittelhochdeutschen 

Nebensilbenabschwächung nicht bzw. nicht in dem Maße durchgesetzt hat 

wie in den anderen Dialektgebieten des deutschen Sprachraums 32. 
Dagegen lassen sich die einzelnen nicht-apokopierten Belege in der 

Schweiz nicht als Einfluss der dialektalen Form erklären (obwohl in be-

stimmten Schweizer Regionen im Dialekt nicht apokopiert wird), sondern 
vielmehr als Einfluss einer generell stärkeren Schriftformorientierung der 

Schweizer SchülerInnen in den Interviews. Rätselhafter erscheinen dagegen 

die apokopenlosen Streubelege im niederdeutschen Raum, in dem die ‚regel-
hafte Auslassung‘ eigentlich erwartbar ist. Ein Grund der Schwa-

Realisierung könnte vielleicht darin bestehen, durch sie Salienz zu generie-

ren und damit eine Möglichkeit, dem beim partikelhaften Gebrauch von 
glaub möglichen leichten Verblassen der ‚eigentlichen glauben-Semantik‘ 

entgegenzuwirken.  

3.2  Der Gebrauch von glaub(e) bei älteren Sprechern und in äl-

teren Korpora 

In den Interviews des Dh-Teilkorpus mit den Daten der zweiten, äl-

teren Sprechergruppe (165 SprecherInnen im Alter zwischen 45 und 60 

                                                             
32 Siehe bspw. im DiWA die Formkarte 116 (glaube) oder 117 (habe), auf denen 

der Erhalt des finalen –e im Dialekt des ostmitteldeutschen Raums (Thüringisch-
Obersächsisch einschließlich südlichem Brandenburgischen) angezeigt wird. 
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Jahren) ist der Gebrauch von modalisierendem glaub(e) – und auch die 

Variante mit Subjektpronomen – selten. Abgesehen von der auffällig nied-

rigen Beleganzahl bestätigt der Befund bei den älteren SprecherInnen das 
Bild bei der jungen Generation: Von den insgesamt sechs Instanzen von 

pronomenlosem glaub(e) treten fünf im alemannisch basierten Südwesten 

auf (je zwei Belege in Ulm und Nagold und ein Beleg in Basel). Die siebte 
Instanz findet sich in den Daten aus Ludwigslust und ist die einzige, bei 

der die nicht-apokopierte Form realisiert wird. Alle Belege stehen im to-

pologischen Mittelfeld und werden in der Funktion des Unschärfe- bzw. 
Unsicherheitsmarkers verwendet.  

Auch die Beleglage im König-Korpus bestätigt den Befund der 

starken sprachräumlichen Bindung des pronomenlosen Gebrauchs. Im 
König-Korpus, das aus den Jahren 1975–76 stammt und Interviews mit 

StudentInnen enthält, sind 17 Verwendungen von glaub(e) belegt. Davon 
liegen 14 im Alemannischen (Augsburg, Bad Waldsee, Nördlingen, Tutt-

lingen und Ulm – Daten aus der Schweiz, Österreich und der damaligen 

DDR sind nicht im Korpus enthalten). Zwölf der 14 südwestdeutschen 
Instanzen sind Mittelfeldbelege, zwei Instanzen stehen im topologischen 

Nachfeld. Die drei nicht-alemannischen Belege stammen von einer Spre-

cherin aus Warstein 33. Sie gebraucht in allen drei Instanzen die apoko-
pierte Variante, zwei davon sind im syntaktischen Mittelfeld und eine im 

Nachfeld positioniert.  

Unter den drei Belegen der Warsteinerin befindet sich ein Ge-
brauch, der die Funktionalität als Heckenausdruck deutlich macht und ein 

generelles Merkmal von Modalpartikeln zeigt, nämlich eine verminderte 

Relevanz des semantischen Gehalts gegenüber einem verstärkten prag-
matischen Input.  

12) Im vorgängigen Kontext spricht die Studentin aus Warstein (GP) 

auf Bitte des Interviewers (IV) die Wörter ‚Pflaster‘ und ‚Pfütze‘ aus, die sie 

kurz vorher als Elemente einer Wortliste laut vorgelesen und dabei die an-

lautenden Affrikaten frikativisch artikuliert hat.  

                                                             

33 Hierbei ist zu beachten, dass die Sprecherin aus Warstein zum Zeitpunkt der 
Aufnahme seit sechs Semestern in Freiburg studiert hat – wodurch ihr Gebrauch von 
glaub ggf. auch auf den alemannischen Raum (bzw. auf ‚jungen Sprachkontakt’) zurück-
zuführen ist.  
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01 IV: <<lachend> ich woll ich wollt bloß probiern> 

02  ob sie_s KÖNnen auch. (--)  

03  weil sie immer ff (.) gesagt habm, (-)  

04  EF ham sie da gesprochn. (---)  

05 GP: mhm 

06 IV: is ihn des NICHT aufgfalln? (--)  

07 GP: nee (-)  

08 IV: FEIfn- FLASter- ham sie gesagt; (-)  

09  FLAUme; 

10 GP: ich hab/ 

11  jaja das is mir SCHON aufgefalln,  

12  weil ich das WEISS dass ich/ zum [beispiel mir 

(fehlt)]  

13 IV:         [des (.) des geht 

noch] 

14 GP: <<f> äh aber ähm> ich hab_s glaub schon <<la-

chend> beim  

15  ersten mal gesa:cht> (--)  

16  [(wo wir bei dem)] 

17 IV: [ACHso des] kann sein dass ich_s beim erschtn 

mal-   

18  i/ hab ich jetzt nicht aufgepasst. 

19  das kann sein,  

20  das gib ich ihnen zu.  

21 GP: mhm. (1.0) 

22 IV: dann nehm ich das zurück was ich ebn gesagt 

hab 

23  ((LACHEN)) 
 

Die Interaktion enthält gesichtsbedrohende Äußerungen und Formulie-

rungsmaßnahmen der Sprecher, diese zu bearbeiten. Die Sprecherin reagiert 

auf den Hinweis auf ihre ‚fehlerhafte‘ Aussprache («wollt bloß probiern ob 
sie_s können auch …») zuerst mit einem kurzen (affirmierenden) Rezepti-

onssignal (Z. 05) und beantwortet die folgende (durch die Negationspartikel 

‚nicht‘ tendenziell leicht wertende) Frage von IV, ob ihr das «nicht aufgefal-
len» sei (Z. 06), mit kurzem «nee» (Z. 07). Auf die Wiederholung ihrer Arti-

kulationsformen durch IV (Z. 08) beginnt GP eine Formulierung und bricht 

sie ab, um die Frage von Z. 6 noch einmal, und zwar dieses Mal affirmie-
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rend, zu beantworten (Z. 11). Darauf folgt ein weiterer Formulierungsab-

bruch (Z.12) und Häsitationssignale als Hinweise auf Formulierungsschwie-

rigkeiten (Z. 14), die die Formulierung rahmen, mit der die Studentin dem 
Interviewer – einem Lehrenden ihrer Universität – sagt, dass sie «es glaub 

schon beim ersten mal gesagt» habe. Die Formulierung enthält neben glaub 

weitere Modalisierungsmittel: Sie formuliert lachend und lässt unausgespro-
chen, wem was schon gesagt worden ist. Nach dieser ‚abgesicherten‘, ver-

meintlich gesichtbedrohenden Äußerung ihrerseits lässt die aufwändige und 

expansive Reaktion von IV erkennen, dass er bemüht ist, das «rituelle 
Gleichgewicht» [Goffman, 1967] zwischen den Interaktionspartnern wieder 

herzustellen (Z. 17 bis zum Lachen in Z. 23).  

Im ältesten hier untersuchten Korpus, dem Pfeffer-Korpus aus dem 
Jahr 1961, ergibt die Suche nach glaub(e) nur zwei Belege, und zwar ei-

nen Mittelfeldbeleg von einem Sprecher aus Erlangen (Beispiel 1) und ei-
nen Nachfeldbeleg von einer Sprecherin aus Tübingen. Hierzu stellt sich 

insbesondere die Frage, warum sich in dem umfangreichen Korpus (79 

Aufnahmestunden) wesentlich weniger Instanzen von glaub(e) befinden 
als im ungefähr gleichgroßen Dh-VHS-Korpus oder im König-Korpus, das 

ca. halb so viele Aufnahmestunden umfasst. Ein potentieller Grund ist die 

Datenbeschaffenheit an sich: Die Interviews des Pfeffer-Korpus sind in 
vielen Fällen als Erzählmonologe gestaltet, die teilweise von den Beteilig-

ten erkennbar vorbereitet worden sind. Die Sprache vieler, insbesondere 

der eingeschränkt interaktiven Aufnahmen ist geprägt durch eine starke 
Orientierung der Aufgenommen am schriftnahen Formulieren und enthält 

lexikalische, syntaktische und morpho-phonetische Merkmale, die zumin-

dest aus heutiger Sicht unnatürlich bzw. nicht sprechsprachadäquat er-
scheinen. Beim Gebrauch von glaub(e) ich als Unschärfe- bzw. Unsicher-

heitsmarker äußert sich die Schriftsprachorientierung darin, dass der pa-

renthetische Einschub in der Regel prosodisch deutlich (‚komma-artig‘) 
markiert ist. Am deutlichsten wird die Parenthese-Markierung bei zwei 

Verwendungen von glaub(e) ich in Verbindung mit der deiktischen Parti-

kel so, wodurch der Einschubstatus (und die schriftsprachliche Gestalt der 
Äußerung) noch deutlicher wird (Beispiel 13 u. 14). 

13) Eine junge Sprecherin aus Bochum listet auf, was sie im Erdkun-

deunterricht zum Thema Sibirien erfahren hat:  
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PF051: dAss (.) die FLÜSSE (.) ganz lange zugefroren 

sind- acht monate-  

und dass der SOMmer nur ganz KURZ is- °hh  

dAss is (.) zIEmlich KALT dort- (-)  

das weiß ja so glaub ich <<lachend> JEder->  

14) Sprecher aus Zweibrücken spricht über seine Heimatstadt: 
PF089: ähm AN besondren sehnswürdigkeiten °h äh in 

zweibrückn- kann man °h äm (.) den ROsngartn 

bewUndern- °h   

DER (.) das (.) paRA:destück der zweibrücker 

stadtväter darstellt. °h äh er besitzt- (0.4) 

so glaube ich (0.3) hUnderttAUsnd °h äh ver-

schiedene rosnsortn- 

Insgesamt bestätigten die Vergleichsdaten älterer Korpora und Spre-

cherInnen den sprachraumbezogenen Befund aus dem Primärkorpus der 
GymnasiastInnen. Es gibt allerdings auch deutliche Hinweise darauf, dass 

die verschiedenen Sprechergenerationen auf die (sprachlichen) Anforderun-

gen eines Interviews unterschiedlich reagieren. Der Gebrauch des epistemi-
schen Operatoren glaub(e) scheint dabei (zumindest im alemannischen 

Raum) ein Mittel der Situations- bzw. Formalitätskonstitution zu sein. 

Schluss 

Bei der Untersuchung des Gebrauchs des Unschärfe- bzw. Unsicher-

heitsmarkers glaub(e) in verschiedenen Korpora wird eine sprachräumliche 

Bindung deutlich. Verdichtet tritt die pronomenlose Verwendung nur im 
alemannisch basierten Gebiet auf – interessanterweise über Nationalgrenzen 

zwischen Deutschland, Österreich (Vorarlberg), Liechtenstein und der 

Schweiz hinweg. Dies wird zum einen als Hinweis auf einen dialektalen 
Ursprung des Gebrauchs von modalisierendem glaub gewertet und zum an-

deren als Hinweis darauf, dass im Südwesten die Lexikalisierung der Form 
als Modalpartikel mit Abstand am weitesten fortgeschritten ist – auch in 

standardorientierter Rede.  

Einen sekundären Verdichtungsraum scheint es im Ostmitteldeutschen 
zu geben, wo im Gegensatz zum westoberdeutschen Raum auch nicht-

apokopierte Varianten gebraucht werden. Es zeigen sich allerdings auch 
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sprachräumliche Unterschiede zwischen den unterschiedenen Konstruktions-

typen; die räumliche Konzentration ist im Fall der TCU-initialen Belege, die 

als ‚originale‘ Matrixsatzkonstruktionen behandelbar sind und zumeist als 
adjazenznutzende elliptische Äußerungseinheiten erscheinen, weniger aus-

geprägt als im Fall der Belege, die als (ehemalige) parenthetische Einschübe 

im topologischen Mittelfeld stehen oder sogar TCU-final positioniert sind. 
Streubelege der TCU-initialen Verwendung von glaub(e) zeigen sich insbe-

sondere im (mittel-)bairischen Raum und vereinzelt auch im gesamten 

Sprachraum. Angesichts dieses Unterschieds und auch auf der Grundlage des 
Befunds, dass diese matrixsatzeinleitenden Verwendungen nur bei den jun-

gen SprecherInnen des Dh-Korpus auftreten – und zwar relativ häufig, lässt 

es sich mit Blick auf das sprachräumliche Expansionspotential von modali-
sierendem glaub(e) fragen, ob die TCU-initialen Verwendungen in Adjazen-

zellipsen ggf. ein ‚Einfallstor‘ für den generellen, sprachraumunabhängigen 
Gebrauch der Form als Unsicherheitsmarker sein könnte.  

Die Ergebnisse in Schoonjans [Schoonjans, 2012] legen nahe, dass 

die pronomenlose Verwendung grundsätzlich Expansionspotential besitzt. 
Schließt man den Fall als unwahrscheinlich aus, dass die in Schoonjans 

[Schoonjans, 2012] untersuchten Daten aus dem Internet zufälligerweise 

alle von SchreiberInnen mit alemannischem Dialekthintergrund stammen, 
stellt sich die Frage, warum glaub(e) beim informellen Schreiben im 

Internet frequenterweise gebraucht wird, und zwar zumeist in der (proto-

typischen) Modalpartikelstellung im topologischen Mittelfeld. Eine mög-
liche Antwort könnte sein, dass glaub(e) nicht nur als hedge, sondern in 

bestimmten Situationen auch als ein Marker von Informalität und/oder 

Mündlichkeit funktioniert.  
Der Vergleich der Befunde in den verschiedenen Korpora gibt starke 

Hinweise darauf, dass die mögliche Entwicklung von pronomenlosem 

glaub(e) aus Matrixsatzkonstruktionen – über die Grammatikalisierungskette 
a) abhängiger Hauptsatz bzw. nicht eingeleiteter Anschluss b) parenthetische 

Verwendung mit Pronomeninversion im Mittelfeld und c) Formerosion – 

kein rezentes Phänomen ist. Die pronomenlose Modalisierung ist nicht nur 
schon lange in bestimmten Dialekten üblich, sondern tritt auch in den stan-

dardorientierten Daten aller untersuchten Interview-Korpora auf. Die alters-
relationale Zunahme der glaub(e)-Instanzen, d.h. die Zunahme in den jünge-
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ren Korpora und bei den jüngeren SprecherInnen, lässt sich dabei wahr-

scheinlich weniger als fortschreitende Grammatikalisierung werten, sondern 

eher als Hinweis auf ein verändertes sprachliches Verhalten der SprecherIn-
nen in der Interviewsituation. Bestimmte dialektal-umgangssprachliche Mus-

ter und Formen werden im Zuge einer Versprechsprachlichung ins Repertoi-

re der Formen integriert, die für formell-öffentliche Interaktionen als geeig-
net gelten. Damit einher geht die Rekonstitution der Standardsprache durch 

die SprecherInnen. Die pronomenlose Verwendung von glaub kann im Süd-

westen wohl bereits als unauffälliges Element des (regionalen) Gebrauchs-
standards bezeichnet werden. Ob daneben noch weitere deverbale Partikeln 

aus matrixsatzfähigen Verben eine vergleichbare Karriere machen – bspw. 

die im alemannischen Dialekt ebenfalls übliche deverbale Modalpartikel 
scheints (es scheint – (so) scheint es – scheints) – bleibt abzuwarten. 
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ВЕРБАЛЬНЫЕ РЕАКЦИИ АДРЕСАТА НА ДИРЕКТИВЫ 

(На примере анализа художественных диалогов) 

In the paper the typology of verbal responses of German addressee to 

directive utterances of speaker in different types of personal and institu-

tional discourse on the base of fictional dialogues is developed. The author 

focuses on the specific features of fictional dialogues in comparison with 

authentic ones. Examples of nonconventional behavior of addressee are 

shown as a mean of expressing relationships between characters, their 

emotions and personal traits. 

Признавая реальные диалоги между немецкоговорящими ком-

муникантами в качестве основного источника получения образцов 

устной разговорной речи, мы считаем, что не менее продуктивным 

способом исследования устной диалогической речи является анализ 

эпических и драматических произведений современных авторов, на-

писанных в стиле реализма. В пользу оправданности такого подхода, 

представленного в работах Н.C. Болотновой [Болотнова, 2007], 

В.И. Лагутина [Лагутин, 1991], Г.Г. Почепцова [Почепцов, 1981], 

Л.П. Чахоян [Чахоян, 1979], говорит следующее: «речь персонажей 

современных пьес наиболее точно воспроизводит устную форму раз-

говорной речи и потому в большей степени характеризуется теми же 

чертами, что и разговорная речь в ее устном варианте» [Чахоян, 1979: 

6–7]. Таким образом, здесь происходит концентрация типичных черт 

естественного диалога, что определяет несомненную ценность худо-


		2014-02-18T15:10:13+0100
	Preflight Ticket Signature




