SIGNE MARX — NORDIN

METHODOLOGISCHE UBERLEGUNGEN ZUR DEFINITION
DER POLITISCHEN FREMDWORTER

I. ,Fremdwort‘ als Funktionsbegriff

Der Streit um die sog. Fremdwdorter ist wohl mehr als ein Streit um Wor-
te. Wer die Publikationen zum Problem ,Fremdwort‘ und entsprechen-
der Lexikographie daraufhin untersucht, welche Beurteilungskriterien
fiir die Katalogisierung von ,Fremdwoértern® und ,Nicht-Fremdwortern'
eingefiihrt oder benutzt werden, der wird sehr bald auf Vorentschei-
dungen stoBen, die nicht sachlich begriindet sind. Die sog. , konserva-
tive Sprachforschung bemiiht sich, um mit Mitzkal zu sprechen, ihr
,»Schiff zu alten Zielen und neuen Ufern der Wortgeschichte* zu steu-
ern, wobei zwar zugestanden wird, dag ein ,,wildtobendes Gewisser**
diese Fahrt schwierig macht; dabei wird erstaunlich unreflektiert un-
terstellt, daR die ,,die alten Ziele‘* sinnvoll sind und ,,neue Ufer* gewin-
nen lassen. Ebenso merkwiirdig wie diese Naivitit kommt es dem Leser
vor, wenn die Dudenredaktion ihrem Fremdwdrterbuch? die Auffor-
derung mitgibt, ,,daf wir uns aus dem sicheren muttersprachlichen
Besitz heraus den Blick fiir das Fremde bewahren‘‘ sollen. Mir scheint
daran nicht nur die Annahme héchst problematisch zu sein, da das, was die
Duden-Redaktion ,,muttersprachlichen Besitz* néhnt, erstens ,,‘sicher“
genannt werden kann und zweitens sich so eindeutig gegen ,,Fremdes*
abgrenzen 1iRt, das nach einer Klage dieses Vorwortes ,,allzu leichtiiber
unsere Grenzen dringt*, damals selbstverstindlich primir von Ost nach
West.

Auch sog. ,progressive‘ Arbeiten zum Problem des Fremdworts haben
mehr oder weniger verdeckt Vorentscheidungen — politische Ideolo-

1 Kluge, F., Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, S.V.
2 Duden-Fremdworterbuch, S. 6.
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gien — als WertmaRstibe im Hintergrund. Wenn Iskos-Lenkowa? das,
was sie ,,internationalen Wortschatz‘‘ nennen — und sie werden ganz
gewil dabei besonders an die politische Ideologie des Kommunismus
denken — anempfehlen, um das ,,Wachsen der internationalen Tenden-
zen* in der Sprache zu f6rdern, so wird man gewi nicht behaupten
konnen, dak das Problem der Fremdwortbestimmung in einem wert-
freien Entscheidungshorizont gesehen wird.

Die folgenden Uberlegungen stellen einen Versuch dar, das Problem der
Fremdwortdiagnose dadurch zu 16sen, daB erstens diese Fragestellung in
gewisser Weise als sinnlos ausgewiesen werden soll und zweitens durch
den Nachweis, daR eine sinnvolle Rede von ,Fremdwortern nur dann
moglich ist, wenn man aus dem Terminus ,Fremdwort* einen Sprache
bzw. Verstehen ermoglichenden Funktionsbegriff macht, der auf sein
Funktionieren hin empirisch iiberprifbar sein mug,.

Zur Begriindung dieser Thesen beginne ich mit einer Kritik an einer Wei-
se von Sprachbetrachtung, fiir die Sprache zwar auch, aber nicht wesent-
lich, gebunden ist an ihre Funktion, Kommunikation herzustellen. Ich
mug mich allerdings auf eine sehr kurze und formale Darstellung meiner
Kritik beschrinken und setze dabei die Vertrautheit mit den Modellen
— z.B. etymologisierende Sprachbetrachtung' — von denen ich mich
distanzieren mochte, voraus. ’

Eine Sprachbetrachtung, die die Menge der vorliegenden Worter einer
Sprache mit dem Gegensatz ,Fremdwort’ — ,Nicht-Fremdwort® ein-
teilen will, setzt voraus, daf innerhalb der Gesamtsprache zu Recht ein
Unterschied auf die Weise gemacht werden kann, daR ein Teil der Wor-
ter zum MaBstab der anderen Worter wird. Nur unter dieser Voraus-
setzung hat es einen Sinn anzunehmen, daf man Fremdheit oder Nicht-
Fremdheit iiberhaupt als eine Eigenschaft bestimmten Worten zu- oder
absprechen kann. — Demgegeniiber muf man sagen: Die Unterschei-
dung von ,Fremd-‘ und ,Nicht-Fremdwdértern® ist nur dann mdoglich,
wenn man in der Entwicklung der Sprache Schnitte fixiert, die gegen-
iiber dem faktischen Wortgebrauch immer willkiirlich sind, mit anderen
Worten man muf nur beliebig weit die Sprachanalyse ausdehnen, z.B.

3 Iskos, A. — Lenkowa, A,, Deutsche Lexikologie, S.106 - 109. Siehe auch
Lewkowskaja, X., Lexikologie der deutschen Gegenwartssprache, S. 243 ff.
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in einer historischen Genese einer Sprache, um einzusehen, da Schnitte
dieser Art niemals als Resultate einer Zustandsanalyse extrapoliert wer-

den konnen.* Daraus folgt, daR die Unterscheidung von ,Lehnwort‘ und
,Fremdwort‘ nur Ausdruck einer Verlegenheit ist, die geradezu zeigt, da
der jeweils gemachte Schnitt nicht aus dem ,,Wesen** der Sprache begriin-
det werden kann, sondern daR er kiinstlich die Kontinuitit der Sprachge-
wohnung, d.h. der Integration zunichst fremder Bestandteile unterbricht.
So gesehen ist es nur konsequent, mit Wasserzieher® den Unterschied von
,Lehn-‘ und ,Fremdwort‘ durch einen Zeitpunkt in der Geschichte einzu-
fiithren, dessen Wahl man vielleicht noch mit dem einen oder anderen prak-
tischen Argument begriinden kann; letztlich aber handelt es sich um eine
bloBe Entscheidung, wenn Wasserzieher Entlehnungen vom 15. Jahrhun-
dert ab als ,Fremdwdorter, alle Entlehnungen vor diesem Zeitpunkt als
.Lehnwérter bezeichnet.®

Angesichts der bei Wasserzieher eingestandenen Verlegenheit mu® man sich
wirklich fragen, ob solche Unterscheidungen iiberhaupt einen Sinn haben,
wenn sie im Horizont einer Sprachanalyse verbleiben, die Sprache gewisser-
maRen als ein vorliegendes Korpus von Wortern auffat, mit der dann aller-
dings merkwiirdigen Fihigkeit, durch Zuwachs von auRen sich zu vermehren
und zu bereichern.

Wie wenig Sinn es hat, davon auszugehen, daB eine einmal vorliegende Spra-
che, d.h. eine idealtypisch konstruierte reine deutsche, englische oder sonsti;
Sprache gegeniiber Einfliissen von fremden Sprachen statisch fixiert ist —
und eine solche Fixierung wire der einzig plausible Grund fiir die Untersche;
dung von ,Fremdwort‘ und ,Nicht-Fremdwort’ — kann man am Beiépiel
zweier verschiedener Sprachen sehen, die einen gemeinsamen Ursprung habe
Setzt man voraus, daf zwei verwandte Sprachen auf einen gemeinsamen Ent

4 Ein gutes Beispiel hierfiir ist bei Heller (Das Fremdwort, S.157, Anm. 22) zu finden.
Zwei Klassen von Schiilern sollen an Hand einer angefertigten Vokabelliste die Fremd-
worter anstreichen. Wérter wie ,boxen’, ,chemisch’, ,Film‘, ,kommunistisch’, ,Kultur’,
,Mode* etc. werden nicht angestrichen, dagegen streichen 70% der Schiiler das deutsche
Wort ,Riege’ als Fremdwort an.

5 Wasserzieher, E., Woher?

6 ,,Wir beginnen das Verzeichnis der Fremdworter mit dem 15. Jahrhundert, das eine
Ubergangszeit darstellt und eben so gut den Beschlul des Lehnworter-Verzeichnisses
bilden konnte. Scharfe Grenzen gibt es in der Sprachgeschichte noch weniger als in der
politischen Geschichte* : ibid. S..37.




wicklungsursprung, wie z.B. Deutsch und Hollindisch, zuriickgefiihrt
werden konnen, so bedeutet dies fiir den faktischen Unterschied von
zwei Sprachen, daR auRersprachliche Faktoren wie geogra-
phische Lage, politische Geschichte etc. als Bedingung einer differen-

ten Entwicklung angenommen werden miissen. Die Bedingungen der
Entwicklung aber sind zugleich die Bedingungen des Unterschiedes
zwischendem, was man als fremd und dem, was man als nicht-fremd
empfindet.

Integrationsmechanismen und die Bereitschaft zur Integration von sog.
,,Fremdem* sind also nicht per se durch die Sprache da, sondern wer-
den in der Regel durch auRersprachliche Faktoren erzeugt.7

Dies gilt — so mdchte ich vermuten — auch von der etymologischen
Sprachbetrachtung selbst, deren selten eingestandenes Motiv der Wille
zur Abwehr von sog. ,,Fremdem‘ ist®, der sich aber seinerseits nicht
berufen kann auf den Zustand der Sprache, sondern vielmehr diesen

erst nach einer solchen Vorentscheidung untersucht. —

Einer Forderung Saussures® entsprechend muf man Sinn und Funktion
des Fremdwortes aus seiner Stellung im Kontext bestimmen. Nimmt man
an, daR die Diagnose von Fremdwértern nicht unabhingig von einer Ana-
lyse des Kontextes, in dem sie auftreten, vorgenommen werden kannl10,
dann folgt, daf man

1. den Verstindnishorizont derjenigen, die lesen,horen, schreiben und
2. die realen Bedingungen von Verstehbarkeit

beriicksichtigen mug. Ein unverstindliches Wort ist sozusagen iiberhaupt
kein Wort, wenn man ein Wort nimmt als solches, mit dem Kontexte her-
gestellt werden k6nnen, bzw. so, daB es durch herstellbare Kontexte er-
klart werden kann.

7 Dies gilt selbstverstindlich nicht fiir die Integrationsméglichkeit von Elementen
anderer Sprach- und Kulturstrukturen, die keine Moglichkeit zur Integration er-
6ffnen.

8 S.v.Polenz, P., Fremdwort und Lehnwort sprachwissenschaftlich betrachtet,

S. 67 ff.

9 de Saussure, F., Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft, S. 26.

Vgl. auch Weinrich, H., Linguistik der Liige, S. 15 und v.Polenz, a.2.0., S. 72, 79.
10 Vgl. Ullmann, S., Grundziige der Semantik; S. 65.
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‘Man kann allerdings mit Hilfe eines Analogieschlusses z.B. Mundbewe-
gungen als Indizien fiir verstindliches Sprechen interpretieren,ohne dag
das jeweils einzelne Signal als solches verstanden werden mug.

Die Deklaration eines Wortes als ,Fremdwo;‘t‘ indiziert zunichst lediglich
die Tatsache, daR Worter, die fiir Sachzusammenhinge wie z.B. ,Demokra-
tie* stehen, entweder noch nicht verstanden worden sind (dafiir kénnen
Faktoren wie z.B. mangelnde Bildung etc. verantwortlich gemacht wer-
den) oder ein Sprachbewuftsein, was das Verhiltnis von Verstindlich-
keit oder Unverstindlichkeit auf seine Bedingungen hin analysieren

kann. ‘

Das Wort Auto ist fiir einen Automechaniker gewit kein ,Fremdwort’,
kann es aber fiir einen Gymnasiasten sein, der Sprachkenntnisse, die er
erworben hat, anwendet. Es muR das BewufBtsein des Fremd- oder Nicht-
Fremdseins schon vorhanden sein — und zwar mit bestimmten Kriterien,
ehe man Worter so oder so klassifiziert; dieses BewuBtsein bzw. die Kennt-
nis solcher Kriterien ist aber abhingig von Faktoren wie Bildung etc. Ich
mochte an einigen Beispielen kurz skizzieren, wie wenig die Bestimmung
eines Wortes nach den sehr formalen Kriterien des historischen Ursprungs,
einer diachronisch verfahrenden Analyse iiberhaupt, iiber den Sinn und
die Verstehen-ermoglichende Bedeutung eines Wortes aussagt.

Nimmt man z.B. das Wort Charaktermaske , so kann man leicht feststel-
len, daR die Kenntnis der sprachlichen Herkunft, ja nicht einmal die
Kenntnis des gewohnlichen Gebrauchs hilft zu verstehen, was dieses Wort
z.B. in einem Kontext von Jean Paul oder Karl Marx bedeutet. Wer das
Wort Charaktermaske bei JeanPaul oder Karl Marx antrifft, wird den ge-
wohnlichen ,Fremdwortcharakter‘ dieses Wortes iiberlesen, umso mehr
aber zunichst befremdet sein iiber eine eigenwillige Bedeutungsnuancie-
rung, die den gewdhnlichen Wortsinn zu verindern versucht. Bei Jean Paull]

11 ,,Zwar spricht das Gesicht oder das Aufere, diese Charakter-Maske des verborg-
nen Ich, eine ganze Vergangenheit aus und damit Zukunft genug; aber dies reicht nich:
zu; denn auch ohne korperliche Erscheinung bezeichnen schon die fiinf Punkte blos er-
zihlter Reden oder Thaten ein ganzes inneres Angesicht, wie fiinf andere das duere.
Sondern zwei Dinge erkliren und entscheiden. In jedem Menschen wohnen alle For-
men der Menschheit, alle ihre Charaktere, und der eigne ist nur die unbegreifliche
Schopfung-Wah! Einer Welt unter der Unendlichkeit von Welten, der Ubergang der
unendlichen Freiheit in die endliche Erscheinung. Wire das nicht: so konnten wir kei-
nen andern Charakter verstehen oder gar errathen als unsern von andern wiederholten.’
(Jean Paul’s simmtliche Werke. 18. Band: Vorschule der Aesthetik, § 56, S. 244 ff.).
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steht der Begriff ,,Charaktermaske* fiir die ZuRerliche Gestalt, in die

,,das verborgene Ich“, das eine unendliche Vielfalt von méglichen
Charakteren enthilt, sich fixieren muR. Ebenso wie das Ich als die un-
endliche Mannigfaltigkeit von Formen immer verborgen bleibt, so muR
man es gleichwohl als Realitit hypostasieren, wenn es moglich sein soll,
dag ein vereinzelter Charakter andere Charaktere als Abwandlungen die-
ser Unendlichkeit versteh en kann. Es ist also leicht zu sehen, daR
der Wortgebrauch in diesem Falle nicht unabhingig von einer Bestim-
mung der romantischen Betrachtungsweise von Ich und Welt zu fixieren
ist, Selbst wenn man sich dieses Verstindnis erarbeitet hat, so impliziert
das noch nicht die Moglichkeit des Verstindnisses des Wortes Charakter-
maske, wie es Marx gebraucht.12 Unter Beriicksichtigung des Marxschen
Kontextes, muf man ,,Charaktermaske als Form definieren, worin sich
die Menschen gegeniibertreten; das bedeutet fiir Marx aber, daf man die
Formen, z.B. das Verhiltnis von Laie und Pfaffe im Mittelalter zu erkliren
hat aus 6konomischen Sachzwingen, die allerdings im BewufBtsein derjeni-
gen, die in diesen Formen sich gegeniibertreten, entweder itberhaupt nicht
oder zumindest nicht im Sinne eines Zwanges vorhanden sein miissen.

Die Fremdheit, die sich dann einstellt, wenn man die komplizierte Kon-
textstruktur nicht beachtet, ist aber nichts anderes als ein faktisch vor-
handener Mangel an Verstindnis, der prinzipiell durch den ProzeR des
Ubersetzens in schon verstandene Kontexte aufgehoben werden kann.
Der Fremdheitscharakter solcher Worte reproduziert den Status von Wor-
ten, den diese beim Eintritt in eine gewachsene Sprache haben. Fiir einen
Germanen, der romische Lebens- und Baugewohnheiten nicht hat kennen
konnen, vielleicht sogar auf eine Aversion dagegen fixiert war, mufte zu-
nichst ein Wort wie ,fenestra‘ ein unverstindliches Wort sein. Die fakti-
schen Verinderungen der Lebensgewohnheiten erméglichten die Integra-

tion dieses Wortes.13

12 ,,Wie man daher immer die Charaktermasken beurteilen mag, worin sich die Men-
schen hier gegeniibertreten, die gesellschaftlichen Verhiltnisse der Personen in ihren'Ar-
beiten erscheinen jedenfalls als ihre eignen persénlichen Verhiltnisse und sind nicht
verkleidet in gesellschaftliche Verhiltnisse der Sachen, der Arbeitsprodukte (Marx,

K., Das Kapital. Kritik der politischen Oekonomie, Erster Band, S. 91).

13 Bach, A., Geschichte der deutschen Sprache, S. 74. Vgl. dazu auch Weinreich,U.,
Languages in contact, S. 56-61.

247




Noch deutlicher kann man an den folgenden Beispielen sehen, daf der
Kontext den Sinn des Wortes festlegt, und deshalb auch als alleiniges
Entscheidungskriterium iiber Fremdheit im Sinne von Unverstindlichkeit
oder Nicht-Fremdheit im Sinne von Verstindlichkeit fungieren kann. Das
sog. normale SprachbewuRtsein wird kaum vermuten, daR deutsche Wor-
ter wie Korper oder Ring Fremdworter sind wie z.B. algebraische Topo-
logie, Vektorraum etc.; gleichwohl aber verwenden Mathematiker den
Begriff Korper anders als ein Arzt und den Begriff Ring anders als Ver-
lobte. Nach der Definition von H. Meschkowski 14 ist ein ,Ring‘ eine be-
stimmte algebraische Struktur, fiir deren Elemente gelten:

1. das sog. kommutative Gesetz der Addition,

2. das assoziative Gesetz der Addition,

3. die Umkehrbarkeit der Addition,

4, das assoziative Gesetz der Multiplikation,

5. die distributiven Gesetze.
Eine Definition des Begriffs Kérper 15 im mathematischen Sinne ist fiir
unsere Zwecke nicht notwendig. Man kann aus dem Begriff Ring nicht
nur die skizzierte Definition nicht ableiten, sondern man muB sogar zu-
geben, daR das deutsche Wort Ring durch seine Einfiihrung in einen hochst
komplizierten Kontext, als ein Begriff, der mehrere Eigenschaften in sich
kontrahiert, zwar nicht etymologisch betrachtet, aber von der Sprachfunk-
tion her gesehen ein Fremdwort wurde. An diesem Beispiel wird die Gren-
ze der etymologischen, der historischen Sprachbetrachtung nochmals deut-
lich. Eine sinnvolle Begriffserklirung ist darauf angewiesen, den Funktions-
rahmen der zu explizierenden Worter zu beriicksichtigen. In unserem Bei-
spiel bedeutet das, daR man einem verlobten Paar nichts erklirt, wenn man
den Begriff Ring im mathematischen Sinn expliziert und umgekehrt.
Allgemein kann man daraus folgern, daf die Wahl des Erklirungsrahmens
immer eine Vorentscheidung fiir die Festlegung des Sinnes darstellt, nicht
aber Resultat der Begriffserklirung ist.

Was also Fremdheit oder Nicht-Fremdheit, Verstindlichkeit oder Unver-
stindlichkeit erzeugt, liegt nicht in einem ,,Wesen‘* des Begriffs, das in der

14 Meschkowski, H., Mathematisches Begriffsworterbuch, S. 227.
15 ibid. S. 144,
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" Sprache sozusagen aufbewahrt ist, sondern es betrifft faktisch vorhan-
dene oder nicht vorhandene Horizonte des Verstehens.

Wihrend dieses Beispiel erkliren sollte, da die Verwendung eines Wortes
Fremdwortcharakter erzeugen kann, so soll das folgende Beispiel zeigen,
daR ein einheimisches Wort bzw. eine einheimische Wortzusammensetzung
keinen anderen als Fremdwortcharakter hat. Wer das Wort Hilbert-Raum
liest oder hort, muR, der Sprachgewohnheit folgend, eine Vorstellung in

sich entwickeln wie z.B. Chefzimmer etc. . Ein allgemein verstindliches
Wort der deutschen Sprache wird durch einen Eigennamen néiher charakteri-
siert. Die gewdhnlich sich einstellenden Assoziationen veranlassen den Leser
oder Horer zu der Annahme, es handle sich um einen Raum oder ein Zim-
mer, das von einer bestimmten Person benutzt oder bewohnt wird; es konnte
sich freilich auch um einen Raum handeln, der von einem Mann — dieser
konnte z.B. Architekt sein — entworfen wurde: in diesem Sinne spricht
man z.B. von Eiermann-Kirchen, Niemeyer-Hiusern usw. .

Das alles ist ein Hilbert-Raum nicht. Ich sehe mich nicht in der Lage, diesen
gewiR nur Fachmathematikern verstindlichen Begriff zu erkliren.16 Im vor-
liegenden Zusammenhang kommt es allerdings auch nicht darauf an, die Be-
deutung dieses Begriffs zu explizieren; hier kommt es lediglich darauf an zu
zeigen, daR ein ,Nicht-Fremdwort* (etymologisch betrachtet) sehr wohl und
sogar extrem unzuginglichen Fremdwortcharakter haben kann.

Es muR darauf hingewiesen werden, daR alle Definitionen komplizierter Struk-
turen mit Verweisen auf schon definierte Strukturen arbeiten miissen; d.h. aber,
der Komplexititsgrad und die Schwierigkeit von Begriffen ist als zur Menge
der einfiihrenden Definitionsglieder proportional anzusehen.

Den Begriff Hilbert-Raum nich t als Fremdwort, entgegen der etymologi-
schen Sprachbetrachtung, zu bezeichnen, wiirde die unsinnige These impli-
zieren, daR dieser Begriff — so wie der Begriff ,Werkraum* usw. — expli-
kabel ist in Beziehung auf die Verstindlichkeitsmoglichkeit, die lediglich ein-
heimische Worter verwendet.

Es hat einfach keinen Sinn, einerseits den Unterschied von ,Fremdwort und
,Nicht-Fremdwort zu beanspruchen, andererseits aber die Feststellbarkeit
des Sinnes eines ,Nicht-Fremdwortes‘ zu binden an die Verstindlichkeit von

16 S. Grotemeyer, K.P., Analytische Geometrie, S. 211-212. Vgl. auch Meschkowski
2.2.0., S. 111 (unter Hilbertscher Raum).
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,JFremdwortern‘. Wer den Unterschied von ,Fremdwortern‘ und Nicht
Fremdwortern® nich t funktional, d.h. im Sinne der Verstehen-ermég-
lichenden Bedeutung, sondern z.B. etymologisch einfiihrt, belastet sich
mit der Aufgabe, den Sinn jedes ,Nicht-Fremdwortes‘ durch \Nicht-
Fremdwdrter® erkliren zu miissen. Zwangsliufig kann eine etymologische
Betrachtungsweise, wenn sie z.B. das Wort Hilbert-Raum untersucht,
nichts erkliren. Je definitionsbediirftiger ein Wort ist, desto kontextab-
hingiger ist es.

Die vorgetragene Analyse sollte zeigen, da man den Begriff ,Fremdwort*
sinnvollerweise nur dann gebrauchen kann, wenn man ihn bezieht auf die
Méoglichkeiten der Verstindlichkeit von Worten, und zwar in dem Sinne,
daf die Verstindlichkeit ausweisbar und somit kontrollierbar ist durch
die Moglichkeit zur Herstellung von Kontexten, in denen dieser Begriff
interpretiert wird.

Deshalb ist es geboten, will man sinnvoll den Begriff ,Fremdwort® ver-
wenden, z.B. die empirische Sozialforschung oder Sozialpsychologie als
diagnostische Mittel zu benutzen.

Das bedeutet also,

a) daB man z.B. durch Umfrage kliren mu®, wie verbreitet die Mdglich-
keit zur Unterscheidung von ,Fremdwort‘ und ,Nicht-Fremdwort® ist,
oder anders formuliert, ob und wenn ja, welche Korrelationen bestehen
zwischen Bildungsgrad und Kategorisierungsfihigkeit von Worten;

b) daB esim einzelnen Fall zu priifen ist, welche Kontexte Worte wie
Auto, Sexualitit, Charaktermaske etc. in verschiedenen Gruppen der
Gesellschaft haben.

Dann erst kdnnte man, wenn auch natiirlich nur durch mehr oder weniger
geeignete Definitionen, iiber den Fremdwortcharakter eines ,Fremdwortes*
entscheiden: z.B. durch den EntschluR, daR die Worte, die nur 5% der Be-
volkerung in Kontexten interpretieren kénnen, als ,Fremdwortert gelten.
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I1. ,Fremdwoérter' im Bereich der Politik

Die Frage, was ein politisches ,Fremdwort* ist, ist in gewisser Weise durch
das bisher Gesagte schon vorentschieden; dadurch nimlich, dag die allge-
mein geltenden Kontrollméglichkeiten fiir das, was man mit Sinn ,Fremd-
wort* nennen darf, angegeben wurden. Die Festlegung des Sinnes aller Wor-
ter, somit auch der sog. ,Fremdworter!, auf die Funktion: Verstehen, Be-
urteilen, Analysieren etc. zu ermdglichen (oder auch nicht) und die Riick-
bindung einer solchen Sinnbestimmung an die em pirische Uberpri-
fungder faktischen Moglichkeiten, Kontexte mit und durch Wér-
ter herzustellen, muR als Grund dafiir angenommen werden, daR die Erfor-
schung der politischen ,Fremdworter’ nicht durch ideologische Fixie-
rung an ein bestimmtes politisches System oder Vorverstindnis von
Politik ihre Erkenntnisméglichkeit einseitig begrenzen muR. Denn der
Sprachwissenschaftler kann und mu den Bezugsrahmen seiner eigenen
Analysen als faktisch entstandenen auffassen und ist mit dieser Ein-
sicht der impliziten Moglichkeit zur Selbstkritik im Sinne einer Kri-
tik der eigenen Kriterien verpflichtet. Die ,politische Qualitit‘ eines Wor-

17

tes kommt diesem auf die Weise von au B en zu'’/, wie in den angefiihr-

ten Beispielen der spezielle Sinn des Wortes als durch den Kontext konsti-
tuiert angesehen werden mufte. '

Man kann diesen Sachverhalt besonders gut am Wort Phdnomen demon-
strieren. Ehe der Bundeskanzler der vormaligen Koalition auf die Idee ver-
fiel, die DDR mit dem Begriff ,Phinomen‘ zu bezeichnen 18 hitte wohl !
niemand es fiir moglich gehalten, daR dieses, in philosophischer Termino-
logie hiufig verwendete und von Sportreportern sehr geliebte Wort, in
einem politischen Kontext mit spezieller Bedeutung auftretenkénnte. Es
soll hier nicht untersucht werden, was Kiesinger damit wohl gemeint haben

17 Bei Reich, H., Sprache und Politik, S. 271, finden sich viele Beispiele fiir Worter
aus verschiedenen Fachbereichen, die in der DDR politisch geworden sind. Daf und
wie Wortsinnverschiebungen durch politische Veriinderungen auftreten, zeigt
Bartholmes, H. mit dem Wort Sozialist, in: ,,Bruder, Biirger, Freund, Genosse*’,

S. 223 ff.

18 ,,... wir erkennen natiirlich, daR sich da driiben etwas gebildet hat, ein Phinomen,
mit dem wir es zu tun haben, ein Phinomen, mit dessen Vertretern ich in einen Brief-
wechsel eingetreten bin, ein Phinomen, mit dem. .. .

In: Protokoll der 126. Sitzung des Bundestages vom 13. Okt. 1967, 5. Wahlperiode,
S. 63600, (Fiir die freundliche Hilfe beim Nachweis dieses Zitates danke ich dem Ver-
lag des Nachrichtenmagazins ,Der Spiegel‘ !).




konnte, die Vermutung ist aber nicht unbegriindet, daR er eigentlich gar
nichts gemeint hat, sondern nur die eigene Angstlichkeit vor einer ein-
deutigen Bezeichnung dieses ,omindsen‘ Gegenstandes indirekt ausdriickte
Eine eindeutige Begriffsfestlegung, z.B. so, daR das Wort Phinomen einen
Staat bezeichnet, der demokratisch zu sein vorgibt, es in Wahrheit aber
nicht ist, wiirde die peinliche Folge nach sich ziehen, daR man auch Linder
wie Siidafrika als Phinomene bezeichnen miite. Es ist zwar nie prinzipiell
auszuschlieRen, daf solche Worter einen Platz im Arsenal der politischen
Begriffe einnehmen konnen, dann nimlich, wenn trotz der zunichst sicht-

baren Unsinnigkeit diese Begriffe als politische institutionell geschiitzt wer-

den; vielleicht hitte die Autoritit Adenauer, wenn er friithzeitig damit be-

gonnen hitte, den Begriff ,Phinomen‘ politisch hoffihig machen kénnen,

aber ganz gewi nur im Bereich der Bundesrepublik.

Die Unterordnung eines Terminus unter den Begriff ,,politisch*‘ setzt vor-

aus, daB

1. ein allgemeines Vorverstindnis {iber das, was man ,,politisch** nennt, vor
handenist  und

2. direkt oder indirekt Bereichsgrenzen des Begriffs ,,politisch* gesetzt
sind.

Betrachtet man den verschiedenen Gebrauch politischer Termini, so kann

der Sprachwissenschaftler daraus nur schlieRen, daR der jeweilige Wechsel

der speziellen Optik — worin dieser auch begriindet sein mag — der Grunc

dafiir ist, daR die in Definitionen erstrebte Eindeutigkeit ausbleiben mug.1®

Allgemein wird man sagen konnen, daR eine Korrelation besteht zwischen
dem Allgemeinheitsgrad eines Begriffs und der Menge der méglichen Inter-
pretationen, die er erfahren kann. Umgekehrt, je spezieller die Bedeutung

19 Ein Beispiel fiir eine definitive Entscheidung zu Gunsten einer Optik liegt vor
in Klaus, G., Die Macht des Wortes, S. 103; da heilt es z.B.: ,,Parteilichkeit ist die Be-
wertung — und hier fassen wir ,Bewertung' in sehr weitem Sinne auf — von Ereignis-
sen, Aussagen, Theorien vom Standpunkt einer bestimmten Klasse** (vgl. dazu S. 94 ff.
Interessant in diesem Zusammenhang ist Th.Schippans Polemik gegen die Technik, mit
Hilfe von Definitionen, deren Wortlaut nicht entschieden den Realititscharakter des
Definijerten enthilt, den objektiven Charakter von ,,Dingen‘* wie Imperialismus und
Kapitalismus zu verschleiern (S. Schippan, Th., Die Rolle der politischen und philoso-
phischen Terminologie, S. 179). Ihren Beitrag kann man ansehen als eine Méglichkeit,
das zu dekuvrieren, was Klaus (S. 94) ,,biirgerliche Parteilichkeit, die mit dem Anspruc
auftritt, objektiv und unparteilich zu sein®, nennt.
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eines Begriffs — d.h. je eindeutiger ein Begriff auf eine bestimmte Funk-
tion festgelegt ist (z.B. Begriffe wie ,Novelle* oder ,Paraphierung‘), um
so beschrinkter ist die Moglichkeit, durch einen Wechsel der Optik oder
des Standpunktes diesen Begriff zu spezifizieren. Nimmt man z.B. das
Wort ,Demokratie’, so kann man es nur dann als einen Oberbegriff fiir
die Struktur der politischen Herrschaft in der antiken Polis, der romi-
schen Republik, in den USA oder der DDR verwenden, wenn die Aus-
sagekraft dieses Begriffs stark reduziert wird, z.B. durch die sehr forma-
le Definition: Demokratie=Volksherrschaft. Wird ,Demokratie aber ver-
wendet in einer speziellen Situation zu wohlbestimmten Zwecken, dann
ist dieser Begriff einer Prizisierung seines Sinnes durch die Beriicksichti-
gung der Moglichkeiten bediirftig, unter denen Demokratie eine mégliche
Herrschafts- oder Regierungsform war, ist, sein kénnte. Deshalb scheint
es mir nicht sinnvoll zu sein, mit Dieckmann die M&glichkeit zu unter-
stellen, politische Termini als zur Eindeutigkeit prizisierbar anzunehmen.20
Es besteht ein prinzipieller Unterschied zwischen der Moglichkeit, Werte
wie ;warm‘ und ,kalt‘ oder Farbwerte wie ,blau‘ und ,rot‘ zu unterschei-
den, und der Moglichkeit, den bestimmten Stellenwert eines politischen
Terminus zu bestimmen.

Im ersten Falle besteht die Moglichkeit, durch Konvention zwar, aber dann
eindeutig, zu entscheiden, was ,warm‘ und ,kalt‘, ,rot‘ und ,blau‘ ist; die
Entscheidungsméglichkeit ist begriindet in der Metrisierbarkeit dieser Phi-
nomene, d.h. durch die Verwendung des Thermometers bzw. durch Spek-
tralanalyse. .

Im Falle der politischen Terminologie ist der Sprachwissenschaftler ge-
zwungen, die Relativierung des Sinnes dieser Begriffe durch die Verin-
derungen des Applikationshorizontes einerseits und durch die theore-
tische Behandlung solcher Begriffe andererseits alseinepositive Viel-
deutigkeit anzuerkennen.

Dieckmann weist mit Recht auf die Notwendigkeit hin, die Kontexte der
Worter zu beachten; es scheint mir aber nicht sinnvoll, ja sogar unméglich
zu sein, von der Annahme auszugehen, daR politische Termini prinzipiéll |
eindeutig fixierbar sind; denn die Annahme der eindeutigen Fixierungs-

20 S.Dieckmann, W., Sprache in der Politik, S. 61-70.
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mdglichkeit impliziert, daR der Applikationshorizont solcher Termini
statisch fest ist oder bleib t. Eine solche Annahme kann aber der
Sprachwissenschaftler ohnehin nicht wagen, und man wird bezweifeln
diirfen, daR es legitim ist, einen einmal erreichten Zustand der Gesell-
schaft — und dies ist ein faktischer Horizont der Applikation politi-
scher Begriffe — als alle moglichen Alternativen der politischen Ent-
wicklung enthaltend anzunehmen.

Nur unter der Voraussetzung, daR man die Polysemie nicht als eine pein-
liche Verlegenheit, sondern als zur Struktur dieser Begriffe gehorig auf-
fat, kann die Sprachwissenschaft ein kritisches Erkenntnismittel gegen-
iiber falschen, weil unbegriindeten Dogmatisierungen sein.

Es ist notwendig, ein Mifverstindnis auszurdumen, das sich moglicher-
weise eingestellt hat. Die vorgelegte Kritik an etymologischer, histori-
sierender Sprachbetrachtung und die versuchte Begriindung der Ent-
scheidung fiir eine ausschlieRlich funktionale Wortanalyse sollte nicht
so aufgefaBt werden, als konnte dadurch Wortgeschichte zu einer un-
notigen Disziplin degradiert werden. Man muR vielmehr Wortgeschichte
als eine Moglichkeit dafiir ansehen, die Verengungs- oder Erweiterungs-
moglichkeit eines Wortsinnes zu konkretisieren?! So gesehen kann die
Analyse der historischen Genese von Wortern und Worten als ein Bei-
trag dazu verstanden werden, die blof fiktive Begrenztheit von Wortbe-
deutungen, ja von ganzen Systemen mit Worten, aufzuzeigen.

Die recht verstandene ,konservative’ Sprachbetrachtung ist deshalb zu-
gleich kritisch?2 und kann mit guten Griinden rein funktionale Wortana-
lysen dadurch in ihrer Bedeutung begrenzen, daR sie die Festlegung eines
Wortsinnes auf einen geschichtlichen, geséllschaf_tlichen, technolo-
gischen etc. Zustand als falsche Hingabe an bloR Bestehendes, somit als
ideologisch kritisiert. '

21 Ihre Bedeutung fiir die Konnotationsforschung diirfte unbestreitbar sein.

22 Nach Betz (Vorwort zu 16., 17. v. Wasserzieher, S. 10- 11) gibt es zwei MiB-
verstindnisse iiber die Etymologie, die diametral entgegengesetzt sind :’

1. die Etymologie als Erfassen des Wesens des Wortes,

2. als ,veraltete Vergangenheit“, ,,nutzlose Konstruktionen*‘.

,,Die Etymologie gibt jeweils nur einen zur Zeit der Namengebung giiltigen Benen-
nungsgesichtspunkt(der u.U.wesentlich sein kann, es aber keineswegs sein muR)*
(S.11).
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Sie kann allerdings nur dann ihre kritischen Aufgaben wahrnehmen, wenn
sie sich von eigenen ideologischen Beschrinkungen verabschiedet, wie z.B.
vom Insistieren auf einer vermeintlich ,,reinen* Sprache, vom Pochen auf
ein nicht sichtbares,,Wesen*‘ der Sprache. Die Konsequenzen einer ideolo-
gischen Fixierung kann man leicht aus dem unsinnigen Programm der fa-
schistischen Sprachanalysen ableiten, was v.Polenz an einigen Beispielen
sehr scharf konkretisiert hat?3.

Lassen Sie mich mit einer pointierten Formulierung schlieRen. Frege sagte
einmal, daB es darauf ankomme, ,,die Herrschaft des Wortes iiber den
menschlichen Geist zu brechen*“24 — er formulierte dies in Beziehung
auf die Reinigung der Logik von ,,sprachlichen Ausdrucksmitteln‘‘; diese
These mochte ich dahingehend umformulieren, dag es nicht nur darauf an-
kommt, die Herrschaft des Wortes iiber den Geist zu brechen, sondern fiir
den Sprachwissenschaftler zumal darauf, die Herrschaft eines unkritischen
Vorverstindnisses von dem, was Sprache ist, iber die Wortbetrachtung zu
brechen. Ist dies geschehen, so wire es moglich, vielleicht sogar mit allge-
meiner Zustimmung zu sagen, dal Worter wie volkisch, Rassenschande
etc. Fremdworter sind. Dies wire dann der Fall, wenn solche Worter all-
gemein als fremd empfunden und als niemals mehr mit realen Funktionen
belegbar verstanden werden.

23 v.Polenz, P., 2.2.0., S. 67 ff.
24 Frege, G., Begriffsschrift, Vorwort S. XII.
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Diskussion

(Leitung: MW.Hellmann)

Hellmann: Der Vortrag war sicherlich ein Versuch, die Herrschaft
des Begriffs ,,Fremdwort* iiber unseren Geist zu brechen. Ob wir nun
diesen Weg zu ,,neuen Ufern*, wie Sie ganz zu Anfang sagten, ohne wei-
teres mitvollziehen kénnen, wird sich in der Diskussion herausstellen.

Wiegand: Sie haben vorhin gesagt : ,,Ich méchte den sinnvollen Ge-
brauch des Wortes Fremdwort erliutern.* Bei Prof. Betz ist das ein
linguistischer Terminus. Der hat gar keinen ,,sinnvollen Gebrauch*, son-
dern ein definiertes Signifikat. Mit ,,sinnvollem Gebrauch‘ haben Sie
aber immer gemeint, da® das Wort fremd, das auf der Objektebene in
der deutschen Sprache etwas Fremdes bezeichnet, jetzt auf der Meta-
ebene auch noch etwas Fremdes bezeichnen miifte. Diese Korrelation
von Objektebene und Metaebene ist natiirlich das Gefihrliche an solcher
Terminusbildung, deswegen ist also zu fordern, daf der Linguist seine
Termini nicht aus der Objektebene nimmt. Ich glaube, das ist ein prin-
zipielles Problem Thres Vortrags, immer dann, wenn Sie gegen den Ge-
brauch des Wortes ,,Fremdwort‘* bei anderen Autoren oder tiberhaupt
in der Linguistik polemisieren.

Korlén: Ich mdchte zunichst auf die Arbeit von K.H. Dahl-
stedt! verweisen; sie enthilt nimlich eine sehr interessante Ana-

lyse und Auseinandersetzung zum ganzen Problem; ferner auf die Dis-
sertation von Frau Stolt iiber ,,Luthers Tischreden*2, wo in einem
einleitenden Kapitel die Betzsche Problematik und daran anschlieRend
auch K.H. Dahlstedt diskutiert werden.

1 K.H.Dahlstedt/ G. Bergmann/C.I. Stihle, Frimmande ord i nusvenskan,
Stockholm 1962,

2 Birgit Stolt, Die Sprachmischung in Luthers Tischreden, Studien zum Pro-
blem der Zweisprachigkeit ( = Stockholmer Germanistische Forschungen 4),
Stockholm 1964 (insbes, S. 55 - 58).



Es war dann interessant zu horen, daR Sie nun auch die 5-Prozent-Klau-
sel in die Sprachwissenschaft eingefiihrt haben’Mit anderen Worten: wie

kommen Sie gerade zu 5% und nicht zu 10 oder 3 oder 2 ?

Marx—Nordin : Dasistnatiirlich ein etwas willkiirlicher Vor-
schlag. Man miite vielleicht spiter entscheiden, wo die Grenzen zu
ziehen sind.

Korlén: Daskann man doch wohl erst, nachdem man Ergebnisse
hat.

Marx—Nordin: Ja, genau. Und dann zu Ihrer Kritik: Ich

habe gesagt, daR das Wort Fremdwort sinnlos wird, wenn man es nicht
im herkémmlichen Sinne, sondern funktional verwendet. Ich meine,

es ist Aufgabe der Sprachwissenschaftler, sich — so gut es geht — von
dem praktischen Sprachgebrauch zu 16sen; d.h. man kann nie v6llig ob-
jektiv sein, aber die Kriterien, die man aufzeigen kann, die miissen em-
pirisch iiberpriifbar sein. Wenn ich z.B. sage : ,,Sprache ist erklirbar
durch Analyse der gesellschaftlichen Verhiltnisse, dann ist ,,Sprache*
einerseits und ,,die Verhiltnisse‘ andererseits — und damit die Richtig-
keit der Aussage — empirisch iiberpriifbar; man mug auf jeden Fall diese
Offenheit bewahren.

Dieckmann: Mirkam die Uberlegung, ob Sie nicht eigentlich mit
anderen Worten dasselbe sagen wie Polenz, nimlich daR ein Begriff wie
,,Fremdwort*, der aus dem Kontext der diachronischen Forschung
stammt und nach dem Merkmal der Herkunft des Wortes entschieden
wird, in einer funktional synchronen Sprachbetrachtung keinen Sinn
hat, d.h. unbrauchbar ist. Wenn Sie das meinen, dann stimme ich damit
{iberein. Ich wiirde dann aber dringend raten, das Wort Fremdwort zu
vermeiden und fiir diesen neuen Sachverhalt der Unverstindlichkeit oder
Nichtverstindlichkeit einen anderen Terminus einzufiithren. Sie kénnen
natiirlich em Wort umdeutenund es statt auf die Herkunft auf die Ver-
stindlichkeit eines Wortes beziehen, aber es ist optimistisch anzunehmen,
daR die Sprachwissenschaftler einer solchen Neudeutung folgen werden.
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Sie sagten ferner, dal Polysemie eine Struktureigenschaft des Wortes
Demokratie und anderer Worter ist. Ich habe mich bemiiht zu sagen,
daf Polysemie eine notwendige Struktureigenschaft des Wortes, z.B.
des Begriffes Demokratie ist. Allerdihgs spreche ich dann von dem Be-
griff auf der Ebene der langue. Daraus folgt aber nicht notwendigerwei-
se auch eine Mehrdeutigkeit im aktuellen Sprachgebrauch, und wenn
ich sage, da solche Begriffe und Worter eindeutig sein kénnen und
miissen und sind, dann spreche ich immer iiber den aktuellen Sprach-
gebrauch. Da sehe ich keinen Unterschied zwischen warm und kalt
auf der einen Seite und Demokratie auf der anderen. Polysemie auf
der Ebene der langue ist kein Grund, anzunehmen, daf ein Wort auch
im konkreten Sprechakt mehrdeutig sein muf, sondern nur dann mehr-
deutig ist, wenn der Propagandist aus Nachlissigkeit oder aus bewuRter
Absicht eine Determinierung des Begriffs vermeidet.

Marx—Nordin: Ichhabe den Terminus Fremdwort ausschlieR-
lich aus konventionellen Griinden verwendet, die Distanz gegeniiber die-
sem Terminus wird im Manuskript durch die Anfiihrungsstriche ausge-
driickt. Zu Herrn Dieckmann: Sie sagten in Ihrem Buch, da® sich poli-
tische Termini prinzipiell eindeutig fixieren lassen. Das ist der einzige
Punkt bei Ihnen, den ich bestreite, einfach deshalb, weil der Empfinger
nie exakt beurteilen kann, was der andere gerade bei diesen polysemen
Worten meint.

Einwurf Dieckmann: Dannmissen Sie dieselben MaRstibe aber
auch bei warm und kalt anwenden. Sie kénnen nicht diese Eindeutig-
keit fiir Demokratie verlangen, aber dann sagen, bei warm und kalt,

da finden wir uns schon zurecht.

Betz: Ich wei gar nicht, was warm und kalt ist; ich glaube gar
nicht, daf man sich so gut dariiber verstindigen kann. Es ist doch das
Problem des Relativismus schon von der Antike her.

Marx—Nordin: Aberdiese Worter sind doch prinzipiell eindeu-
tig zu fixieren (ich sage nicht, daf man das immer tut), und das macht
den verschiedenen Charakter dieser Worter aus gegeniiber den politischen
Termini.
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"Grebe: Sie haben in Ihrem Referat fremd und Fremdwort zusam-
mengebracht. Das, was fremd ist, nennen Sie ,,Fremdwort*. Nun, das
ist bisher nie gemeint gewesen. Wenn Sie einen neuen Terminus ,,Fremd-
wort‘‘ konstituieren, sollten Sie besser alle, die Fremdwort anders ge-
brauchen, aus der Diskussion lassen. Im iibrigen : Was Sie {iber Kontext-
abhingigkeit eines Wortes ausgesprochen haben, hitten Sie aus der For-
schung, die heute hinreichend offen liegt, iibernehmen kénnen.

Richter: Ich glaube tatsichlich auch, daR die Differenzierung von
politischem Vokabular und Alltagsvokabular in der Richtung, wie Sie
sie anstreben, schlicht unméglich ist. Vielleicht sollte man auch noch
einmal darauf hinweisen, daR Begriffe wie ,,Situationstheorie* oder
,,Deduzieren von Nachrichten‘ eben in hohem MaRe auch fiir dieses
Moment der Fremdheit maRgeblich sind. Die Eindeutigkeit, die ein-
mal herstellbar ist, das andere Mal nicht, die haben Sie — das war ja
die These in meinem Vortrag — bei Bestandteilen des Alltagsvokabu-
lars auch. Man tendiert immer in die Richtung, ein Objektkorrelat zum
sprachlichen Ausdruck zu fordern, und dann Reservate abzugrenzen,
wo das noch moglich ist. Das liegt wohl an Vorstellungen wie : die ob-
jektive Realitdt ist entsprechend der sprachlichen Segmentierung seg-
mentiert, und da mochte ich gerade die Schwierigkeiten, auf die wir
hier gestoRen sind, fiir den kommunikativen Aspekt in Anspruch
nehmen. Noch ein Detailgesichtspunkt: ich glaube, wenn Sie hier

mit einem statistischen Kriterium das Fremde vom Nicht-Fremden
trennen wollen, dann werden Sie tatsichlich Schiffbruch erleiden.
Auf welche der verschiedenen hier angesprochenen Ebenen soll sich
diese Statistik beziehen? Ich bestreite wegen dieser komplizierten‘
kommunikativen Natur des Umgangs mit Sprache, da 5,5%, die Sie
vielleicht konkret messen, als Parameter- Schitzung eines geeigneten
Universums irgendeinen Sinn haben, denn wo istdas entsprechende
Universum, auf das Sie von dieser konkreten statistischen Zahl schlie-
Ren kénnen? Dieses Universum mii@te in einer vollstindigen Einsicht
in die Systemzustinde der deduzierenden Kommunikatoren bestehen.
Nur dann wire die statistische Kennziffer als Parameter-Schitzung
sinnvoll, und nur als Parameter-Schitzung ist eine statistische Kenn-
ziffer sinnvoll.
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Bartholmes: Wenn wir so weit gehen, daR wir bei bestimmten
Wortern die Verstindlichkeit von 95% der Bevilkerung fordern, dann
ist eine Abgrenzung ja unméglich geworden; dann miite man stindig
neue demoskopische Untersuchungen anstellen, die stindig neue Er-
gebnisse zeigen wiirden. Viele deutsche Worter der Philosophie und
auch viele deutsche Fachausdriicke der Handwerker wiren sicher Fremd-
worter fiir die 95 Prozent. AuRerdem: nicht alle Leute, die ein Fremd-
wort einigermaflen verstehen, kénnen es auch definieren. Ich fiirchte,

Frau Marx-Nordin gribt - sich selbst das Wasser ab, wenn sie das, was
sie vor Jahren in ihrer Staatsarbeit? vorgelegt hat, — jenen Ansatz
einer Untersuchung der Fremdwdrter in Ost und West — nun ganz
aufgibt.

R 6 mer: Wenn z.B. Herr Betz ein Schema entwirft iiber Fremd-
und Lehnwort usw., dann ist das eindeutig metasprachlich. Wir diir-
fen aber nicht die Ebenen des gebrauchenden Sprechers und des be-
schreibenden Wissenschaftlers verwechseln. Frau Marx-Nordin hat
aber aufgedeckt, daB die Sprachwissenschaft sich nicht an den meta-
sprachlichen Gebrauch gehalten hat, sondern sie hat Fremdwort ob-
jektsprachlich gebraucht; und sie hat durchaus gewertet, sie hat ja
iiber Jahrhunderte das Fremdwort verketzert und ist teilweise noch
heute dabei, es zu tun. Die Kriterien, die Frau Marx aufgefiihrt hat,
sind vollkommen richtig; Worter wie Rassenschande, die man dem
Volk erst einbleuen muBte, das sind schéne deutsche Worter, aber
ich wiirde sagen: der Vorwurf geht an die Sprachwissenschaft, sie
hat ihre Grenzen iiberschritten, sie hat behauptet, fremde Worter
verdirben den Charakter des Volkes, das Volk wiirde sie nicht ver-
stehen usw., das kennen wir ja alles zur Geniige.

Wiegand: Ich m6chte nur etwas zusammenfassen : Es ist hier
das Kompositum Fremdwort (fremd und Wort) auf der Meta-
ebene benutzt worden zur Beschreibung der Objektsprache. Es
besteht schon die Gefahr, daR Konnotationen des Wortes ﬁ'emd

3 Signe Nordin, Zur ostdeutschen Zeitungssprache. Tentamensarbeit fiir das Fach
Deutsch an der Universitit Goteborg, 1962 (masch.). Archiviert im Institut fiir
deutsche Sprache, Forschungsstelle Bonn.
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mit auf die Metaebene iibergehen, obwohl das Wort Fremdwort als
metasprachliches Wort den Anspruch erheben mug, definiert zu sein.
Ahnlich liegt das Problem ja bei den Grimmschen Termini starkes Verb
und schwaches Verb. Nun haben Sie eine disziplin - interne Termino-
logieverschiebung vornehmen wollen, und zwar mit den Mitteln der
Objektsprache, indem Sie den Inhalt fremd in Ihren Terminus nehmen
wollen. Wie kann man aber einen Terminus bilden, der als Terminus
iiberhaupt keine Chance hat, sich durchzusetzen in der Linguistik.
Zweitens sind Sie stindig aufgrund der objektsprachlichen Teile in Ge-
fahr, miRverstanden zu werden. Deswegen ist es eben besser, Termini zu
bilden, fiir die es keine objektsprachlichen Signem-Aquivalente gibr,
so da Konnotationen aus der objektsprachlichen Ebene nicht in die
Metaebene genommen werden konnen. Sie kénnen dann zwar auch
noch verschieden gebraucht werden, weil verschiedene Leute sie ver-
schieden definieren, aber in diesem Fall auf der metasprachlichen
Ebene. Wenn Sie aber Bedeutung oder Fremdwort als linguistische
Termini einfiihren, dann sind, auch wenn Sie noch so genau definieren,
diese Worter durch den Gebrauch in der Objektsprache stindig in Ge-
fahr, nicht-definiert gebraucht zu werden auch im Metabereich. Und
man selber ist in der Gefahr, sie so zu gebrauchen. Deswegen ist die
Kunstsprache immer vorzuziehen.

Moser: Ichmdchte Frau Marx-Nordin eigentlich nicht vorwer-
fen, daR sie aus der Objektsprache ein Wort in der Metasprache iiber-
nimmt. Bei dem linguistischen Begriff Fremdwort im herkémm-
lichen Sinn wird doch durchaus objektsprachlich Fremdwort ver-
wendet vom ideologisch-vdlkischen Standpunkt aus im Sinne von
,,fremd sein‘‘; und Sie verwenden aus der Objektsprache fremd im
Sinne von ,,unverstindlich*. Der Vorwurf liegt also nicht darin, da
Sie von der Objektsprache etwas iibernehmen in die Metasprache, son-
dern daR Sie etwas iibernehmen, was schon besetzt ist in der Meta-
sprache. Das ist Ihr Pech sozusagen. Im iibrigen wird es natiirlich im-
mer passieren, da metasprachlich an sich definierte Wérter nun auch
wieder sekundir objektsprachlich verwendet werden. Das geschieht
ja bei vom Normenausschuf definierten technischen Wortern ganz
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genau so: wenn die in der Praxis, in der Werkstatt gebraucht werden,
dann wird die scharfe Definition mehr oder weniger aufgegeben. Mit
Fremdwort ist es nun tatsichlich einer grofen Anzahl von Sprachwis-
senschaftlern und noch mehr Nicht-Wissenschaftlern. passiert, daf sie
Fremdwort in einem unscharf definierten und gleichzeitig wertenden
Sinn gebraucht haben, dann zu diesen Schliissen gekommen sind, die
Frau Romer genannt hat.

B e tz: Nur zum Beispiel Phinomen, das Sie gebracht haben: ich
glaube, da haben Sie den Redner eben auch auf verschiedenen Ebenen
beurteilt, einmal als Sprechenden, andermal als politisch Handelnden.
Gerade bei Threr funktionalen Betrachtung hitten Sie ja fiir ihn als
Sprecher votieren miissen, denn er hat das, was er im Medium der Spra-
che wollte, ganz genau gesagt. Er wollte nimlich nichts sagen, er wollte
keinen irgendwie belastenden Ausdruck nehmen. Sie haben, statt seine
sprachliche Leistung zu beurteilen, sein politisches Handeln beurteilt.

Dieckmann: Natirlich hat Herr Wiegand v6llig recht, wenn er
auf die Gefahr hinweist, daf Elemente oder Konnotationen der Ob-
jektsprache, ob man es will oder nicht, sich an die metasprachlich
definierten Begriffe anheften, aber der Hinweis 16st das Problem nicht.
Ich stehe immer wieder vor der Frage, soll ich nun z.B. das Wort
Propaganda verwenden? Natiirlich will iches nicht so negativ ver-
wenden, wie es iiblich ist. Was mache ich dann? Ich schreibe z.B.:
unter ,,Propaganda‘ verstehen dic meisten etwas Schlechtes, aber
bei mir soll es dies und das bedeuten, ich gebrauche es wertneutral.
Dann bin ich zwar gesichert, aber ich weif genau, nach drei Seiten
hat der Leser das vergessen, und sowie ich Propaganda sage, meint
er, es wire Kritik impliziert. Ich miite also statt Propaganda , X
sagen oder sonst irgendwas. Aber wenn ich generell so verfahre mit
meinen Begriffen, dann schrinke ich immens meinen moglichen
Leserkreis ein. Und da ich immer daran festgehalten habe, dag die
Themen, die hier behandelt werden, einen méglichst grofen Leser-
kreis erreichen sollten, entscheide ich mich trotzdem fiir Propa-
ganda. Und wenn Sie sich tatsichlich auf eine ausformulierte Meta-
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sprache begeben, die weitgehend unabhingig ist von der Objektspra-
che, dann ist das Problem nur zeitlich verschoben: irgendwann muf
die Wissenschaft ja wieder ,,herunter* und muR sich nach aufen ver-
stindlich machen.

Richter: Ich habe mich etwas an dem Satz von Prof. Betz gestoRen,
Beurteilung des politischen Handelns — in diesem Falle bei Kiesinger
— sei nicht das Geschift der Linguistik. Ich weiR nicht, ob ich den
Satz richtig verstehe. Ich wiirde aber doch die Orientierung an einer
bestimmten politischen Zielsetzung beim Sprachgebrauch im Rahmen
einer bestimmten politischen Situation, wie sie Frau Marx-Nordin

im Referat bei der Analyse dieses Satzes vorgenommen hat, fiir legitim,
wenn nicht sogar fiir notwendig halten. Untersuchung von sprachlichen
Manipulationstechniken etwa gehdort, glaube ich, tatsichlich zur Auf-
gabe der Linguistik, wobei mir der Fall Kiesinger und sein Sprachge-
brauch von Phdnomen kein Fall einer besonders glicklichen Manipu-
lation oder auch nur versuchten Manipulation zu sein scheint. Ich habe
den Satz immer so verstanden, da Kiesinger nicht etwa nichts sagen
wollte, sondern daR er sich ziemlich ungeschickt auf eine bestimmte
philosophische Tradition bezogen hatte; er hat irgendwie ,,Erschei-
nung‘‘ gegen ,,Wesen*, gegen ,,Wirklichkeit*, gegen ,,Ding** ausge-
spielt, er hat also ein erscheinungsmigRig als Wirkliches, aber damit
noch nicht der Sache nach Wirkliches ausdriicken wollen.

Wiegand: Herr Dieckmann, es ist nur eins wichtig: daB man stin-
dig, wenn man beschreibt oder diskutiert, als Wissenschaftler weiR, auf
welcher Ebene man sich gerade befindet. Dag Sie nachher irgendwann
wieder , herunter* miissen, daR Sie publizieren und ein gréReres Pub-
likum haben wollen, das ist klar, dafiir gibt es wohl nur die Moglich-
keit, daB man irgendeine Zwischensprache einschaltet und dann wie-
der zur Objektsprache zuriickkehrt — eines der spezifischen Probleme
der Linguistik iibrigens. '
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Marx — Nordin: Erstens: Ich habe nicht behauptet, da® ich wert-
frei gesprochen habe. Ich kann mich auch nicht von dem faktischen
Sprachgebrauch freimachen. Andererseits habe ich das politische Han-
deln von Kiesinger nicht beurteilt, ich habe vielmehr gesagt, daR er das
Wort Phinomen in die Politik eingefithrt hat, und ich habe gesagt,
daR er vielleicht nichts gemeint hat, ich bin aber z.B. nicht auf den
euphemistischen Charakter eingegangen. Zweitens : Es ging mir darum,
die starre Grenze zwischen ,,einheimischen‘ und ,,Fremdwortern‘‘ zu
kritisieren. Ich wei nicht, inwiefern es mir gelungen ist. Die Sinnver-
schiebung des Wortes Fremdwort habe ich nicht eingefiihrt, sie ist
schon feststellbar, wenn man z.B. die ,,Muttersprache* der 30er Jahre
liest.
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BIRGIT STOLT

AB- UND AUFBAU VON KONNOTATIONEN -

Ein Diskussionsbeitrag zum sprachlichen Ost - West - Problem

Von den ,Héhen der Theorie in die Niederungen der Praxis‘ hat uns be-
reits gestern Herr Zeitter gefiihrt. In diesen Niederungen gedenke auch
ich zu verweilen. Auf die prinzipielle Frage: gibt es iiberhaupt sprach-
liche Wirkungen? die im Verlauf dieser Tagung bereits mehrfach ver-
neint worden ist, gehe ich theoretisch gar nicht ein. Fiir meine Zwecke
geniigt die Feststellung, daf die DDR-Wissenschaftler und die Stilisti-
ker fest mit der Moglichkeit rechnen, Menschen durch Sprache zu beein-
flussen; Georg Klaus und sein Buch ,,Die Macht des Wortes* ist hier ja
bereits mehrfach genannt worden. Ich frage also danach, wie sie die-
se Wirkungen zu erzeugen suchen. Und ich halte es durchaus fiir ein
sinnvolles und legitimes Tun der Sprachwissenschaft, sich mit diesem
Wie und seinen Folgen fiir die Sprache (auf der langue-Ebene) zu be-
fassen, wihrend es meines Erachtens nicht im Aufgabenbereich der
Sprachwissenschaft liegt, Ideologiekritik zu betreiben.

Als Ausgangspunkt der folgenden Beobachtungen diene uns ein Zitat
des DDR-Wissenschaftlers Joachim Héppner :

,,Gerade der auf das sozialistische Leben bezogene Wort-
schatz und zumal die Neuprigungen enthalten einen
echten, wahren Sinn, der sich im Leben des Volkes in dem
MaRe durchsetzt, wie die mit ihm verbundene Sache das
Denken und Fiihlen der Menschen erfiillt*

(in: Deutsch — gefrorene Sprache in einem gefrorenen
Land? S. 146. Sperrung von mir).

Man beachte hier den ausdriicklichen Hinweis nicht nur auf das Den-
ken, sondern auch auf das Fiihlen. Das Gefiihl aber setzt, wie beson-

266 .




ders Herr Dieckmann betont hat, nicht in erster Linie an dem denota-
tiven Gehalt eines Wortes an, sondern am Nebensinn. Bei der ,,Bewuf3t-
seinsbildung des neuen sozialistischen Menschen‘* in der DDR geht es
also um den Aufbau von ,,sozialen und usuellen‘‘ Konnotationen, in

der Einteilung Dieckmanns (1969, S. 78); daneben aber — und dasist
ebenso wichtig — geht es darum, alte ,,biirgerliche‘* Begleitgefiihle ab-
zubauen.

Was die Konnotationen betrifft, so erklingt der Ruf nach ihrer Erfor-
schung allgemein, aber noch sehr wenig ist bisher konkret getan. In der
Linguistik befindet sich die Konnotationsforschung noch ganz in den An-
fingen. Wer dem semantischen Differential Osgoods kritisch gegeniiber-
steht, sieht sich vergeblich nach anderen erprobten Methoden um. All-
gemein erklingt auch die Ansicht, der Kontext sei heranzuziehen. Sicher,
aber was in einem Kontext bestimmt was, und warum ? Die Publizistik
hilt das wertende Adjektiv fiir ausschlaggebend. Es 1Rt sich aber leicht
zeigen, daB die Dinge viel komplizierter liegen, daf nimlich die Beein-
flussung auch umgekehrt vom Hauptwort auf das Attribut vor sich gehen
kann. ,,Allein dadurch, daR zwei Worter nebeneinanderstehen, determi-
nieren sie sich gegenseitig*, meint Weinrich (S. 24), und Dieckmann schreibt:
,,In der Wendung ,fanatische Treue zum Volk in der Stunde der Gefahr*
firbt der positive Wertgehalt von Treue auf fanatisch ab, nicht umge-
kehrt* (1969, S. 78). Aber warum ist das in Dieckmanns Beispiel der Fall ?
Wenn wir heute fanatische Treue zum Fiibrer horen, hat fanatisch mit-
nichten einen positiven Klang, obwohl auch hier Treue daneben steht.
Mit dem bloRen Nebeneinanderstehen zweier Worter ist demnach noch
keine Eindeutigkeit erreicht, es muf auch der iibrige Satz mit einbezogen
werden: Volk in der Stunde der Gefabr ist eine pathetische Wendung,
die das Bedrohtsein aller ausdriickt, weswegen dann auch die Treue in
diesem Fall nicht groR genug sein kann. Der ganze restliche Satz: Treue
zum Volk in der Stunde der Gefabr wirkt hier auf fanatisch zuriick, so
daR etwaige negative Begleitgefiihle, die der Horer oder Leser bei fana-
tisch anfangs noch empfunden haben kann, nach und’'nach ausgeschaltet |
werden.

Unter ,,Kontext‘‘ ist demnach mindestens der ganze Satz, hiufig der gan-
ze Abschnitt, und mitunter das gesamte Buch zu verstehen, z.B. wenn




eine Ansicht einfach dadurch diffamiert wird, indem sie einer unsympa-
thisch geschilderten Person in den Mund gelegt wird.

Die folgenden Beobachtungen stellen einen Versuch dar, anhand von
konkretem Sprachmaterial diese Probleme fester in den Griff zu bekom-
men. Die Empfindungen des einzelnen Lesers werden sich nur im Aus-
nahmefall mit Sicherheit feststellen lassen kdnnen. Was dagegen genau
beobachtet werden kann, ist die beabsichtigte Wirkung der Formulierung.
Drei Ansatzpunkte erscheinen mir hier als lohnend: 1) Metaphorik,

2) Wortfelder, und 3) feste Sinnkoppelungen (im Sinne der Duden-
Grammatik).

Zu 1) werden wir Geruchskonnotationen behandeln. Politisch relevante
Worter sind die Kleinen Leute bzw. Kleinbiirger im Gegensatz zur vor-
nebmen Welt.

Zu 2) werden Konnotationen der Sympathie bei Bezeichnungen fiir zwi-
schenmenschliche Beziehungen untersucht. Im Mittelpunkt steht das Wort
Genosse und seine Einbettung in das entsprechende Wortfeld.

Zu 3) werden die numinosen Begleitgefiihle aufgegriffen. Im Mittelpunkt
steht der religiose Wortschatz und seine Behandlung unter einer herrschen-
den Ideologie, bei der der Atheismus auf dem Programm steht.

Als Material wird in erster Linie die sog. schone Literatur ausgewertet.
Die Autoren der DDR sind dazu aufgerufen, an der ,»BewuRtseinsbildung
des neuen sozialistischen Menschen‘‘ mitzuarbeiten. Der politisch-ideo-
logische Wortschatz erscheint dort eingebettet in normalsprachlichen
Kontext. Auf diese Einbettung konzentriert sich unsere Aufmerksamkeit,
Die literarischenABelege werden ferner mit Zeitungsbelegen beleuchtet.

Als Quellen wurden benutzt:

Kant, Hermann ,Die Aula‘ (4.Aufl. Berlin 1967).

Seghers, Anna ,Das Vertrauen‘ (Berlin/Weimar 1968).

Strittmatter, Erwin ,Ole Bienkopp‘ (10.Aufl. Berlin/Weimar 1968) (OB).
Wolf, Christa ,Der geteilte Himmel‘ (Berlin 1968). )

Wolf, Christa ,Nachdenken iiber Christa T.‘(Halle/Saale 1968).
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