HANS H. REICH

DIE VERWENDBARKEIT DES BEGRIFFS EUPHEMISMUS
BEI DER UNTERSUCHUNG POLITISCHEN SPRACHGEBRAUCHS

Man kann sich mit der Aussage zufrieden geben, daf Manipulation das
sei, was — wenn man es selbst betreibt — Bewuftseinsbildung genannt
wird. Ein solcher Satz wire so etwas wie ein naives Registrieren sprach-
lichen Verhaltens; die Anwendung des Begriffs Euphemismus auf derar-
tigen Sprachgebrauch behauptet einiges mehr :

Sie behauptet einmal eine kritische Position: der so genannte
Sprachgebrauch stehe in einem schiefen Verhiltis zum ,,eigentlich® |
Gemeinten, er sei der bezeichneten Wirklichkeit unangemessen, er gebe
Realitit verzerrt wieder. Und diese Art des indirekten, gebrochenen
oder umwegigen Bezeichnens wird in der Politik regelmiRig auf negativ
bewertete Sprechermotive zuriickgefiihrt, zusammengefagt: auf Unred-
lichkeit, auf Tduschungsabsicht. Gegeniiber dem Euphemismus gibt es |
dann nur zwei mogliche Horer-Rollen : die des Getiuschten, Irregefiihrten
und die des Durchschauenden; es versteht sich, dag sich der Sprachwissen-
schaftler selber nur in der zweiten Rolle vorstellen kann.

Zweitens wird mit dem Begriff Euphemismus behauptet, daf die Beschrei-
bung und Erklirung des in Frage stehenden Sachverhalts in die Kompetenz,
oder auch in die Kompetenz der Sprachwissenschaft falle, mit anderen
Worten : daR bestimmbare Relationen zwischen semantischen oder stili-
stischen Formen einerseits und den hier vermuteten Sprechermotiven an-
dererseits existieren. Behauptet werden also spezifische sprachliche Auspri-
gungen, die den Euphemismus zumBeispiel unterscheiden von der (politisch-
propagandistischen) Liige, der Diffamierung, der Hetze oder der Eloge, dem
Aufruf, der Widerlegung, der Zustimmung usw.
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Diese beiden Implikationen zusammen diirften die wesentliche Ursache
dafiir sein, daR der Terminus Euphemismus vergleichsweise besondere
Prominenz geniet (Beispiele: das Preisausschreiben der Darmstidter
Akademie fiir deutsche Sprache und Dichtung; die hervorragende Stel-
lung, die Dieckmann gerade dem Euphemismus bei kiinftigen Untersu-
chungen politischen Sprachgebrauchs zuweist! ; die Tatsache, daR —
neben »Schlagwort — der Begriff Euphemismus der einzige dieser
Art ist, der Eingang in die politische Auseinandersetzung selbst gefun-
den hat). Zugrunde liegt wohl in jedem Falle die Annahme, dag hier
die Verbindung von spezifischem Sprachgebrauch und bedingenden
auBersprachlichen Sachverhalten besonders deutlich zutage trete, oder
weiterhin der Glaube, daf Gesellschaftskritik (welcher Observanz auch
immer) gerade in der Sprachanalyse ein besonders tragfihiges Fundament
erhalten kénnte, daR hier der Sprachgebrauch objektive Anhaltspunkte
fiir politische Urteile liefere.

Ich kann nicht sagen, von wann diese Prominenz datiert. Ein Indiz
konnten die allgemeinen Nachschlagewerke bieten: Der Brockhaus et-
wa bringt unter dem Stichwort ,,Euphemismus‘ erst in seiner letzten
Auflage auch einen Hinweis auf Euphemismen in 6ffentlicher Sprache,

Frithere Darstellungen der Semantik weisen zwar gelegentlich auf Paral-
lelen zum Sprachtabu in 6ffentlicher Sprache hin, halten sie aber nie
einer ausfiihrlicheren Behandlung fiir wert.

Ladendorf, der ja seinen Begriff von Schlagwort recht weit gefaft hat,
verwendet das Wort Euphemismus auRerordentlich selten, obwohl er
durchaus Beispiele bespricht, die man dazuzihlen kann, und obwohl er
im iibrigen bei der terminologischen Aufschliisselung seines Oberbegriffs
Schlagwort keineswegs zuriickhaltend war. Der einzige Ladendorf-Beleg,
den ich auf den ersten 140 Seiten seines Werkes gefunden habe, steht
im Artikel ,,Deutsche Gemiitlichkeit*, also in einem ziemlich unpoliti-
schen Zusammenhang und auch da handelt es sich eigentlich nur um
eine zitatweise Anfithrung: ,,Die selbstgefillige Wendung gab zu zahl-
reichen ironischen AuBerungen AnlaB, zumal sie nicht selten als bloRer
Euphemismus fiir bequeme SpieBbiirgerlichkeit und Philisterhaftigkeit

1 W.Dieckmann, Information oder Uberredung (1964), S. 167.
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empfunden wurde.“? Euphemismus fehlt in der Reihe der Unterbegrif-
fe, mit denen Ladendorf seine Lemmata vorstellt und charakterisiert? ;
der Begriff Deckname hat bei Ladendorf eine andere Bedeutung, von
der gleich noch zu sprechen sein wird.

Ich nehme also vorliufig an, daR die Ubertragung des Terminus Euphe-
mismus in den Bereich politischen Sprachgebrauchs, zumindest aber die
geldufige Anwendung in diesem Sinne, vergleichsweise jungen Datums
ist. Diese Ubertragung scheint meist als unproblematisch empfunden und
nicht weiter reflektiert worden zu sein. Tatsichlich hatte aber der Ter-
minus Euphemismus bereits eine mehrschichtige begriffsgeschichtliche
Entwicklung hinter sich und wurde auch traditionell keineswegs einheit-
lich verstanden.

Am Anfang steht die antike und mittelalterliche Rhetorik, wo Euphemis-
mus einmal verstanden wird als eine Unterabteilung der Periphrasis, d.h.
alsein formal definiertes rhetorisches Verfahren, spezifiert dadurch,
daB es einem besonderen Motiv entspricht, nimlich der Vermeidung von
,,foeditas“?. Diese Begriffsfassung entspricht in etwa den allgemeinen
Erwartungen, mit denen man — wie eingangs dargestellt — auch an
Untersuchungen politischen Sprachgebrauchs herangeht, hat aber einen
wesentlich begrenzteren Umfang als die heute iibliche Begriffsverwendung
im politischen Bereich. Daneben hat unser Terminus auch in der Antike
schon einen wortgeschichtlichen Sinn, wenn etwa erklirt wird, daR die
Erinnyen per euphemismum auch Eumeniden geheifen werden?

Diese Begriffsfassung wird dann in der historischen Onomasiologie die
herrschende : Euphemismus wird dort verstanden als eine sozialpsycho-
logisch definierte Kategorie zur Erklirung der Umbenennung eines Sach-
verhalts, das heift zur Erkldrung der Nachfolgebezeichnung zwischen

2 0. Ladendorf, Historisches Schlagworterbuch (Nachdruck 1968), S. 54.

3 Einige Beispiele solcher Unterbegriffe, die sich auf die Verwendungsweise be-
ziehen: Hohnwort, Stichwort (in doppelter Bedeutung: Leitwort und ,,sticheln-
des* verletzendes Wort), Fahnenwort, Losung, Spottwort, Kampfeswort, Schreck-
wort, Schelte, Programmwort, Parole, Drohwort, Protestruf u.a.; daneben stehen
Untergliederungen nach dem Kriterium der Verbreitung, des Sachbereichs und der
Form.

4 Vgl.H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, Bd. 1 (1960), S. 306.

5 Vgl H.Lausberg, ebd., S. 306.
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Woértern und Ausdriicken, der Ersetzung eines Wortes oder Ausdrucks
durch einen anderen. Diese Kategorie umfa@t zunichst eine relativ ein-
heitiche Motivgruppe: abergliubische oder religiose Scheu vor dem
Aussprechen bestimmter Worter, magische Angst, Sprachtabu. Dazu ge-
sellt sich dann eine sozusagen sikularisierte Variante, die Motivgruppe :
Vermeidung von Anstofl, Vermeidung von Vulgaritit, Vermeidung von
Obszonititusw., also Furcht vor Verletzung der gesellschaftlichen De-
zenz bzw. die Pritention, einen besonders hohen Dezenzanspruch zu
wahren; gesellschaftlicher Euphemismus. Diese andere Optik unterschei-
det sich von der rhetorischen Begriffsfassung nicht nur durch eine Ver-
mehrung der Sprechermotive, sondern vor allem durch ihre Indifferenz
gegeniiber den semantischen und formalen Realisierungen dieser Motive :
Neben die Vielfalt der psychologischen Motive tritt eine Vielfalt der
moglichen Ausdrucksformen, und diese sind nicht linger eine Angele-
genheit der individuellen Sprachgebung, der parole, sondern sie sind
durchaus konventionell, sind Bestandteile der langue.

Von daher erkliren sich zwei weitere Uminterpretationen des Begriffs :
In der semasiologischen Deutung wird unter Vernachlissigung des ge-
wollten, punkthaften Charakters der eben dargestellten euphemistischen
Umbenennung eines Sachverhalts der Begriff Euphemismus umstilisiert
zu einem Motiv des (allmihlichen) Bedeutungswandels. Die Semasiologie
interessiert sich primir fiir den ,,Durchbruch des eigentlich Gemeinten®,
also fiir Vorginge in der Geschichte der langue (in den einzelnen Rede-
akten war das eigentlich Gemeinte natiirlich auch zuvor in der Regel un-
miRverstindlich erfaBbar). Was auf diese Weise beschrieben werden soll,
ist — mit einem Terminus von Kainz — gerade die ex-euphemistische
Entwicklung® eines Wortes oder Ausdrucks, der Verlust der alten All-
gemeinbedeutung und der Ubergang zur direkten Bezeichnung des zuvor
nur indirekt Bezeichneten. Diese semasiologische Deutung des Euphemis-
mus als eines Typus des Bedeutungswandels hingt zusammen mit einer
weiteren : der Begriffsiibertragung von der Ursache auf das Resultat, so
daR Euphemismus nicht mehr nur einen psychologiscﬁen Sachverhalt
meint, dem bestimmte sprachliche Auswirkungen zugeordnet werden, son-

6 Vgl. F. Kainz, Psychologie der Sprache, Bd. 1 (1962), S. 227 u.a.
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dern zugleich die Gruppe von Wértern bezeichnet, deren heutige Bedeu-
tung zuriickfiihrbar ist auf ein friiher einmal wirksames euphemistisches
Benennungsmotiv und einen anschlieRenden ex-euphemistischen Bedeu-
tungswandel. Euphemismen heiRen dann gerage auch die Worter, die in
jedem Betracht aufgehort haben euphemistisch zu sein.”

SchlieBlich findet sich in Untersuchungen zum politischen Sprachgebrauch

eine Verwendung im Sinne einer synchronischen Onomasiologie. Euphe-
mistisch heiBen dann individuelle einmalige AuRerungen von Politikern
ebenso wie der mehr oder minder konventionelle Sprachgebrauch politi-
scher Gruppen, gesehen aus der Sicht des politischen Gegners oder des
analysierenden Wissenschaftlers. Die Mdglichkeit des Riickbezugs zur
rhetorischen Begriffsfassung ist deutlich. Es bleiben aber in aller Regel
die Indifferenz gegeniiber den verschiedenen méglichen Formen, und

es kommt hinzu ein v5llig neues Sprechermotiv: die T4duschungsabsicht.

In den gingigen Definitionen des Begriffs Euphemismus in Handbiichern
und Nachschlagewerken, die sich alle sehr dhnlich sehen, wird diese-Viel-
falt moglicher Begriffsfassungen meist in eintrichtigem Nebeneinander
dargestellt. Ich zitiere zwei Beispiele:

Euphemismus: ,,uneigentliche Redeweise : verhiillende Umschreibung
(siche Periphrase) einer unangenehmen, anstoRigen oder unheilbringenden
Sache (Tabu) durch einen mildernden oder beschnigenden Ausdruck aus
Schamgefiihl, AnstoRigkeit, religioser Scheu oder Aberglauben, der gefahr-
bringende Worte meidet, auch allgemein zu rhetorischen Zwecken, z.B.
entschlafen fiir sterben, Luzifer. . . fiir Teufel u.4.; auch Fremdworter
dienen z.T. der Vermeidung unschéner Worte, z.B. transpirieren fiir

schwitzen.* 8

Euphemismus: ,,Umschreibung einer anst6Rigen Sache (gesellschaftlicher
Euphemismus) oder furchterweckender Vorstellungen aus taktvoller Riick-
“sichtnahme oder zur Vermeidung von Wortzauber (magischer Euphemismus)

So wird der Teufel als ,Gottseibeiuns’, das Sterben als ,Hinscheiden® be-
zeichnet. Auch im 6ffentlichen Leben, in Politik und Wirtschaft, ist die eupt

7 Standardbeispiele sind etwa Bdr und Zuchtbaus, neben den noch durchsichtigen
wie entschlafen, abberufen werden, beimgeben, die verschiedene Grade des ex-
euphemistischen Bedeutungswandels reprisentieren,

8 G.v. Wilpert, Sachworterbuch der Literatur (1969), S. 238.
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mistische (beschdnigende) Ausdrucksweise geeignet, Tatsachen zu ver-
schleiern oder einer Panikstimmung entgegenzuwirken: ,Preise anheben’
bei Teuerung, ,Verteidigungsfall‘ fiir Krieg.* ®

Man kann sich — mit solchen Definitionen bewaffnet — auf die Jagd
begeben und Beute machen. Ich zitiere zum Exempel aus einem Aufsatz
von Margareta Wedleff ,,Zum Stil in Hitlers Maireden (Muttersprache
1970, Heft 3/4, S. 117 f. ,,Euphemismen*) : 10

Einleitend wird der wortgeschichtliche Begriff bemiiht: ,,In den meisten
Sprachen ist der Euphemismus ein sehr altes Element, bei dem Aberglau-
ben und Magie eine Rolle gespielt haben. Um gewisse gefahrbringende
Worte zu vermeiden, hat man sie durch verhiillende Worte oder
Ausdriicke ersetzt.* Soweit ihre Theorie.

Dann folgen 6 Belegstellen, die zeigen sollen, ,,wie Hitler sich versch -
nernd ausdriickt,um Tatsachenzu verschleiern.* Der Wechsel
vom sprachgeschichtlichen Begriff der Wortersetzung zum synchronen Be-
griff der Ausdrucksweise wird, wie es scheint, gar nicht bewuRt. Ebenso er-
scheint hier ,,verschonernde* Ausdrucksweise als d a s Mittel des Ver-
schleierns und Verhiillens von Tatsachen. Der erste Beleg lautet folgender-
maRen: (Hitler 1933) ,,Es*‘ (nimlich das deutsche Volk) ,,wird Menschen,
die nicht fiir Deutschland sind, nicht mehr unter sich dulden! ¢ Die Ver-
fasserin gibt dazu nur einen einzigen Satz als Kommentar : ,,Man bedenke
nur die Schicksale dieser ,Menschen, die nicht fiir Deutschland sind ‘! «
Das ist alles! Interessanterweise wird hier auf den doch wohl zuerst als
euphemistisch anzusehenden Ausdruck ,,nicht mehr unter sich dulden*
gar nicht direkt Bezug genommen; zitiert wird stattdessen ,,Menschen, die
nicht fiir Deutschland sind“ — eine Wendung, die aus heutiger Sicht eher
als diffamierend denn als besch6nigend gelten muR, die aber nichtsdesto-
weniger verschleiernde Funktion hat. Das nichste Zitat (Hitler 1934):
,»Wir haben daher in diesem letzten Jahr auch alle diejenigen Organisatio-
nen beseitigt . . . ““ kommentiert die Verfasserin folgendermaRen: ,, ,Be-
seitigen‘ istein umschreibender Ausdruck fir das, was mit Or-
ganisationen, d.h. den Gewerkschaften, vom Anfang Mai 1933 geschah.

9 Brockhaus-Enzyklopidie, Bd. 5 (1968), S. 760.
10 Hervorhebungen in den folgenden Zitaten von mir.
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Sie wurden aufgel6st, ihre Besitztiimer besetzt und gepliindert, und man-
che ihrer Fiihrer, Sozialdemokraten und Kommunisten, verhaftet und
ins Konzentrationslager gebracht.*

,,Umschreibend‘ ist hier offenbar nicht als Bezeichnung eines formalen
sprachlichen Verfahrens verwendet (in diesem Sinne gebraucht viel-

mehr die Verfasserin bei ihrem Kommentar eine Umschreibung des Wortes
,,beseitigen’ in diesem Kontext). Welchen anderen, vermutlich semant-
schen Sinn das Wort ,,umschreibend* aber dann haben soll, bleibt unklar.
Ebenso ist nicht klar, ob ,,Ausdruck‘‘ hier als nomen acti oder als nomen
actionis verwendet wird, ob eine Erscheinung der parole oder der langue
beschrieben werden soll.

Das dritte Hitler-Zitat (aus dem Jahre 1938) : ,,Sechseinhalb Millionen
Deutsche sind nun in die Grenzen unseres heiligen Reiches miteingeschlos-
sen‘‘. Dazu Wedleff: ,,So driickt sich Hitler aus, wenn er vom ,AnschluR‘
Osterreichs . . . spricht; die euphemistische Ausdrucksweise — hier deut-

lich als individuelle parole gemeint — wird also erkldrt durch Zitierung
eines damals (und heute) konventionelleren Wortes, das heute in aller Re-
gel ebenfalls als Euphemismus angesehen wird. Wieso ist damit klar, dag es
sich bei diesem ,,Miteingeschlossensein‘‘ um einen Euphemismus handelt ?
Konnte man nicht — einem beliebten Verfahren laienhafter Sprachkritik
folgend — behaupten, daR dieses Wort, wenn man es nur wortlich genug
nimmt, eher verriterisch sei als verhiillend ?

Es folgen noch drei weitere Zitate, die jeweils als ,,Umschreibungen‘‘ von
negativ gewerteten Tatbestinden bezeichnet werden, dazu die charakteri-
sierenden Adjektive ,,nonchalant, zynisch* und ,,schénklingend*. Es han-
delt sich um die folgenden Passagen: 1. ,,die sogenannte Freiheit des einzel-
nen“, 2.,,daR es den einen oder den anderen gibt, der sagt — oder sagen
wiirde, denn er kann es jetzt nicht sagen und 3.,,dann tritt die Freiheit

des Volkes an die Stelle der Freiheit des einzelnen®.

Eine konfusere Sammlung ist kaum denkbar. Da stehen nebeneinander:
zwei allgemeine Ausdriicke, die die Verfasserin in ihrem Kommentar durch
speziellere ersetzt; eine mit religiosen Gefiihlstonen iiberhshte, aber sach-
lich zutreffende, Aussage iiber einen politischen Vorgang, den die Verfas-
serin einer solchen Uberhdhung nicht fiir wiirdig hilt; die Diffamierung
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eines von der Verfasserin anerkannten politischen Wertes mit dem All-
zweckadjektiv ,,sogenannt*; ein spezieller Ausdruck, den die Verfas-
serin durch einen umfassenderen ersetzt wissen mochte (,,sich nicht
duRern konnen* fiir ,,eingekerkert sein“); und eine politische Maxime
des Nationalsozialismus, die die Verfasserin ablehnt. Kurz und etwas poih-
tiert gesagt : Unter ,,Euphemismus* steht eine Restklasse von Zitaten,
die in die iibrigen in diesem Aufsatz abgehandelten stilistischen Ord-
nungsbegriffe nicht hineinpassen. Es ist nicht erkennbar, welche Gren-
zen dem Begriff hier noch gezogen sind, welche Erscheinungen
nicht darunter fallen kdnnen. Es werden keine Kriterien sichtbar,
die dazu dienen kénnten, den Nachweis zu fithren, daR ein bestimmtes
Zitat euphemistisch genannt werden darf; d.h. es ist nicht einmal klar,
was iiberhaupt nachgéwiesen werden soll. Lediglich Ablehnung ist als
gemeinsamer Nenner erkennbar, die sich ausdriickt in dem wiederholten
Versuch, einen Sprachgebrauch mit historischen Tatsachen zu konfron-
tieren, um ihn als unangemessen zu entlarven. Aber das gilt natiirlich
auch fiir die im gleichen Aufsatz behandelten Schmihungen, Ubertrei-
bungen und Superlativismen. 11

Es erscheint zweckmiRig, die verschiedenen Definitionselemente dieses
so unbestimmten Begriffes einmal einzeln auf ihre Verwendbarkeit zu
iberpriifen. Als stilistisch-formale Oberbegriffe werden genannt : Aus-
druck, Ausdrucksweise, Redeweise, Bezeichnung, F igur, procedé de
langage12 , Ersatzwort und Ersetzung, Umschreibung (periphrasis,
circumlocutio).!3 Von diesen Begriffen ist die Periphrasis hinreichend
genau definiert : dum res una plurimis verbis significatur (Isidor), oder:
eine ,,das verbum proprium selbst verschweigende, es aber semantisch
evozierende Definition des verbum proprium* 14 ; ihre Funktion (wie-
der nach Isidor): ,,aut veritatem splendide producit aut foeditatem

11 Ich betone, daR es hier nicht primir um den Aufsatz von Margareta Wedleff
geht; fiir diese Art der Disparatheit von Beispielen fiir politische Euphemismen
gibt es genug weitere Belege. Die Griinde liegen nicht in einer speziellen Ungeschick-

lichkeit der Verfasserin, sondern in der iiblichen Auffassung des Begriffs Euphemismus,

12 Ch. Bruneau, Euphemle et euphémisme, in : Fg. Gamillscheg (1952),S.11-23.
13 Dabei ist abgesehen worden von Lautenstellungen Satzwortern und Ellipsen,
die im Bereich des Sprachtabus, kaum aber in der Politik, eine Rolle splelen
14 H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, Bd 1 (1960), S. 305.
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circuitu evitat®, das Letztere ist der bekannte ,,gesellschaftliche Euphe-
mismus*‘. Vergleichbare Beispiele aus 6ffentlicher Sprache: ,,Preiskor-
rektur nach oben*, ,,planmiRige Absatzbewegung®, ,,Sondereinheiten
auf Korpsebene zur Freistellung der Truppe von schweren Fillen* (fiir
Strafkompanien).

,,Ausdruck‘ ist ambivalent. ,,Ausdrucksweise, Redeweise, procédé de
langage*‘ haben sehr weiten Bedeutungsumfang; sie legen nur fest, dag
das Gemeinte nicht auf der Ebene der langue zu beschreiben ist, wobei
ich durchaus der Dieckmannschen Feststellung folge, daf damit noch
nicht im Sinne der Saussureschen Dichotomie fiir ,,nur-individuellen
Sprachgebrauch* entschieden ist. Will man aber diese Festlegung vor-
nehmen, dann lieRBen sich so am ehesten die Sitze beschreiben, die
zwar als Ganze, nicht aber in einzelnen Bestandteilen als ,,unangemes-
sen‘ empfunden werden konnten. Beispiele: Ein Tagesschaukommen-
tar zu einer Szene, in der ein vietnamesischer Soldat von seinen Be-
wachern getreten wird: ,,Ein Gefangener wird gefragt, wo er seine
Waffe habe* oder die nationalsozialistische Verwendung der Maxime
,,Gemeinnutz geht vor Eigennutz‘.

,,Ersatz** kann zweierlei Sinn haben: Synchronisch die Wahl einer un-
gewdhnlichen Bezeichnung statt der fiir die Sache verbreiteten, iiblichen,
eigentlichen. Beispiele: ,,Angleichung® der Postgebiihren (fiir Erh6hung),
,,Zwischenfall* von My Lai, ,,betreuen* fiir toten.

In diachronischer Auffassung kann ,,Ersatz‘* fiir die Worter angewendet
werden, die historisch friihere Worter (fiir die gleiche Sache oder in glei-
cher Funktion) abgeldst haben. Beispiele: die Beférderung der ,,unter-
entwickelten Linder* zu ,,Entwicklungslindern®, der ,,Fremdarbeiter*
zu ,,Gastarbeitern*, die Einfiihrung der Bezeichnung ,,volkseigen‘ fiir
die zuvor ,,landeseigen, provinzeigen, enteignet* genannten Betriebe in
der SBZ/DDR. Aber auch die von Hellmann untersuchten Bezeichnungen
fiir den vorbildlichen Werktitigen in der DDR ,,Aktivist, Neuerer, Ratio-
nalisator, Schrittmacher*“!3 stehen in einer solchen Nachfolgebeziehung.

15 M.Hellmann, Schrittmacher — Untersuchungen zum Sinnbezirk des vorbild-
lichen Werktitigen in der Zeitungssprache der DDR, in: Muttersprache 80 (1970),
S.5-15 und 127-135.
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Die formalen Begriffe sind hier immer Oberbegriffe, d.h. sie umfassen
selbstverstindlich immer mehr als das, was gewShnlich ,,euphemistisch‘
heift. Zugleich aber gehen die einzelnen Vorschlige so weit auseinander,
daR sie wohl jeder fiir sich, aber nicht alle zusammen Ansatzpunkt einer
zweckmiBigen Begriffsbildung sein kénnen. Diese Aufgabe wird daher
in der Regel den semantischen Spezifika zugewiesen; meistgenannt sind :
verhiillend, verschleiernd, beschénigend und mildernd (seltener : verwi-
schend, weniger anst6Rig, vermittelnd, umschreibend als semantische
Kennzeichnung, angenehmer). Keiner dieser Termini ist genauer defi-
niert. Auch wenn man davon ausgeht, dag nicht die gesamte auRersprach-
liche Wirklichkeit in eine linguistische Theorie eingehen kann, wenn man
also die ganze Problematik um ,,Denken-Sprache-Wirklichkeit* erst ein-
mal ausklammert, bleibt immer noch die Mdglichkeit, das semantische
Verhiltnis bestimmter Ausdriicke zu den verba propia genauer zu
definieren. Die Existenz der verba propria (das heit ihre Verankerung
in der Kompetenz der Sprecher, unter der Bedingung, daR das Gemeinte
bekannt ist) wird dabei freilich unbewiesen vorausgesetzt. 16

Nehmen wir ,,Verschleierung*‘ und ,,Verhiillen* als synonym, dann
konnten wir es als einen einfachsten Typ verhiillenden Sprachgebrauchs
ansehen, wenn statt eines Wortes A mit einer bestimmten Menge seman-
tischer Merkmale ein Wort B verwendet wird, dem eines oder mehrere
dieser Merkmale fehlen, das Verschweigen von Spezifikationen also, die
Wahl des unbestimmteren Oberbegriffs, die Verschleierung durch be-
griffliche Unbestimmtheit. Beispiele: ,,Verinderungen in den Ergebnis-
sen‘‘ fiir Stimmenverluste, ,,Sonderaktion* fiir Massenhinrichtung, oder
der Bundesbankprisident im Januar 1970: ,,Auf jeden Fall gibt die der-
zeitige Konjunkturlage AnlaR zur Diskussion‘‘. Zweiter Typ : Spezifi-
zierung des Oberbegriffs durch ein dem verbum proprium nicht zukom-
mendes semantisches Merkmal. Beispiel: ,,Polizeiaktion* fiir Kolonial-
kriege. Eine Untergruppe davon ist das — von Orwell auf die Spitze ge-
triecbene — Verfahren der Spezifizierung durch ein strikt entgegenge-

16 Unberiicksichtigt bleibt auch die Tatsache, daR es sprachliche Ausdriicke gibt,
die als sachunangemessen verstanden und kritisiert werden kénnen; bekannt sind
z.B. die Argumente, die gegen die Worter ,,Arbeitgeber, Arbeitnehmer‘‘ von
sozialistischer Seite vorgebracht werden.
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setztes Merkmal, die in der Sprachtabuforschung bekannte semantische
Form der Antiphrasis. Beispiele: ,,betreuen* fiir toten, ,,freiwillige
Frontverkiirzung® fiir Riickzug oder Flucht. Eine dritte Moglichkeit
besteht in der bloRen Nennung einer begrifflichen Konnotation des
verbum proprium, eines ,,Nebensinns* in der Terminologie Erdmanns;
ein Beispiel wire Hitlers oben zitiertes ,,er kann es nicht sagen‘ als
eine Implikation von ,,er ist eingekerkert*.

Sicher lassen sich weitere Typen definieren.

Begriffliche Verschiebungen dieser Art sind realiter hiufig, aber nicht
notwendig mit Wertverschiebungen verbunden. Betrachtet man ,,Be-
schonigung*‘ und ,,Milderung® als zwei Aspekte eines Begriffs ,,Wert-
verschiebung zum Positiven*‘, dann lassen sich auch diese Vorginge
zunichst einmal relational zu den verba propria definieren: ,,Polizei-
aktion‘‘ ist weniger negativ (milder) als Krieg, ,,Diskussion‘* (im zitier-
ten Zusammenhang) ist neutral gegeniiber Besorgnis, ,,betreuen‘ ist
positiv (beschonigend) gegeniiber toten.

Wichtig ist mir in diesem Zusammenhang, daf die mit dem Begriff
,Euphemismus* suggerierte Koppelung der genannten begrifflichen
Verhiltnisse mit Wertverschiebungen allein zum Positiven nicht
ohne weiteres behauptet werden kann. Ich hatte vorhin die Hitlersche
Wendung ,,Menschen, die nicht fiir Deutschland sind*‘ (eine circum-
locutio des Typs ,,begriffliche Unbestimmtheit*) versuchsweise als
Diffamierung gekennzeichnet. Fiir dhnliche Verhiltnisse verwendet
Ladendorf seinen Terminus ,,Decknamen. Beispiel: Das Schlagwort
,»Agrarier', wozu Bismarck zitiert wird, der den Ausdruck anfinglich
selbst gebrauchte, ihn aber spiter als einen viel miBbrauchten Deck-
namen verworfen habe, der gehissiger Anfeindung und Verleumdung
Tiir und Tor 6ffne. Zitat Bismarck: ,,Schon der Name ,Agrarier‘ bietet
die Moglichkeit, darunter eine Sorte von Verschworern gegen den Staat
zu verstehen, denen man alle moglichen iiblen Ansichten schuld geben
kann, ohne den Nachweis dafiir anzutreten. Was ist ein ,Agrari'er‘?
Setzt man statt Agrarier Landwirt und statt Agrariertum Landwirt-
schaft, so entfillt die Moglichkeit, diesem Hauptgewerbe unserer Land-
leute eine besondere Gemeinschidlichkeit beizulegen.* 17 Beispiele

17 0O.Ladendorf, Historisches Schlagworterbuch (Neudruck 1968), S. 3.
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dieser Koppelung von begrifflicher Verhiillung und Wertverschiebung
zum Negativen sind bisher nicht eigens untersucht worden; meist gehen
sie unter in den gréReren Rubriken ,,Schmihung, Diffamierung, Be-
schimpfung*.

Es ist eine kennzeichnende Folge der angenommenen festen Verbindung
von Verhiillung und Beschonigung, daR als Widerpart zum Euphemismus
immer nur das Verichtlichmachen angesehen und beschrieben worden ist
das Schmihen, Schimpfen und Diffamieren, d.h. die Wertverschiebung
nach unten, daR aber kaum dem Verhiillen das Pendant der ,»Entlarvung®
an die Seite gestellt wird, die so gut ein politisches Sprachverhalten ist
wie jenes: die Skala reicht vom blofen Euphemismusvorwurf iiber offene
und verdeckte Unterstellung bis zum satirischen Wortspiel und verfrem-

’

deten Zitat. Im Gegenteil — viele Untersuchungen politischen Sprach-
gebrauchs verhalten sich selbst dem ,,Euphemismus‘ gegeniiber als Ent-
larver und sehen ihre Aufgabe damit als erledigt an. Ich erinnere an den
Kommentar von Margareta Wedleff zu dem Hitler-Ausspruch, das deut-
sche Volk werde Menschen, die nicht fiir Deutschland sind, nicht mehr
unter sich dulden. Zur Reaktion der Verfasserin gibt es eine journalisti-
sche Parallele aus jiingerer Vergangenheit: Der amerikanische Vizeprisi-
dent hatte Anfang November 1969 eine Rede gehalten, in der folgender
Passus vorkam: ,,Amerika kann es sich nicht erlauben, eine ganze Gene-
ration wegen des dekadenten Denkens einiger weniger abzuschreiben.
Wir konnen es uns jedoch erlauben, diese von unserer Gesellschaft zu
trennen — mit ebensowenig Bedauern, wie wir faule Apfel aus einer
Tonne werfen wiirden.* Das Magazin Time zitierte diese beiden Sitze
und kommentierte : ,,Was meinte er mit Trennung? Ausweisung? Kon-
zentrationslager ? *“ Es sollte nicht Aufgabe sprachlicher Untersuchungen
sein, dieses Verfahren nachzuahmen, statt es seinerseits auf seine seman-
tischen Voraussetzungen hin zu analysieren.

Als Zwischenergebnis wire festzuhalten : Entgegen herrschender Auffas-
sung kdnnen in Bezug auf politischen Sprachgebrauch Verhiillung und '
Beschonigung — verstanden als semantische Differenz zum verbum
proprium — nicht so definiert werden, daR beide zusammen in Ideal-
konkurrenz einen einheitlichen Begriff ergeben. Ein solcher Definitions-
versuch fiihrt vielmehr iiber die traditionellen Grenzen des Begriffs Euphe-
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mismus hinaus. Begriffliche Verschiebung und Wertverschiebung sind
in gewissem MaRe voneinander unabhingige Verfahren.

Dazu kommt, da keines dieser beiden semantischen Verfahren spezi-
fisch gebunden ist an die eine oder andere der zuvor beschriebenen
Ausdrucksformen.

Nun ist allgemein bekannt, daRl das Vergleichen eines politischen Sprach-
gebrauchs mit dem Sprachiiblichen, mit den semantischen Einheiten der
langue also, bald an eine Grenze stot, wo es aufhort, sinnvoll zu sein.
Anders formuliert: wo man von der Existenz eines verbum proprium
zweckmiRigerweise nicht mehr ausgehen kann.

Es ist weiter bekannt, daR die Fille, bei denen dieses Verfahren versagt,
gerade zu den zentralen Erscheinungen politischen Sprachgebrauchs zu
rechnen sind. Es handelt sich z.B. um politisch motivierte Benennungen
von Institutionen, Gruppen, Handlungen usw. (Verteidigungsminister

— Kriegsminister, Mitteldeutschland — SBZ — DDR, Anschluf —
Annexion, Befreiung — Besetzung, Umsiedler — Fliichtling, Freistel-
lungsgesetz — Handschellengesetz usw.), relationale politische Orien-
tierungsbegriffe (links — rechts, progressiv — riickschrittlich), die soge-
nannte synonymische Unterscheidung (national — nationalistisch, kon-
servativ — reaktiondr usw.), Fahnenwodrter politischer Gruppen, d.h.
Wert- oder Unwertbegriffe mit speziellen politisch-ideologischen Implika-
tionen (Sozialismus, Kommunismus, formierte Gesellschaft, soziale
Marktwirtschaft, Vaterland, demokratischer Zentralismus usw.), allge-
mein anerkannte politische Werte, deren ,,Realisierung* umstritten ist
(Demokratie, Frieden, Freiheit) u.dgl.m. Innersprachliche Untersuchung
kann in diesen Fillen wohl sprachliche Traditionen, gruppenspezifische
Wortverwendungen und -frequenzen notieren, Begriffsfelder zusammen-
stellen, semantische Beschreibungen liefern. Sie kann aber nicht die Ver-
bindung von politischem Antrieb und spezifischem Sprachgebrauch be-
schreiben, ohne auf die Beschreibung von auRersprachlichen Sachver-
halten zu rekurrieren. Anders ausgedriickt: Diese typischen politischen
Sprachverwendungen sind nicht beschreibbar als (unter Umstinden ab-
weichende) individuelle Anwendungen einer langue, sie sind von Gruppe
zu Gruppe wechselnde Sprachgewohnheiten, die sich aber von sonstigen
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gruppensprachlichen Eigenheiten dadurch unterscheiden, dag sie in
Konkurrenz zueinander stehen und vor breitester Offentlichkeit be-
nutzt werden, so da man ihren spezifischen Charakter verfehlt, wenn
man nur versucht, sie als gruppeninternen Sprachgebrauch zu beschrei-
ben und zu verstehen.

Die bedenkenlose Anwendung des Begriffs Euphemismus auf sprach-
liche Erscheinungen dieser Art setzt offenbar einen fixierten politi-
schen Standpunkt voraus. Sie findet sich demgemiR besonders bei
marxistischen Kritikern des bundesdeutschen Sprachgebrauchs und in
den meisten Darstellungen des nationalsozialistischen Sprachgebrauchs,
dessen politischer Unwert von allen Verfassern als selbstverstindlich
vorausgesetzt wird. In Untersuchungen anderer Provenienz und Thema-
tik dagegen wird Euphemismus fiir Erscheinungen dieser Art nur z5-
gernd und zuriickhaltend angewendet. Wenn man freilich die Meinung
vertritt, daR die Analyse der genannten Erscheinungen des politischen
Sprachgebrauchs auch eine gleichzeitige Analyse der zugrundeliegen-
den Sachverhalte verlangt und daR ein solcher direkter Vergleich von
(sprachlichen) Bedeutungsstrukturen und (auRersprachlichen) Sachver-
halten prinzipiell dhnliche Verhiltnisse zutage férdern wiirde wie der
Vergleich mit verba propria, dann folgt daraus, daR die Existenz oder
Nicht-Existenz eines verbum proprium kein sehr zweckmiRiges Kri-
terium fiir die Abgrenzung von Begriffen sein kann, die auf politischen
Sprachgebrauch angewendet werden soll.

In seiner Dissertation hat Dieckmann ein solches Verfahren als undurch-
fiihrbar zuriickgewiesen. Nachweisen oder wahrscheinlich machen kénne
man dagegen in der Regel die Absichten des Sprechers18, Weder die Rhe-
torik noch die historische Sprachwissenschaft haben dem von ihnen
euphemistisch genannten Sprachgebrauch unterstellt, daR er auf T4u-
schung des Horers ausgehe. Sie nennen als Sprechermotive : schonende
Riicksichtnahme, Zartgefiihl, 4sthetisches Empfinden, Furcht vor ge-
sellschaftlichen Sanktionen, Angst vor Tabuverletzung, aber nicht ge-
wollte Irrefiihrung. Soweit die Handbiicher der Semantik iiberhaupt auf
formal und semantisch dhnliche Sprachverwendungen in Geheimspra-

18 Vgl. W.Dieckmann, Information oder Uberredung (1964), S. 44 und 74.
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chen (Gaunersprache) eingehen, behandeln sie diese nicht zusammen
mit dem gesellschaftlichen oder magisch-religiosen Euphemismus. Um-
gekehrt haben sich die Untersuchungen politischen Sprachgebrauchs
gerade auf dieses eine Motiv Tduschungsabsicht kapriziert; das Streben
nach Selbstberuhigung, nach ideologischer Stimmigkeit, nach (durch-
aus legitimer) politischer Wertung, nach verbaler Anbiederung oder
nach Bagatellisierung werden kaum als Motive euphemistischen Sprach-
gebrauchs genannt.

DaR sich Begriffs- und Wertverschiebungen der vorhin skizzierten Art
aus derartigen Motiven ergeben kénnen, 148t sich aber wahrscheinlich
machen:

Die schwerlich miRzuverstehenden 6ffentlichen AuRerungen des ehema-
ligen Vorsitzenden der Freien Demokratischen Partei hat Walther Scheel
im Januar 1970 als ,,Erich Mendes publizistischen Eifer** bezeichnet;

es handelt sich um den Typus ,,begriffliche Unbestimmtheit und Wert-
verschiebung zum Positiven®. Der T4uschungs- und Verhiillungswert
dieser Aussage ist natiirlich gleich Null; Tduschung k ann hier gar
nicht beabsichtigt gewesen sein. Trotzdem hat diese abwiegelnde Aus-
drucksweise ihren Sinn, sie paBt in das Konzept Scheels, der sagen wollte,
er oder die Partei seien bereit, weiterhin mit Mende zusammenzuarbei-
ten. Begriffs- und Wertverschiebung also als Signal, als Aufforderung zur
Kooperation trotz vorhandener Interessengegensitze.

Die Benennung ,,Polizeiaktion® fiir den Suezkrieg war von Anfang an so
leicht zu durchschauen, daR ihr wohl auch die regierungsoffiziellen Spre-

cher, die sie verwendeten, keine tduschende Wirkung zugetraut haben. Da

sie trotzdem festgehalten wurde, erklirt sich eher aus der Annahme eines
Motivs Selbstberuhigung und Selbstrechtfertigung!? (was die Polizei tut,
ist erlaubter als das, was das Militér tut), eventuell auch als Signal, man
werde diese ,,Aktion‘ in ihrer Bedeutung fiir die englische Politik nicht
iiberbewerten.

Die DDR-offizielle Bezeichnimg ,,antifaschistischer Schutzwall® fiir die
Berliner Grenzbefestigungen (Typ: abweichende Spezifikation durch

19 Vgl. W. Dieckmann, Information oder Uberredung (1964), S. 108 zu den national-

sozialistischen Tétungseuphemismen.
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,,Wall‘“ statt Mauer, mit auffallendem archaisierendem Beiklang, und zu-
sitzlich verengende Spezifikation durch ,,Schutz gegen Faschisten®, was
seinerseits zu analysieren wire) erklirt sich eher aus dem Streben nach
propagandistischer Konsequenz (Frontstadt-Berlin-Propaganda) als aus
Tiuschungsabsicht.

Wenn solche weiteren Motive wahrscheinlich gemacht werden konnen,
dann folgt daraus, daf die Einheitlichkeit des Begriffs Euphemismus
auch nicht durch die Annahme eines einheitlichen Sprechermotivs
gerettet werden kann. Will man an diesem einen Motiv Tduschungsab-
sicht festhalten, dann sind zahlreiche gewdhnlich als euphemistisch be-
zeichneten Fille zu streichen und zahlreiche gewShnlich nicht als euphe-
mistisch bezeichnete hinzunehmen; der Begriff erhielte dann einen vollig
neuen Umfang und Inhalt.

Natiirlich gibt es auch fiir Tduschungsabsicht plausible Beispiele : Die
Aufschrift ,,gemeinniitzige Krankentransportgesellschaft auf Trans-
portwaggons fiir jiidische Hiftlinge ha tte wohl die Funktion, irre-
zufithren. In sehr vielen Fillen aber scheint mir Tduschungsabsicht
schwer oder gar nicht annehmbar zu sein.

Nimmt man die mdgliche Berufung des Sprechers auf subjektive Uber-
zeugung auch nur als Moglichkeit ernst, dann ergibt sich ein weiterer,
grundsitzlicher Einwand gegen die Fundierung unseres Begriffs auf
Annahmen iiber die Sprecherpsychologie.

Unterstellt man, daR Hitler oder irgendeiner seiner Nachredner den
,»AnschluR* Osterreichs wirklich fiir die vorsehungsgewollte Wieder-
herstellung einer natiirlichen Ordnung gehalten haben (mit welchen
Mitteln auch immer sie erreicht worden sein mag), ist dann dieser
Sprachgebrauch akzeptabel, ist er dann unangreifbar geworden ?

Folgt man den Untersuchungen und Aussagen, die es nahelegen, dag
das T6ten jiidischer Hiftlinge von den SS-Angehérigen in den KZs tat-
sichlich als etwas anderes verstanden und empfunden wurde als das
Totmachen anderer Menschen, hort dann ,,Sonderaktion im KZ-spezi-
fischen Gebrauch auf, ein ,,Euphemismus* zu sein ? '

Das Gebiet der Sprecherabsicht scheint mir nicht weniger, sondern mehr
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Probleme zu bieten als das vieldiskutierte der Horerwirkung. Die Horer
— die heutigen wenigstens — konnen allenfalls befragt, interviewt,
getestet werden. Uber die Psychologie politischer Propagandisten Auf-
schlug zu bekommen, halte ich fiir ungleich schwieriger.

Ich habe zu zeigen versucht, daf der Begriff Euphemismus bei seiner
Ubertragung von der historischen Sprachwissenschaft auf die Untersu-
chung politischen Sprachgebrauchs unter Bedingungen geraten ist,
denen seine traditionelle Definition nicht gerecht wird; da® er fiir die-
sen Zweck aufgegeben oder v6llig neu definiert werden miite. Die
wichtigste dieser Bedingungen ist der Konfliktcharakter auch des
sprachlichen politischen Handelns: Die Sprache, das Sprachsystem,
der Sprachusus allein bietet keine Basis, von der aus eine Beurteilung
politischen Sprachgebrauchs moglich wire.
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Diskussion

(Leitung: W. Dieckmann)

Dieckmann: Herr Reich hat herausgestellt, daf der Begriff Euphe-
mismus mancherlei Verschiedenes und mancherlei Ahnliches bequem
und vage zusammenfaft und sich deshalb als Kapiteleinteilung eignet;
ich glaube, damit hat er durchaus recht, aber auf diese bequeme Weise
kann es nicht immer weitergehen und so ist sein Vortrag zu begriien.

Pelster: Ichglaube, das Dilemma liegt nicht nur bei dem Begriff
Euphemismus, sondern bei der theoretischen Begriindung der Tropen
und Figuren innerhalb der Rhetorik im ganzen. Die Rhetorik geht aus
von dem verbum proprium, unter dem zu verschiedenen Zeiten wohl et-
was ganz Verschiedenes verstanden worden ist. Es wird nicht nur der Re-
kurs auf Sachverhalte sozusagen empfohlen oder als moglich hingestellt,
vielmehr ist die Theorie der Rhetorik urspriinglich wohl sogar im Sinne
eines Sprachontologismus oder Sprachkonventionalismus zu verstehen.
Und da fehlen uns ja letztlich alle Kriterien, um eine Figur oder einen
Tropus zu charakterisieren; es fehlt die Relation, die BezugsgroRe, zu
der etwas anders ist. Die Rhetorik, wie sie bei Lausberg dargestellt wird,
nimmt ja nicht nur die Periphrase als Mdglichkeit, den Euphemismus zu
konkretisieren, sie sagt auch noch an vielen anderen Punkten, was und
wie man es machen kénnte. Hinzu kommt, daf die Rhetorik ja urspriing-
lich nicht historisch orientiert war, sondern synchron und fiir den Red-
ner bestimmt war. Unter diesem Aspekt kann man nicht erwarten, daf
sie etwas von ,,Verschleierung*‘ sagt, sondern das Phinomen, das wir von
der Horerseite her als Verschleierung empfinden, muf natiirlich von der
Rednerseite her als Beschdnigung, Milderung und dergleichen erschei-
nen. Das ist also schon in der Theorie des Euphemismus euphemistisch
gesagt.

Vigener: Dieser Rekurs auf das verbum proprium kann sicher nicht
allein weiterfiihren; man kommt dann zu einer Ontologie, zu irgendeiner

Darstellung der Sachverhalte. Ich glaube, man muR auch beachten, da

233



jede politische Gruppierung glaubt, das eigentliche, das richtige verbum
proprium gefunden zu haben. Vielleicht fithrt es methodisch weiter,
wenn man die verschiedenen von den politischen Gruppen erstellten ver-
ba propria zu einer Art Wortfeld zusammenstellt; vielleicht kann man
von einer Analyse des Wortfeldes zu einer genaueren Analyse der Be-
zeichnungsabsichten gelangen. '

Wiegand: Wenn wir uns darauf einigen, den Begriff Euphemismus
durch mehrere neue Begriffe zu ersetzen, muf man auch Operationen
haben, wie man das, was unter diese Begriffe gefaRt ist, findet. Herr
Vigener hat nun, glaube ich, einen Weg angedeutet. Nehmen wir mal

an, es gibt eine Sprachgemeinschaft x und darin gibt es eine Untermenge
X4 . In der Sprachgemeinschaft ist nun z.B. fiir einen bestimmten auRer-
sprachlichen Sachverhalt das Wort Krieg iblich, d.h. es wird in einer
Menge von Kontexten gebraucht; es steht also 1. auf der syntagmati-
schen Ebene, 2. steht es in einem bestimmten Wortfeld auf der paradig-
matischen Ebene. Nun erfindet diese Gruppe x; , um den gleichen Sach-
verhalt zu bezeichnen, plotzlich das Wort Verteidigungsfall, d.h. sie
bringt ein Wort, das in anderen Wortfeldern steht oder auch bisher viel-
leicht noch gar keine Kontexte hatte in dieser Sprachgemeinschaft, so
daR mit dem neuen Wort nicht die Konnotationen verbunden sind, die
Krieg hat. Dann ist es sicherlich die Absicht dieser Sprachgruppe, eben
diesen neuen Wortgebrauch durchzusetzen. Und nun zu dem, was Herr
Vigener sagte : hat man eine Menge von solchen Neuwoértern oder Er-
satzwOrtern derselben Sprachgruppe, und iRt sich zeigen, daR diese
NeuwoOrter immer aus einem gleichen Wortbereich stammen, etwa z.B.
alle aus dem Bereich der Religion, dann miite es doch méglich sein, an
der Art und Richtung der Zusammenstellung bestimmter Bezeichnungen
festzustellen, welche Absichten eine bestimmte Sprechergruppe hat. Ich
sehe da eine linguistische Moglichkeit.

N.N. : Das wiirde zur Voraussetzung haben, daR wir in der Theorie von

dem verbum proprium Abschied nehmen und einen ganz anderen Ansatz
finden, der wohl dann pragmatisch liegen wiirde.
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Reich: Esscheint mir richtig zu sein, was Sie, Herr Vigener und

Herr Wiegand, ausgefiihrt haben. Kennzeichnenderweise haben Sie aber
doch wieder einen Fall mit verbum proprium zum Exempel gewihlt.

Und ich glaube, davon muR man wirklich loskommenund sich die Im-
plikationen einer solchen Operation etwas weiter klarmachen. Natiirlich
trigt die vorgeschlagene Operation viel der Situation Rechnung, da
politische Worter konkurrieren. Solange Messung an einem verbum pro-
prium moglich ist, wobei ich jetzt nicht eingehe auf die Implikationen,
die darinstecken, ist es relativ problemlos. Wenn das wegfillt, wenn Sie
also Orientierungsworter nehmen wie konservativ oder redktiondr, die
sich sehr charakteristisch auf bestimmte, politisch definierte Gruppen
verteilen, dann muf man doch wohl, um das iiberhaupt darstellen zu
kénnen, eine politische Theorie im Hintergrund haben, die mégliche Ele-
mente von Konservativismus definiert. Das vorgeschlagene Verfahren
nimmt im iibrigen einen Ansatz auf, den ich selber gebracht habe, er wiir-
de in solche Untersuchungen die Analyse des Verfahrens der gegenseitigen
Entlarvung, die die politischen Parteien untereinander betreiben, mit
hineinnehmqn. Nun zu Herrn Pelster: Ich stimme Ihnen zu, da die Pro-
bleme der Fundierung der Rhetorik ungeldst und wohl unlésbar sind, aber
ich habe auch nicht versucht zu beweisen, daR der rhetorische Begriff des
Euphemismus der einzig anwendbare sei in diesem Fall.

Dieckmann: Ich habe grundsitzlich Zweifel an der Methode, den
Euphemismus aus der Spannung zwischen ,,iiblich* und ,,neu* zu er-
kliren. Wieso eigentlich ist immer das jeweils alte Wort Euphemismus-un-
verdichtig und das neue Euphemismus-verdichtig? Ob das eine Wort
iiblich, traditionell, gewohnt ist und das andere neu, gibt noch keinen
Hinweis auf die Frage, was da eventuell, wenn iiberhaupt, ein Euphemis-
mus ist. Und wie stellen wir eigentlich einen Euphemismus fest? Ich bin

in letzter Zeit zu dem Ergebnis gekommen — ausgehend von den bis-
herigen Methoden der Sprachwissenschaft — , daR der Euphemismus gar
kein Gegenstand der Sprachwissenschaft sein kann, weil nimlich die Sprach-
wissenschaft nicht nur den Euphemismus nicht kritisieren, sondern ihn gar
nicht feststellen kann. Wenn Sie nimlich meinen, Sie konnten einen Euphe-
mismus feststellen, ohne eine ideologiekritische oder eine politische Position,



dann setzen Sie voraus, daf es ein neutrales, allgemeines Wirklichkeits-
verstindnis gibt, auf dessen Basis sich dann alle dariiber einigen kénnen,
was nun ,,verschleiernd“ oder ,,tduschend® oder ,,euphemistisch* ist,
in welcher vagen Bedeutung auch immer. Ich meine, das ist nicht der
Fall ! Wenn ich nun hier wieder behaupte, dies sei kein Gegenstand der
Sprachwissenschaft, dann will ich nicht damit sagen, daR die Sprachwis-
senschaftler dieses Problem nicht behandeln sollen, sondern mir liegt
daran zu sagen, sie sollen nicht so tun, als ob sie das allein mit sprach-
wissenschaftlichen Methoden geldst haben; sie sollen dann eben formu-
lieren, auf welcher Basis sie den Euphemismus erkennen und bewerten.

Reich: Esscheint mir nun doch kennzeichnend, daR Sie wieder die-
sen globalen Begriff eingesetzt haben. Mein Versuch war, linguistische
Einheiten in solchen Gegenstinden zu definieren, die entscheidbar sind;
damit habe ich nicht behauptet, da Kritik moglich sei ohne einen ideolo-
giekritischen Bezug. Soweit sind wir uns vollig einig. Aber ich wiirde mich
wenden gegen die Behauptung, der Euphemismus ist nicht nachweisbar

— gerade als Einwand von Threr Seite.

Dieckmann: Ein Beispiel : wenn in Westdeutschland ein bestimmtes
Amt Verteidigungsminister heit und in der DDR sagt man, das Wort
Verteidigungsminister ist ein Euphemismus, es muR richtig Kriegsminister
heiBen, dann 14Bt sich die Frage, was da Euphemismus ist oder ob iiber-
haupt ein Wort Euphemismus ist, nicht entscheiden ohne eine politische
Position.

Marx—Nordin: Daswar es, worauf ich hinweisen wollte : der Sprach
wissenschaftler kann nie v6llig objektiv reden, er kann sich nicht vom fak-
tischen Sprachgebrauch freimachen, er kann auch nicht den Anspruch stel-
len, daB er die ganze Wahrheit mit seinen Worten deckt, aber was man vom
Sprachwissenschaftler verlangen kann, ist die Offenheit, die Kriterien zu
kritisieren, denn die sind empirisch iiberpriifbar. Wie man methodisch dann
vorgeht, ist natiirlich eine groRe Frage.

Richter: Stellen wir doch einmal die Frage : muR es Ideologiekritik

236




sein, kann es nicht Ideologiebeschreibung sein ? Ich bin mir im klaren
dariiber, daR die Problematik sehr stark Gefahr liuft, nun verschoben

zu werden. Aber haben wir nicht einen Gewinn auch mit einer bedingt
objektiven Methode, indem wir anzugeben versuchen, welche politischen
Philosophien — kommunikativ ausgedriickt : als Situationstheorien —
den Verstindnishintergrund beim Produzenten und Rezipienten abge-
ben? Man wire gezwungen — etwas geht es in die Richtung des Bei-
trags von Frau Marx-Nordin — das Verfahren klarzulegen. Dabei den-

ke ich allerdings weniger an eme Konnotationsanalyse im Sinne etwa

des semantischen Differentials; die 1iuft wieder Gefahr, quasi rhetorisch
zu werden und zu sehr vom Einzelwort auszugehen, sondern eben an

die Beschreibung aktueller Situationstheorien. Dann zu einzelnen
Punkten. Eines hat Herr Pelster bereits angedeutet : der Umstand, daR
verschleiernde Worte zugleich bloRstellend wirken, ist an sich nicht be-
fremdlich. Das gehort zur intersubjektiven Argumentationsstruktur und
sollte deshalb auch im Rahmen einer Argumentationstheorie untersucht
werden. In der Verarbeitung von verschleiernden — dabei doch nicht
notwendig so gemeinten — Wortern als bloBstellend liegt ein eigener
kreativer Akt auf Seiten des Rezipienten vor, der damit zugleich impli-
zit argumentiert. Und zwar stehen sich hier bestimmte Positionen und
Gegenpositionen politischer Gruppen mit entsprechenden Erwartungen
gegeniiber. Der Punkt, daf die Irrefiihrungsabsicht oft sehr stark in den
Vordergrund gestellt wird, speziell in dem Beispiel Agrarier versus Land-
wirte, das Sie zitierten, der Punkt scheint mir bedenkenswert. Trotzdem
ist es methodisch wohl ein biRchen einfach, wenn man so etwas wie eine
Priestertrugtheorie vertritt, die tatsichlich heute in manchen linken Argu-
menten auffindbar ist. Da ist eine drgerliche Naivitit am Werk, die nun
aber — das lieRe sich im einzelnen zeigen — sehr stark mit dem zusam-
menzuhingen scheint, was ich gestern Uberschitzung der literarischen
Kultur genannt habe. Auf der Grundlage von Wortgliubigkeit, von Zei-
chenrealismus kann etwas, das nach der eigenen Situationstheorie direkt
an der Realitit vorbeigeht, nur durch eine Irrefithrungsabsicht erklirt
werden. Aber das ist keine Ideologiekritik fiir mich, sondern eine Position,
die nicht beriicksichtigt, daf Ideologie falsches BewuRtsein enthilt und
im ausgeprigten Fall doch eben mit dem, was so subjektive Ehrlichkeit
heiRt, einhergeht und gerade dann ja besonders hartnickig ist.
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R eich: Das erste war ein weiterer Vorschlag zur Operationalisierung
der Frage, welche Situationstheorien den Verstindnishorizont bestimm-
ter Wortgebriuche bilden. Dem kann man, glaube ich, ohne weiteres zu-
stimmen. Dankbar bin ich fiir den Hinweis auf die Nichtproblematik
der Gleichzeitigkeit von Verschleiern und BloRstellen; dieser Rahmen
einer Argumentationstheorie scheint mir ein jedenfalls bedenkenswerter
Ansatz fiir Untersuchungen politischen Sprachgebrauchs zu sein. Im Fal-
le des Beispiels Agrarier - Landwirt habe ich mich natiirlich nicht iden-
tifiziert mit der Bismarckschen Position, aber die Kritik zu diesem Bei-
spiel wiirde ich weitgehend akzeptieren; ich méchte hier nur weiterfra-
gen : gibt es eine Moglichkeit der Operationalisierung dessen, was man
,,objektiv falsches BewufRtsein* nennt ?

Richter: Die ganze Objektivititsproblematik ist natiirlich heikel.
Trotzdem glaube ich, approximiert man Objektivitit, wenn man ver-
sucht, Unterschiede der Situationstheorien anzugeben. Ich kénnte al-
lerdings selbst wieder falschem BewufRltsein unterliegen, wenn ich mir an-
maRe, konkurrierende oder sich entwickelnde Situationstheorien zu be-
schreiben. Wer mir das vorhilt — dem gegeniiber passe ich. Ich sage aber
andererseits, es ist mein Geschift als Wissenschaftler, das zu versuchen; es
ist vielleicht die reale Utopie des Wissenschaftlers, das sogar zu schaffen.

Dieckmann: Diesletzte war eigentlich das, was ich vorher auch im-
mer meinte. Natiirlich kann man als Sprachwissenschaftler die Perspektivi-
tit in einer Wortbildung, in einem Wort erkennen; man kann den ideolo-
gischen Standpunkt erschliefen, von dem aus der Sachverhalt so aussieht,
wie er sich in der Wortbildung niederschligt. Aber damit kommt man eben
nicht zu dem Ergebnis, dies oder das ist ein Euphemismus, sondern nur

zur Erklirung einer perspektivischen Sichtweise, die sich in der Sprache
spiegelt.

Richter: Darf ich einen Satz dazu sagen ? Dies ganze verbum-propriurr
Problem gehort auch zu dem zeichenrealistischen Ballast, geh6rt auch zu de
Problemen, die kommunikativ aufgelst werden miissen. Was ist denn das

Eigentliche, dem gegeniiber etwas z.B. nur Metaphorik ist? Ich sehe es wirk-
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lich, wenn Sie die Zuspitzung gestatten, als eine der Pointen meines
Referats an, da es quasi nur Metaphern gibt, daR es sinnlos ist, einen
echten von einem iibertragenen Gebrauch zu trennen.

Bartholmes: Herr Dieckmann, Sie haben erwihnt, daR ein Euphemis-
mus einen anderen ersetzen kann. Wir miissen das doch vielleicht auch
diachronisch sehen. Wenn ein Euphemismus verblaBt, dann ist es eben kein
Euphemismus mehr. Auf vielen Gebieten des Lebens hat unsere Sprache
dauernd neue Euphemismen erfinden miissen, weil die alten eben keine
mehr waren, das gilt fiir Zuchthaus und Nervenbeilstitte, das gilt fiir die
ganze Sexualsphire und fiir vieles andere. Und Herr Reich sagte an einer
Stelle, daR es sich vielleicht im BewuRtsein des Sprechers um keinen Euphe-
mismus handelte, wihrend wir es heute so empfinden. Es mag ja sein, daf
Hitler sich vielleicht wirklich als Befreier oder Wiedervereiniger der Deut-
schen und Osterreicher gesehen hat, aber das kann man nicht auf die ge-
samte politische Terminologie der Nazizeit iibertragen. Wenn die SS von
betreuen, von Arbeit an den Gruben und von Sonderbebandlung sprach,
handelt es sich zweifellos um beschénigende Ausdriicke, die auch von dem
Schreiber und Sprecher selbst als unehrlich empfunden wurden.

Dieckmann: Herr Bartholmes, Ihr Einwand gilt nur, wenn Sie sich
endgiiltig entschieden haben, den Euphemismus vom Sprecher her aufzu-
rollen. Es gibt grundsitzlich drei Mdglichkeiten : Sie rollen die Sache von
der Sprecherintention oder von der Hérerwirkung oder von der objektiven
Relation zwischen Wort und Wirklichkeit her auf. Wenn Sie z.B. diese letzte
Losung wihlen, dann entfillt Ihr Einwand, daR nun‘ein Wort seinen euphe-
mistischen Charakter in Ihrem Sinne verloren hat, weil dieser Widerspruch
zwischen Wort und Wirklichkeit immer noch da sein kann.

Betz: Der Vortrag hat gezeigt, daR wir mit dem Begriff Euphemismus

in der Linguistik nicht mit gutem Gewissen und wirklichem Ergebnis weiter-
arbeiten kénnen. Aber wir sollten ihn doch nicht so frith ganz aufgeben, wie
Herr Reich es vorgeschlagen hat, sondern versuchen, das, was als wirkliche
sprachliche Erscheinung auch in diesem Gesamtbegriff enthalten ist, heraus-
zulSsen, es zu einem klar definierten, brauchbaren Begriff zu machen. Es

239




gibt Stellen, da sind wir uns, glaube ich, alle einig, daf es ein Euphemis-
mus ist. Nehmen wir entschlafen : wir sind uns einig, daR dies ein Euphe-
mismus fiir szerben ist. Herr Dieckmann hat sich gegen das Argument
des ,,Neuen‘‘ gewendet — ich glaube, etwas zu unrecht, denn es ist das
Charakteristikum eines Euphemismus, daf er neu ist; das besagt nicht,
daR das alte Wort nicht auch ein Euphemismus war. Wenn wir die drei
Moglichkeiten vergleichen : — Sprecherabsicht, Hérerwirkung und Sach-
relation — dann wiirde ich meinen, der Ansatzpunkt miite bei der Spre-
cherabsicht liegen; die Schwierigkeiten, die es da gibt, sind mir v5llig
klar, aber wir k6nnten es so formulieren, daR versucht wird, von der
Sprecherabsicht her eine freundlichere Beurteilung eines Sachverhalts
durch eine neue Bezeichnung in die langue einzufithren mit der Absicht,
sie als Teil des iiberindividuellen Kommunikationssystems zu verfestigen.
Wenn man das macht, ist es ein Versuch zum Euphemismus, und wenn

er sich durchsetzt, ist es ein Euphemismus. So konnte man doch zu einer
brauchbaren Definition etwa von Euphemismus innerhalb der Linguistik
kommen.

Vigener: Ich meine, daf die Euphemismus-Verdichtigung, wenn
iiberhaupt, sehr spit einsetzen muf, denn wir miissen uns fragen, wann
wird ein bestimmtes Wort als Euphemismus verdichtigt. Héchstwahr-
scheinlich dann, wenn der sprechende Sprachwissenschaftler mit dem
verbum proprium einer ganz spezifischen politischen Gruppierung iiber-
einstimmt. Jetzt ist die Frage : was konnen wir tun, damit wir nicht vor-
zeitig zu einer Euphemismus-Verdichtigung gelangen ? Ich glaube, da
ist doch entscheidend, daR wir — vielleicht in einer modifizierten Wort-
feldforschung — Methoden finden, um die Perspektivitit der Wort-
bildungs- oder Bezeichnungsvorginge zu kennzeichnen. Wichtig wird
dabei sein, daR man da mehrere Relationen zu beachten hat, also die
syntagmatischen, die paradigmatischen und dann aber auch die sozialen
Relationen von politischer Gruppierung zu politischer Gruppierung, also
zwischen den verschiedenen Subsystemen. '

Riither: Ich mochte auf das Beispiel entschlafern zuriickkommen.
In christlichem Sinne ist doch sterben ein Zwischenzustand zwischen
dem hiesigen Leben und dem Eingehen zu Gott, insofern wire entschla-
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fen doch der eigentlich adiquate Ausdruck im Sinne von Heimgeben zu
Gott, so daB sich die Frage letztlich wieder auf ein mehr oder weniger
richtiges BewuRtsein zuriickfiihren 148t und nicht so sehr auf die Spre-
cherabsicht, die natiirlich darin besteht, das BewuRtsein adiquat auszu-
driicken.

Reich: Gestatten Sie als SchluBwort nur zwei Bemerkungen. Einmal:
ich bin etwas ungliicklich dariiber, daR jetzt das Beispiel entschlafen nun
doch so eine starke Rolle gespielt hat. Ich habe versucht zu zeigen, da
der Begriff, um den es hier gegangen ist, im Rahmen der historischen
Onomasiologie durchaus vergleichsweise wohl definiert ist und dort an-
gewendet werden kann. Ich wollte aber behaupten, daR die Ubertragung
auf politischen Sprachgebrauch unter bestimmten Bedingungen zwar viel-
leicht méglich ist, daR aber, wenn man das iiber die gesamte Problematik
des politischen Sprachgebrauchs ausdehnt, hier Bedingungen eintreten,
die eben in der historischen Onomasiologie nicht beriicksichtigt sind.
Dort haben wir im Idealfalle eine Homogenitit, ein Aufeinander-Abge-
stimmtsein von Sprecherabsicht, Hérerwirkung und sozialer Funktion
eines Sprachgebrauchs. Diese Homogenitit scheint mir aber im Falle der
konkurrierenden politischen Sprachgebriuche, die wir ins Auge fassen
miissen, nicht mehr gegeben zu sein, und darum erscheint mir der Ver-
such, ,Euphemismus‘ in diesem Sinne nun doch wieder einzufiihren in
die sprachpolitische Analyse, nicht unbedingt zweckmiRig zu sein, weil
er dann nimlich nur einen sehr engen Ausschnitt decken wiirde von dem,
was uns dabei interessiert. — Das Zweite sind die in den Beitrigen von
Bartholmes, Betz und Dieckmann genannten diachronischen Aspekte.
Ich wiirde Herrn Dieckmann nicht zustimmen kénnen, wenn er sagt:
wenn wir feststellen, daf der eine Euphemismus durch einen anderen er-
setzt wird, brauchen wir uns nicht weiter darum zu kiimmern. Es scheint
mir doch evident zu sein, daR eben dieses Neue, dieses Abweichen vom
Ublichen oder der Versuch einer Sprachlenkung mittels Setzen einer neuen
Benennung motiviert ist — und zwar relativ stark motiviert ist. Das kann -
sprachliche Griinde haben, z.B. ex-euphemistische Entwicklung eines be-
stimmten Begriffes, es kann und diirfte in aller Regel in der Politik ande-
re Griinde haben. Das, glaube ich, sollte man auf jeden Fall verfolgen,
man kann sich nicht damitzufrieden geben, einfach einen neuen Aus-
druck zu konstatieren.
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