GERALD SYRING

VORBEMERKUNGEN ZU EINER FERNSEHAUFZEICHNUNG
DES FILMES

,,Die Grenze — eine Fernsehfibel fiir 10-14jdhrige*
von
Karl Eduard von Schnitzler
gesendet im Deutschen Fernsehfunk (DDR) am 18.9.1966!

Politische Bildung, im schulischen wie auerschulischen Bereich, sucht
— und dies nicht erst seit heute — nach ihrem Selbstverstindnis.

Hier seien einige Ansitze genannt :

Politische Bildung sollte

— bestehende gesellschaftliche und politische Verhiltnisse analysieren;
— Macht- und Herrschaftsstrukturen transparent machen;

— gesellschaftliche Intefdepende’nzen aufzeigeh;

— kritsche Einsichten formulieren;

— Verstindnis fiir andere, der unseren entgegenstehende Gesellschafts-
ordnungen wecken;
— alternative Denkansitze zum Bestehenden entfalten etc.

Hierbei ist es unumginglich, bei den Teilnehmern politischer Bildungs-
veranstaltungen Prozesse in Gang zu setzen, in deren Verlauf Vorurteile
sichtbar und endlich auch iiberwindbar werden. Damit liBt sich aussa-
gen, daR Meinungen, Einstellungen zu und iiber politische Sachverhalte
jeweils vorldufige Ergebnisse individuellen und gesellschaftlichen Den-
kens sind. Nehmen sie statischen Charakter an, so kénnen sie den im-

1 Die vorliegende Fassung des Referatés ist gegeniiber der auf dem Symposion
vorgetragenen stark gekiirzt. — Den Teilnehmern lag der Text des Fernsehfilms
schriftlich vor.
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manenten Verinderungen politischer und gesellschaftlicher Phinomene
nicht gerecht werden.

Vorurteilserkennung und -verinderung wie auch Meinungsbildung selbst
sind von Informationen abhingig.

Diese Problematik potenziert sich zwangsliufig, wenn in der politischen
Bildungsarbeit die Darstellung anderer Gesellschaftssysteme, etwa des
der DDR, in den Mittelpunkt riickt.

Spitestens hier liegt die Legitimation fiir die Aufnahme der Problema-
tik in das Rahmenprogramm des Symposions.

Folgende Entwicklung sei kurz skizziert:

Das Studienhaus Wiesneck befaRt sich mit politischer Bildung, wobei
die Teilnehmer an Veranstaltungen in zwei voneinander getrennte Grup-
pen eingeteilt werden kdnnen: in Jugendliche aus Schule und Beruf und
in Erwachsene, zumeist Lehrer aller Schularten, hier besonders der Fach-
richtung Gemeinschaftskunde.

Thematischer Kern unserer Arbeit ist der Ost-West-Gegensatz. Die Be-
handlung von Gesellschaftsordnungen, die bei Zugrundelegung marxi-
stisch-lenistischer Dogmen als sozialistische bezeichnet werden, leidet
unter der Tatsache, daf sie mit MaRstiben gemessen werden, die nicht
aus dem Spannungsfeld der von diesen Gesellschaften gestellten Ansprii-
che und ihrer jeweiligen Wirklichkeit entstammen, sondern aus unserem
politischen Denken entnommen sind. Diesen offensichtlichen Mangel
hofften wir, zumindest bei der Behandlung der DDR, durch den Einsatz
von DDR-Fernsehfilmen beheben zu kénnen. Diese Hoffnung erfiillte
sich nicht.

Teilt man das Filmmaterial aus der DDR in zwei Kategorien ein, erstens
in Filme, die die DDR mit der BRD konfrontieren (Abgrenzung), und
zweitens in Filme, die interne Probleme der DDR ansprechen, so lassen
sich fiir beide Kategorien bestimmte Reaktionen des Publikums fest-
stellen:

Filme der ersten Kategorie (der gezeigte Film gehort dazu) beschreiben
eine ideologisch verankerte ,,Wahrheit, die von der Wirklichkeit in der
Regel weit entfernt ist. Diese Filme stabilisieren bei unseren westdeut-
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schen Zuschauern Vorurteile. Ihre zumeist undifferenzierten Aussagen
lassen den Zuschauer auf den bisher eingenommenen Standpunkten

— seien sie nun gegeniiber der DDR positiv oder negativ — verharren.
Insoweit wirken Filme dieser Kategorie der Intention des Einsatzes
diametral entgegen.

Filme der zweiten Kategorie bemiihen sich, durch systemimmanente Kri-
tik Probleme der sozialistischen Gesellschaft aufzudecken und bei ihrer
Uberwindung zu helfen. Diese Kritik ist oft so fein nuanciert, daR sie dem
nicht geschulten Zuschauer entgeht. Die vom Veranstalter in diese Filme
gesetzten Erwartungen werden somit in der Regel nicht erfillt.

Der in der Rahmenveranstaltung vorgefiihrte Film zeichnet sich, ent-
sprechend seinem Adressatenkreis, durch die Komposition von Bild,
Ton und Sprache aus. Als Beitrag zum Schulfernsehen der DDR soll er
nicht eine differenzierte Betrachtung der Grenzen der DDR, insbeson-
dere jener zur BRD bzw. zu West - Berlin ermdglichen, sondern durch
das Vorweisen von stereotypen Bildern und Sitzen und einem streng
dialektischen Aufbau Signalwirkungen erlangen, die gleichsam be-
dingte Reflexe bewirken konnen.

Die aus der Praxis eines ca. 70maligen Einsatzes dieses Filmes sowie ge-
legentlicher Einsitze von ca. 60 weiteren Filmen des DDR-Fernsehens
gewonnene These, die, das sei zugegeben, als vorwissenschaftlicher An-
satz gewertet wird, ist wie folgt zu umschreiben:

Die iiber das Massenkommunikationsmittel Fernsehen der DDR ausge-
strahlten Beitriige der genannten Arten verstehen sich als Beitriige zur
Agitation und Propaganda. Es entsteht der Eindruck, der Empfinger
solcher Sendungen soll davon abgehalten werden, in eigener Reflexion
die politisch-ideologischen Grundlagen der sozialistischen Gesellschafts-
ordnung zu durchdringen. Die Quelle systemimmanenter, aber individu-
eller Kritik ist reguliert, indem der Einzelne durch Uberfrachtung mit
sprachgeregelter Agitation und Propaganda von einer eigenverantwort-
lichen Durchdringung des Marxismus-Lenismus — auch psychologisch
— abgehalten wird.
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Inwieweit das Verhalten der Zuschauer gegeniiber solchen Beitrigen in
der DDR und BRD identisch ist, welche Rolle die Sprache dieser Filme
bei der Reaktion der Zuschauer spielt, sind fiir uns offene Fragen. Auch
haben wir Einstellungsinderungen oder Einstellungsbeharrungen nach
der Vorfiihrung solcher Filme bei den Teilnehmern bisher nicht meRbar
machen kénnen.
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Diskussion

Syring: Ich bin mir nicht ganz im klaren, welches Verfahren wir in
der Diskussion wihlen sollen. Davon ausgehend, daf dieser Film bei
einem Publikum auRerhalb der DDR, das sich dazu nicht kontinuierlich
mit DDR - Verdffentlichungen beschiftigt, Vorurteile gegeniiber der DDR
verstirkt, stellt sich fiir mich die Frage, ob auf den Einsatz eines solchen
Filmes von vornherein verzichtet werden soll oder in welcher Weise gegen
die Verfestigung von Vorurteilen vorgegangen werden kann. Ich kann in
einer Diskussion den Film zu analysieren versuchen, muf dann aber je-
weils bei ideologisch-politischen Aussagen Interpretationen ansetzen,
weil ich nicht voraussetzen kann, daR der Teilnehmer Schnitzlers ver-
kiirzte Aussage zuriickfiihrt auf eine ideologische Begriindung, die fiir die
Zehn- bis Vierzehnjihrigen der DDR nicht ausgefithrt werden muB, weil
dieser Film eingebettet ist in einen staatsbiirgerkundlichen Unterricht, in
dem die Vorfragen, etwa die Gleichsetzung von Kapitalismus und Krieg,
geklirt sind. Das Stichwort Kapitalismus reicht in der Regel aus, um die
dahinterliegenden Informationen sofort wieder gegenwirtig zu machen.

Korlén: Wenn ich es nicht vorher gewuRt hitte, dann weiR ich es durch
diesen Film, wie schwer die Brandtsche Ostpolitik fiir die DDR—Regierung
geworden ist. Praktisch alle Argumente, die in diesem Film vorgefiihrt wur-
den, sind ja nicht mehr aktuell. Es gibt keinen Bundesprisidenten Liibke
mehr; er heiRt Gustav Heinemann, das ist ein ganz enormer Unterschied.
Dies nur als Beispiel.

Riither: Esistiibertrieben zu sagen, daR etwa seit Brandts Regierungs-
antritt die Anklagen, die hier gegen Westdeutschland vorgebracht worden
sind, alle nicht mehr aktuell wiren. Sehr viele Einzelheiten sind selbst-
verstindlich nicht mehr aktuell, so Liibke und Adenauer und selbst der
Krieg, der angeblich vor der Tiir stand, aber diese Grundkonflikte zwischen
Kapitalismus und Sozialismus und deren Folgen, dann auch das, was iiber
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die Sitzanteile der Banken und Monopole im Bundestag gesagt wurde,
das ist richtig, weiterhin ist richtig der begriffliche Zusammenhang von
Kapitalismus, Imperialismus und Krieg. Aber es ist wohl nicht sinnvoll,
das jetzt anzufangen.

Hellmann: Der Film ist meines Erachtens untauglich als Einstieg
in eine Beschiftigung mit der DDR; er ist untauglich, weil die, die die-
sen Film hier zu sehen bekommen, natiirlich nur von ihrem eigenen Vor-
verstindnis {iber ihren eigenen Staat, iiber die Bundesrepublik nimlich,
ausgehen und ausgehen miissen; sie besitzen natiirlich selbst ein Bild von
ihrem Staat, einerseits durch Erfahrung, andererseits durch Schule,
Elternhaus und Presse usw.. Dieses Vorverstindnis ist vorhanden und
wirkt sozusagen als Filter fiir alles, was gegen dieses System jetzt ge-
bracht werden kann. In dieser massiven Form muR der Film dazu fiihren,
daR westdeutsche Schiiler diesen Eduard von Schnitzler als Kommuni-
kationspartner — wie Herr Richter vielleicht sagen wiirde — als ein
ganz miserables Unsystem einfach abkoppeln. Sie haben keinen Zugang
zu den Argumenten, die ihnen entgegengebracht werden, da sie von
einem total anderen Vorverstindnis ausgehen. Es mii8te meines Er-
achtens erstmal eine Objektivierung gegeniiber ihrem Vorverstindnis
von sich selber, von ihrem eigenen Staat, geleistet werden, zweitens,
darauf aufbauend, eine Objektivierung des Bildes, das sie von der DDR
bekommen haben, und friihestens dann erst eine Selbstdarstellung der
in der DDR Regierenden in dieser Form. Ich glaube, sonst miite das
Erlebnis des Films mit Sicherheit dazu fiihren, daR alle Vorbehalte, die
gegeniiber der DDR bestehen, noch weit verstirkt werden, indem man
sagt: die Propaganda ist ja noch viel boshafter, noch viel verlogener,
noch viel iibertriebener und brutaler, als es uns Springer und die BILD -
Zeitung je gesagt haben.

Syring: Ich habe diesen Film in Seminaren, die sich mit Deutsch-
landpolitik der beiden deutschen Staaten beschiftigen, noch unter
einem anderen Gesichtspunkt eingesetzt. Das Filmangebot der Lan-
desbildstellen und - filmdienste der BRD zur deutschen Frage ist durch-
aus reichhaltig. Allerdings ist mir kein Beitrag bekannt, der die Behand-
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lung des Themas unter politischen Aspekten vornimmt. Die Argumen-
tation verharrt vornehmlich in Emotionen, in der Darstellung der Grau-
samkeit einer Grenzziehung mitten durch Deutschland. Lehrer ver-
sichern mir immer wieder : Der Schnitzler - Film bietet eine Vielzahl
politischer Argumente zum genannten Thema. Es bleibt die Aufgabe,
den ideologisch-politischen Hintergrund, der der Beurteilung der deut-
schen Frage aus der Sicht der DDR zu Grunde liegt, klar herauszuarbei-
ten. Die Situation im bundesrepublikanischen Angebot von technischen
Mittlern ist weitgehend schwierig, was Filme zur DDR oder zur Grenz-
zichung zwischen den zwei deutschen Staaten anbelangt. Ich mug also ver
stirkt auf das Material aus der DDR zuriickgreifen, wenn ich iiberhaupt
mit Filmen arbeiten will. Ein anderer Beitrag des DDR-Fernsehens, ein
Film, der sich mit der Frage der Emanzipation der Frau in den beiden
deutschen Staaten beschiftigt, hat, obwohl er im Thema eingeschrinkter
und fiir viele Teilnehmer hautnaher ist,in der letzten Konsequenz die
gleiche Wirkung wie ,,Die Grenze* von Schnitzler.

Richter: Ich wei nicht, ob es im Theoriekontext ganz angemessen
ist, daR dieses, was sich abkoppeln 14Rt, als ,,miserables Unsystem* be-
nannt wird. Aber gut, es ist sicher richtig, daB so ein Problem speziell

in diesem Fall mit bestimmten emotionalen Begleiterscheinungen ver-
bunden ist. Ich glaube aber, man kommt dem Phinomen dieser Abwehr
doch etwas niher, wenn man die speziellen Kommunikationskonflikte be-
trachtet, die dieser Film hervorruft. Wahrscheinlich wire die emotionale
Begleitmusik anders, wenn der Film tatsichlich den Stempel der Narrheit
oder der schlichten absoluten Falschheit hitte. Vielleicht geht diese
Frustration, dieser permanente Kommunikationskonflikt, aus dem man
sich nur retten kann, indem man sagt : das ist ja alles Propaganda, das

ist ja unqualifiziert, darauf zuriick, dag Kommunikationskonflikte evo-
ziert werden, die im Grunde weit iiber den Film hinausreichen, die man
vielleicht in der Form beschreiben kann : da produziert sich etwas, auf
eine Weise, daR es das gar nicht geben kénnte — und das gibt es doch.
Ein — ich mochte sagen — Verzweifeln an der Welt und am Weltver-
stindnis, so wie es eingeiibt ist durch das eigene Vorverstindnis. Die
Analyse von Herrn Hellmann, daR die Situationstheorien fiir die Auf-
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nahme solcher Informationen hier maRgeblich sind, ist sicher richtig,
aber das Bild, das ich zeichnen mdchte, ist fast noch pessimistischer,
weil ich mir tatsichlich kaum vorstellen kann, daR im Staatsbiirgerkun-
deunterricht hiiben wie driiben eine politische Theorie vermittelt wer-
den kann, die die objektiven, realen Widerspriiche, wie sie in der Exi-
stenz der DDR neben der Bundesrepublik auftreten, irgendwie ver-
mittelt, irgendwie einen Rahmen liefert, innerhalb dessen Kommuni-
kationskonflikte als einschligige Widerspriiche gelost werden konnen.

B etz : Die Frage ist, ob wir auf dieses Thema, das jetzt behandelt
wurde und natiirlich durchaus interessant ist, weiter eingehen wollen.
Unser Thema heit : Sprachgebrauch in der BRD und der DDR.
Dariiber hat bisher eigentlich niemand etwas gesagt, und ich nehme
an, deswegen, weil eigentlich nur eine Feststellung zu treffen ist: der
Sprachgebrauch ist gleich. Es gibt sicher noch feinere Nuancen zu
dem Thema, das hier angesprochen wurde; man kénnte auch allge-
mein iiber Politik oder iiber die Methoden der Propaganda noch sehr
lange reden, aber beides ist nicht unser eigentliches Thema. Es wire
also jetzt nur die Frage, ob wir bei dieser interessanten und wichtigen
Sache bleiben wollen oder zu unserem Thema zuriickkommen kénnen.

Rither: EinPunkt, der wieder aufs Thema zuriickfithren kénnte,
wire im Abschnitt 9 des Sendetextes die ganze Abhandlung iiber den
HaR und iiber die Liebe. Da haben wir einen Punkt, der tatsichlich auf
einen Unterschied im offiziellen Sprachgebrauch hinweist, nimlich die
positive Aufwertung des Wortes Haff im Sinne von Haf gegen die Aus-
beuter, Haf$ gegen die Kapitalisten. Das ist etwas Positives, denn die-
ser HaR ist Vorbedingung fiir die Liebe zum Sozialismus, fir die Liebe
zum Frieden. In der positiven Aufwertung des Wortes Haf haben wir
— aus welchen Griinden immer — einen Versuch, auf den Sprachge-

brauch einzuwirken. Ja, vielleicht als eine Parallele, wenn Sie so wollen,

zu der Aufwertung des Wortes fanatisch im Nationalsozialismus.

Dieckmann: Aber das Charakteristische scheint mir, daf eben
der Unterschied sprachlich nicht da ist, denn sonst brauchte Schnitzler
nicht so viel dariiber zu elaborieren, d.h. er muB im Kontext die positive
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Bedeutung des Wortes hassen explizit hier hereinbringen, sonst wire
sie nicht da. D.h. auch in diesem Fall ist der westdeutsche und der ost-
deutsche Sprachgebrauch der gleiche. Natiirlich, das kénnte der Anfang
einer unterschiedlichen Entwicklung sein. . .

Richter: Nurein erginzendes Wort dazu : Schnitzler muf sogar
auf die negativen Implikationen, die dem Sprachgebrauch in beiden
deutschen Staaten entsprechen, rekurrieren, um die politische StoR-
richtung hereinzubekommen. Die Negativitit ist dazu genau erforder-
lich.

Bartholmes: Werden Sie uns noch von Ihren Erfahrungen mit
jungen Leuten, die den Film gesehen haben, berichten ?

Syring: Leider ist unser Institut nicht in der Lage, in irgendeiner
Weise empirisch arbeitend stichhaltige Materialien zu sammeln. Ich
deutete schon an, daR es sehr schwierig ist, in einer solchen Arbeit
Einstellungsverinderungen zu messen. Um unser Vorhaben ganz all-
gemein darzustellen : Wir haben ein Fragebogensystem entwickelt,
aus dem wir zu erfragen hoffen einen Spiegel des Informationsstan-
des der Teilnehmer, indem man Fragen stellt nach fiihrenden Perso-
nen in der DDR, nach Institutionen; nach Bedeutungen von bestimm-
ten Begriffen. Aus den Ergebnissen li8t sich in etwa ablesen, ob sich
jemand mit der Materie DDR schon in irgendeiner Weise beschiftigt
hat. Der andere Versuch wird bei Lehrern angewandt. Wir kénnen
nicht ermessen, inwieweit die Informationen unserer Seminare vom
Lehrer gegeniiber dem Schiiler direkt umgesetzt werden. Wir kénnen
keine Unterrichtsprotokolle anfordern, wie das Thema DDR in der
Gemeinschaftskunde tatsichlich abgehandelt wurde. Wir lassen aber,
um wenigstens einen Eindruck zu gewinnen, unsere Lehrer in der Re-
gel Stoffverteilungspline erstellen, aus denen man sehen kann, wie in
den kleinen Gruppen die Diskussionen verlaufen sind, welche Schwer-
punkte in die Stoffverteilungspline hineingelegt werden. Wir bekom-
men damit allerdings annéhernd nur das in den Griff, was der Lehrer
mit den Informationen, die insgesamt da waren oder neu gewonnen
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worden sind, anfingt. Ob er diesen Stoffplan dann tatsichlich umsetzt,
das entzieht sich meiner Kenntnis.

Bartholmes: Sie haben den Film nur vor Lehrern gezeigt, nicht
auch vor westdeutschen Schiilern ?

Syr in g : Der Film wurde in der Mehrzahl der Veranstaltungén vor
Lehrern gezeigt. Ich habe ihn auch Schiilern des 8. und 9., teilweise
auch des 10. Schuljahres der Realschule vorgefiihrt, und zwar zunichst
vollig unvorbereitet. Da ging der Film, wie wir zu sagen pflegen, ,,den
Bach ’runter‘‘,da ist in Diskussionen nichts herausgekommen, weil die
Menge der Informationen, die der Film vermittelt, gar nicht aufgenom- |
men werden konnte. In anderen Versuchen, in denen der Film entwe-

der wihrend oder am Ende eines Unterrichtszyklusses lief, konnten die |
Schiiler aufgrund der vorher gesetzten Informationen ganz bestimmte
Korrekturen anbringen. Da kamen dann etwa schon kritische Fragen :
Was ist denn eigentlich der ,,graue Plan““? Und wenn man eine so kur-
ze Ausfithrung im Film mitbekommen hat, wiirde ich meinen, dag hier
schon einiges‘aufgenommen worden ist. Aber etwa zu den Grundfragen,

weshalb Kapitalismus und Krieg, Sozialismus und Frieden gleichgesetzt
wird oder was etwa eine Aussage beinhalten kdnnte : ,,Wir planen mit,
wir arbeiten mit, wir regieren mit*, wie sich das umsetzen kann in die
Wirklichkeit der DDR, dazu sind keine Kenntnisse vorhanden. Bei Pri-
manern wiederum ist festzustellen, da je nach dem politischen Stand-
ort des Betreffenden eine totale Ablehnung der DDR aufgrund dieses
Films und des vorher schon Gewuf8ten weiterhin vertreten wird. Das
andere Extrem ist, dag einige junge Leute aussagten : Der Schnitzler
iibertreibt natiirlich in ganz bestimmten Aussagen, aber wir wissen ja,
daR das notwendig ist, der muB ja anlaufen gegen Informationen, die
" durch das Westfernsehen auch auf die Schiiler einwirken, und das neh-
men wir thm gar nicht iibel, wenn er hier bei ganz bestimmten Aussa-
gen iiber das angemessene MaR hinausgeht, um seine Schiiler, die er an-
sprechen will, wieder zuriickzuholen aus der geistigen Verwirrung, die
durch Westfernsehen oder Westrundfunk gestiftet wird.
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Bartholmes: Ist mit,grauer Plan“ der angebliche Uberfallsplan
der Bundesrepublik 1961 gemeint ?

Syring: Nein, der ,graue Plan* ist die DDR-interne Bezeichnung
fiir den Titigkeitsbericht des Forschungsbeirates fiir Fragen der Wieder-
vereinigung Deutschlands beim damaligen Bundesministerium fiir Ge-
samtdeutsche Fragen.

B etz : Herr Syring, haben Sie einmal versucht, die Eindriicke der
Schiiler, denen der Film vorgefiihrt worden ist, nicht in der Diskussion
zu erfassen, sondern in einer Niederschrift, die ohne Namensnennung
abgegeben wird ?

Syring: Nein, leider nicht. Wir hitten dazu in die Schulen direkt
gehen miissen, aber zumindest in Baden-Wiirttemberg ist es fiir Schul-
fremde auBerordentlich schwer, eine Unterrichtsstunde in der Schule
zu gestalten oder einen Zyklus iiber sechs oder acht Stunden durchzu-
fithren. Das ist mir nicht gelungen. Vielleicht darf ich noch einen Hin-
weis geben : Ich habe diesen Film 1967 zum ersten Male — und zwar
unmittelbar, bevor ich in die DDR reiste — gesehen und mir einiges
herausgeschrieben, was mir interessant schien. Ich habe in der DDR
versucht, Lehrer fiir Staatsbiirgerkunde anzusprechen, die diesen Film
ja generell iiber das Schulfernsehen eingesetzt hatten (dieser Film ist
mehrmals gelaufen, also nicht nur an dem hier angegebenen Sende-
tag). Ubereinstimmend nannten die Befragten diesen Film tatsichlich
ein Regulativ gegeniiber dem Einfluf des Westfernsehens, das Korrektu-
ren am Bild Westdeutschlands bei den Schiilern bewirkte. Ansonsten
hat man durchblicken lassen, dag es eine der Ubungen ist, wie man sie
hiufig findet. Der Unterschied zu anderen Filmen besteht darin, daR
er nahe an die Perfektion heranreicht, was Tonuntermalung, Bildaus-
wahl und die Kombination des Kommentars anbelangt. Es gibt sehr
viele schlechtere Beispiele. '

Bartholmes: Aber die Tonuntermalung, d.h. diese St6rmusik,
sobald man den westdeutschen Bundestag zeigt, ist doch primitiv.
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Riither: Eine Frage: welche Begleitmusik halten Sie fiir gut und sinn-
voll? Es kommt doch darauf an, durch Musik den Text, das Gebotene
zu untermalen, zu verstirken oder iiberhaupt dasselbe mit Musik darzu-
stellen. Dem Gesprochenen gegeniiber war die Musik doch durchaus adi-
quat und dem Gewollten erst recht, insofern finde ich die Musik von
daher gesehen sogar gut.

Bartholmes: Der Film gab doch vor, Tatsachen zu vermitteln, nicht
wahr, und ich meine, der Kommentar Schnitzlers war doch nicht wahr-
heitsgemiR gegeniiber den westdeutschen Zustinden.

Riither: Warum nicht wahrheitsgemiR ? Er war in einigen Fillen, die
ich personlich nachpriifen kann, wahrheitsgemig.

Richter: Ich sehe auch nicht, wieso die Frage der Zieladiquatheit im
Einsatz von Musik von der Wahrheit dieser Einzelaussagen abhingt.

Hellmann: Daserinnert mich an die Diskussion iiber Georg Klaus, wo
es ja um den Unterschied ging zwischen der Kategorie der Wahrheit und
der Kategorie der ZweckmaiRigkeit, des Pragmatischen. Hier haben wir,
glaube ich, ein sehr klares Beispiel dafiir, daf operiert worden ist nicht pri-
mir unter dem Gesichtspunkt, Wahrheit zu vermitteln, sondern einen ganz
bestimmten Effekt mit dem adiquaten Mittel zu erreichen. Die Begleitmu-
sik und der Text war zu dem, was erreicht werden sollte, absolut zieladi-
quat, ich kénnte mir keine bessere Musik vorstellen, um das zu erreichen,
was der Film erreichen will. — Was das spezielle Thema Vergleich des
Sprachgebrauchs betrifft, gibt dieser Text tatsichlich nicht allzuviel her,
von einigen Punkten vielleicht abgesehen : natiirlich enthilt der Text, zum
Teil jedenfalls, den Wortschatz der Institutionen, der sich von unserem

in vielem unterscheidet (das ist aber kein besonderes Problem), da sind
Koppelungen vorhanden, etwa Adjektiv- Substantiv - Koppelungen oder
Koppelungen von Substantiv plus Genitiv - Attribut, die bei uns so nicht
geldufig sind, vor allen Dingen fillt mir aber die unglaublich hohe Fre-
quenz von ,,unser* in allen Flexionsstufen auf. Das firbt den ganzen Stil
in einer ganz bestimmten Hinsicht, das wire in entsprechenden westdeut-
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schen Texten in dieser Form nicht mdglich oder wiirde jedenfalls als
auffillig gelten. Da sehe ich doch einen gewissen Unterschied im Sprach-
gebrauch, der natiirlich einen ganz bestimmten propagandistischen
Zweck hat.

Richter: Ich glaube, Sie haben Ihr Argument selbst mit dem letzten
Satz relativiert, ,,der natiirlich einen bestimmten Zweck erfiillt*. Das
kann er wahrscheinlich nur, wenn er immer noch auffillig ist. Ich glaube,
es handelt sich um den Versuch, den Staat so nahe zu bringen wie eine
Wir-Gruppe. Bei einer entsprechenden Situation in Westdeutschland
wird dort das Wort ,,unser‘* auch entsprechend hiufig auftreten. Das ist
natiirlich auffillig, und genau das wird hier als Mittel eingesetzt.

Mo ser: Da der Film ja fiir Jugendliche bestimmt ist, kdnnte man bei
der Wahl dieses Mittels an Wirkung vielleicht noch denken, aber niemals
bei Erwachsenen. In dieser penetranten Form wire dieses Widerspiel bei
uns aber wohl selbst Jugendlichen gegeniiber nicht denkbar.

Richter: Nur ein Argument: Ich kdnnte mir vorstellen, dag die Pro-
paganda in dem Moment, wo sie merkt, daR diese hohe Frequenz iiblich
wird, unter Umstinden auf dieses Mittel verzichten wird. Ich meine, aus
Fernsehbeitrigen der DDR feststellen'zu kénnen, da@ der Wir-Stil vor-
herrscht, also auch in Sendungen, die sich an Erwachsene richten.

Moser: Gerade bei der gesprochenen Rede iiberhaupt, also auch auRer
halb des Fernsehens.

Hellmann: Daswollte ich entgegenhalten. Ich greife natiirlich auf
die Erfahrung zuriick, daR der Stil mit der sehr hohen Frequenz von ,,wir’
und ,,unser* sich in allen offiziellen Texten findet, die wir bisher unter-
sucht haben, im Gegensatz zu den offiziellen Texten auf unserer Seite.
Dies Stilmittel ist also sicher nicht dadurch bedingt, dag es sich hier um
einen Text handelt, der sich an Jugendliche richtet, vielmehr handelt es
sich um einen durchaus normalen propagandistischen Text, der allerdings
bestimmte Merkmale in Wortwahl und Syntax aufweist, eben weil die Ziel
personen Jugendliche sind.
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N.N.: Haben Sie schon die Frequenzen in westdeutschen Sendungen
oder Reden untersucht? Z.B. Zimmermann? hat meines Erachtens in
politischen Reden nachgewiesen, daf ,,wir", ,,unser‘ ebenso hiufig ist
bei uns wie driiben, jedenfalls sehr hiufig. Es kann natiirlich an der Aus-
wahl der Reden liegen. Ich glaube aber, die Feststellung, daR hier ein |
Personalpronomen besonders hiufig vorkommyt, gibt nicht so viel her,

um signifikante Unterschiede festzustellen zwischen dem Sprachge-

brauch beider deutscher Staaten. Dieses Stilmittel kommyt, je nach Si-

tuation, in allen md&glichen propagandistischen Texten vor.

Korlén: DaB der Text fiir 10- bis 14jihrige geschrieben ist, das ist

ja offensichtlich. Der Satzbau ist aus unserer schwedischen Sicht in so
hohem MaRe vorbildlich, daR ich den Film fiir den Unterricht in Sachen
Deutschkunde in der Oberstufe des Gymnasiums und auf der Unterstufe
der Universitit sofort iibernommen hitte.

Roémer: Ichglaube, daB wir die Versammlung jetzt eigentlich aufls- |
sen kdnnten, denn die sprachliche Aufgabe ist ja erledigt. Das hat Herr
Betz ja auch gesagt. Die Worter, die genommen werden, die Auswahl aus
der deutschen Sprache, das ist vollig einheitlich. Was aber aus dieser Spra-
che gemacht wird, mit welchen und mit wieviel falschen Informationen sie
belastet wird, das hat uns der Film vorgefiihrt. Hier ist doch nun unser
Bankrott als Sprachwissenschaftler offensichtlich. Ich meine aber eben
nicht, daf wir uns als Sprachwissenschaftler nun nichts mehr zu sagen hit-
ten. Herr Riither hat sofort die Wahrheitsfrage gestellt; er hat gesagt, weil
der Film einiges Wahre enthilt, ist er vielleicht irgendwie akzeptabel. Ich
kann nur sagen, ich bin sehr erschiittert in diesem Punkt; ich fand, daR er
geradezu Invarianten mit der antisemitischen Propaganda aufweist. Den-
ken Sie an diese technisch fehlerhaften Szenen aus Westdeﬁtschland;

ich kann mich dabei nur an die Juden-Karikaturen erinnern. Aber selbst,
wenn diese Darstellung wahrheitsgemiR wire: soll die Sprachwissenschaft

1 Vgl. Hans Dieter Zimmermann, Die politische Rede. Der Sprachgebrauch Bonner
Politiker (= Sprache und Literatur Bd. 59), Stuttgart-Berlin-K6In-Mainz 1969; be-
sonders jeweils unter ,,Personalpronomen® (S. 33 - 38, 69 - 71, 109 - 112, 113 - 117).
Vergleiche mit dem offiziellen Sprachgebrauch in der DDR werden nicht gezogen!
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die Wahrheitsfrage stellen oder soll sie sie nicht stellen? Wir sind hier
im Augenblick von einer ganz auBerordentlichen Zuriickhaltung und
Objektivitit; also was mich betrifft, war der Film ja doch ein kleiner
Schlag!

Hellmann: Frau Rémer hat das, glaube ich, fiir uns entscheiden-
de Problem angeschnitten. Ich habe vorhin gesagt, daR westdeutsche
Schiiler ein ganz anderes Vorverstindnis mitbrichten und deshalb die-
sen Film als bosartig ablehnten, also mehr vom Inhaltlichen her, aber
Frau Romer hat ganz recht gesagt, das, was an diesem Film wirklich
konsterniert, ist die Technik der Manipulation. Die Technik, das Eigene
auf die verschiedenste Art und Weise durch Wortwahl, durch Bildhellig-
keit, Bildschirfe, Bildzeichnung, durch die entsprechende Musik, durch
die Art des Gesichtsausdrucks, vor allem durch die Bildauswahl, in jeder
Weise als gliicklich, als vorbildlich, als einwandfrei darzustellen, — nur drii-
ben gibt es spielende Kinder und eine rauschende See, hier dagegen gibt
es nur Marschmusik, und im Hintergrund stand garantiert irgendwo ein
Soldat, Liibke zwischen General und Kardinal, schon die Bildzeichnung
war eine ganz andere, jedes Bild, das aus der Bundesrepublik aufgenom-
men wurde, war in einem sehr harten Schwarz-Weif-Kontrast gebracht
usw. — alle diese kleinen Einzelheiten verdichten sich zu einer so geball-
ten Ladung von offensichtlicher Manipulation, gegen die man sich ein-
fach wehrt, auch psychologisch.

Syring: Ich muB Einspruch erheben, was die Bildzeichnung anbelangt,
Das ist ein technisches Problem des Aufzeichnungsverfahrens. Die westli-
chen Bilder sind ja zweimal aufgezeichnet und verlieren damit an Quali-
tit. In einem anderen Film, den ein DDR-Fernsehteam in der Bundesre-
publik direkt gefilmt hat, ist zumindest in der Bildqualitit kein Unter-
schied festzustellen.

Moser: Ichglaube, die Frage, die Sie, Herr Syring, uns gestellt haben,
ob solch ein Film iiberhaupt noch irgendeinen Wert hat in Threr Arbeit,
die kdnnen wir wohl nicht endgiiltig beantworten; es hingt davon ab, wie
man ihn auswertet. Natiirlich kann solch ein Film in vielerlei Weise aus-
gewertet und bewertet werden; ob er aber eingesetzt werden kann unter
dem Gesichtspunkt, uns ein Bild der DDR bzw. ihres Verhiltnisses zu uns
zu geben, das wage ich zu bezweifeln.
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