MANFRED W. HELLMANN

WORTSCHATZDIFFERENZEN UND VERSTANDIGUNGSPROBLEME
— FRAGEN BEI DER ERFORSCHUNG DER
SPRACHLICHEN SITUATION IN OST UND WEST *

Die Sorge um die als bewahrenswertes Gut empfundene Einheit der
deutschen Sprache hat ihre Wurzel vielleicht in zweierlei Arten sprach-
licher Grunderfahrung. Die eine : wer in die DDR gefahren ist, weil
gelegentlich iiber Schwierigkeiten zu berichten, sich in einer sachlich
und auch sprachlich zum Teil fremd gewordenen Umwelt zurechtzu-
finden; zu verstehen und sich verstindlich zu machen. Er stoRt auf
Schritt und Tritt auf ihm zunichst fremde Sachbezeichnungen; er
lduft Gefahr, ,,ins Fettnipfchen zu treten* auf Grund unbemerkter
MiRverstindnisse, die auf unvermutete Weise bose Reaktionen beim
Gesprichspartner bewirken kénnen. Das BewufRtsein dieser Moglich-
keiten vermittelt ihm, dem westdeutschen Besucher, ein Gefiihl der
Unsicherheit,der Fremdheit,-~wohl kaum im Verwandtenkreis, schon
eher unter Fremden,unter Kollegen.etwa,und um so mehr,je offizieller
sein Gesprichspartner, je politischer das Thema. Auch nach Riickfra-
gen bleibt man oft unsicher, ob man den Sinn der Mitteilung nur an-
nihernd oder vollstindig erfalt hat, ob neben der trockenen Nach-
richt auch die Unter- und Obertdne ,,angekommen*‘ sind. Uwe Johnson
hat dem Erlebnis solcher sprachlicher Unsicherheit und Fremdheit
grofartigen literarischen Ausdruck gegeben.

Von entsprechenden Erfahrungen von DDR-Reisenden in der Bundes-
republik wissen wir sehr viel weniger. Die aus der Bundesrepublik zu-
riickkehrenden Rentner zwar scheinen iiber besondere sprachliche

* Das Referat ist die iiberarbeitete Version eines fiir die Friihjahrstagung 1970
des IDS vorbereiteten Vortrags.
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Schwierigkeiten kaum zu klagen. Andererseits wissen wir, dag viele
jingere DDR-Fliichtlinge sehr wohl erhebliche sprachliche und auRer-
sprachliche Anpassungsschwierigkeiten zu iiberwinden haben!. Im gan-
zen mag trotzdem das Problem einer sprachlichen Fremdheit eher auf
westdeutscher als auf ostdeutscher Seite liegen?.

Dies ist die eine, die unmittelbare Situation, in der Fremdheit erfahren
wird. Die andere ist die des westdeutschen Lesers ostdeutscher Presse-
erzeugnisse oder ostdeutscher offizieller Verlautbarungen, — meines
Erachtens eine gegeniiber der oben beschriebenen sehr unterschiedliche
Situation. Hier wird die Fremdheit nicht gemildert von mancherlei Ver-
trautem, nicht halb bewuRt oder nur gefithlsmiRig erfahren, hier springt
sie unmittelbar — mit jeder Zeile — ins BewuRtsein und provoziert
nicht selten kriftige negative, ablehnende oder ironische Emotionen

— auf erstaunliche Weise das krasse Gegenteil dessen, was Propagan-
disten von ihrem Medium zu erwarten pflegen. Und die Kommuni-
kationssituation bietet nur geringe Hilfen zur Uberwindung des Dilem-
mas. Ich vermute, daR in sehr vielen Fillen dieses Erlebnis provozieren-
der Fremdheit Ausgangspunkt der Bemiithungen um das Thema der
sprachlichen Entwicklung in den beiden Teilen Deutschlands gewesen
ist; ein Erlebnis, das Joachim Nawrocki vor Jahren in einem intelligent
geschriebenen Zeitungsartikel in der FAZ unter dem Untertitel zusam-
mengefa@t hat : ,,Miihselig liest er dasND . . . “‘3.

Es war unter diesen Umstinden eigentlich nicht verwunderlich, daR es
zu Kassandrarufen iiber den drohenden Verlust der sprachlichen Ein-
heit kam, oft verbunden mit einem Protest gegen die, wie man meinte,

1 Vgl Barbara Grunert-Bronnen, Ich bin Biirger der DDR und lebe in der Bun-
desrepublik (12 Interviews).. 2. Aufl. Miinchen 1970 (Serie Piper Nr. 3).

2 Seit dem Aufenthalt von zweimal 1000 Olympia-Besuchern aus der DDR in
bayerischen Dorfern wird diese Vermutung schon wieder zweifelhaft : wenn
man den Berichten in verschiedenen Massenmedien glauben darf, bestanden er-
hebliche Verstindigungsbehinderungen, die erst gegen Ende des Aufenthalts teil-
weise iiberwunden werden konnten. Es ist zu beklagen, daf kein Versuch unter-
nommen worden ist, den Ursachen und Erscheinungsformen dieser Verstindi-
gungsschwierigkeiten wissenschaftlich nachzugehen.

3 Joachim Nawrocki, ,Weltniveau‘ oder ,moralischer Verschleif‘. Ein Bericht
iiber-die Sprache der mitteldeutschen Wirtschaftsfunktionire. In: FAZ vom
20.5,1966, S, 5.
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miRbriuchliche Manipulation der Kommunisten an unserer Sprache®.
Erst Anfang der 60er Jahre konnten sich besonnenere Stimmen Gehéor
verschaffen : Betz wandte sich kategorisch gegen die These von zwei
Sprachen in Deutschland und konzedierte lediglich eine besondere

Form ,,einer politischen Sprachlenkung innerhalb der einen deutschen
Sprache® 5. Ahnlich sieht spiter auch Reich nur einen ,,Sonderfall der
Herausbildung verschiedener Ideologiesprachen innerhalb einer einheit-
lichen langue*®. Moser spricht von sprachlichen Sonderungserschei-
nungen auf bestimmten Gebieten?, Hans Joachim Gernentz (Greifswald)
wihlt den Ausdruck Sprachdifferenzierung®, die meisten sprechen all-

4 Die Spitze polemischer Ubersteigerung solcher Vorwiirfe hilt zweifellos

Otto B. Roegele, Die Spaltung der Sprache — Das kommunistische Deutsch als
Fiihrungsmittel. In : Die politische Meinung Jg. 4, H. 36, 1959, S. 48 - 60.

5 Werner Betz, Zwei Sprachen in Deutschland? In: Fr. Handt (Hg.), Deutsch
— gefrorene Sprache in einem gefrorenen Land? Berlin 1964, S. 155-163
(Zitat S. 161); vorher in : Merkur Nr. 175, H. 9, 1962, S. 873.

6 Hans H. Reich, Sprache und Politik — Untersuchungen zu Wortschatz und
Wortwahl des offiziellen Sprachgebrauchs in der DDR. ( = Miinchener germa-
nist. Beitrige Bd. 1), Miinchen 1968, S. 325. — Der Auffassung von Betz und
Reich steht auch Gustav Korlén nahe, der von einem ,,verhiltnismiRig leicht ab-
grenzbaren Sonderwortschatz’* spricht (Nachtrag zu Joachim Hoppner, in :
Deutsch— gefrorene Sprache . .., S. 153).

7 Hugo Moser, Sprachliche Folgen der politischen Teilung Deutschlands ( = Bei-
heft 3 zum Wirkenden Wort), Diisseldorf 1962, S. 48 £. ; dhnlich auch in der Ein-
leitung zum Sammelband ,,Das Aueler Protokoll — Deutsche Sprache im Span-
nungsfeld zwischen West und Ost, Diisseldorf 1964, S. 10f. — In einem friiheren
Aufsatz (Die Sprache im geteilten Deutschland, in : Wirk. Wort 11, H. 1, 1961,
S. 1-21) konstatierte Moser eine ,,beginnende sprachliche Auseinanderentwick-
lung* (S. 19, 20 und 6fter), hinter der sich aber allmihlich die ,,Gefahr einer
sprachlichen Spaltung® abzeichne (S. 20). Die Abschwichung der bedingten Prog-
nose ,,Gefahr einer sprachlichen Spaltung* zu , Gefahr einer sprachlichen Son-
derung* ist von Betz (a.a.0., S. 161) entschieden iiberinterpretiert und zum Gegen-
stand einer massiven Polemik gemacht worden. Man vergleiche dagegen die sehr
viel sachlichere Kritik von Hans H. Reich, Sprachspaltung oder Sprachsonderung,
in : Zfd Sprache 20, H. 1/2, 1964, S. 123. Tatsichlich hat Moser eine ,,Sprach-
spaltung* fiir ,,jetzt" (= 1959-62) und absehbare Zeit nie behauptet. Eine
schirfere begriffliche Prizisierung des Gemeinten hitte ihm freilich viele MiRver-
stindnisse erspart. '

8 Hans Joachim Gernentz, Zum Problem der Differenzierung der deutschen
Sprache in beiden deutschen Staaten. In : Weimarer Beitrige 13, H. 3, 1967,

S. 463-468. Stirker noch als hier betont Gernentz in seinem frijheren Aufsatz :
Droht dem Deutschen die Gefahr einer Spaltung in zwei Sprachen? In: Jezyky
obce w szkole (Fremdsprachen in der Schule, Warschau), Jg. 2, H. 2, 1965,

S. 69-70, die Kraft der gemeinsamen Nationalsprache gegeniiber allen Differen-
zierungserscheinungen.
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gemein von ,,Auseinanderentwicklung* und ,,Unterschieden*. In eini-
gen der neueren Arbeiten scheint sich die Bezeichnung ,,sprachliche
Divergenzen‘ durchzusetzen, so auch bei W, Hartung9, bei Elise Riesel0,
bei Dieckmann!! und Roche!2. (Ich strebe hier keine Vollstindigkeit
an.) Ob und welche der festgestellten Divergenzen noch den Sprachge-
brauch oder schon das System betreffen, ist nicht immer einheitlich ent-
schieden worden3; unbestritten blieb dagegen die Feststellung, daB es
sich um Divergenzen nur in bestimmten Bereichen des Wortschatzes han-
delt 14; vor allem natiirlich im Bereich der Politik und Ideologie,

der staatlichen und gesellschaftlichen Institutionen, aber auch im
Wortschatz einiger Sachgebiete, die von den gesellschaftlichen
Verinderungen der Nachkriegszeit besonders stark betroffen worden
sind, wie z.B. dem Sachgebiet der Wirtschaft 15, Ganz allgemein ist deut-

9 Wolfdietrich Hartung, Marxistische Sprachpragmatik als Hintergrund fiir die Er-
klirung stilistischer Phinomene. In : Wiss. Zeitschr. d. Pid. Hochschule Erfurt—Miil-
hausen, Gesellsch.-sprachwiss. Reihe 7, H. 2, 1970, S. 63 - 72.

10 Elise Riesel, Der Stil der deutschen Alltagsrede (= Reclams Universal-Bibliothek
Bd. 376), Leipzig 1970. Die ,,Wortschatzdivergenzen* sind jedoch nach Riesel kein
Anlag, eine Spaltung der binnendeutschen ,, Sprachvariante® in zwei ,,Subvarianten**
anzunehmen (S. 24).

11 Walther Dieckmann, Kritische Bemerkungen zum sprachlichen Ost-West-Pro-
blem, In: Zfd Sprache, Bd. 23, H. 3, 1967, S. 136- 165; vgl. bes. S. 163; aber ge-
legentlich auch ,,Sprachentfremdung® (S. 161) oder allgemeiner ,, Auseinanderent-
wicklung innerhalb der deutschen Sprache* (S. 165).

12 Reinhard Roche, Divergierendes Deutsch. Sprachliche Beobachtungen bei der
Lektiire der ,,Prager Volkszeitung' (= Studien des Gymnasiums Michelstadt 3),
Michelstadt 1970.

13 Dieckmann und Reich neigen eher zu vorsichtigen Hypothesen; vor allem

halten sie aber die Gegeniiberstellung von ,langue’ und ,parole‘ und das Einschwo-
ren der Linguisten auf die reine Systemlinguistik fiir ziemlich unfruchtbar : ,,Wenn
die Sprachwissenschaft zu diesem Thema (= Sprache und Politik) etwas beitragen
will, so ist nicht einzusehen, warum sie da aufhéren soll, wo es interessant zu wer-
den verspricht. (Walther Dieckmann, Sprache in der Politik, Einfiihrung in die Prag-
matik und Semantik der politischen Sprache ( = Sprachwiss. Studienbiicher, 2. Abt.),
Heidelberg 1969, S. 8)

14 Allerdings, wie immer wieder betont wird, in zentralen, 6ffentlich relevanten
Bereichen. Vgl. die Zusammenstellung dessen, woriiber weitgehend Konsens herrscht,
bei Dieckmann, Kritische Bemerkungen, S. 142 f., und Manfred W. Hellmann, Gefahr
fiir die sprachliche Einheit? Unsere Sprache zwischen Ost und West. In : Mittel-
deutsche Vortrige 1968/69, Troisdorf 1969, S. 39-70, bes. S. 66.

15 Zum Wortschatz der Wirtschaft in der DDR jetzt die Bonner Dissertation von
Heidi Lehmann, Russisch-deutsche Lehnbeziehungen im Wortschatz offizieller Wirt-
schaftstexte der DDR (bis 1968) (= Reihe Sprache der Gegenwart Bd. 21), Diissel-
dorf 1972. Zum Wortschatz der Landwirtschaft vgl. die Arbeit von Ernst G. Riem-
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lich die Tendenz zu beobachten, die Konsequenzen dieser sprachlichen
Divergenzen als nicht besonders hoch zu veranschlagen16; gleichzeitig
setzt sich mehr und mehr der Gesichtspunkt durch, den Sprachgebrauch
der DDR nicht als Abweichung oder Sonderung von einer angenomme-
nen westdeutschen Norm zu betrachten, sondern auch den westdeutschen
Sprachgebrauch auf ideologische oder propagandistische Implikationen,
auf Neuerungen und Bedeutungsverinderungen hin zu befragen17. Ar-
beiten, in denen den Besonderheiten beider Sprachgebriuche in jeder
Beziehung gleiches Gewicht beigemessen wird, sind freilich immer noch
hochst selten18,

schneider, Verinderungen der deutschen Sprache in der sowjetisch besetzten Zone
Deutschlands seit 1945 (= Beiheft 4 zum Wirkenden Wort), Diisseldorf 1963, die
allerdings aus methodischen Griinden kaum gesicherte Ergebnisse erbracht hat, und
den Aufsatz von Jan Nyvelius, Russischer SpracheinfluR im Bereich der Landwirt-
schaft der DDR, in : Mutterspr. 80, H. 1/2, 1970, S. 16-29, der sich weitgehend auf
Reich stiitzt.

16 Vgl. die zitierten Arbeiten von Betz 1964, Reich 1968, Moser 1962, Gernentz
1965 und 1967; auch Gustav Korlén (in verschiedenen Aufsitzen, jiingste Version :)
Fiihrt die Teilung Deutschlands zur Sprachspaltung? In: Der Deutschunterricht 21,
H.5, 1969, S. 5-23. Die DDR-Wissenschaftler bestreiten allesamt, wie Gernentz, eine
Gefihrdung der nationalsprachlichen Einheit und betrachten die Wortschatzdifferen-
zen teils als notwendige Folge unterschiedlicher Lebensumstinde (Bezeichnungsun-
terschiede), teils als begriiBenswerte Bereicherung des deutschen Wortschatzes durch
neue, fortschrittliche, klassengebundene Interpretationen, Definitionen und Wertun-
gen. Hier ist — bei wechselnd starkem Abgrenzungsbediirfnis — in der DDR-For-
schung von Joachim Hoppner (,,Uber die deutsche Sprache und die beiden deut-
schen Staaten“. In : Weim. Beitr. 9, 1963, S. 576-585; Nachdruck in : Deutsch — ge-
frorene Sprache (Hg. v. Handt), Berlin 1964, S. 143-151) bis Wolfgang Fleischer

(u.a. ,,Ideologische Aspekte der Sprache®, in : Deutsch als Fremdsprache 8, 1971,

S. 131-136) doch eine klare Kontinuitit festzustellen.

17 Eine entsprechende Forderung, wenn auch noch unspezifiziert, erhob sehr friih
Walter Richter, Zur Entwicklung der deutschen Sprache in der sowjetischen Be-
satzungszone. In : Europa-Archiv 8, H. 21, 1953, S. 6053-6056. Wesentlich ausge-
fiihrter dann bei Erasmus Schéfer, Die Sprache im Dienst des modernen Staates.

In : Sprache im techn. Zeitalter Nr. 8, 1963, S. 615-633. Seit Dieckmann, Kritische
Bemerkungen (1967), hat sich eine objektivere Betrachtungsweise allgemein durch--
gesetzt. — Die DDR-Forscher haben begreiflicherweise von Anfang an versucht, den
Spief umzudrehen; vgl. schon Hoppner (1963).

18 Mit eigener Materialbasis : Signe Nordin (-Marx), Zur ostdeutschen Zeitungs-
sprache. (Tentamensarbeit fiir das Fach Deutsch, Univ. Géteborg), Gteborg 1962
(masch. hektographiert); Theodor Pelster, Die politische Rede im Westen und Osten
Deutschlands. Vergleichende Stiluntersuchung mit beigefiigten Texten ( = Beiheft 14
zum Wirk. Wort), Diisseldorf 1966; vgl. auch die wortmonographisch-vergleichenden
Aufsitze von Heinz Ischreyt in : deutsche studien H. 21 (1968), H. 25 und 26 (1969)
H. 28 (1969). Auch die wortmonographisch-historischen Arbeiten von Herbert
Bartholmes (vgl. seinen Sammelband ,,Bruder, Biirger, Freund, Genosse und andere

)
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In zwei Punkten bleiben allerdings die genannten terminologischen Be-
zeichnungen und Argumentationen, wie mir scheint, unbefriedigend :
einmal in der Beantwortung der Frage, wie der Zustand der Sprache zu
bezeichnen oder zu beurteilen wire, wenn nur lange genug solche Son-
derungs- oder Differenzierungsvorginge am Werk gewesen sind. Man
beschrinkt sich auf die terminologische Erfassung der beobachteten
Auseinanderentwicklung und verzichtet auf eine Beschreibung des mog-
lichen Endergebnisses. Zum anderen aber beziehen sich alle diese Ter-
mini und Argumentationen auf Verinderungen im Sprachgebrauch, d.h.
auf die Sprache in ihrer Verwendung als Mittel der Verstindigung, nicht
aber auf die Akteure dieses Vorgangs, die Sprecher hiiben und driiben,
und auf den Vorgang, den ProzeR selbst, auf die sprachliche Kommuni-
kation. Mir scheint, daR man mit Hilfe dieser so vorsichtig gewordenen
linguistischen Terminologie aus Scheu vor miBdeutbaren Kassandrarufen
an den wirklichen Schwierigkeiten vorbeidefiniert, da man sich hinter
die Konstatierung der Stabilitit des Sprachsystems und der relativen
Stabilitit des Sprachgebrauchs zuriickzieht, vielleicht in der Meinung, als
Linguist ohnehin nichts anderes tun zu kdnnen, vielleicht auch in der
Meinung, die sprachlichen Schwierigkeiten beschrinkten sich im wesent-
lichen auf den fiir die Verstindigung relativ ungefihrlichen und ohnehin
unvermeidlichen Wortstreit der Ideologen1?.

In diesem Zusammenhang sollte ein Satz von Walther Dieckmann zitiert
werden20 : | Der GroRteil der wachsenden Verstindigungsschwierigkei-
ten zwischen Ostdeutschen und Westdeutschen ist nicht eine Folge ideo-
logischer Polysemie und iiberhaupt kein Sprachproblem, sondern Folge
ungeniigender Kenntnis der jeweiligen gesellschaftlichen Wirklichkeit
und der verschiedenen ideologischen Perspektiven, von denen aus die
Wirklichkeit interpretiert wird.* Und er illustriert seine These durch das
Beispiel : ,,Wenn der Mann auf der Strafe tatsichlich meint, die Wieder-

Worter der sozialistischen Terminologie. Wortgeschichtliche Beitrige*, Wuppertal
1970) sind hier zu nennen.

19 Zur Unvermeidlichkeit politischen Wortstreits vgl. Hermann Liibbe, Der Streit
um Worte. Sprache und Politik. In : H.G. Gadamer (Hg.), Das Problem der Sprache,
Miinchen 1967, S. 351-371.

20 Dieckmann, Sprache in der Politik, S. 69.
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vereinigung sei nahe, weil das ,Neue Deutschland‘ sich mit einem wieder-
vereinigten Deutschland ,auf demokratischer Grundlage® einverstanden
erklirt, so ist das weder die Schuld der Sprache noch der SED. Hier hilft
nur Nachhilfeunterricht in Sozialkunde.*

Diese Sitze — in ihrer erfrischenden Provokanz geeignet, mancherlei
Scheuklappen zu beseitigen, — bieten doch einige Ansatzpunkte zur
Kritik. Darauf soll gleich noch eingegangen werden. Auffillig ist zunichst
einmal die verbliiffende Behauptung von den ,,wachsenden Verstindigungs-
schwierigkeiten‘‘ zwischen Ostdeutschen und Westdeutschen, die in star-
kem Gegensatz steht zu den sonst so harmlos klingenden Diagnosen der
gegenwirtigen Sprachsituation zwischen Ost und West, freilich ebenso-
wenig bewiesen wird wie jene. Sollte die Behauptung aber zutreffen,

so wird man auch den Gedanken akzeptieren, daB die Verstindigungs-
schwierigkeiten bei weiterem Wachsen eines Tages zum Abbruch oder Zu-
sammenbruch der Verstindigung fiihren werden. Die Frage ist, ob wir dann
heute etwas wesentlich anderes sagen, als die in linguistischer Terminolo-
gie nicht geschulten Journalisten und Philologen der 50er und 60er Jahre
es mit den Begriffen ,,Sprachentfremdung® und ,,drohender Sprachspal-
tung‘‘ hatten sagen wollen.

Die Frage, wie Dieckmann zu seiner Feststellung von den wachsenden
Verstindigungsschwierigkeiten gelangt, 148t sich aus Dieckmanns Buch
selbst nicht beantworten. Im Gegenteil : seine Darlegungen sprechen

eher gegen einen solchen SchluB. Ebensowenig freilich lieR das frither
vorgelegte Material die Feststellung einer ,,Sprachspaltung® zu. Und dies
schon aus folgendem Grunde : Simtliche mit Material belegten Untersu-
chungen zum Sprachgebrauch in der DDR oder in den beiden deutschen
Staaten stiitzen sich ausnahmslos auf veroffentlichte Texte, zumeist auf
Zeitungstexte, und das heiBt fiir die DDR : auf weitgehend offizidsen
Sprachgebrauch. Entsprechendes gilt auch fiir sekundires Material, wie
etwa die meisten Worterbiicher der DDR, insbesondere den Ost-Duden 21,
In welchem Verhiltnis nun dieser ,,von oben‘ kontrollierte dffe;ntliche
21 Zum Problem der Benutzbarkeit des Ost- und West-Dudens als Grundlage fiir
Aussagen iiber den Stand der sprachlichen Entwicklung vgl. A. Schubert und M.W.

Hellmann, Duden aus Leipzig und Mannheim.In: deutsche studien H.23,1968,
S. 248-263.
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Sprachgebrauch zu dem sogenannten allgemeinen Sprachgebrauch
steht — gemeint ist hier der Sprachgebrauch, der nicht verbindlichen
ideologischen Festlegungen oder den Intentionen der Propaganda zu
folgen braucht — das ist, wie ich gestern schon sagte, eine Frage, die
niemand auRerhalb der DDR zu beantworten in der Lage ist. Man kann
nur vermu ten, daR der Unterschied zwischen dem offiziellen
Sprachgebrauch, wie er sich in den Zeitungen der DDR spiegelt, und
dem allgemeinen Sprachgebrauch in der DDR groRer ist als der Unter-
schied zwischen den entsprechenden Sprachgebriuchen in der Bundes-
republik. Immerhin verfiigen wir, was das Verhiltnis des Sprachge-
brauchs unserer eigenen Presse zum allgemeinen Sprachgebrauch in
der BRD betrifft, iiber unser eigenes Sprachgefiihl. Umsomehr sind
wir verpflichtet, Riickschliisse fiir das Beispiel der DDR nur mit
duBerster Vorsicht zu ziehen, d.h. Aussagen iiber d e n Sprachge-
brauch in der DDR mdglichst zu vermeiden bzw. sie jedenfalls nicht
aus der Analyse von Zeitungstexten oder DDR-Wérterbiichern abzu-
leiten. Wie aber sollen wir — in einer solchen methodischen Notlage
— begriindbare Aussagen iiber Verstindigungsschwierigkeiten treffen
konnen? Es ist zu vermuten, daR nicht erst unsere Antworten und
Ergebnisse, sondern schon unsere Fragestellungen Folgen dieser
methodischen Notlage sind, und daf wir uns nicht nur materialbe-
dingte, sondern auch perspektivische Beschrinkungen haben aufer-
legen lassen. Ich meine, da solche Beschrinkungen in der Forschung
erkennbar sind : Erstens die Beschrinkung vornehmlich auf DDR-Texte.
Sie ist nicht notwendig, aber historisch und psychologisch verstindlich,
hat jedoch eine Vernachlissigung des Standes und der Entwicklung
westdeutscher Spezifika des Sprachgebrauchs zur Folge gehabt. Zwei-
tens die Beschrinkung auf 6ffentliche und damit im Sinne der jeweils
herrschenden Gruppe kontrollierte Texte. Diese Beschrinkung ist un-
vermeidlich und notwendig, sie macht jedoch Aussagen iiber den all-
gemeinen Sprachgebrauch duerst schwierig. Und drittens die Be-
schrinkung auf den Wortschatz der Ideologie, der Politik, der Insti-
tutionen, der Polit-Okonomie — auf den Bereich also, der von Bedeu-
tungsverinderungen besonders intensiv betroffen ist. Sie ist dafiir ver-
antwortlich, daB in so vielen Ver6ffentlichungen zu unserem Thema
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“das Problem der Polysemie eine so grofe, ja manchmal dominierende
Rolle spielt?2, Diese drei Beschrinkungen bedingen sich offenbar gegen-
seitig.

Was nun das Gebiet der ideologisch bedingten Polysemie betrifft, so ist der
gegenwirtig herrschenden Meinung sowohl westlicher als auch &stlicher

Wissenschaftler durchaus zuzustimmen, daR in ihr keine besondere Ge-
fahr fiir die sprachliche Einheit zu sehen ist. Ideologisch bedingte Poly-
semie hat es immer schon gegeben und gibt es nach wie vor auch inner-
halb der Bundesrepublik und sicherlich auch in der DDR selbst?3. Nicht
daR die ideologischen Kernworter in der DDR eine andere Bedeutung
haben als die uns geldufige, ist neu, so dulert sich Dieckmann, sondern
die Tatsache, daR eine bestimmte Bedeutung in der DDR monopolisiert
ist2*. Das Problem der ideologischen Polysemie 1iRt sich in der Tat weit-
gehend zuriickfiihren auf das Problem einer ausreichenden Information,
der Aufklirung, der Erziehung. Der auf diesem Gebiet bemerkbare Mangel
beruht wohl nicht nur auf Gleichgiiltigkeit und Desinteresse, sondern
— in manchen Presseorganen — auf einer bewuften Drosselung des
Stroms der Informationen iiber die DDR und die dort herrschende Ideolo-
gie. Freilich mag auch das jahrzehntelange Fehlen der Notwendigkeit,
sich mit einer starken marxistisch-leninistischen Gruppe in der Bundesrepu-
blik selbst ideologisch auseinanderzusetzen, zu dem allgemeinen Desinteres-
se beigetragen haben. Ob die Verhiltnisse in der DDR #hnlich liegen, 148t
sich von hier aus nicht definitiv entscheiden; es wird allgemein behauptet,
daR die Mehrzahl der Biirger der DDR dank einer regelmiBigen Teilnahme
an westdeutschen Rundfunk- und Fernsehsendungen besser iiber die Bun-
desrepublik und damit auch iiber den Sprachgebrauch der Kommuni-
kationsmittel (allerdings nicht der Presse) informiert sei als umgekehrt

22 Der iiberwiegende Teil der Dieckmannschen Kritik richtet sich gerade gegen die
Art, wie in zahlreichen westdt. Arbeiten das Problem der Polysemie behandelt wird.
Zu Dieckmanns eigener Position vgl. ,,Sprache in der Politik‘‘, S.’58-80, bes. S. 70-75.
23 Dies wird von DDR-Autoren freilich selten zugegeben; fiir sie lduft die Grenze
zwischen fortschrittlicher und veralteter Wortbedeutung ,,mitten durch Westdeutsch-
land“ (Margot Koliwer, Einige Bemerkungen zu westdeutschen Verdffentlichungen
iiber die Entwicklung der deutschen Sprache in den beiden deutschen Staaten. In :
Weim, Beitrige H. 6, 1967, S. 1052).

24 Vgl. Dieckmann, Kritische Bemerkungen, S. 157.
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die westdeutschen Biirger iiber den der DDR, — was nicht nur daran
liegt, daB ein viel groRerer Teil der DDR-Bevdlkerung westliche Sen-
dungen empfangen kann, als umgekehrt die westdeutsche Bevolkerung
dstliche Sendungen : es liegt auch an den Sendungen.

Zu fragen ist nun, wie sich die ideologische Polysemie, wenn sie auftritt,
in der sprachlichen Kommunikation bei einem nach Lage der Dinge mit-
telmiRig informierten Kommunikationspartner auswirken muR. Dabei

ist sorgfiltig auf die besondere Situation zu achten, in der sich der west-
deutsche Leser oder Horer befindet : er ist nicht einfach Empfinger

einer ,,message oder — besser gesagt — nicht der eigentlich gemein-

te Empfinger einer ,,message’. Man kann wohl behaupten, daf der weit-
aus groRte Teil der uns erreichenden sprachlichen AuRerungen aus der
DDR, soweit sie 6ffentlicher Natur sind, nicht fiir uns, sondern fiir

Horer und Leser in der DDR bestimmt sind; der westliche Leser ist

quasi nur Zuschauer des Kommunikationsvorganges zwischen der die
6ffentliche AuRerung kontrollierenden Gruppe und der Zielgruppe, der
Bevolkerung in der DDR. Fiir diese Zielgruppe tritt das Problem der
Polysemie wohl kaum oder nie auf, denn die in Frage stehenden ideolo-
gischen Kernbegriffe sind fiir die gemeinten Empfinger in der Regel hin-
reichend eindeutig gemacht.

Der westdeutsche Leser solcher Texte freilich kann in die von Dieckmann
auf S. 68 folgendermaRen beschriebene Situation geraten : ,,er (= der
westdeutsche Leser oder Horer) projiziert die ihm gewohnte oder wiin-
schenswerte Bedeutung in das Wort hinein, obwohl es vom Sprecher (=der
Redaktion) in einer anderen Bedeutung gemeint ist. Mehrdeutigkeit liegt
objektiv vor, wird aber subjektiv vom Horer nicht erfahren. Die Situation
der pathologischen Polysemie ist erreicht.” Diese Situation wird freilich
nur selten und nur bei sehr uninformierten Lesern eintreten. Haufiger ge-
rit er in die von Dieckmann als Punkt 2 beschriebene andere Moglichkeit,
,,daR er eine Diskrepanz zwischen der Meinung des Wortes in der Rede
und der ihm gewohnten bemerkt, aber trotzdem nicht weiﬁ, in welchem
Sinne das Wort gebraucht ist. Er empfindet die Mehrsinnigkeit des Wortes,
versteht aber den Sprecher nicht, weil er (a) die besondere Bedeutung
nicht kennt oder (b) nicht weiR, welche aktualisiert wird.* Gemeint ist
hier Situation (a).
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Gegeniiber Texten, die aus der DDR speziell fiir westdeutsche Leser ge-
schrieben werden, befindet sich dieser Leser, den wir uns als miRig in-
formierten ,,Normal-Leser” denken wollen, in einer erheblich anderen
Situation : in solchem Falle werden die Autoren des Textes entweder
bemiiht sein, Mehrdeutigkeiten und die damit verbundenen MiRver-
stindnisse garnicht erst aufkommen zu lassen, indem sie entweder fiir
BRD-Leser eindeutige Worter wihlen oder die mehrdeutigen Worter
durch erliuternde Zusitze eindeutig machen, oder aber sie nutzen die
Mehrdeutigkeit aus, den nicht informierten Leser im Sinne der von
Dieckmann bezeichneten pathologischen Polysemie dazu zu veranlas-
sen, dem fremden, Sprachgebrauch die ihm gewohnte Bedeutung zu
unterschieben. Solches Vorgehen muR nicht auf béser Betrugsabsicht,
es kann auf dem legitimen Wunsch beruhen, den Partner nicht gleich
mit ihm unvertrauten Ideologismen zu schockieren.

Fiir den mit der ideologisch bedingten Polysemie vertrauten westdeut-
schen Horer oder Leser stellt sich das Problem wiederum anders : bei
der Lektiire offizieller Texte wird er keine Schwierigkeiten haben,
denn diese sind, wie gesagt, in der Regel durchaus monosem. Im allge-
meinen Sprachgebrauch — auch der DDR — sind es die fraglichen
Worter jedoch keineswegs. Neben der von der SED monopolisierten
Bedeutung findet sich ein breites Spektrum von Bedeutungsvarianten,
das moglicherweise etwas anders struktriert ist als in unserem Sprach-
gebrauch, jedoch keineswegs kleiner zu sein braucht. Als westdeutscher
Besucher in der DDR ist er dann oft in der unangenehmen Lage, nicht
zu wissen, welche der moglichen Bedeutungen (die offizielle oder eine
der nicht offiziellen) sein Gesprichspartner jeweils aktualisiert. Hier
gilt die Situation 2b aus dem Zitat von Dieckmann, — sie entspricht
im iibrigen der eingangs des Referates geschilderten.

Ob solche Schwierigkeiten auch fiir Bewohner der DDR selbst gelten,
kann nicht beurteilt werden; sicher ist aber, daR sich den westdeutschen
Besuchern diese Schwierigkeiten stellen und daR sie nicht mehr nur
durch bessere Sachinformationen zu bewiltigen sind : es handelt sich
um ein Sprachproblem, und zwar um ein Sprachproblem, das entstan-
den ist aus der Konstituierung zweier voneinander weitgehend isolierter
Kommunikationsgruppen, — zweier Kommunikationsgruppen mit
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unterschiedlichem Erfahrungs- und Erlebnishorizont ihrer Ange-
horigen.
Die zuletzt bezeichnete Schwierigkeit kann natiirlich auch zwischen
den Sprechern einer (GroR)gruppe auftreten. Sie wird aber die
Ausnahme und ggf. leichter auflosbar sein. Abgesehen von den stets
vorhandenen Mdoglichkeiten der Riickfrage, der Vergewisserung bei etwa
auftretenden Unklarheiten, vermittelt der Kontext der Rede, der gemein-
same Erfahrungshorizont und die gemeinsame Kenntnis geldufiger Inter-
pretationsmuster den Angehdrigen einer solchen Gruppe nicht nur zu-
sitzliche Sachinformationen, nicht nur usuelle Bewertungen, sondern
auch Konnotationen, die zur Klirung beitragen. Damit wird ein Gebiet
beriihrt, dessen Wichtigkeit fiir das Verhiltnis Sprache und Politik,
Sprache — Gesellschaft, ja fiir jeden Umgang mit Sprache, der auf
Meinungs- und Verhaltensbeeinflussung zielt, lingst auer Frage steht.
Trotz einiger Einzeluntersuchungen iiber bestimmte Worter und ihre
Eigenschaft, Emotionen auszudriicken und zu wecken, fehlt eine grund-
legende Untersuchung fiir das Verstindigungsproblem zwischen Ost und
West vollig2
Untersuchbar in diesem Zusammenhang sind selbstverstindlich nur die
Konnotationen, die nicht individuell und nicht nur okkasionell, vielmehr
sozial und usuell sind. Als Beispiel sei kurz auf das Wort westdeutsch hin-
gewiesen. Die Bedeutung dieses Wortes bietet nichts Ritselhaftes. Es kann
— wie andere derartige Adjektive auch — sowohl geographisch als auch im
Sinne einer Bezeichnung fiir Gruppenzugehdorigkeit verwandt werden. In
der Bundesrepublik ist allerdings das normale Adjektiv, mit dem eine Sache
als zum eigenen Bereich gehorig oder aus ihm stammend gekennzeichnet
wird, nicht westdeutsch , sondern deutsch 26 — mit gutem Grund, verfiigt

25 Dies beklagt auch Dieckmann, Sprache in der Politik,der sich in seinem Kapitel
,,Konnotationsforschung* (S. 75-80) im wesentlichen auf Arbeiten stiitzen mufite,
,,deren erste Auflagen schon mehrere Jahrzehnte zuriickliegen* (S. 76). Es scheint

im {ibrigen noch kein Konsens dariiber erreicht, was Konnotationen iiberhaupt sind
und wie sie zu ermitteln und zu beschreiben sind.

26 DaR der stindige publizistische Gebrauch der Bezeichnung deutsch fiir west-
deutsch nicht nur erwiinschte Folgen hat, weist Walter Feigs nach : Zum Deutsch-
landbegriff im Norwegischen. Ein methodologischer Beitrag zur Bedeutungsforschung.
In : Mutterspr. 31, H. 2, 1971, S. 77-97. In den AuBerungen der von ihm untersuchten
Studentengruppe erschien gerade unter den Versuchspersonen, die die BRD und Berlin
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doch deutsch iiber ein wesentlich giinstigeres Konnotationsprofil als
westdeutsch. Das Adjektiv westdeutsch wird fast ausschlieRlich in
direkter Opposition zu ostdeutsch/mitteldeutsch oder Berliner ver-
wendet 27. In der DDR ist als Zugehdrigkeitsadjektiv fiir den eigenen

Bereich inzwischen das Wort sozialistisch an die erste Stelle getreten,
sofern man nicht den attributiven Genitiv der DDR verwendet. Die
regelmiRige Bezeichnung fiir alles, was zur Bundesrepublik gehort, ist
nicht deutsch, sondern westdeutsch?8. Das ursprﬁnglich wertungs- und
emotionsfreie Wort hat im Laufe der Jahre im 6ffentlichen Sprachge-
brauch der DDR eine deutlich emotionelle, negativ wertende Firbung
erhalten?’. Der propagandistische Kampf der DDR gegen die Bundes-
republik hatte zur Folge, da es kaum je etwas Positives aus Westdeutsch-
land und iiber Westdeutsches zu berichten gab. Zwangsliufig erschien das
Adjektiv westdeutsch in der Regel in negativ wertenden Kontexten; oft
auch in mehr oder weniger fester Nachbarschaft mit Parallel- und Gegen-
satzbezeichnungen aus dem Inventar der Kampfsprache. Es konnte nicht
ausbleiben, daR das Wort selbst immer mehr zum Bestandteil der Propa-
ganda- und Kampfsprache wurde. Zwar ist auch jetzt noch neutraler Ge-
brauch méglich — dafiir wird heute eher die Abkiirzung BRD verwendet —,

kannten, nur noch die BRD als ,,deutsch*, die DDR eher als nicht-deutsches Aus-
land.

27 Von der Verwendung in Eigennamen (,,Westdeutscher Rundfunk‘‘) wird hier
abgesehen.

28 In unserer Textauswahl aus N D 1 9 6 4 (52 Seiten, Stand von 1969) kommt
deutsch (einschlieflich flektierter Formen) 438 mal vor, davon ca. 90% fiir histo-
rische oder gesamtdeutsche Erscheinungen (die beiden deutschen Staaten, auf deutscher
Boden, Deutsche Geschichte, Frage, Sprache, Volk, Arbeiterbewegung usw.); mit Be-
zug auf die BRD gelegentlich deutsche Bundesrepublik, mit Bezug auf die DDR fast
nur in halbfesten Verbindungen wie deutsch-sowjetische, deutsch-polnische Freund-
schaft, Beziebungen u.i. In GroRschreibung als Namensbestandteil fiir Einrichtungen
im eigenen Bereich kommt es 195 mal vor. Westdeutsch erscheint 287 mal, Ostdeutsch
nur in 2 Zitaten aus Westtexten. In der Textauswahl ausWEL T 1 9 6 4 (135 Sei-
ten, Stand 1969) kommt deutsch 898 mal vor, davon als Namensbestandteil 286 mal,
Ostdeutsch kommt hier iiberhaupt nicht vor; mitteldeutsch 5 mal. Westdeutsch kommt
(auBer in Namen) insgesamt 61 mal vor, davon in Opposition zu ostdt./mitteldt. 15
mal, zu Berliner 9 mal, in Ost-Zitaten 10 mal, in regionaler Bedeutung 7 mal. Es
verbleiben 16 ,,echte’* Belege neben 4 mehrdeutigen.

29 Entsprechendes gilt, wie schon oft vermerkt, fiir den westdeutschen Gebrauch
von kommunistisch und — jedenfalls in der Rechtspresse— auch fiir gozialist,’scb‘;

mit dem Unterschied allerdings, daR beide Worter nie vollig wertungsfrei waren.
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jedoch muR damit gerechnet werden, daR westdeutsch jedenfalls im 6f-
fentlichen Sprachgebrauch eine negative Wertung des damit Bezeichneten
signalisiert und entsprechende Wertungen, Emotionen und Haltungen im
Horer oder Leser ausldsen soll. Hier diirfte sich ein wesentlich eindeutige-
res Bild ergeben als das fiir ostdeutsch ermittelte Bild im westdeutschen
Sprachgebrauch, das Erdmuthe Schlottke 30 aufgezeigt hat.
Nicht immer werden solche Untersuchungen auf so relativ klare Tatbe-
stinde sto3en, wie sie bei dem Wort ,,westdeutsch* vorliegen. Dariiber-
hinaus sehe ich einige grundsitzliche methodische Probleme : 1) Die
Kontexte aus der DDR, die wir untersuchen, erlauben eine Erforschung
der Konnotationen zunichst einmal nur auf der Senderseite — voraus-
gesetzt, man stimmt Dieckmann grundsitzlich zu, da® Konnotationen
ibermittelt werden kénnen (durch Texte). Die Reaktion auf der
Empfingerseite ist ohne psycholinguistische Tests nicht zu ermitteln.
Sie stellen fiir den Bereich der DDR ein leider unerfiillbares Desideratum
dar, sind aber auch im Hinblick auf westdeutsche Empfinger ostdeut-
scher Texte bisher nicht vorgenommen worden. 2) Die Ermittlung der
Konnotationen auf der Senderseite ist nur aus den umgebenden Wortern
eines vielleicht ausgedehnten Kontextes erschlieBbar. Allerdings mii8ten
dessen Konnotationen wenigstens anniherungsweise bekannt sein,
d.h. ein gemeinsames Vorverstindnis iiber die Inhalte wichtiger Umge-
bungsworter wird vorausgesetzt. Wir begeben uns damit in die Gefahr des
Zirkelschlusses. Es scheint mir daher nicht klar, ob unter den gegebenen
Verhiltissen sehr eingeschrinkter Forschungsmoglichkeiten ein Weg
zur Ermittlung der Konnotationen gefunden werden kann, der die mit
vielen Fehlerquellen behaftete Inanspruchnahme des eigenen Sprachge-
fiihls, die Beobachtung der eigenen Reaktionen und Assoziationen ver-
meidet. Solcher und anderer Fragen ungeachtet scheint mir die Anwen-
_dung verbesserter Methoden der Konnotationsforschung auf das Ost-West-
Problem eine dringende Erginzung im Rahmen unseres Arbeitsgebietes
zu sein. '
Eine andere Erweiterung freilich scheint mir noch wichtiger zu sein. Unter

30 Erdmuthe Schlottke,Mitteldeutschland — Semantische und psycholinguistische
Untersuchungen zur jiingsten Wortgeschichte. (= Miinchener germanistische Beitrige
Bd. 5), Miinchen 1970.
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den drei vorher genannten Beschrinkungen der bisherigen Forschungs-
arbeit ist die auf den Wortschatz der Politik, der Ideologie und der
Institutionen sicherlich eine der fragwiirdigsten. Auch auRerhalb dieses
Bereichs gibt es Worter mit ost-west-unterschiedlicher Verwendungs-
weise sowie Worter, die jeweils im Osten oder im Westen unbekannt
bzw. ungebriuchlich sind. Ich meine den Bereich, den Reich in seiner
Dissertation den Wortschatz der neuen Wirklichkeit 31 genannt hat.

Ob der Wortschatz der Institutionen, dem Dieckmann einen eigenen
Bereich zuerkennt32, noch zu ihm gehort, mag dahingestellt bleiben;

an sich sind natiirlich auch die staatlichen und gesellschaftlichen Insti-
tutionen Teil der neuen Wirklichkeit. Abgestuft folgen dann die Be-
zeichnungen fiir die Massenorganisationen und Vereinigungen, fiir die
Behorden auf Landes- bzw. Bezirks- und Ortsebene und die ihnen
eigentiimliche Verfahrenssprache, fiir die Gliederungen und Gruppen
verschiedener Art in Betrieben, Produktionsgenossenschaften und
Wohnbezirken usw. Es gehoren vor allem dazu die Vielzahl der Namen
von Betrieben, von Erzeugnissen der verschiedensten Art, besonders

im industriellen Bereich, die Bezeichnungen fiir die Spezifika ihrer Er-
zeugung und Verteilung, schlieRflich auch die Namen bekannter Per-
sonen und geographische Namen. Es handelt sich also um einen sehr
groRen Anteil des tiglich gebrauchten Wortschatzes sowohl in Ost wie

in West, der zwar oft nicht in Woérterbiichern steht, dafiir aber, anders

als der Wortschatz der Ideologie und Politik, tiglich in aller Munde ist
und auch in den von uns aufgenommenen Zeitungstexten zu finden ist33.
Er verindert sich in Ost wie in West schnell, aber das Neuentstehende

ist gewi8 nicht gemeinsamer als das Alte. GewiR kann sich der Angehdrige
der jeweils anderen Kommunikationsgruppe einen grofen Teil der Worter
aus ihrer Bildungsweise erkliren; bei einer noch gréferen Anzahl

31 Reich, Sprache und Politik, S. 248 £.; hier leider nur an wenigen Beispielen,
vornehmlich aus dem Bereich des Sports, erldutert.

32 Vgl Dieckmann, Sprache in der Politik, S. 50-52.

33 Vgl den Aufsatz von Hugo Moser, Zum Problem der ,,neutralen‘‘ Bédeu-
tungen und Neubedeutungen im offiziellen Wortschatz der DDR. In : Sigrid
Schwenk (Hg.), Et multum et multa — Festgabe fiir Kurt Lindner. Berlin-New York
1971, S. 249-255; dortwirdan einem Teil unseres Materials erstmalig versucht, den
nicht-ideologischen Teil des DDR-spezifischen Wortschatzes zu erfassen und zu
gliedern.
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“hilft der Kontext zum Verstindnis. Dennoch kann es fiir den Verlauf des
sprachlichen Kommunikationsvorganges nicht gleichgiiltig sein, ob ein
wesentlicher Teil der Worter stindig erklirungs- und interpretationsbe-
dirftig ist. — Wir haben in der Bonner Forschungsstelle versucht herauszu-
finden, ob und in welcher Weise eine Scheidung der politisch-ideologi-
schen Worter von den Wortern aus dem nicht-ideologischen Bereich der

“neuen Wirklichkeit moglich ist und zu welchen Ergebnissen man bei einer
solchen Scheidung gelangt. Wir sind dabei vom Einzelwort ausgegangen,
genauer gesagt, von dem Wortformenindex zum ,,Neuen Deutschland“
des Jahrgangs 1964, der etwa 29.000 verschiedene Wortformen (bei
182.000 1fd Wortern) enthilt. Fiinf unserer studentischen Hilfskrifte,
alles Germanistikstudierende, die das ,,Neue Deutschland‘‘ kennen, hat-
ten die Aufgabe, aus dem Index alle ihrer Meinung nach bei uns unge-
brauchlichen oder unbekannten Worter anzukreuzen und diese zu klas-
sifizieren nach folgenden vier Gesichtspunkten : 1) Worter aus dem
politisch-ideologischen Bereich, 2) Worter aus dem nicht-ideologischen
Bereich der sogenannten neuen Wirklichkeit, 3) Worter aus beiden Be-
reichen zugleich (Mischung) und 4) solche Worter, die so unbekannt sind,
daR sie ohne Kontext nicht klassifizierbar sind. Obwohl jeder der fiinf
Studenten einen eigenen Band des Index fiir sich bearbeitete, waren die
Relationen der Auszihlungen bemerkenswert dhnlich, es geniigt daher,
wenn ich das Endergebnis mitteile. Insgesamt wurden 3.100 = 10,7% der
Worter als bei uns ungebriuchlich oder unbekannt angekreuzt, davon
allein fast 1.700 als ganz unbekannt und daher nicht entscheidbar. Eine
Stichprobe ergab, daR fast 90% dieser 1.700 Worter Personennamen
oder geographische Namen waren (z.T. auslindische), mit denen unsere
Studenten begreiflicherweise ohne Kontext nichts anzufangen wuften.
Die restlichen 10%, also rund 170 Worter, gehdrten in den nicht-ideolo-
gischen Bereich der neuen Wirklichkeit. Als aus dem politisch-ideologi-
schen Bereich stammend wurden 401 Worter angekreuzt, aus dem Be-
reich der neuen Wirklichkeit stammend 653 und aus beiden Bereichen
zugleich stammend 350. Mit den 170 Wortern aus der Gruppe 4 ergibt
sich fiir die Worter der Gruppe 2 (Bereich der neuen Wirklichkeit) eine
Summe von rund 800, sie liegt damit doppelt so hoch wie die Summe
der Worter aus dem politisch-ideologischen Bereich. Was die groRe Zahl
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der unbekannten Namen betrifft, so wiirden unsere Studenten sicher-

lich auch im Index der ,,Welt* eine ganze Reihe von Namen finden,

mit denen sie nichts anzufangen wissen. Dennoch erscheint es mir

nicht gleichgiiltig, ob von 100 Namen 80 oder nur 30 als v6llig unbe-
kannt klassifiziert werden.

Nun ist es noch die Frage, wie weit diese Zahl der bei uns ungebriuch-
lichen oder unbekannten Wérter psychologisch ein Fremdheitsgefiihl

und sprachlich eine Behinderung der Verstindigung hervorrufen mug.
Der Einwand, der hier erhoben werden muR, ist klar : vor dhnlichen
Problemen steht schon die Hausfrau, die von Hamburg nach Miinchen
zieht; sie wird von heute auf morgen mit einer Unzahl neuer und unbe-
kannter Bezeichnungen fiir Dinge des téglichen Gebrauchs konfrontiert.
Zieht sie noch ein wenig weiter nach Osterreich, so kommt der eben-

falls spiirbar andere Wortschatz der Institutionen und der Verwaltung
hinzu. Niemand nimmt das besonders tragisch oder wird eine ernsthafte
Gefihrdung der Verstindigung behaupten wollen. Einen #hnlichen Ein-
wand kann man selbstverstindlich auch gegeniiber den Unterschieden

in der Sprache der Ideologie und Politik geltend machen : der Angehérige
der linken AuRerparlamentarischen Opposition hat, was die Bedeutun-
gen seines politisch-ideologischen Wortschatzes betrifft, nicht allzuviel
Gemeinsamkeiten mit einem CSU-Vertreter; und schlieRlich 148t sich
auch fiir den Bereich der Konnotationen vermuten, daR schon zwischen
Alt und Jung, zwischen den verschiedenen Generationen erhebliche Un-
terschiede auftreten werden. Jedes der drei divergierenden Phinomene

— die Unterschiede im Bereich der Ideologie und Politik, insbesondere
die Polysemie, die vielen unbekannten Worter im Bereich der nichtideolo-
gisch bedingten neuen Wirklichkeit, der unklare EinfluB unterschiedlicher
Konnotationen, — sie alle konnen, fiir sich genommen, mit Recht als
relativ harmlos, ihr negativer Einflug auf die Verstindigung als gering be-
zeichnet werden. Das Besondere ist nur, daR sie im Rahmen des deutschen
Ost-West-Problems kumuliert und dazu unter erheblich erschwerten Kom-
munikationsbedingungen auftreten. Kdnnte eine solche Héiufuﬁg nicht nur
quantitativ, sondern auch qualitativ eine neue Form von Verstindigungs-
schwierigkeiten mit sich bringen ? Oder anders und allgemeiner gefragt :
wie stark und womit, in welcher Weise kann man einen sprachlichen Kom-
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munikatio;svorgang belasten, bis er zusammenbricht ? Wie weit ist die
Akzeptabilitit eines Textes — sagen wir : der Grad seiner Fremdheit
oder Vertrautheit — von Wortschatzdifferenzen abhingig, und wovon
sonst noch? Gibt es eine Moglichkeit, den Fremdheitsgrad von Texten
zu messen und einen Grenzwert festzulegen, bei dessen Uberschreitung
ein Text nicht mehr verstanden wird ? Und wie variieren diese Grenz-
werte in verschiedenen Kommunikationssituationen34 ? Sinnvoller-
weise sollte eine solche Fragestellung ergiinzt werden durch die psycho-
logische Frage nach den Reaktionen der Kommunikationspartner bei
einem bestimmten Fremdheitsgrad oder bei Zusammenbruch der Ver-
stindigung : wann und unter welchen Bedingungen wird aus dem Un-
sicherheitsgefiihl Desinteresse, wann Resignation oder Aggression, wann
Ironie und Hochmut? Dag solche auf dem Erlebnis sprachlicher Fremd-
heit beruhenden Emotionen von hdchster politischer Relevanz sein kén-
nen, daB sie im Sinne eines Riickkopplungseffektes wiederum die Ver-
stindigung und die Verstindigungsbereitschaft entscheidend beeinflus-
sen konnen, liegt auf der Hand, insbesondere dann, wenn Versuche des
Verstehens oder der Verstindigung wiederholt gescheitert sind. Es muf
dabei beriicksichtigt werden, dag solcher als fremd empfundener, weil in
seinem Zusammenhang nicht durchschauter Sprachgebrauch besonders
dann, wenn er als ,,0stlich* erkannt wird, hier oft auf Vor-Urteile trifft,
welche die evozierten Reaktionen von vorn herein in einer bestimmten
Richtung oder im Sinne einer Intensititsverinderung beeinflussen. Und
es gehdrt zum Handwerk der Propagandisten und Agitatoren auf beiden
Seiten, diese eingefahrenen Bewertungs- und Reaktionsmuster mit Hilfe
geeigneter Reizwdrter auszunutzen, um bestimmte Einstellungen und
Verhaltensweisen auszuldsen — mit sehr unterschiedlichem Erfolg al-
lerdings. Immer noch reagieren manche Leute auf das sogenannte Partei-
chinesisch, ja selbst auf scheinbar 6stliche Reizworter wie der
Stier auf das rote Tuch — undifferenziert und blindwiitig, aber ganz im
Sinne des geschickten Matadors.

34 Die in den USA entwickelten Formeln fiir Verstindlichkeitsmessungen, z.B. die
sog. Flesch-Formel oder die von Farr, Jenkins und Paterson entwickelte scheinen
mir anwendbar zunichst nur auf Angehérige solcher GroRgruppen, in denen Sprach-
gemeinschaft gleich Kommunikationsgemeinschaft ist. — Einen Uberblick iiber die
einschligige Literatur und die Forschungslage gibt Peter Teigeler, Verstindlichkeit
und Wirksamkeit von Sprache und Text. (= Schriftenreihe Effektive Werbung,

1. Folge), Stuttgart o.]. (1968).
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Gerade auch in Anbetracht der beim ost-westlichen Kommunikations-
prozef wirksamen psychologischen Faktoren miissen wir uns meines
Erachtens fragen, wie lange man bei der Arbeit an unserem Thema die
rein konstatierend-deskriptive Rolle des Linguisten durchhalten kann.
Mit jeder Verdffentlichung, mit jedem Vortrag, mit jeder Antwort

auf Anfragen nehmen wir EinfluB auf das Bewuftsein von der sprach-
lichen Situation und damit auf die sprachliche Situation selbst, ob wir
uns dessen bewuft sind oder nicht. Schule und Offentlichkeit iiber-
nehmen unsere Thesen und Ansichten, die zunichst fiir die wissen-
schaftliche Diskussion bestimmt waren, hiufig bereitwillig als der Weis-
heit letzten Schluf. Mansolltesich einmal fragen, ob man diese Art der
unsystematischen, zufilligen, ungewollten Beeinflussung des 6ffentlichen
Bewuftseins und der sprachlichen Situation selbst noch verantworten
kann, ob man sie nicht durch eine vor allem in Hinblick auf die Schulen
pidagogisch gepriifte und verantwortbare Art der Information, Auf-
klirung und Anleitung ersetzen miite; d.h. durch eine Art der Auf-
klirung, deren Ziel letztlich nicht bloR die Kenntnis von Bezeichnungs-
und Bedeutungsunterschieden ist, sondern die Stirkung von Verstindi-
gungsbereitschaft.

Ich kniipfe damit an meine Bemerkungen im vorigen Referat an : Wie
der KommunikationsprozeR verlduft, ist eben doch nicht nur eine Fra-
ge ausreichender Sachinformationen, sondern auch eine Frage der Hal-
tung des einen Kommunikationspartners gegeniiber dem andern, z.B.
seiner Bereitschaft, mit Kommunikationskonflikten fertig zu werden,

sie zu verarbeiten.

Wenn es richtig ist, daR jede Gruppe und auch jeder Einzelne tendenziell
dazu neigt, sein System, seine Interpretations- und Reaktionsmuster zu
stabilisieren und méglichst nicht infrage stellen zu lassen, dann kann es
eine pidagogisch notwendige Aufgabe sein, diese Tendenz zur Selbststa-
bilisierung zu durchbrechen, indem man den einzelnen (und die Gruppe)
bewuRt Kommunikationskonflikten aussetzt — und ihm zugleich Hilfen
gibt, sie zu bewiltigen. BloRe Fakteniibermittlung erreicht dies nicht; sie
kann nicht verhindern, daf aus bloR oberflichlich bewiltigten Kommuni-
kationskonflikten neue Abkapselungen entstehen, die wiederum die Ten-
denz entwickeln konnen, mittels gesellschaftlich-politischer Konflikte die
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. verdringten Kommunikationskonflikte zu iberwinden. Ich will nicht
behaupten, daR es zu einem Abbruch der Kommunikation kommen muf
und daR er solche Folgen haben muR. Ich will auch nicht umgekehrt be-
haupten, daB gesellschaftlich-politische Konflikte vermieden werden kon-
nen oder nur sollen, solange und weil man kommuniziert. Ich will damit
nur darauf hinweisen, daf mit der eminenten gesellschaftlich-politischen
Relevanz einer wie auch immer konfliktreichen sprachlichen Kommuni-
kation zwischen Ost und West eine ebensolche gesellschaftlich-politische
Verantwortung derer korrespondiert, die durch ihre Forschung die Mog-
lichkeiten ost-westlicher Kommunikation (und das 6ffentliche BewuRt-
sein von diesen Moglichkeiten) wesentlich mit beeinflussen, und daR wir
nach Wegen suchen sollten, wie wir dieser Verantwortung mit unseren
Mitteln entsprechen kénnen.
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Diskussion

(Leitung: Th. Pelster)

Korlén: Der Vortrag war wohl in der prinzipiellen Haltung eine Be-
stitigung der Aussage von Herrn Betz, der einmal gesagt hat : wenn
schon von verschiedenen Sprachen die Rede ist, dann miisse man nicht
von zwei deutschen Sprachen, sondern von Dutzenden von Sprachén
reden. Man diirfte dann allerdings auch nicht vom ,,westdeutschen Le-
ser‘* sprechen, denn d e n westdeutschen Leser gibt es natiirlich nicht,
sondern auch hier miite man sagen, es gibt Dutzende von Lesergrup-
pen. Insofern war ja das Experiment auBerordentlich interessant, das
Sie mit den fiinf Studenten gemacht haben, nur miifte man natiirlich
viel mehr solcher Untersuchungen durchfithren. Da wiirde ich doch
meinen, daB man zur Kontrolle auch die Osterreichische Perspektive,
die Sie angeschnitten haben, beriicksichtigt; man sollte einige gut aus-
gewihlte Ssterreichische Texte, z.B. politische Texte, in dhnlicher
Weise verschiedenen Lesergruppen zur Beurteilung unterstellen. Ich
konnte mir denken, daR bei vielen Kontrollgruppen der prinzipielle
Unterschied in der Bewertung im Ergebnis vielleicht nicht so sehr grof
sein wird. Noch eine letzte Bemerkung : Ich habe mit groRem Vergnii-
gen Ihren Hinweis notiert, daf das Fehlen einer marxistisch-leninisti-
schen Debatte in der Bundesrepublik in den 50er Jahren bis weit in die
60er Jahre die Problematik erschwert hat. Es zeigt sich also, daf} die
aus demokratischer Sicht hdchst bedenklichen Entscheidungen der
Adenauerira, die KPD zu verbieten, auch sprachwissenschaftlich ver-
hingnisvoll waren.

Stolt: Nurganz kurz : Ich habe bei Kontrolluntersuchungen an
westdeutschen Zeitungen in dhnlicher Weise untersucht, ob uns ein
Wort ohne Kontext unbekannt oder unerklirlich war, und auch Karl-
Heinz Daniels hat an seinen Studenten festgestellt, daf ein hoher Pro-
zentsatz von Wortern schon in den westdeutschen Zeitungen unbekannt
war, von den Osterreichischen und ostdeutschen ganz abgesehen.
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Zeitter: Die Diskussion bewegt sich jetzt doch wieder auf der
Textebene. Was da ausgetauscht wird, sind aber weitgehend keine
Texte, sondern Sendungen von Massenkommunikationsmitteln. Wenn
also beispielsweise die Biirger der DDR westdeutsche Rundfunksen-
dungen héren oder westdeutsche Fernsehsendungen sehen, dann er-
geben sich doch daraus sehr spezielle Kommunikationsvorginge, deren
Wirkung auf dieses Verstindigungsproblem meines Wissens nie unter-
sucht worden ist. Ich m6chte zwei oder drei Fragen nur schlicht in

den Raum stellen : Was bewirkt beispielsweise bei der Rundfunksen-
dung die Verlesung eines Textes durch einen gewissen Sprecher ?
Inwiefern gehen Sprechercharakteristiken, auf die der Horer, das wis-
sen wir, in der Regel emotional reagiert, ein in die Adaption des Textes ?
Die Auswahl des Sprechers ist ja in Rundfunkanstalten ein durchaus
bewuRt gehandhabtes Mittel der Beeinflussung. Dann die Frage des
Bild-Ton-Transportes, wo also die Person schon aufgebaut wird aus

dem Bildeindruck und aus dem Toneindruck; man muR bedenken,
was das bedeutet. Dann die Tatsache, da sowohl bei der Fernsehsen-
dung wie bei der Rundfunksendung die Kommunikation einkanalig er-
folgt; die Moglichkeit der Antwort ist nicht gegeben, die Antwort wird
verinnerlicht. Der Horer antwortet natiirlich doch, aber wie ? Praktisch
erfolgt Schlagabtausch oder Kommunikation iiber die Grenzen hinweg
immer einkanalig; es antwortet also eigentlich keiner dem andern. Diese
von der iiblichen Gesprichssituation so sehr abgehobene Situation miite
eigentlich in solche Eageamsitze eingehen.

Hellmann: Zunichst mdchte ich Herrn Korlén danken fiir seine Fest-
stellungen, insbesondere zur Frage des Fehlens einer marxistisch-leninisti-
schen Diskussion in den 50er und 60er Jahren. Zu Frau Stolt : sicher
sollten wir Jsterreichische und auch schweizerdeutsche Kontrolltexte
heranziehen, wir haben das auch geplant, nur sind wir bisher nicht dazu
gekommen. DaR ich diese Untersuchungen mit Hilfe der fiinf Studenten
nicht auch am Index der WELT vorgenommen habe, liegt einfach daran,
daR zu der damaligen Zeit kein vergleichbarer WELT-Index vorlag. Viel-
leicht konnen wir diese Untersuchungen nachholen. Dann miifte sich, so-
fern wir geniigend Personal bekommen, eine Untersuchung &sterreichischer
und schweizerischer Kontrolltexte anschlieRen. Zu Herrn Zeitter : Ich stoRe
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mich etwas an dem Begriff ,,Austausch von Sendungen : in beiden
Richtungen ist die Kommunikation nur einkanalig mdglich. Zwar hort
ein sehr groRer Teil der DDR-Bevdlkerung — so ist mir jedenfalls ge-
sagt worden — westdeutsche Rundfunk- und Fernsehsendungen, aber
nur ein ganz geringer Bruchteil von Westdeutschen hort und sieht ost-
deutsche Sendungen. Insofern konnte man die Wirkung westlichen
Sprachgebrauchs nur an stlichen Hérern kontrollieren, wobei wir an
die DDR-Testpersonen eben leider nicht herankommen; immerhin
kénnten DDR-Wissenschaftler dies tun. Umgekehrt ist eine solche Un-
tersuchung in groRerer Breite in der BRD nicht moglich; die Beschifti-
gung mit ostlichen Sendungen, insbesondere mit Fernsehsendungen
findet de facto in der Bundesrepublik iiberwiegend in Form von Semi-
naren, Wochenendtagungen und dgl. statt, von denen aber nur ein sehr
kleiner Teil von Schiilern und Lehrern usw. erfat wird. Herr Syring
kann uns Niheres berichten. Unter solchen Umstinden verniinftige
Testreihen aufzubauen, halte ich fiir sehr schwierig, abgesehen davon,
daR wir als Linguisten dazu unbedingt die intensive Zusammenar-

beit etwa mit Psychologen und Kommunikationsforschern brauchen.
Bei Zeitungstexten liegt der Fall gerade umgekehrt : es gibt in der DDR
keine westdeutschen Zeitungen, wohl aber gibt es marxistische Periodi-
ka in der BRD, und es wire auch ohne weiteres moglich, einer groen
Zahl von Testpersonen etwa das ND vorzulegen.

Dieckmann: Ich sehe eine gewisse Schwiche Ihres Referates darin,
daR der Unterschied zwischen den Verstindigungschwierigkeiten, die
heute, hier und jetzt, vorliegen, und den Prognosen auf eventuelle Situa-
tionen nicht ganz auseinandergehalten ist. Auf der einen Seite hat Herr
Hellmann mit Recht gesagt, daR das Bedeutungsspektrum der Worter
sowohl in der DDR als auch in der Bundesrepublik sehr grof ist, und er
hat die Hamburger Hausfrau, die nach Osterreich zieht, angefithrt : Ver-
stindigungsschwierigkeiten ergeben sich zwar — sie werden aber nicht
tragisch genommen; es gibt Verstindigungschwierigkeiten zwischen Apo
und Ahlers oder zwischen Physiker und einem Laien — sie werden nicht
tragisch genommen. Nun, ich wage zu behaupten, daf die Verstindigungs-
schwierigkeiten zwischen Ost und West heute, zu diesem Zeitpunkt, von
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diesen erwihnten Unterschieden nicht qualitativ verschieden sind. Und

Sie haben auch nie klar behauptet, daR das so wire. Sie haben immer
darauf hingewiesen : konnte aber nicht qualitativ etwas Neues entstehen ?
Ich meine, diese zwei Fragen miissen wir strikt auseinanderhalten :

1. die Frage, welche Verstindigungsschwierigkeiten liegen heute vor ?

und die zweite Frage : was kann sich daraus entwickeln ? Sie sagen, wenn
wir zu dem Eindruck kommen, dag heute Ost—West-Verstﬁndigungéschwie—
rigkeiten nicht so tragisch zu nehmen sind, dann kann das den Effekt ha-
ben, daR wir es versiumen, uns iiber die Zukunft Gedanken zu machen.
Diese Gefahr halte ich fiir gering deshalb, weil ich weder wei}, wie wir
eigentlich iiber die Zukunft Aussagen machen kénnen, noch wei}, wel-

chen Sinn dashaben sollte. Denn daB etwas qualitativ Neues entstehen

k ann, ist unbezweifelbar, aber wie schnell das geht und welches Aus-
maR das annimmt, hingt ab von der politischen Hypothese, die Sie lang-
fristig voraussetzen. Wenn Sie z.B. davon ausgehen, daR tatsichlich ein
,,Eiserner Vorhang* herunterfillt, daf es keinerlei auRersprachliche Kom-
munikationen gibt, und Sie warten — nehmen wir an — 200 Jahre oder
300, dann ist ganz klar, was das Ergebnis ist : die Kommunikation ist
zusammengebrochen. Wenn Sie davon ausgehen, daB es eine Entspannung
gibt und daR ein geschriebenes oder gesprochenes Wort einfacher und
schneller von einer Seite zur anderen geht, dann kénnen wir ziemlich sicher
spekulieren, daR etwas qualitativ Neues nicht entstehen wird. Ich wei nicht,
wie die Sprachwissenschaft da {iberhaupt spekulieren kann. Und zweitens :
was hitte es fiir einen Sinn, wenn wir nun tatsichlich feststellen an Hand
der vorliegenden Tendenzen, in welcher Richtung das weitergeht? Lassen
wir den Unsicherheitsfaktor der politischen Hypothese bei Seite, dann kom-
men wir vielleicht zu dem Ergebnis: in 50 oder in 100 Jahren wird es wirk-
lich sehr schwierig sein; die Kommunikation wird zusammenbrechen. Was
fangen wir damit an ? Was kann der Sprachwissenschaftler nun tun dagegen ?
Denn offensichtlich ist Ihre Aufforderung doch, daR die Sprachwissen-
schaftler irgendetwas dagegen tun sollen. Die guten Ratschlige von Sprach-
wissenschaftlern dndern aber an der politischen Situation nichts. Das ein- -
zige, was der Sprachwissenschaftler tun konnte, wire, die westdeutsche Be-
vblkerung aufzufordern, eifrig DDR-Zeitungen und Fernsehen zur Kenntnis
zu nehmen. Ich muR noch auf die ,,wachsenden Verstindigungsschwierigkei-
ten* zuriickkommen. Ich sehe keinen Widerspruch darin, wenn ich von
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,,wachsenden Verstindigungsschwierigkeiten* spreche und auf der an-
deren Seite sage, das sind keine Sprachprobleme. ,,Wachsende Verstin-
digungsschwierigkeiten** heiBt ja nicht notwendigerweise sprachliche
Verstindigungsschwierigkeiten, sondern es kann auch heiRen, da ich
von der Sache keine Ahnung habe. Wenn ich z.B. irgendein Landwirt-
schaftsblatt aus der DDR lese, verstehe ich es nicht, aber wenn ich das
entsprechende westdeutsche Aquivale_nt nehme, dann verstehe ich es
auch nicht. Jedenfalls in solchen Fachgebieten besteht kein Unterschied,
ob ich westdeutsche oder ostdeutsche lese; ich verstehe sie in keinem
Fall. Noch eine dritte kurze Bemerkung zur Polysemie, und zwar zu der
Variante, dafl der westdeutsche Horer die ihm gewohnte Bedeutung in
ein Wort hineinlegt, obwohl sie vom DDR-Sprecher anders gemeint ist,
oder daB er zwar merkt, daR etwas anderes gemeint ist, aber nicht weig,
welche realisiert ist. Sie sagten darauf, da man den westdeutschen Le-
ser nicht fiir so dumm halten muB, daB er etwa keine Ahnung hitte, daR
im Grunde die andere Bedeutung gemeint worden ist. Das folgende ist
zwar problematisch, aber ich habe wirklich den Eindruck, daR viele
AuRerungen des Inhalts :,,ich verstehe das nicht‘ im Grunde bedeuten :
,»ich will das nicht verstehen; daR viele nicht wahrhaben wollen, daR
Freibeit und Demokratie auch noch in einer anderen Bedeutung ge-
braucht werden kann, dag ein Wortgebrauch mdoglich ist, der nicht dem
eigenen entspricht. Das sind psychologische Probleme.

Pelster: Herr Dieckmann, kann es nicht auch umgekehrt sein, dag
viele meinen, sie verstehen es;und sie verstehen es doch nicht?

Dieckmann: Auch dasist méglich.

Korlén: Nur eine Zwischenfrage : Wenn Sie hier den Sprachwissen-
schaftlern das Recht bestreiten, Hypothesen in bezug auf zukiinftige Ent-
wicklungen aufzustellen, bedeutet das, daR Sie iiberhaupt die Berechti-
gung der futorologischen Wissenschaft bestreiten ?

Dieckmann: Sie kénnen so verfahren, nur in unserer speziellen Si-
tuation nicht.
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Bartholmes: Istesnichtauch umgekehrt moglich, da Leute Be-
griffe, nach denen man sie fragt, zwar verstehen, aber nicht die Moglich-
keit haben, sie zu definieren? Das war ja auch bei den Untersuchungen
von Miiller! der Fall.

R 6 mer: Eswird immer noch hier und weiterhin vom Ost-West-Pro-
blem gesprochen. Die Methode begann ja erst, ihre Wahrheit zu bekom-
men, als diese Sache aufkam mit der ,,Sprache im geteilten Deutschland*®.
Da gingen die Wissenschaftler davon aus, daf der westdeutsche Sprachge-
brauch die Normalsprache war, und da tat sich fiir sie plotzlich driiben
etwas ganz Neues auf, wovon sie friiher eben nicht Kenntnis genommen
hatten. Das ging ja so weit — es wurde eben das KPD-Verbot erwihnt

— daR offenbar der Marxismus in aller Welt bekannter war als in Bonn,
Trier und Wuppertal. Nun hat sich das ja geidndert, der Marxismus ist hier
ins Gesprich gekommen, und es ist nur in spezieller Weise ein Ost-West-
Problem, weil Deutschland geteilt ist. In Frankreich und in Italien be-
stehen groRe kommunistische Parteien; dort ist dieses Problem nie so
aufgekommen. Ich wiirde zu Herrn Dieckmann sagen, es kann zu einem
Kommunikationsverlust kommen, aber nicht zu einem Kommunikations-
zusammenbruch, denn dann miiften ja zahlreiche Kommunikationszu-
sammenbriiche auf der Welt zu verzeichnen sein. Man weif ja meist doch,
was der andere will, und wenn schon Kommunikationszusammenbriiche,
so haben wir sie, das wurde auch schon von Herrn Dieckmann erwihnt,
auch hier im Westen : die Frankfurter Schule und die sogen. Aufklirer
schreiben ja in einer Sprache, die kaum die Intellektuellen verstehen.

Ich meine, wir miissen uns im Blick halten, daR das kein reines Ost-West-
Problem mehr ist. Ich will nicht sagen, daR das Institut jetzt zum Univer-
salinstitut zur Erforschung von Ideologiesprache gemacht werden miisse,
aber an sich miiRten natiirlich auch die KP-Blittchen hier in der Bundes-
republik mit in den Blick gezogen werden; wir miissen weg von der Ost-

1 Miiller, Hans : Ursprung und Geschichte des Wortes Sozialismus. Hannover 1967.
Vgl. ferner : Hennig, Eberhard : Schulbildung und FremdwortKenntnis. In : Sprach-
dienst, Jg. 12, H. 1, 1968, S. 3-12; Hahn, Walter : Linksruck . ist fiir mich an sich ein
Fremdwort. In : Colloquium, Jg. 13, H. 7, 1959, S. 8-11. Fiir den Bereich der DDR
vgl. Kaden, Walter : Fremdwortgebrauch und Fremdwortkenntnis. In : Sprachpflege,
Jg. 19, H. 10, 1970, S. 193-197.
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" West-Konfrontation, wir miissen wissen, daR es eine besondere Konstel-
lation durch die Teilung Deutschlands gibt, aber als ein Unterphinomen
eines weltweiten Phinomens.

Korlén: Eine Randbemerkung fiir Frau R6mer : Ich glaube, Sie iiber-
schitzen die Kenntnisse des Marxismus auRerhalb von Wuppertal. In
einer germanistischen Staatsexamenspriifung an einer schwedischen Uni-
versitit vor einigen Wochen wurden auf die Frage : wer war Karl Marx ?
unter anderem folgende Antworten gegeben : ,,Mitarbeiter Lenins*;
,,der Griinder des Kapitalismus‘‘; ,,lebte in Ostdeutschland und schrieb
,Mein Kampf‘ *.

Hellmann: Herr Dieckmann, Sie meinen, es sei einigermafen sinn-
los, iiber die zukiinftige Entwicklung zu spekulieren, Sie meinen aufer-
dem, Sie sehen darin keinen ‘Widerspruch, wenn Sie sagen, da die Ver-
stindigungsschwierigkeiten wachsen. Ich meine, Sie hitten da ein bifchen
abgelenkt, wenn Sie das Problem auf die Fachsprachen verschieben. Na-
tiirlich verstehen Sie die Fachsprache der Landwirtschaft zunehmend weni-
ger, weil sie sich allmihlich zu einer verwissenschaftlichen Fachsprache
entwickelt — und das gilt fiir alle Bereiche, in denen Sie nicht zufillig
Fachmann sind. Ein westdeutscher Fachmann fiir Landwirtschaft wird
eine ostdeutsche Zeitschrift fiir Landwirtschaft immer noch eher ver-
stehen als Sie die westdeutsche Zeitschrift fiir Landwirtschaf'g. Ein ost-
deutscher Physiker wird die westdeutsche Zeitschrift fiir Physik besser
verstehen als Sie die westdeutsche Zeitschrift fiir Physik. Also, das Pro-
blem der Fachsprachen kann man in diesem Zusammenhang wohl nicht
als Beispiel heranziehen, und ich meine, Sie hitten es auch gar nicht so
gemeint. In Threm Buch schreiben Sie ausdriicklich von den wachsenden
Verstindigungsschwierigkeiten zwischen Ost und West, und da war in
dem Zusammenhang von Fachsprachen nicht die Rede, sondern durch-
aus vom allgemeinen Sprachgebrauch. Sie fragen nun, erstens, wie kon-
nen wir das feststellen, und zweitens, was niitzt es uns, wenn wir fest-
halten kénnen, wann etwa die Kommunikation zusammenbriche. Nun,
die Frage nach dem Zeitraum ist vielleicht wirklich kaum zu beantwor-
ten. Zunichst frage ich nach den Bedingungen, unter denen Kommuni-
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kation im 6ffentlichen Bereich iiberhaupt zustandekommt bzw. behin-
dert oder erschwert wird bis zum Zusammenbruch, und speziell die nur
durch Medien vermittelte ,,einkanalige” Kommunikation zwischen
GroRgruppen in Ost und West, und ich frage auch nach den méglichen
psychischen und sozialen Folgen solcher Erschwerungen. Und dann
mdchte ich wissen : welche Bedingungen liegen denn gegenwirtig vor,
und wie verlaufen unter den gegebenen Bedingungen jetzt schon die
Trends in Ost und West. Ich meine, dies sei doch wichtig, und dies
konnten wir auch mit unserem Instrumentarium, wenn wir es etwas
besser entwickeln, doch wenigstens teilweise beantworten. Eine Schwie-
rigkeit liegt natiirlich auch darin, daf niemand von uns bisher systema-
tisch diachronisch gearbeitet hat. In der Tat kann man keine Aussagen
iiber zukiinftige Entwicklungen machen, wenn man die bisherige Ent-
wicklung nicht als Entwicklung beschrieben hat. Es wiren da also etwa
zeitlich geschichtete Querschnitte durch die Sprachgebrauche verschie-
dener Jahre in Ost und West denkbar. Ich glaube, es wire so grundsitz-
lich moglich, tendenziell festzustellen, in welchen Bereichen sich Diffe-
renzierungserscheinungen bemerkbar machen, in welcher Richtung und
mit welcher Geschwindigkeit sie voranschreiten; — Untersuchungen,
die z.B. durch Frequenzuntersuchungen unterstiitzt werden kdnnen.
Man wird auch das Problem verschiedener Gruppen beriicksichtigen,
Gruppen z.B. mit sehr verschiedenem Informationsstand und unter-
schiedlicher Kommunikationsbereitschaft. Natiirlich wird man dann

im Modell die auRersprachlichen Bedingungen variieren; man wird z.B.
die Gegenwirkung einer verbesserten Kommunikation iiber Rundfunk,
Fernsehen, Zeitungen oder iiber einen vielleicht wachsenden Austausch
von Besuchern in Rechnung stellen; es muf aber auch beriicksichtigt
werden, was passiert, wenn die Durchlissigkeit der Grenzen nicht steigt,
sondern vielleicht sogar sinkt. Alle diese Faktoren spielen eine Rolle,
und wir miissen uns dariiber im Klaren sein, daR wir vielleicht nicht al-
le Faktoren erfassen. Das braucht uns aber nicht zu hindern, Aussagen
zu machen iiber zu erwartende Entwicklungen mit einem bestimmten,
mehr oder weniger angebbaren Grad an Wahrscheinlichkeit. Wir werden
sicherlich nicht sagen kénnen, in soundsoviel Jahren wird bei den und
den Gruppen ein Verstindigungszusammenbruch eintreten, wenn sie
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mit dem Partner auf der anderen Seite kommunizieren wollen. Aber
man wird wohl sagen konnen, unter definierten Bedingungen wird mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit in einem bestimmten Zeitabschnitt
die Verstindigungsmoglichkeit bis zu einem gewissen Grade wachsen
oder sinken. Dazu gehort allerdings, daR man diese Verstindigungs-
schwierigkeiten irgendwie skalieren kann. Dazu fehlen uns bislang die
Kriterien, aber ich glaube, das ist nicht uniiberwindbar. In dem Zusam-
menhang méchte ich auf Frau Romers Einwand eingehen : Natiirlich
darf man das sprachliche Ost-West-Problem nicht verabsolutieren; es
gehort in den groReren Rahmen der Sprachanwendung im 6ffentlichen,
im politisch-ideologischen Bereich. Ich sehe aber das spezifisch deutsche
Problem darin — und damit komme ich auch auf meine Hypothese
der qualitativen Unterschiedlichkeit dieses Problems zu sprechen — ,
daf nicht, wie in anderen Sprachgemeinschaften, etwa in Frankreich,

die Auseinandersetzung jederzeit innerhalb einer groRen Komunikations-
gruppe stattfinden kann, sondern daB zu der geographischen Trennung,
die natiirlich ihre Konsequenzen hat in bezug auf Informationsaustausch,
Gesprichsmoglichkeiten, gemeinsamen Erfahrungshorizont usw., eben
die politisch-ideologische Trennung tritt und die Differenzierung des tig-
lichen Lebens und damit auch des dazugehorigen Wortschatzes. Ich
mochte meine Frage deswegen doch nicht fiir so ganz irrelevant halten,
was passiert, wenn diese Unterschiede, die in anderen Sprachgemein-
schaften druchaus einzeln auch vorkommen, im deutschen Sprachraum
unter den Bedingungen eingeschrinkter Kommunikation nun kumuliert
auftreten ?

Dieckmann: Den Hinweis auf die Fachsprachen habe ich gewihlt,
weil es da so offensichtlich ist. Ich habe natiirlich beim Stichwort Land-
wirtschaft an Riemschneider? gedacht, der sich so wundert, daR ihm
vieles unbekannt ist; ich meine, zu Unrecht wundert, er hitte sich eben
entsprechende westdeutsche Texte nehmen sollen, er hitte festgestellt,
daB er genau so wenig versteht. Aber gehen wir mal weg von den Fach-
sprachen. Ich wiirde dasselbe behaupten fiir die Ideologiesprache und

2 Riemschneider, Ernst G. : Verinderungen der deutschen Sprache in der sowje-
tisch besetzten Zone Deutschlands seit 1945, = Beiheft Nr. 4 zum Wirkenden Wort,
Diisseldorf 1963.
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fiir die Institutionsbezeichnungen. Sie konzentrieren Ihren Blick darauf,
daR die Bevolkerung z.B. nicht weil, was etwa Volkskammer usw. heilt,
aber wenn Sie mal Ergebnisse von Meinungsumfragen lesen, da antworten
die Leute, wenn gefragt wird : was ist der Bundestag? ,,das oberste Organ
des Deutschen FuBballbundes‘. Also unter den Leuten ,,auf der Strafe
sehe ich keinen qualitativen Unterschied in den Verstindigungsmdglich-
keiten, nicht mal in der Institutionensprache. — Das zweite war die Fra-
ge der Ermittlung von Tendenzen. Wenn Sie davon ausgehen, daR der
gegenwirtige politische Zustand in den nichsten 100 Jahren ungefihr so
bleiben wird, dann kénnen Sie vielleicht mit einiger Wahrscheinlichkeit
Aussagen machen iiber den Zustand, wie er in 100 Jahren etwa sein wird.
Sie konnen vielleicht sagen : wenn die Entwicklung in den bisherigen 20
Jahren so weit gegangen ist, dann ist eine bestimmte Zunahme zu erwar-
ten oder so. Nur meine zweite Hauptfrage war : was haben Sie dann gewon-
nen? Was machen Sie dann damit ?

Hellmann: Ich glaube, ich bin am Anfang meines Referates auf diese
Frage eingegangen. Die Antwort hingt in der Tat davon ab, ob man sprach-
liche Einheit oder Einheit der Sprachgemeinschaft als einen Wert betrachtet
oder nicht. Wenn man das bejaht, dann wird man natiirlich nach der Fest-
stellung, es sind diese und jene Differenzierungen, Kommunikationsschwie-
rigkeiten und Verstindigungsschwierigkeiten zu erwarten, sagen, dagegen
miissen wir etwas tun. Geht man davon nicht aus, sagt man, das ist mir egal,
dann hat die Feststellung weitgehend nur akademischen Wert; dann kdnnen
Sie mit recht sagen : was soll mir das.

Wiegand: Zur Diskussion zwischen Herrn Hellmann und Herrn
Dieckmann : Ich glaube, die beiden Herren reden aneinander vorbei. Zu-
nichst zum Terminus ,Sprachspaltung’ : solange in Ostdeutschland und
Westdeutschland nicht nach verschiedenen Regeln generiert wird, kann
man von Sprachspaltung iiberhaupt nicht sprechen. — Zum ersten Bei-
spiel Ihres Referates : Wenn sich jemand driiben fremd fiihlt, dann heift
das meines Erachtens, daB er die Sprache dort lernen muR. Das konnen
Sie allerdings nur dadurch, daf Sie die Sprache dort in der jeweiligen
Situation lernen und daB Sie erleben, welche Inhalte den einzelnen Wor
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tern zuzuordnen sind. Das konnen Sie nicht durch Zeitunglesen. Da
bleiben manche Zeichen fiir Sie nur Ausdrucksseite; die Inhaltsseite
bleibt unklar. Wenn freibeitlich nicht definiert wird in der Zeitung,
dann wissen Sie nach wie vor nicht, was Freiheit ist. Sie miissen spezi-
fische Definitionen, die z.B. in Worterbiichern gegeben werden, oder
aber Zeitdefinitionen oder Situationen erleben, in denen die Worter
gebraucht werden. — Dann halte ich das Abdringen auf die Fachspra-
che und auch die Heranziehung dieser falschen Erklirung fiir Bundes-
tag fiir unsinnig wie auch den Begriff der ,pathologischen Polysemie".
Nehmen wir mal das Wort Freibeit. Das ist hier in Westdeutschland
sicher polysem. Dann gibt es noch eine andere Polysemie, die ist einer
anderen Sprachgruppe zuzuordnen. Unter dem Gesichtspunkt des-
jenigen aber, der als Ideologe spricht, ist das Wort monosem, denn er
will gerade die eine Bedeutung durchsetzen. Also vom Sprachwissen-
schaftler aus ist das Wort polysem, von einem bestimmten Benutzer aus
ist es auch monosem, wenn er es ideologisch gebraucht, es kann aber
auch von einem anderen Benutzer wieder polysem gesehen sein, denn
er verfiigt noch iiber mehrere Bedeutungen. ,Pathologische Polysemie
ist also nichts anderes als der Fall, da zwei Monosemien gegeneinan-
der stofen und dann die Verstindigung gestort ist. ,Pathologisch® wiir-
de ich das nicht nennen. Mit dem Problem der Fachsprache hat das gar
nichts zu tun. Und wenn da einer der Bezeichnung Bundestag die Be-
deutung ,oberstes Organ des Fufballbundes‘ zuordnet, dann ordnet
er was zu, was in der Sprachgemeinschaft nicht iiblich ist und begeht
damit eine Dummbheit; das ist ganz etwas anderes, als wenn driiben
jemand Freibeit einen anderen Inhalt zuordnet als den, der hier all-
gemein gebraucht wird. Dann zu dem Projekt, wo Sie Studenten be-
fragten, was die Worter einer Wortliste bedeuten : Worter sind nun mal
nur im Kontext monosem. Ich sehe den Sinn der Sache nicht ganz ein.

Korlén: Wir haben in Schweden schon seit lingerem erkannt,daR
wir unseren Schiilern auch, sagen wir, das Bezugsfeld beibringen miis-
sen. Die sprachlichen Strukturen kénnen wir ihnen beibringen, aber was
damit dann in der sprachlichen Kommunikation zum Ausdruck gebracht
werden soll, konnen die Schweden nicht so ohne weiteres verstehen. Sie
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" miissen also vertraut werden mit dem Land; Gegenwartskunde wird daher
heute bei uns stark in den Vordergrund geriickt. Es geht wohl auch nicht,
das sehen wir auch in Schweden, um Fachsprachenkunde, eher besteht

ja die Gefahr, daR durch einen Abbau des humanistischen Erbes die

junge Generation nichts mit der Zlteren Literatur anfangen kann und
natiirlich erst recht nichts mit der deutschen Gegenwartsliteratur, wo

man ja nicht die Bezugsvorstellungen hat, die fiir den einheimischen Spre-
cher vollig verstindlich und vordergriindig sind. Ich glaube also, dag es sich
hier eigentlich um eine pidagogische Frage handelt, daR man auch im Ver-
hiltnis Ost - West in der Bundesrepublik sich piddagogisch mit dem Osten
auseinandersetzen muf. Vor allem in der Schule, wo, wie Sie schon ange-
deutet haben, noch sehr wenig getan wird.

Pelster: Vielleicht muR man die Anregung, Nachhilfeunterricht zu
geben, noch verschirfen : zunichst einmal Unterricht geben, und wenn das
nicht reicht, dann Nachhilfeunterricht geben.

Zeitter: Wir haben jetzt, glaube ich, eine ziemlich vollstindige Liste
der Trends, die im Verhiltnis der beiden deutschen Staaten zu sprach-
lichen Divergenzen fithren kénnen. Ich méchte nur noch einen Trend ins
Gedichtnis rufen, der meines Erachtens zum Gegenteil fiihrt, zu Anniherung,
Konvergenz, oder wie immer Sie es nennen mogen : die Unterrichtstechnolo-
gie. Wir sind heute in steigendem Mafe gezwungen, Lehrgegenstinde zu pro-
grammieren und Lehrprogramme zu optimieren. Das gilt nicht nur fiir die
Naturwissenschaften, sondern zunehmend auch fiir sogenannte hermeneu-
tische Wissenschaftsgebiete: Wenn man solche Tests programmiert, dann
wird man schon als Autor gewissermaRen auf einen Universalwortschatz
reduziert. Zunehmend wird auch die Forderung gestellt, daR solche Pro-
gramme konvertibel sein miissen, beispielsweise zwischen der Bundesrepu-
blik und Osterreich, vielleicht eines Tages auch zwischen beiden deutschen
Staaten. Es konnte sich so etwas wie eine gemeinsame Sprache der Unter-
richtstechnologie bilden. Wie es auf denjenigen Gebieten vor sich gehen
wird, die hochgradig hermeneutisch sind, ob dort die MiRverstindnisse
weiterhin bestehen bleiben, weif ich nicht; aber ich glaube doch, je nach
dem MaRe, in dem die Unterrichtstechnologie Bestandteil des gemein-
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bildenden Schulwesens wird und in dem MaRe, wie die unterrichtstechno-
logischen Systeme konvertibel werden, wird auch die Bedeutung dieser
Systeme fiir die Schulsysteme beider Staaten zunehmen und méglicher-
weise die gemeinsame sprachliche Basis.

Moser: Ich mochte nur eine Bemerkung machen zu dem, was Frau
Romer sagte, und zwar mochte ich diese ersten Versuche in den 50er
Jahren von Journalisten oder von Schulgermanisten, wie z.B. Gaudig3,
ein biRchen in Schutz nehmen. Natiirlich, sie sind vielleicht etwas naiv
ausgegangen vom westdeutschen Kode, aber ich glaube, so ganz unver-
standlich ist es nicht, denn sie sind ja praktisch von einem gemeinsamen
Kode ausgegangen, der bis 1945 oder 1947 — mit allen sozialen und
sonstigen Differenzierungen — bestanden hat. Ich meine, das war wohl
so etwa der Ausgangspunkt auch fiir Gaudig.

Hellmann: Nurzu einigen Punkten : Ich glaube, Herr Dieckmann,
Sie sind etwas zu absolut, wenn Sie sagen, bei Befragungen der Bevol-
kerung hat sich herausgestellt, daR die Leute nicht mal wissen, was der
Bundestag ist. Sicher kommen véllig' unsinnige Antworten, vielleicht
weil wirklich nur 20% der Bevolkerung genauer Bescheid. Entsprechen-
des gilt auch fiir einen GroRteil der Bevdlkerung in der DDR, wenn auch
wegen des wesentlich intensiveren gesellschaftspolitischen Unterrichts
der Anteil der Informierten sicher hdher ist. Trotzdem wird man, und
das haben Sie meiner Ansicht nach iibersehen, feststellen konnen, da
auf beiden Seiten auch unter den Informierten hochstens die Hilfte
einigermaBen Bescheid wei iiber die Bezeichnungen der jeweils an-
deren Seite. Man muR also doch schon von einem sehr unterschied-
lichen Informationsstand ausgehen, der seine Konsequenzen hat fiir

die Kommunikation. Zu Herrn Wiegand : Sie fragen, wozu diese Unter-
suchungen am Index ? Zunichst: ich meine klar gesagt zu haben, daR
unsere Studenten den Wortern im Index keine Bedeutungen zuordnen,

3 Gaudig, Richard : Zum Deutsch der DDR. In : Muttersprache, Jg. 66, H. 7/8,
1956, S. 297-298;

ders. : Die deutsche Sprachspaltung. In : Neue deutsche Hefte, Jg. 5, H. 55,
1958-59,5.1008-1014.
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sondern sie dem politisch-ideologischen oder dem nichtpolitischen Be-
reich zuordnen sollten, wenn sie konnten (sie konnten eben oft nicht).
Ich bin mir dariiber im klaren, daf unser Verfahren methodisch angreif-
bar ist, es sollte weiter nichts als eine Art von Vorprobe sein. Ich meine
nimlich, es gibt Abhingigkeitsrelatiorien zwischen dem Verstindnis von
Vokabular und von Texten, weil beides von gewissen gleichen Voraus-
setzungen abhingig ist : bei beiden spielt die Kenntnis der Sache, bei
beiden die Kenntnis der Lebenswirklichkeit eine Rolle, bei beiden der
Bildungsstand und das Informationsniveau der befragten Gruppe, die
Assoziationsfihigkeit, die Fihigkeit, Fehlendes zu ergéinzen usw. Inso-
fern glaube ich, daR man, wenn auch in einer stark unterschiedlichen
Relation, aus solchen Indexuntersuchungen gewisse Vorschliisse ziehen
kann auf das, was man zu erwarten hat, wenn man Texte vergleicht.
Zum Stichwort ,,Sprachspaltung® : Sprachspaltung gibt es natiirlich
nicht; Sie rennen da weit offene Tiiren ein. Ich habe den Begriff ,,Sprach-
spaltung in Anfiihrungsstriche gesetzt und habe ihn bezogen auf die
AuRerungen in den 50er Jahren. Wir sind uns dariiber einig, daR das
Problem nicht in einer sogenannten Sprachspaltung liegt, sondern in
Verstindigungsschwierigkeiten. Damit komme ich nochmals auf Herrn
Dieckmann zuriick : die Leute, die das Wort Sprachspaltung benutzt
haben, gingen von dem Erlebnis aus : ich verstehe das nicht, was ich
hier lese, und es drgert mich; und da kommt jetzt der Punkt, auf den
Sie hingéwiesen haben : ,,ich will es auch gar nicht verstehen*. Es geht
mir ja nicht blo um den Mangel an Wissen, den man mit Nachhilfe-
unterricht beheben kdnnte. Ich m&chte anschlieBen an einen Satz in
der Diskussion, an das Abschalten des Kommunikationspartners als
Unsystem. Wenn aufgrund meiner sprachlichen Kompetenz, meines
Vorverstindnisses, meiner Wertvorstellungen, das, was der Kommuni-
kationspartner mir sozusagen als input eingibt, nun einfach nicht in
mein System paft, dann schalte ich ihn ab, restlos; und darauf bezog
sich meine letzte AuRerung : daR man, wenn man die Einheit der
S}Srachgemeinschaft als Wert ansieht, etwas gegen diese Tendenz zum
Abschalten tun miite.
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