MANFRED W. HELLMANN

BERICHT UBER DIE ARBEIT DER
FORSCHUNGSSTELLE BONN DES IDS

Das Thema der sprachlichen Entwicklung ,,in den beiden Teilen Deutsch-
lands* (wie man frither sagte) ist bekanntlich nicht von der Bonner For-
schungsstelle des IDS (frither : AuRenstelle Bonn) zuerst aufgegriffen oder
gar erfunden worden. Es hatte schon in den fiinfziger und Anfang der
sechziger Jahre in der Offentlichkeit, in den Massenmedien vor allem,
eine breite Resonanz gefunden und war auch in der germanistischen For-
schung mehrfach aufgegriffen worden. Hinter den meisten dieser Ver-
offentlichungen stand die Sorge, daR zu der politischen und wirtschaft-
lichen Auseinanderentwicklung und als deren Folge eine sprachliche tre-
ten werde, die schlieRlich auch die geistige Einheit des deutschen Volkes
gefihrden kdnnte oder miifte. DaR in manchen dieser Ver6ffentlichungen
das sprachwissenschaftliche Interesse hinter mehr politisch-ideologischen
Motivationen zuriicktrat, soll nicht bestritten werden. Dennoch : DaR ein
zentrales Institut fiir deutsche Sprache dieses Problem einer auRersprach-
lich bedingten sprachlichen Differenzierung zwischen Ost und West nicht
unbeobachtet lassen durfte, lag auf der Hand. Das 6ffentliche Interesse
am Thema ist bis heute im iibrigen nicht erloschen und in der Tat ein nicht
unerhebliches Stimulans fiir unsere Arbeit.

Freilich hat gerade das unbestreitbare Vorhandensein starken 6ffentlichen
Interesses zu einigen Bedenken gegeniiber unserer Arbeit gefiihrt. Eines
dieser Bedenken richtet sich gegen die ,,Vermischung* von Politik bzw.
Ideologie und Sprachwissenschaft. Ein Sprachwissenschaftler, der als sol- -
cher gelten wolle — so horen wir gelegentlich — habe sich davon mog-
lichst fernzuhalten: man kdnne sich ,,die Finger'schmutzig machen‘‘; man
ziehe sich unnétige Anfeindungen vor allem von der politischen Gegen-
seite zu. Solchen AuRerungen, die heute allerdings sehr viel seltener ge-
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worden sind, mag die Annahme zugrunde liegen, man kdnne {iberhaupt
geistes- oder gesellschaftswissenschaftliche Forschung ohne polit-
sche oder ideologische Implikationen treiben, oder auch : man solle sich
auf solche Themen konzentrieren, die eine moglichst geringe gesellschaft-
liche oder politische Relevanz hitten. Eine Auseinandersetzung mitihnen
ist in diesem Kreis wohl iiberfliissig. Ein anderes Bedenken beriihrt uns
stirker : Selbstverstindlich waren nicht nur Journalisten an dem Thema
der sprachlichen Entwicklung in Ost und West interessiert, sondern auch
staatliche Stellen; sie haben in verschiedener Weise ihr Interesse an dem
Thema bekundet und die Beschiftigung mit ihm geférdert. So haben z.B.
Kultusministerien das Thema in die Lehrplidne der héheren Schulen aufge-
nommen, private Stiftungen und auch das damalige Bundesministerium
fiir gesamtdeutsche Fragen haben verschiedentlich Forschungszuschiisse
und Druckkostenzuschiisse gewihrt. Eine Reihe der so geférderten Arbei-
ten paBte ohne Zweifel gut in die jeweilige politische Landschaft, andere
wieder weniger. Die ersteren waren dann gelegentlich dem mehr oder
weniger explizit geduBerten Verdacht ausgesetzt, sie seien von der jewei-
ligen politischen Stelle — meist war das Bundesministerium fiir gesamt-
deutsche Fragen gemeint — in unzulissiger Weise beeinfluft worden.
Sofern solche AuRerungen aus der DDR kamen, sind sie begreiflich: da
dort die gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Forschung als Teil der
gesellschaftlich-politischen Gesamtentwicklung zum Sozialismus verstan-
den wird, ist eine direkte politisch-ideologische Beeinflussung und Kon-
trolle solcher Forschungsvorhaben durchaus normal; sie wird dann leicht

auch als in der BRD bestehend angenommen. !

1 Als Beispiel fiir viele dhnliche AuRerungen vgl. Hans Joachim Gernentz, Zum Pro-
blem der Differenzierung der deutschen Sprache in den beiden deutschen Staaten.

In : Weimarer Beitrige Jg. 13, 1967, H. 3, S. 463-468. Er behauptet (S. 463), dag die
meisten westdeutschen Arbeiten ,,durch die Unternehmerverbinde oder durch Bon-
ner Regierungsstellen angeregt oder mit ihrer Hilfe durchgefiihrt worden* seien, und
belegt diese Behauptung u.a. mit dem Hinweis (S. 464) : ,,So wurde an dem 1964 in
Mannheim gegriindeten ,Institut fiir deutsche Sprache‘ eine Kommission fiir ,Sprache
im geteilten Deutschland* eingesetzt. Diese hat die Aufgabe, ,die Entwicklung der
deutschen Sprache in den beiden Teilen Deutschlands zu beobachten und zu unter-
suchen‘.* Dieser Satz enthilt einige Irrtiimer, frappierend ist aber erst die sich daran
anschlieBende Folgerung : ,,Schon aus der weitgehenden Unterstiitzung solcher Un-
tersuchungen wird deutlich, daR es nicht um wissenschaftliche Forschung, sondern
vor allem um politische Agitation geht.* Dieser zunichst undurchschaubare Gedan-
kengang wird nur dann verstindlich, wenn man annimmt, dag fiir Gernentz der Be-
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Innerhalb der Bundesrepublik sollte jedoch allgemein anerkannt sein,

daR es neben einer direkten Beeinflussung aus einer bestimmten poli-
tischen Interessenlage heraus, die es gibt, auch Forschungsférderung
ohne Beeinflussung gibt, und daR zwischen beiden unterschieden wer-
den kann und daher muR. Ob ein Autor also etwas Bestimmtes schreibt,
was gerade und weil es gerade willkommen und fiir bestimmte Stellen
brauchbar ist, oder ob er anders handelt, ist seine ganz personliche
Angelegenheit und nicht die des vielleicht finanzierenden Ministeriums.
Nun kénnte man solche Argumentationen vielleicht beiseite legen in

der Annahme, sie entbehrten ohnehin der Uberzeugungskraft. Zudem
war bisher kein Mitarbeiter der Forschungsstelle Bonn von solchen Vor-
wiirfen betroffen. Andererseits besteht, wie die Erfahrung lehrt, die
Gefahr, daB besonders von Auenstehenden und ganz besonders von
Kollegen aus sozialistischen Lindern, vor allem der DDR, ein Vorwurf
der politischen Abhingigkeit auch auf nicht direkt Beteiligte iibertra-

gen wird, daR also die Beschiftigung mit dem ganzen Forschungsgebiet
mehr oder wenniger stark diskreditiert wird. Wenn dies geschieht, so

sind auch wir mitbetroffen, und sei es auch nur deshalb, weil es uns die
Auseinandersetzung mit den mit dem gleichen Thema befaRten Wissen-
schaftlern in der DDR betrichtlich und unnétigerweise erschwert. Tat-
sichlich hat keine staatliche oder private Stelle zu irgendeiner Zeit auch
nur den Versuch gemacht, unsere Arbeit in irgendeiner Weise zu beein-
flussen, weder in Bezug auf die Setzung der konkreten Arbeitsgebiete, noch
auf die Auswahl der Methoden, auf die angestrebten Ergebnisse oder auf
deren Formulierung. Was wir getan haben und tun, wird von uns selbst
im Rahmen der Gesamtaufgaben des Instituts fiir deutsche Sprache ver-
antwortet und von sonst niemand; die einzigen Kompromisse, die wir ha-
ben schlieRen miissen, sind Kompromisse zwischen den sachlichen Notwen-
digkeiten des Arbeitsgebietes selbst und den finanziellen, personellen und

griff ,, Kommission* nicht die Bedeutung ,wissenschaftliches Beratungsgremium* hat,
sondern nur die Bedeutung ,staatliches Lenkungs- und Kontrollgremium®, mit dem
Nebensinn ,zur Durchsetzung politischer Absichten‘. Vielleicht ist Gernentz hier
einer nicht durchschauten echten ost-westlichen Bedeutungsdifferenz zum Opfer ge-
fallen. — Im iibrigen hat die erwihnte Kommissicn ihre beratende Titigkeit nie auf-
genommen, was Gernentz allerdings nicht bekannt sein konnte.
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zeitlichen Méoglichkeiten. Damit soll natiirlich nicht geleugnet werden,
daR auch jeder von uns mehr oder weniger stark — und je weniger be-
wufBt, um so stirker — von den Tendenzen der ihn umgebenden Gesell-
schaft beeinfluft ist.

Ein weiteres Bedenken betrifft uns durchaus und spielt seit der Griin-
dung der Forschungsstelle in unseren internen Diskussionen eine zuneh-
mende Rolle. Man kann uns und im iibrigen auch den meisten anderen mit
unserem Thema befaRten Wissenschaftlern vorwerfen, wir kiimmerten uns
nicht darum, was aus den von uns konstatierten Fakten gemacht wird. Eini-
ge von uns haben selbst die Erfahrung gemacht, dag eigene AuRerungen
vor allem in Presseveroffentlichungen in Zusammenhinge gestellt wurden,
in denen sie nicht dem Abbau von Vorurteilen, der besseren Verstindigung
dienten, sondern im Gegenteil zur Verstirkung von Vorurteilen, zur Auf-
richtung von Barrieren und zum Schiiren von Angsten mifbraucht wurden.
Zwar kann man nicht ohne weiteres den Wissenschaftler verantwortlich ma-
chen fiir das, was Journalisten aus seinen Ergebnissen machen. Dennoch
kann man nur mit Sorge feststellen, dag es uns nicht gelungen ist zu verhin-
dern, daR mit Hilfe unserer Forschungsergebnisse etwa der Sprachgebrauch
der SED zu einem Schreckbild aufgebaut wurde, das dann bestens geeignet
ist, von manipulativem Sprachgebrauch im eigenen Lande abzulenken. Vor
allem aber muR esuns Sorge bereiten, daB wir immer wieder diejenigen, die
sich mit dem Thema beruflich beschiftigen miissen, vor allem Lehrer, mit
dringenden Fragen im Stich lassen.

In einer Umfrage im Jahre 1968 habe ich allen Kultusministerien bzw.
Schulsenatoren die Frage gestellt,

1. inwiefern in den Lehrplinen der Ficher Deutsch und Gemeinschafts-
kunde das Thema ,,Sprache im geteilten Deutschland*‘ beriicksichtigt ist;

2. ob Unterrichtserfahrungen bzw. Lehrversuche dazu bekannt sind.

Die Antworten waren fiir mich iiberraschend: in den Lehrplinen von vier
Lindern? ist das Thema explizit enthalten (davon bei zweien auch fiir
Haupt- und Realschulen), in vier weiteren Lindern3 ist es in allgemeiner
2 Baden-Wiirttemberg (auch Hauptschulen), Berlin (auch Haupt- und Realschulen),
Hamburg (insbesondere fiir Klasse 10), Nordrhein-Westfalen (hier sogar verbindlich
vorgeschrieben).

3 Bayern (,,EinfluR der gesellschaftlichen und politischen Verhiltnisse auf die Sprach-
entwicklung im 20.Jhd.*), Hamburg (fiir Klasse 12/13: ,,Einfliisse von polit.-sozialen
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Form (Sprache und Politik, Sprache und Gesellschaft 0.4.) mitenthalten.
Zwei weitere Linder# wollten es in ihre damals vorbereiteten Lehrpline
aufnehmen. Nur ein Land (Bremen) zeigte kein Interesse. Unterrichtser-
fahrungen waren, auRer in Bayern, der Schulbeh&rde nicht bekannt. .
Daraus mufl man schlieBen, daB jihrlich einige hundert oder gar tausend
Lehrer versuchen, ihre Schiiler mit den Problemen unseres Fachgebiets
vertraut zu machen, — ein etwas unheimlicher Gedanke, wenn man {iber-
legt, aufgrund welcher Vorkenntnisse und welcher methodologischen
Voraussetzungen sie an das Thema herangehen, welche Hilfsmittel, Texte,
Leitfiden usw. sie benutzen kdnnen bzw. benutzen. Es ist meines Er-
achtens schon nicht mehr die Frage, ob, sondern vielmehr, in welcher
Weise die Sprachwissenschaft hier helfend eingreifen kann.

Neben diesen allgemeinen Erwigungen spielten bei der Griindung der For-
schungstelle® andere, mehr praktische Argumente eine wesentliche Rolle.
Mitentscheidend fiir die wissenschaftliche Qualitit von Aussagen iiber die
sprachliche Entwicklung in den beiden deutschen Staaten ist sicherlich

das Vorhandensein einer nach einheitlichen Gesichtspunkten konzipier-
ten, ausreichend groflen sowie kontinuierlich weitergefithrten Material-
grundlage. Der einzelne Forscher ist in dieser Hinsicht zumeist iiberfordert,

Ordnungen und Gruppen auf die Sprache’‘), Niedersachsen (,, . . . einige Hinweise auf
die Behandlung der Sprache im geteilten Deutschland*), Rheinland-Pflaz (implizite
enthalten im Rahmenthema ,,Erziehung zum Sprachverstindnis* neben ,,Gefihrdung
der Kultur durch Sprachmifbrauch* und ,,Stil als Ausdruck . . . eines Volkes, einer
Zeit").

4 Hessen : ,,Sprache in Geschichte und Gesellschaft ist in den neuen Deutsch-Bil-
dungsplinen vorgesehen; Schleswig-Holstein : vorgesehen im Lehrplan fiir Gemein-
schaftskunde unter ,,Folgen der politischen Teilung*; méglich auch fiir Deutsch-Lehr-
pline.

5 Das bayerische Unterrichtsministerium hat eine Umfrage an 11 Gymnasien veran-
staltet, aus der hervorgeht, daR das Thema ,,Sprache im geteilten Deutschland‘* auf der
Themenliste der Referendarausbildung steht und unter verschiedenen Gesichtspunkten
im Unterricht behandelt worden ist. — Allen beteiligten Kultus- und Unterrichtsmini-
sterien bzw. Schulbehorden sei hiermit herzlich fiir ihre Auskiinfte gedankt, insbeson-
dere der bayerischen fiir die zusitzliche Mithe der Umfrage.

Die Anfrage an die Kultusministerien soll demnichst wiederholt und ihre Ergebnisse’
verglichen werden mit einer Untersuchung pidagogisch-didaktischer Veréffentlichun-
gen, in denen eine Umsetzung und Konkretisierung dieser Lehrplan-Vorschriften ver-
sucht wird.

6 Am 1. August 1964 auf Initiative von Prof. Hugo Moser, ihrem heutigen Leiter, ge-
griindet.
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oder er verliert zuviel wertvolle Zeit. Ferner setzt gerade die Beschﬁftigdng
mit den sprachlichen Unterschieden auch eine gute Kenntnis der sachli-
chen, d.h. der politisch-gesellschaftlichen und ideologischen Verhiltnisse
voraus, was eine entsprechende spezialisierte Quellensammlung erforder-
lich macht. SchlieRlich verlangt auch die in sehr verschiedenartigen Zeit-
schriften verstreute Literatur zu unserem Thema eine intensive Beobachtungs-
und Sammeltitigkeit. Alle diese Aufgaben konnen mit der gebotenen Kon-
tinuitit nur von einer stindigen Forschungsstelle wahrgenommen werden,
vor allem dann, wenn man verlangt, daf die Materialsammlungen sprachli-
cher und nichtsprachlicher Art nicht nur den eigenen, sondern auch den
Arbeiten auswirtiger Wissenschaftler zugute kommen sollen.

Bei der Zusammenstellung der Materialgrundlage” muRten wir von vorn-
herein auf die Beriicksichtigung des nichtveréffentlichten ,,privaten®, ins-
besondere des miindlichen Sprachgebrauchs in der DDR vollstindig ver-
zichten. Der ver6ffentlichte, d.h. der gedruckte, Sprachgebrauch steht al-
lerdings, wie Sie wissen, in bestimmten Punkten unter sehr verschiedenen
Bedingungen : unter den besonderen Bedingungen der DDR und den dort
allen Publikationsmitteln iibertragenen Aufgaben ist zum einen mit einer
wesentlich groReren Nihe des verdffentlichten Sprachgebrauchs zum Sprach-
gebrauch des Zentrums der politischen Willensbildung und zum anderen
mit einer wesentlich groBeren Einheitlichkeit des politischen Willens und
damit des Sprachgebrauchs dieses Zentrums zu rechnen, als das in der BRD
der Fall ist. Diese Feststellung gilf nicht in allen Bereichen gedruckter Spra-
che uneingeschrinkt, sie gilt aber mit Sicherheit im Bereich des 6ffentlichen
Sprachgebrauchs der Massenmedien. Untersuchungen auf der Grundlage der
Massenmedien werden also, wie wir erwarten, groere Unterschiede zwi-
schen Ost und West zeigen als Untersuchungen auf der Grundlage etwa an-
spruchsvoller Literatur. Dieser Tatsache waren wir uns bewuft, als wir ab

7 Grundsitze und Verfahrensweise der Materialaufnahme sind zusammengestellt bei
Manfred W. Hellmann, Zur Dokumentation und maschinellen Bearbeitung von Zei-
tungstexten in der AuRenstelle Bonn. In : Forschungsberichte des Instituts fiir deut-
sche Sprache Bd. 2, Mannheim 1968, S. 39-125 (Stand : Friihjahr 1968; Neubearbei-
tung ist vorgesehen); vgl. auch Verf., Untersuchungen an 6stlichen und westlichen
Zeitungstexten. Zu einigen Arbeiten der AuRenstelle Bonn des IDS. In: H. Schanze
(Hg.), Literatur und Datenverarbeitung — Ein Tagungsbericht, Tiibingen 1972,
S.66-70. — Zum gegenwirtigen Stand vgl. den Anhang zu diesem Referat.
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1965 daran gingen, Texte aus den Tageszeitungen ,,Neues Deutschland*
und ,,WELT*, nimlich je eine reprisentative Auswahl aus den Jahr-
gingen 1954 und 1964 der genannten Zeitungen8 ,auf Lochkarten zu
schreiben.

Die Erwartung groBerer Unterschiede im Wortschatz bezieht sich im {ib-
rigen nicht nur auf den Bereich des Gesellschaftlich-Politisch-Ideologi-
schen, sondern ebenso auf den Bereich der materiellen Wirklichkeit, in
dem auf beiden Seiten eine Fiille jeweils ost- oder westspezifischer Sach-
bezeichnungen entstanden sind.Auch sie spiegeln sich maximal in Zeitungs-
texten wider?. Dariiber hinaus bieten Zeitungstexte den fiir uns entschei-
denden Vorteil einer sehr breiten thematischen, formalen, stilistischen
und intentionalen Streuung der Texte, den Vorteil einer Bereitschaft zur
Anwendung auch neuester moderner Wortbildungen und Wortbildungs-
weisen, gelegentlich verbunden mit dem Nachteil der Ziichtung ganzer
Kulturen sprachlicher ,,Eintagsfliegen*‘.

Ein Problem ist freilich die Vergleichbarkeit. Selbstverstindnis, Funktion
und Aufbau der groRen Zeitungen in Ost und West differieren erheblich.
Weder gibt es eine groRe Tageszeitung von der strengen parteilichen Ge-
bundenheit des ND in der Bundesrepublik, noch gibt es eine Tageszeitung
wie die FAZ, die WELT, die Frankfurter Rundschau in der DDR. Die Wahl
des ND stand trotzdem auRer Frage, da sein Sprachgebrauch weitgehend
den Sprachgebrauch der DDR-Presse, wenigstens im allgemeinen Teil, be-
stimmt. Gleiches 148t sich von keiner westdeutschen Zeitung sagen. In vol-
lem Umfang vergleichbar mit dem ND ist keine von ihnen. Wichtiger als
andere denkbare Kriterien schien uns das Kriterium einer gewissen Exem-
plaritit fiir die Zeitungen des jeweiligen Staates iiberhaupt sowie das
Kriterium einer méglichst weiten Verbreitung und einer Anerkennung als
,,serioser Zeitung. Da die Wahl zwischen FAZ und WELT schlieBlich
auf die WELT fiel, mogen Sie als Zufall betrachten, den wir aber heute
nicht bedauern. Die WELT ist heute zwar keine der Regierung nahestehen-
de Zeitung mehr (im Gegensatz zum ND), sie zeigt aber statt dessen neuer-

8 Diese zwei Jahrgangspaare werden z.Zt. erginzt durch ein entsprechendes Jahr-
gangspaar WELT und ND 1969.
9 Vgl. dazu das zweite Referat des Verf., unten S. 140-142.
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dings eine Anzahl interessanter Konvergenzen gegeniiber dem ND in Be-
zug auf bestimmte stilistische Merkmale oder Argumentationsweisen.
Das Problem der Vergleichbarkeit hat dadurch fiir uns neue wichtige
Aspekte gewonnen. Damit ist nicht gesagt, daR wir dies hier konstatier-
te Problem der Vergleichbarkeit als unabinderlich hinnehmen. Méglicher-
weise kdnnte man es entschirfen durch die Aufnahme von weniger poli-
tisch exponierten Regionalzeitungen aus Ost und West. Leider ist die
Einbeziehung einer umfangreichen Sammlung von Lochstreifentexten
einer westdeutschen Regionalzeitung aus meines Erachtens ziemlich
trivialen Griinden, auf die ich hier nicht niher eingehen will, bisher un-
mdglich gewesen. Sollte sie eines Tages mdglich sein, wire der logisch
folgende Schritt die Aufnahme entsprechender Texte aus Regionalzei-
tungen der DDR.

Aber auchdann bleibtdie Konfrontierung 6stlicher und westlicher Zei-
tungen problematisch. Im ND kommen z.B. gewisse Artikelformen oder
Themen nicht oder fast nicht vor, die in der WELT und anderen west-
deutschen Zeitungen hiufig vorkommen und umgekehrt. Wir wissen
auch z.B. nicht, in welcher Nihe oder Ferne der Sprachgebrauch jeder
der beiden Zeitungen zum allgemeinen Sprachgebrauch steht, wir miis-
sen aber mit unterschiedlichen Verhiltnissen rechnen. Diesen Unter-
schied fiir die Verhiltnisse in der DDR zu ermitteln, ist uns, wie gesagt,
unmdglich. Aber auch fiir den eigenen Bereich fehlen uns bisher jegliche
Voraussetzungen. Denkbar wire eine Untersuchung etwa durch Ermitt-
lung und Differenz zwischen dem statistischen Durchschnitt des Sprach-
gebrauchs z.B. der WELT und dem statistischen Durchschnitt aller an-
deren nicht von dieser Zeitung beeinfluBten Sprachgebriuche, gemessen
an der Hiufigkeitsverteilung des Vokabulars. Solange solche oder ihn-
liche Vorarbeiten in dieser Beziehung fehlen, muR die Hypothese, dag
der Unterschied zwischen dem Sprachgebrauch einer groRen Zeitung
und dem allgemeinen Sprachgebrauch in der DDR gréRer ist als der ent-
sprechende Unterschied in der Bundesrepublik, bis auf weiteres eine mit
allen Vorbehalten geduRerte Vermutung bleiben.

Aus den gleichen Griinden méchte ich auch bis auf weiteres eine Diskus-
sion der Frage, ob der Sprachgebrauch der SED in seiner 6ffentlichen
Variante, wie er sich im ND spiegelt, ,,Gruppensprache* ist, vermeiden,
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ja ich méchte den Terminus besser nicht verwenden. Es mag zwar eine
Reihe guter Griinde dafiir geben, daf der Sprachgebrauch der SED zu-
mindest in den Anfangsjahren der DDR als ,,Ch'uppensprache“10 be-
zeichnet werden kann; ob das aber heute noch moglich ist, scheint mir
hingegen sehr fraglich, zumindest wenn man den Terminus ,,Gruppen-
sprache* so definiert, wie es heute iiblich ist. Unabhingig davon, da@
wir diese Frage etwa durch empirische Untersuchungen an Ort und Stel-
le nicht kliren kénnen, bedarf sie meiner Ansicht nach dringend einer
griindlichen theoretischen Klirung.

Diese Probleme schrinken die Aussagekraft jeder Dokumentation von
westlicher und &stlicher Zeitungssprache natiirlich ein, d.h. sie hindern
uns, bestimmte Fragen an unser Material sinnvollerweise stellen zu
konnen. Andererseits bleiben geniigend relevante Fragemoglichkeiten
offen bzw. er6ffnen sich neu. Voraussetzung ist in jedem Fall, daR die
Dokumentation von Zeitungstexten im bezeichneten Sinne bestimmte
Anforderungen erfiillt. Solche Anforderungen sind11

1) Die Texte miissen in ausreichender Vielfalt aufgenommen werden.
Diese Bedingung wird freilich durch die Eigenart des Mediums Zeitung
erfiillt, sofern man nicht gewollt oder ungewollt Selektionen einfiihrt.

2) Die Texte miissen in ausreichend grofer Menge aufgenommen wer-

den, und zwar in so grofer, daf}

a) Zufilligkeiten in der Zusammenstellung der einzelnen Textteile aus-
geglichen werden,

b) auch zur Bearbeitung spezieller Fragestellungen geniigend Material
zur Verfiigung gestellt werden kann,

¢) Riickschliisse auf groRere Zusammenhinge sprachlicher Art moglich
sind.

10 Vgl E.O. Maetzke, Die Parteisprache in der Sowjetzone — Eine gruppensprach-
liche Untersuchung, in : Vjhefte fiir Zeitgeschichte 1953, H. 4, S. 339- 346. An die-
ser Arbeit, die als erste den Terminus ,,Gruppensprache® in die Diskussion um das
sprachliche Ost-West-Problem einfiihrte, fillt — neben einer massiv politisch-pole- -
mischen Tendenz — auf, da@ kein Versuch gemacht wird, die ,,Gruppe* (=SED-
Fiihrung), der bestimmte sondersprachliche Eigenheiten auf dem Gebiet der Ideolo-
gie und des Wirtschaftssystems zugewiesen werden, durch irgendwelche soziologi-
schen Merkmale zu kennzeichnen; der Terminus ,,Gruppensprache* erscheint so
willkiirlich.

11 Vgl. Verfasser, Zur Dokumentation und maschinellen Verarbeitung. .., S. 47 f.
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3) Esdarf nichts von vornherein ausgeschlossen werden, was sprach-
wissenschaftlich interessant werden koénnte.

4) Die Texte sollen aus moglichst in sich geschlossenen einzelnen Text-
einheiten bestehen.

5) Bei der Aufnahme muf der Informationsverlust so gering wie moglich
gehalten werden; dazu ist u.a. eine umfassende genaue Kennzeichnung
der einzelnen Texteinheiten erforderlich.

6) Das Material muR insgesamt und in seinen Teilen moglichst schnell
und leicht zuginglich und reproduzierbar sein.

Schon im Hinblick auf Punkt 6 erwies sich das Mittel der elektronischen
Datenverarbeitung als unumginglich.

Die Auswertungsmoglichkeiten wurden entsprechend den vorher konzi-

pierten Bedingungen moglichst vielseitig angelegt. Sie bestehen

a) wie iiblich in alphabetischen und nach Hiufigkeit geordneten Registern
der jeweiligen Zeitungstexte aus Ost und West,

b) aus entsprechenden Registern zu einzelnen Sachgebieten oder Textfor-
men,

¢) aus Registern zu besonders gekennzeichneten Textstellen; besonders
gekennzeichnet (transkribiert) wurden in unseren Texten u.a. Perso-
neneigennamen mit Titeln, Sacheigennamen, Abkiirzungen, fremd-
sprachliche Textstellen, iibersetzte Textstellen, Uberschriften und Bild-
beischriften12 .

Fiir die Segmentierung der Texte im Hinblick auf die unter b) angedeu-

teten Register, z.B. nach Sachge\bieten, stehen Informationskarten zur

Verfiigung, auf denen Merkmale chiffriert sind, die auf den jeweiligen

Zeitungsartikel als ganzen zutreffen. Wir werden im Jahr 1972 eine Un-

tersuchung in Angriff nehmen, als deren Ergebnis die Zusammensetzung

unserer Texte nach den verschiedenen Sachgebieten, nach innerer und

duRerer Form, nach Autoren und Themen gesichtet und statistisch ge-

12 In den spiter aufgenommenen Texten (ND und WELT 1954 und 1969) ist
auf die Transkription der Personennamen mit Titeln und der Sacheigennamen
bis auf wenige Sonderfille wieder verzichtet worden, da der Aufwand in einem
zu ungiinstigen Verhiltnis zum mdglichen Nutzen stand.
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ordnet vorgelegt werden soll 13,

Als wichtigstes Mittel zur Auswertung unserer Texte hat sich bisher das
sog. ,,Suchwortprogramm;, erwiesen, mit dessen Hilfe vorgegebene Buch-
stabenkombinationen, z.B. Wort,,stimme*, -anfinge, -endungen, in den
Texten gesucht und mit Kontext- und Stellenangabe sortiert ausgedruckt
werden kdnnen. Wir haben im Laufe der Zeit fiir rund 35 verschiedene
Vorhaben solche Listen ausgegeben. Das System der Suchwortprogramme
ist zwar urspriinglich im wesentlichen fiir wortmonographische semanti-
sche Arbeiten entwickelt worden, es hat sich aber auch als Hilfe bei Un-
tersuchungen zur Wortbildung und fiir stilistisch-syntaktische Arbeiten
als brauchbar erwiesen.

Wihrend die Auswertung der Informationskarten und die durch Such-
wortliufe unterstiitzten kleineren wortmonographischen Arbeiten jeweils
nur begrenzte Zeit in Anspruch nehmen werden, wird uns ein anderes
Vorhaben wahrscheinlich in den nichsten Jahren dauernd begleiten: die
Auswertung unseres Wortmaterials in Form eines vergleichenden Worter-
verzeichnisses der Spezifika der §stlichen und westlichen Zeitungssprache.

Abgesehen davon, daR fiir dieses Vorhaben unsere Materialgrundlage
wohl doch iiber die zwei bisher beriicksichtigten Zeitungen hinaus ver-
breitert werden muR, werden wir uns unserem Ziel ohnehin nur in mehre-
ren Teilschritten nihern kénnen. Als ersten Schritt streben wir an : ein
alphabetisches vergleichendes Register der relativen Hiufigkeit aller Wort-
formen aus verschiedenen Texten; und zwar zunichst aus unseren vier
Zeitungsjahrgingen, dazu aus der Bildzeitung des Jahrgangs 67 sowie aus
dem literarischen und dem populdrwissenschaftlichen Teil des Korpus,
das in der Mannheimer Zentrale des IDS aufgenommen worden ist. 14

Eine solche Statistik 1% wird sich auf etwa 4-5 Millionen 1fd. Worter
stiitzen konnen und wire dadurch in der Lage, die ihrer Materialgrund-

13 Geplant als Forschungsbericht des IDS fiir Mitte 1973.

14 Zum sogenannten Mannheimer Corpus vgl. Ingeborg Zint, Maschinelle Sprach- .
bearbeitung des Instituts fiir deutsche Sprache, in : Forschungsberichte des IDS

Bd. 2, Mannheim 1968, S. 9-38, besonders S. 11 f,, ferner die Diskussion um das
Mannheimer Corpus im Forschungsbericht des IDS Bd. 3, Mannheim 1969, beson-
ders die Beitrige von U. Engel (S. 75-84) und vom Verf, (S. 25-54).

15 Die Statistik wird eine alphabetische Liste aller in den einzelnen Corpora vor-
kommenden Wortformen, dazu die relativen Haufigkeiten der Wortformen in den
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lage nach sicherlich veraltete Statistik von Meier 10 zu ersetzen. Uber
Meier hinaus bote sie aber die Moglichkeit einer besseren Differen-
zierung wortstatistischer Merkmale nach Texttypen.

Der zweite Schritt bestiinde in der Riickfithrung der Wortformen aus
unseren Zeitungstexten auf die Grundformen. Je nachdem, wie weit
man in der Automatisierung dieses Prozesses gehen will, er6ffnet sich
hier ein beunruhigend weites Feld von morphologischen, syntaktischen,
idiomatischen und semantischen Analyseproblemen, die gelost werden
miissen, bevor man ein solches Grundformenregister weitgehend auto-
matisch herstellen kannl”. Sie wird sicherlich nur durch enge Zusam-
menarbeit mit der Abt. LDV Mannheim und durch intensiven Erfah-

rungsaustausch mit anderen Forschungsstellen gelost werden kdnnen.

Der nichste Schritt in Richtung auf das gewiinschte vergleichende Wor-
terverzeichnis wire die Reduktion des Vokabulars auf die fiir die sprach-
liche Differenzierung relevanten Erscheinungen, wobei selbstverstind-
lich signifikante Frequenzunterschiede ebenso wichtig sind wie Verwen-
dungsunterschiede. Die Endstufe kdnnte darin bestehen, daR man dem
so gewonnenen Wortbestand jeweils typische Verwendungsbeispiele
beigibt.

Die zweite wissenschaftliche Planstelle in unserer Forschungsstelle hatte
von Qktober 1964 bis Mirz 67 Friulein Dr. Inge Kraft inne, von Oktober
67 bis Februar 1970 Dr. Arne Schubert und nach dessen plétzlichem

Tod (am 27. Februar) seit Juli 1970 nun Dr. Giinter D. Schmidt. Von
Anfang an gehorte zu den Aufgaben des jeweiligen zweiten wissenschaft-
lichen Mitarbeiters der Aufbau der Handbibliothek sowie die Beobachtung
und Archivierung aller Ver6ffentlichungen zum sprachlichen Ost-West-Pro-
blem. Mit Hilfe eines Zuschusses der Deutschen Forschungsgemeinschaft

einzelnen Corpora sowie die durchschnittliche rel. Hiufigkeit enthalten; geplant

sind auBerdem Vergleichslisten der jeweils 1000 hiufigsten Wortformen.

16 Helmut Meier, Deutsche Sprachstatistik, Bd. 1-2, Hildesheim 1964. Das Material
gehtim wesentlichen auf die Zihlungen Kaedings (1891-1897) zuriick.

17 Voriibergehend hatte sich Dr. Hans Dieter Lutz, Mitarbeiter der Abteilung
Linguistische Datenverarbeitung im IDS, dieser Aufgabe angenommen. Seit Mitte 1971
fehlen aber wieder die Mittel fiir einen entsprechend qualifizierten Mitarbeiter.

26



konnten die in diesem Zusammenhang betriebenen Sammelarbeiten
nun soweit intensiviert werden, daR wir das Projekt einer kommen-
tierten Bibliographie zum &ffentlichen Sprachgebrauch in der Bundes-
republik und der DDR 18 in Angriff nehmen konnten. Die konkreten
Arbeiten laufen seit Herbst 1969. Wir hoffen auf einen AbschluR der
redaktionellen Arbeiten im Herbst 1971.

Der Schwerpunkt der Bibliographie liegt, wie der Titel sagt, bei Arbei-
ten zum 6ffentlichen Sprachgebrauch, insbesondere zum Sprachge-
brauch der Massenmedien. Beriicksichtigt werden nur Arbeiten zum
Sprachgebrauch seit 1945, ferner Arbeiten nur zum Sprachgebrauch
in der BRD und der DDR, nicht auch Osterreichs und der deutsch-
sprachigen Schweiz, und zwar sowohl vergleichende Arbeiten wie auch
Arbeiten nur zum Sstlichen oder nur zum westlichen Sprachgebrauch,
soweit sie entweder spezifisch west- oder ostdeutsches Quellenmaterial
oder spzifisch west- oder ostdeutsche Eigentiimlichkeiten behandeln.
Auf die urspriinglich vorgesehene Aufnahme von Wdrterbiichern haben
wir verzichtet, hingegen sind journalistische Beitrige aus Presse und
Rundfunk,soweit erreichbar, mit erfaft. Die bibliographischen Daten
werden iiber Lochkarten auf Magnetband sortiert und mittels Licht-
satzverfahren automatisch gesetzt. Dieses Verfahren ermdglicht neben
einer vielseitigen Sortierung zugleich erhhte Aktualitit durch Ver-
kiirzung der Zeit zwischen Redaktionsschluf und Erscheinungster-
minl?. SchlieRlich erleichtert sie wesentlich die Herstellung von Neu-
auflagen bzw. von Nachtrigen und Erginzungen. Wir planen, den
Kiufern unserer Bibliographie einen kostenlosen bibliographischen
Erginzungsdienst anzubieten, der, jihrlich etwa einmal erscheinend,
bis zum Erscheinen einer Neuauflage die Interessierten mit den jeweils
filligen Berichtigungen und Nachtrigen versorgt. Bei Vorhandensein

18 Bibliographie zum 6ffentlichen Sprachgebrauch in der Bundesrepublik
Deutschland und in der DDR. Zusammengestellt und kommentiert von einer
Arbeitsgruppe unter Leitung von Manfred W. Hellmann. (= Sprache der Gegen-
wart, Bd. 16), Pid. Verlag Schwann, Diisseldorf (erscheint Ende 1972).

19 Dieses Ziel konnte fiir die erste Auflage wegen erheblicher Anlaufschwierig-
keiten bei der Programmierung und maschinellen Umsetzung noch nicht er-
reicht werden.



ausreichender Personalmittel kann die Bibliographie mittels Datenver-
arbeitung zu einem stindigen bibliographischen Nachweisdienst er-
weitert werden.

An der Konzeption und der ersten Sichtung des Materials war noch

A. Schubert wesentlich beteiligt; zur Zeit arbeiten an der Bibliographie,
aufler mir selbst und zwei studentischen Hilfskriften, Herbert Bartholmes
Michael Kinne, Hans H. Reich, Ruth Rémer und Giinter D. Schmidt29 .

In der Person Dr. Schuberts war die zweite wissenschaftliche Stelle
erstmalig mit einem qualifizierten Slavisten besetzt. Herr Schubert er-
hielt unter anderem die Aufgabe, die sowjetische Germanistik zur
deutschen Gegenwartssprache zu beobachten, ihre Arbeiten zu sam-
meln und dariiber in gewissen Zeitabstinden zu berichten. Ein zwei-
monatiger Aufenthalt in der Sowjetunion im Jahre 1968 half ihm,
seine Sammlung zu vervollstindigen und wichtige wissenschaftliche und
auch personliche Kontakte zu kniipfen. Das vorliufige Ergebnis seiner
Sammlung ist in einem Forschungsbericht in der Zeitschrift fiir deutsche
Philologie 2! verdffentlicht. Inzwischen hat sich herausgestellt, dag
dieses Projekt, so wie es von Schubert geplant war, unter den gegebe-
nen Umstinden nicht durchzufiihren ist. Sowohl die Zahl und der Um-
fang der sowjetischen Arbeiten zur deutschen Gegenwartssprache als
auch die groBen Schwierigkeiten bei ihrer Beschaffung haben uns dazu
bewogen, auf eigene umfassende Berichte zu verzichten. Herr Schmidt
wird lediglich die hin und wieder in der Sowjetunion und der DDR er-
scheinenden Forschungsberichte sammeln und fiir deutsche Interessen-
ten, wenn notig, in Ubersetzung bereitstellen und sich allein auf die
Feststellung und Kommentierung der sowjetischen Arbeiten zur Lexi-
kologie der deutschen Gegenwartssprache beschrinken.

Von Herrn Schmidt weitergefithrt wird hingegen die von Schubert be-
gonnene Beobachtung des sowjetischen sprachlichen Einflusses auf den
Sprachgebrauch in der DDR. Thm obliegt auch die Sammlung und Kom-
20 Yor{ibergehend wirkte auch Frau Marx - Nordin, G6teborg, an der Kom-
mentierung mit.

21 Arne Schubert, Sowjetische Germanistik bibliographisch kurz skizziert.
In: ZfdPh. 88, 1969, H. 1, S. 78- 93,
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mentierung der slavisch-sprachigen Arbeiten zum 6ffentlichen Sprach-
gebrauch in den beiden deutschen Staaten.

Unter den von Schubert hinterlassenen Sammlungen und Vorhaben be-
fand sich auch eine umfangreiche Sammlung unter dem Titel ,,Schwei-
zerische Besonderheiten in der deutschen Lexikographie der Gegenwart*‘.
Die Sammlung ist von den beiden voriibergehend 22 halbtags beschiftigten
Mitarbeiterinnen Frau Dr. Fenske und Frau Kilpert - Hammes zusammen
mit studentischen Hilfskriften auch im Hinblick auf die 6sterreichischen
Besonderheiten erweitert worden und geht der Fertigstellung entgegen23.
Ferner hatte A. Schubert verschiedene Projekte im Hinblick auf weitere
Worterbuchvergleiche geplant, so u.a. eine Untersuchung der in der deut-
schen Lexikographie gebuchten und erlduterten Fremdwdrter. Zwar wird
dieses spezielle Projekt nicht weitergefiihrt, hingegen werden andere ver-
gleichende Worterbuchuntersuchungen vorangetrieben, so z.B. im Hin-
blick auf die Zuverlissigkeit von Bedeutungserklirungen vor allem im
,,Mackensen‘‘24 ,auf die z.T. sehr unterschiedliche Beriicksichtigung
politisch-ideologischen Wortgutes in den deutschen Worterbiichern und
auf die Beriicksichtigung des DDR-spezifischen Wortschatzes in west-
deutschen und des westspezifischen Wortschatzes in ostdeutschen Wor-
terbiichern.

Mit einem weiteren kleineren Arbeitsvorhaben soll der in der Sekundir-
literatur schon behandelte sozialistische bzw. DDR-spezifische Wortschatz
ermittelt und verfiighar gemacht werden. Wir versprechen uns davon ein-
mal eine wesentliche Erleichterung bei wortmonographischen Arbeiten,
wobei Aufschliisse iiber die geschichtliche Entwicklung unseres Arbeits-
gebietes, beispielsweise Tradierungsketten, am Rande mit anfallen wer-
den, zweitens versprechen wir uns von der Konfrontation dieses aus der

22 Frau Dr. Fenske war vom Sommer 1970 bis Frithjahr 1972, Frau Kilpert bis
Herbst 1971 in unserer Forschungsstelle titig. An die Stelle von Frau Dr. Fenske
trat ab Friihjahr 1972 Friulein Barbara Marzahn; sie ist mit der Analyse der Text-
sorten in unseren Zeitungstexten befalt.

23 Hannelore Fenske, Schweizerische und 6sterreichische Besonderheiten in deut-
schen Worterbiichern (=Forschungsberichte des IDS Bd. 10). Erscheint Ende 1972
im Verlag Tiibinger Beitrige zur Linguistik.

24 Eine vorliufige, kritische Stellungnahme zu dem von ihnen untersuchten Deut-
schen Worterbuch von Mackensen haben die studentischen Mitarbeiter Wulf Doerk
und Eckart Riither in einem Artikel in der ,,Frankfurter Rundschau* vorgelegt
(,,Bundeswehr gleich Deutsche Wehrmacht, Kritische Analyse eines vielgebrauchten
Worterbuchs®. In : F.R. Nr. 167, 22.7.72, Beilage S. VIII).
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Sekundirliteratur gewonnenen Wortmaterials, das ja u.a. eine Liste von
Grundformen ergeben wird, eine Hilfe bei der Entwicklung des vorher
geschilderten vergleichenden Worterverzeichnisses. Auch fiir dieses Vor-
haben wird selbstverstindlich die Datenverarbeitung eingesetzt25 . Und
auch hier rechnen wir damit, daf unser Material fiir eine gréRere Zahl
von Wissenschaftlern auRerhalb des IDS interessant ist.

Es ist natiirlich kein Zufall, daR wir unsere Dokumentation jeweils von
vorn herein nicht zuletzt in Hinblick auf die Nutzung und Auswertung
durch andere konzipiert haben. Dies mag unter dem Gesichtspunkt der
ArbeitsSkonomie sogar seine Vorteile haben, wenn auch weniger fiir die
in der Forschungsstelle beschiftigten Mitarbeiter selbst. Jedenfalls hat
sich die Vorstellung, daR die Mitarbeiter der Bonner Forschungsstelle,
die mit dem Auf- und Ausbau des Textcorpus, mit organisatorischen,
mit bibliographischen und sonstigen Sammelaufgaben betraut sind,
gleichzeitig auch die Auswertung in nennenswertem Umfang iiberneh-
men kénnten, sehr bald als zu optimistisch erwiesen — von einigen
hart erkimpften Ausnahmen abgesehen. Dabei ist zu beriicksichtigen,
daR die Forschungsstelle von ihrer Griindung bis zum Sommer 1970
nicht mehr als zwei wissenschaftliche Stellen zur Verfiigung gehabt

hat, von denen die eine im Jahre 1967 neun Monate und nochmals in
diesem Jahre (1970) fiinf Monate unbesetzt war. Die Not dieser Situa-
tion hat andererseits die Tugend gefdrdert, manche Arbeiten, die ge-
meinhin nur von Wissenschaftlern erledigt werden, auf Gruppen studen-
tischer Hilfskrifte zu iibertragen. Wenn unsere Forschungsstelle also
trotz ihrer ganz unzureichenden Ausstattung mit Wissenschaftlerstel-
len hin und wieder etwas hat vorlegen konnen, so ist das, und das sei

in diesem Zusammenhang betont, in nicht geringem Umfang der be-
merkenswerten Bereitschaft ihrer studentischen Hilfskrifte zu qua-
lifizierter Mitarbeit zu danken.

Die zu geringe Fihigkeit der Forschungsstelle, ihre Texte und Daten-
sammlungen selbst auszuwerten, ist jedoch nicht einmal das schlimmste

25 Das aufgenommene Material enthilt auRer genauen Stellenangaben ggf. auch
Hinweise auf Herkunft, Bedeutung oder erstmalige Buchung der Worter. Die ma-
schinelle Verarbeitung, die auch u.a. die Trennung von Komposita und die mehr-
fache Lemmatisierung z.B. stehender Wendungen vorsieht, stockt aus Mangel an
Programmierkapazitit.
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Problem. Gravierender ist etwas anderes : In der Forschung ist seit
lingerem immer wieder darauf hingewiesen worden — und unsere
eigenen Erfahrungen bestitigen dies nachdriicklich — , da® unser bis-
heriges Arbeitsgebiet, das sprachliche Ost-West-Problem, vom Stand-
punkt des Linguisten allein nicht erfaft und zureichend bearbeitet
werden kann. Es gehort in den groferen Zusammenhang etwa der
regionalen Differenzierung lexikalischer Art, vor allem aber in den Zu-
sammenhang des ,,6ffentlichen Sprachgebrauchs*, der sprachlichen
Kommunikation im 6ffentlichen Bereich unter Einschlu seiner poli-
tisch-sozialen, medialen, intentionalen, pragmatischen Aspekte. Mit
den beiden oben erwihnten, von Herrn Schubert begonnenen lexiko-
graphischen Arbeitsvorhaben und vor allem mit der kommentierten
Bibliographie zum 6ffentlichen Sprachgebrauch hat die Forschungs-
stelle nun auch einen Weg beschritten, der von der strengen Fixierung
auf das sprachliche Ost-West-Problem wegfiihrt. Damit wird aber die
Beriicksichtigung der Fragestellungen, Methoden und Ergebnisse be-
nachbarter Forschungsgebiete vollends unabweisbar. Dieckmann hat
mit Recht auf die Notwendigkeit der Verflechtung mit kompetenten
Nachbarwissenschaften hingewiesen; er nennt Philosophie und Ideolo-
giekritik, Soziologie, Politologie, Psychologie und Massenkommuni-
kationsforschung (in unserem speziellen Falle haben wir es ganz kon-
kret mit publizistikwissenschaftlicher Problematik zu tun), ferner
spezielle Einzeldisziplinen wie Stilistik, Rhetorik 26, Fiir unsere speziel-
len Aufgabenbereiche m6chte ich als Nachbardisziplinen, deren Hilfe wir
wir brauchen, noch Slavistik und Anglistik erginzend nennen.

Was sich mit den vorhandenen Kriften gegeniiber einem so weitldufigen,
vielschichtigen, schlechthin interdiszipliniren Arbeitsgebiet ausrichten
148t ist enttiuschend wenig. Die beiden (und jetzt die drei) Mitarbeiter
sind kaum noch in der Lage, die wissenschaftlichen Arbeitsergebnisse
der uns unmittelbar beriihrenden vier oder fiinf Nachbardisziplinen sich
wirklich anzueignen; sie sind gewif auBerstande, sie schopferisch neu
anzuwenden, Wir stehen, um es hart zu sagen, von der Sache her gerade-

26 Vgl. Walther Dieckmann, Sprache in der Politik. Einfiihrung in die Pragmatik
und Semantik der politischen Sprache. Heidelberg 1969, S. 7- 9 (Einleitung).
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zu vor einem Zwang zur Interdisziplinaritit, gleichzeitig aber, von den
Arbeitsmdglichkeiten her, vor dem Zwang zu einer Pseudo-Universalitit,
die die Gefahr eines gehobenen Dilettantismus in sich birgt.

Die Forschungsstelle hat aus dieser Situation die unvermeidlichen Konse-
quenzen gezogen: sie betitigte sich bisher de facto iiberwiegend als
Beobachtungs-, Aufbereitungs- und Vermittlerstelle, und zwar in nahezu
allen Bereichen ihrer Titigkeit. Dabei bestitigt uns die Nachfrage, daR
diese Sammel-, Aufbereitungs- und Vermittlungstitigkeit ndtig ist, zu-
mal unsere Foschungsstelle die einzige - in der Bundesrepublik ist, die
solche Dienstleistungen erbringen kann. Trotzdem ist dieser Zustand un-
befriedigend, und nicht nur fiir die betroffenen Mitarbeiter. Zwar gibe
es, wenn der Personalbestand nicht erweitert werden kann, noch die
Moglichkeit einer drastischen Beschrinkung des Arbeitsgebiets auf lexi-
kologische Spezialfragen, etwa die Erforschung des Wortschatzes der
offentlichen Institutionen oder bestimmter Zeitungen in den deutsch-
sprachigen Staaten, und dies auch nur unter Verzicht auf Dokumentation
und Serviceleistungen nach aufen. Aber noch mégen wir uns mit der
paradoxen Situation nicht abfinden, daf man ein Forschungsgebiet, des-
sen gesellschaftliche Relevanz klarer erkennbar ist als bei vielen anderen
linguistischen Arbeitsvorhaben, dessen Erforschung aus eben diesem
Grunde im iibrigen in der DDR energisch geférdert wird27, dem zudem
offentliches Interesse auch bei uns sicher war und ist, zwar einer For-
schungsstelle iibertrigt, diese aber so dimensioniert, daR sie nicht in der
Lage ist, die von ihr erkannten Probleme in der notwendigen Interdiszi-
plinaritit auch zu bearbeiten.

So muf weiterhin die Aufstockung zu einer echten Forschungsstelle fiir
offentlichen Sprachgebrauch gefordert werden. Wir benétigen zusitzlich

27 Das Politbiiro hat mit Beschluf vom 22.10.1968 dem neugegriindeten ,,Zentral-
institut fiir Sprachwissenschaft’ (ZIS) an der Deutschen Akademie der Wissenschaften
» . . . die Erforschung der Grundfragen der gesellschaftlichen Wirksamkeit der Sprache
als zentrale wissenschaftliche Aufgabe iibertragen* und es dazu nicht nur mit erheb-
lichen Planungs-, Koordinierungs- und Kontrollkompetenzen fiir die gesamte sprach-
wissenschaftliche Forschung in der DDR, sondern auch mit einem betrichtlichen
Mitarbeiterstab ausgestattet. Vgl. Giinter Feudel, 20 Jahre DDR — 20 Jahre germa-
nistische und allgemeine Sprachwissenschaft. Riickblick und Ausblick. In : Sprach-
pflege Jg. 18, 1969, H. 10, S. 193- 201,
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die Mitarbeit von Linguisten, von Anglisten und Publizistikwissenschaft-

lern, vor allen Dingen aber von Wissenschaftlern mit speziellen Kennt-

nissen in der Kommunikationsforschung, in bestimmten Zweigen der

Soziologie und Psychologie sowie in der linguistischen Programmierung.

Diese Fachleute sollen nicht etwa die Kooperation mit den betreffen-

den Fachgebieten iiberfliissig machen, sondern sie im Gegenteil erst er-

moglichen und intensivieren. Sinnvolle Kooperation ist nur durch Spe-

zialisierung maoglich. Freilich muR man sie sich leisten k6nnen. Die zwei

oder drei Mitarbeiter konnen sie sich bisher nicht leisten.

Anlage

Ubersicht iiber den Stand der Textaufnahme

in der Forschungsstelle Bonn des IDS

Zusammengestellt von Hans Roeder und Barbara Marzahn

Zeitungs- |Teiltexte Zahl der | Zahlder| Laufende | Davon zur
jahrgang Zeitungs- | Artikel Worter Auswertung
seiten fertig (in%)
1.ND54 1.Modell- 52 507 180.000 100
menge
2.Februar- 5 61 17.000 100
serie
3.Zusatz- 10 101 35.000 100
menge — —_ _— —_—
Summe: 67 669 232.500 100
2.WELT54|1.Modell- 80 800 216.000 100
menge
2.Februar- ca. 7 ca. 70 |ca. 19.000 50
serie —_ _— _— —_
Summe: 87 870 235.000 92
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Zeitungs- | Teiltexte Zahl der | Zahlder |Laufende | Davon zur
jahrgang Zeitungs- | Artikel Wéorter Auswertung
seiten fertig (in%)
3.ND64 1.Modell- 60 641 208.000 100
menge
2.Februar- 14 162 48.500 100
serie
3.Zusatz- 18 17 68.500 100
menge
4.Zusatz- 4 51 14.000 100
menge — — —_— —_
Summe: 96 871 339.000 100
4. WELT64 |1.Modell- 155 1516 417.000 100
menge (135+20 | (1430+86)
Beilage)
2.Februar- 12 153 32.000 100
serie
3.Zusatz- 5 87 13.500 100
menge —_— — _— —_
Summe: 172 1756 462.500 100
5.ND69 1.Modell- 69 668 ¢a250.000 95
menge
6.WELT69 |1.Modell- ca.200 ca.2000 cel 600.000 0
GESAMTSUMME
insgesamt: 691 6.834  2119.000
davon fertig : 487 4.800

Auswahlquote der Modellmengen :

Auswahlquote der Februarserien
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Diskussion

(Leitung: H. Moser)

Korlén: Herr Hellmann hat von der Einbeziehung des sprachlichen
Ost-West-Problems in den Unterricht gesprochen. Vor fiinf Jahren sah es
so aus, als ob die schwedischen Lehrbiicher vom damaligen Ministerium
fiir gesamtdeutsche Fragen hergestellt worden wiren (eine Ausnahme
war schon damals das Lehrbuch vonH. Bartholmes in Zusammenarbeit mit
Herrn Nordstrand!). Das hat sich aber inzwischen grundlegend ge-
indert, und es ist ein zentrales Problem auch fiir die schwedische Germa-
nistik, daR wir unsere zukiinftigen Lehrer auch in diesem Bereich aus-
bilden. Schon deswegen ist es besonders erfreulich, da wir hier dabei
sein durften. Ein schwedisches Problem besonderer Art ist natiirlich die
Vorschrift unseres Ministeriums, daf wir Deutschlehrer in zwei Se-
mestern ausbilden miissen, und Sie werden verstehen, daf dann von der
Ost-West-Problematik nicht allzuviel Aktives vorhanden sein wird, aber
das Thema ist in unseren Lehrplinen in Schweden genauso aktuell wie

in der Bundesrepublik. Meine erste Frage zu diesem Punkt wire : Haben
Sie auch die DDR-Lehrbiicher aus dieser Perspektive untersucht? Sind
Sie in der Lage, derartige Lehrbiicher zu bekommen oder sollte man es
vielleicht als eine Aufgabe des neutralen Schweden ansehen, dag wir

uns auch mit den DDR-Lehrbiichern aus dieser Perspektive beschiftigen ?
— In einem Punkt habe ich Sie nicht verstanden. Sie haben behauptet,
die SED-Sprache sei in den ersten Jahrgingen eine Gruppensprache. Wire
das heute nicht der Fall? Ich wire dankbar fiir eine Kldrung. — Ich grei-
fe dann einen anderen Punkt auf: Haben Sie daran gedacht, z.B. die
deutsche Sprache in Ruminien an Hand der sehr zahlreichen deutsch-
sprachigen Publikationen zu untersuchen ? Das wire ja ein reizvolles
erginzendes Thema, bei dem die Frage nach der linguistischen Inter-

1 ,,Schritt fiir Schritt”. Tysk nyborjarkurs, Textbok. Av Karl O. Nordstrand i
samarbete med Herbert Bartholmes, Lund 1966. Fortsetzung : ,,Tag fiir Tag".
Tysk fortsittningskurs, Textbok. Av Karl O. Nordstrand i samarbete med Herbert
Bartholmes, Lund 1965.
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ferenz von einer anderen Seite gesehen wird, nimlich von einer slavi-
schen Sprache im politischen Bereich. Ich kdnnte die Ost-West-Proble-
matik verlassen und weiterfragen, ob Sie auch daran gedacht haben,
sagen wir, die deutsche Sprache in Kanada niher zu untersuchen; es
gibt ja dort auch Zeitungen wie die ,,Montrealer Nachrichten* (60 000
Auflage). Und schlielich zur Zeitungssprache iiberhaupt : inwiefern
haben Sie Kontakt mit der Arbeitsstelle fiir moderne deutsche Zeitungs-
sprache am Germanistischen Institut der Universitit Lund, wo west-
deutsche Zeitungssprache ja mit dhnlichen Methoden untersucht wird
von Frau Dozent Inger Rosengren ? Besteht hier die Gefahr von Doppel-
arbeit, oder haben Sie die Arbeiten irgendwie koordiniert ?

Mo ser: Darf ich einige Punkte gleich selbst erledigen ? Ohne jetzt
auf die Frage der Lehrbiicher eingehen zu wollen, meine ich, daR dem
neutralen Schweden eine wichtige Rolle etwa in der Erforschung der
gesprochenen Sprache in der DDR zukommen kdnnte. Das ist ja die
groRe Liicke, von der Herr Hellmann ja auch gesprochen hat. Von der
Bundesrepublik aus kdnnen wir bei dem jetzigen Stand der Dinge hier
recht wenig tun, wihrend Sie vielleicht eine Méglichkeit finden. Zu
Threm Vorschlag, die deutsche Sprache in Ruminien zu untersuchen :
das ist eine fruchtbare Anregung, die uns auch schon beschiftigt hat.
Thre Anregung betreffs Kanada fiihrt dann schon in ein weites Feld.
Ich habe seinerzeit noch in Tiibingen eine Anzahl Arbeiten angeregt,
die sich mit Ausprigungen der deutschen Schriftsprache, der Zeitungs-
sprache speziell, in der ganzen Welt beschiftigten, unter anderem auch
in Kanada. Bis zu einer solchen Ausweitung des Arbeitsgebietes in
Richtung auf die Erforschung regionaler Formen der deutschen Hoch-
oder Gemeinsprache sind wir bis jetzt in der Forschungsstelle Bonn
nicht gegangen, wie Herr Hellmann schon angedeutet hat. Wenn es
einmal so kommen sollte, miite natiirlich der Kreis in Ihrem Sinne
noch weiter gezogen werden.

Korlén: Esistja nicht so weit vom Thema, weil die deutsche Spra-
che in Kanada typische Interferenzerscheinungen aufweist.
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Mo ser: Janatirlich, aber dann miitte man auch an die iibrigen
deutschsprachigen Zeitungen gehen, soweit sie noch vorhanden sind,
etwa in den USA, in Australien und dann natiirlich auch in romanisch-
sprachigen Lindern. . .

Korlén: Auch die Riicksiedler aus Polen sind jetzt interessant, in-
wiefern sie schon sprachlichen Einfluf aus dem Osten mitgebracht
haben.

Hellmann: Ich wollte noch zum Thema DDR-Lehrbiicher erginzen :
meine Frage an die Kultusministerien zielte nicht auf Lehrbiicher ab, son-
dern auf die Verankerung unseres Themas in den Lehrplinen; die Ant-
wort der Ministerien bezog sich folglich nur auf meine Anfrage, und ich
kann daher nichts dariiber aussagen, inwieweit in den westdeutschen
oder gar in den ostdeutschen Lehrbiichern das Thema schon irgendwie
angeschnitten wird. Mir ist personlich zufillig nur ein westdeutsches
Lehrbuch dieser Art bekannt2.

Korlén: Esgibt mehrere schwedische Schullehrbiicher, die schon das
Thema behandeln.

Hellmann: Zur Untersuchung der deutschen Sprache in Ruminien
wiren noch einige Namen von Wissenschaftlern aus der DDR erginzend

zu nennen, insbesondere Helmut Protze (Leipzig), der im Auftrag der
Sichsischen Akademie der Wissenschaften und in Zusammenarbeit

mit der Ruminischen Akademie der Wissenschaften das ,,Deutsch-Rumi-
nische Worterbuch* bearbeitet. Zur Zeitungssprache iiberhaupt : Wir ha-

ben Kontakt mit Frau Rosengren gehabt, sie hat uns besucht, wir kennen
natiirlich ihren Aufsatz3 sie hat uns dariiber hinaus noch ein Skript geschickt,
und sie kennt unseren Forschungsbericht Nr. 2. Sie weiR also, wie wir

2 Rahn-Pfleiderer, Deutsche Spracherziehung, Ausgabe B, Teil VII Oberstufe, Heft 2 :
Sprachbetrachtung. Stuttgart 1967. Erginzend dazu jetzt das ,,Lehrerheft'* (1970).

3 Inger Rosengren, Ein Frequenzworterbuch der modernen Zeitungssprache — wie
und wozu? In: Beitrige zur Linguistik und Informationsverarbeitung H. 14, 1968,
S.7-21.

37



unsere Texte aufnehmen. Ein Unterschied besteht darin, daR Frau
Rosengren sich auf das verlassen mug, was die Zeitungen* ihr in Form
von Lochstreifen liefern. Das ist auf keinen Fall eine reprisentative
Auswahl; das weiR sie auch, das will sie auch nicht. Sondern sie méchte
einfach nur ein moglichst groRes Corpus haben, wobei es ihr nicht
darauf ankommt, daR vielleicht die erste Seite ihrer Zeitungen unvoll-
stindig ist und die Werbung iiberhaupt unterreprisentiert ist, weil gra-
fisch gestaltete Werbetexte generell von Hand gesetzt werden und nicht
iiber Lochstreifen. Insofern ist ihre Auswahl gewiR nicht modellfihig,
wogegen wir ein moglichst genaues Abbild eines Zeitungsjahrgangs

in unserer Modellmenge zu erreichen versuchen. Hinzu kommt noch,
daR Frau Rosengren natiirlich keine DDR-Texte hat, weil sie DDR-
Texte iiber Lochstreifen ja nicht beziehen kann.

Korlén: Sie hatein pidagogisches Ziel, nimlich sie will ein Fre-
quenzworterbuch fiir den Unterricht herstellen.

Hellmann: Und hier hat sie ja auch schon Vorschlige gemacht
zur Homographenseparierung, zur Lemmatisierung und dergl. ; wir
hoffen, daR wir da von ihr lernen kdnnen.

Jetzt zur Frage nach der gruppensprachlichen Qualitit des Sprachge-
brauchs der SED in der Friihzeit. Ich schlieBe mich der in der Litera-
tur iiberwiegend vertretenen Meinung an, da zumindest im Anfang,
etwa bis 1949- 50, die Gruppe derjenigen, die die Massenkommuni-
kationsmittel beeinflussen oder in den Redaktionen als Multiplikatoren
den Sprachgebrauch der KPD bzw. der SED nachvollzogen, sehr klein
war und daB erst allmihlich durch eine gezielte Kaderbildung dieser
Sprachgebrauch auch auf Schichten ausgedehnt worden ist, die nicht
im engeren Sinne zur Fiihrungsgruppe geh6rten, die jedenfalls doch
zum Teil aus der sowjetischen Emigration stammte. Insofern diese
frither funktional, sozial (und ideologisch) umgrenzbare Gruppe Tré-
ger eines besimmten Sprachgebrauchs ist, glaube ich, von einer Grup-
pensprache reden zu kénnen. Wieweit das heute noch der Fall ist, ist
mir eben, wie gesagt, auerordentlich fraglich. Ich glaube, daf der

4 Siiddeutsche Zeitung und DIE WELT von Nov. 1966 bis Nov. 1967.
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Terminus ,Gruppensprache’ hier nicht mehr zutrifft; mir gefillt auch
der Ausdruck ,Sondersprache‘ nicht, weil er meist als Oberbegriff ver-
‘wendet wird fiir ,Fachsprache’ und ,Gruppensprache‘. Man miiite

sich einen Begriff denken, der so dhnlich lauten kénnte wie ,Situations-
sprache’, denn ich glaube, daf der offizielle Sprachgebrauch, geprigt
durch die SED, nicht mehr gruppengebunden ist, erst recht nicht fach-
gebunden ist, sondern insofern situationsgebunden ist, als jeder, der

im 6ffentlichen und beruflichen Leben irgendetwas gelten will, diesen
Sprachgebrauch beherrschen muR, nicht nur passiv, sondern wenigstens
zum Teil — je nach Stellung natiirlich unterschiedlich — auch aktiv,
daB es aber durchaus Bereiche gibt, in denen er diesen Sprachgebrauch
nicht verwendet, z.B. den privaten. Diese vielleicht spekulativen Fra-
gen haben dazu gefiihrt, daB ich den Begriff ,Gruppensprache’ auf

den 6ffentlichen Sprachgebrauch in der DDR hochst ungern oder
gar nicht mehr verwende.

Korlén: Wieist es mit der DDR-Literatur ? Frau Stolt wird uns et-
was dariiber berichten, aber abgesehen davon meine ich, daf von Dieter
Noll, Anna Seghers iiber Max Walter Schulz bis zu de Breun enorme
Méglichkeiten der Erforschung dieses Bereichs bestehen.

Hellmann: Wir haben, als wir vor der Wahl standen, welche Texte
wir heranziehen sollten fiir unsere Materialgrundlage, auch an literarische
Texte gedacht; wir haben uns aber bewuRt zunichst fiir solche Texte ent-
schieden, in denen ein groBeres MaR an Differenzen zu erwarten war.

Korlén: Inliterarischen Texten kann man doch indirekt etwas von
der gesprochenen Sprache erfassen.

Hellmann: Jasicher, und damit auch von der allgemeinen Umgangs-
sprache oder Gemeinsprache. Ich habe vorhin kurz angedeutet, daB zu-
mindest in der gehobenen Literatur der Anteil der offiziellen Sprache
wesentlich geringer ist als z.B. in der Zeitung. v

Stolt: Siesagten, daR das Verhiltnis der Zeitungssprache zum allge-
meinen Sprachgebrauch fiir die DDR ermittelt werden soll. Gibt es auch
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eine entsprechende Ermittlung fiir die Bundesrepublik ? Etwa zum Ver-
hiltnis des Journalistenjargons zur allgemeinen Sprache hat man ja die
,»Spiegel*“-Sprache untersucht und ihren EinfluR auf die deutsche Spra-
che ausgewertetS. Und zweitens : Wie erfassen Sie die Offentlichkeits-
sprache in den Zeitungen? Auferdem muR man vielleicht auch die un-
terschiedliche Lesersituation mit einbeziehen. Bei Schriftstellern wie
Strittmatter und Anna Seghers, die zur sogenannten ,,sozialistischen
Nationalliteratur®* gehoren, kann man nimlich einen Unterschied fest-
stellen zwischen dem 6ffentlichen Sprachgebrauch und dem privaten;
ein Schriftsteller kann, wenn er einen Leser auf Du und Du anspricht,
mit grofer Freude parodieren, was so in den Zeitungen steht, natiirlich
ganz vorsichtig zwischen den Zeilen, und hier kann man tatsichlich oft
einen Unterschied feststellen, ein kritisches Verhiltnis zum Journalisten-
jargon wie auch zum Parteijargon.

Hellmann: Wasdas Verhiltnis der Zeitungssprache zum allgemei-
nen Sprachgebrauch betrifft, so gibt es in der DDR, soweit ich weiR, da-
zu keine Untersuchungen; aber auch in der Bundesrepublik sind solche
Untersuchungen bisher meines Wissens noch nicht angestellt worden.
Sie haben mit Recht auf die Untersuchungen zum Sprachgebrauch be-
stimmter Periodika, z.B. zum ,,Spiegel*, hingewiesen; ich erinnere auch
an die Untersuchung von Mittelberg zur ,,BILD “-Zeitung®. Aber auch

5 Zum Sprachgebrauch des ,,Spiegel :

1. Carstensen, Broder, Spiegel-Worter — Spiegel-Worte. Zur Sprache eines
deutschen Nachrichtenmagazins. Miinchen 1971.

2. Enzensberger, Hans Magnus. Die Sprache des Spiegel. In : Einzelheiten,
Frankfurt 5. Aufl. 1969, S. 74- 104,

3. Just, Dieter, Der Spiegel. Untersuchungen zur redaktionellen Arbeitsweise,
zum Inhalt und zur Wirkung eines deutschen Nachrichtenmagazins . . . Diss.
phil. Berlin 1966.

4. Loffler, Martin, Der Verfassungsauftrag der Presse. Modellfall SPIEGEL.
Karlsruhe 1963 (vgl. bes. Kap. ,,Stil und Sprache des SPIEGEL").

5. Liick, Hartmut, Zeitungsdeutsch und Umgangssprache. Untersuchungen zur
Sprache des SPIEGELS. In : Muttersprache 73, 1963, H. 11, S. 327- 337,

6. Sackarndt, Paul, Der Spiegel — entzaubert. Analyse eines deutschen Nach-
richtenmagazins. Essen 1961.

6 Mittelberg, Ekkehard, Wortschatz und Syntax der BILD-Zeitung ( = Marburger
Beitrige zur Germanistik Bd. 19). Marburg 1967.
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dort fehlen Untersuchungen dariiber, in welchem Verhiltnis dieser
Sprachgebrauch nun zum allgemeinen Sprachgebrauch steht. Das kdnnte
man moglicherweise durch Bekanntheitstests, Verstindlichkeitstests
oder Wirkungstests untersuchen, das sind aber sicherlich auBerordent-
lich aufwendige Untersuchungen, mit denen unsere Forschungsstelle
weit iiberfordert wire. Was die Beriicksichtigung von Literatur betrifft,
so liegt es immer noch im Bereich des Moglichen, daR wir unser Corpus
durch literarische Werke aus der DDR erginzen. Hier in Mannheim
existiert allerdings schon ein Werk aus der DDR auf Datentrigern, der
,,Ole Bienkopp* von Strittmatter, und auBerdem einige Hefte der popu-
lirwissenschaftlichen Zeitschrift ,,Urania“. Wenn wir diese Sammlung
erginzen und erweitern, miiRten wir allerdings bei der gegenwirtigen
Kapazitit unsere Zeitungsaufnahme einschrinken.

Moser: Ich muR Herrn Hellmann hier durchaus Recht geben, aber
doch auf der anderen Seite betonen, daf die Forschungsstelle Bonn
nicht etwa bewuRt als Stiefkind behandelt wird. Leider stellen sich sol-
che Probleme auch bei anderen Aufgaben, soweit sie nicht (wie etwa
die Projekte ,,Kontrastive Grammatik und ,,Grundstrukturen der
deutschen Sprache‘ ganz zweckbestimmt sind und dann von anderer
Seite zweckgebunden finanziert werden(z.B. durch die VW-Stiftung).
Abgesehen von diesen Projekten, sind wir ganz allgemein in einer La-
ge, die leider keineswegs dem Bild entspricht, das jetzt in dem franzo-
sischen ,,Guide pour les etudients de la germanistique* gezeichnet
wird; dort heiRt es vom Institut in Mannheim, es sei ,,bien dotée*,
ausgezeichnet dotiert und ausgestattet. Wenn es nur so wire !

Zeitter: Zur Frage der Differenzuntersuchungen bei Massenkommu-
nikationsmitteln zwischen dem Sprachgebrauch der DDR und der Bundes-
republik wiirde mich interessieren, wie Sie diese Untersuchungen vorneh-
men. Rekurrieren Sie nicht auf die Kommunikationssituation, beispiels-
weise bei Fernsehsendungen auf den Kontext von Bild, Musik und Text,
und auch nicht auf die spezielle einkanalige Kommunikationssituation,
die sich selbst dann ergibt, wenn pure Texte im Rundfunk etwa publiziert
werden ? Ich hitte Bedenken, wenn Texte, die ja in den Massenkommu-
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nikationsmitteln eben keine Texte mehr sind, als reine Texte behandelt
und ausgewertet werden.

Hellmann: Wir werten unsere Texte, wie ich schon sagte, leider

so gut wie iiberhaupt nicht aus. Ich will mich aber nicht vor Ihrer Fra-
ge driicken : wir streben zunichst einmal den Vergleich von Worthiufig-
keiten zwischen westlichen und 6stlichen Zeitungstexten an mit dem
Ziel, aus der Ermittlung des Gemeinsamen und des Differierenden Hin-
weise zu gewinnen 1. auf den Charakter dieser Anderungen, 2. auf das
AusmaB und 3. auf die Richtung. Sie fragen, ob wir diese Texte als
Kommunikationsakte verstehen : dies ist eines der Probleme, mit denen
wir uns z.Zt. intensiv befassen; ich glaube, daR wir gerade hier einige
wichtige Aspekte bisher zu wenig beachtet haben, und ich hoffe, dag
diese Tagung dazu fiihrt, uns in der Formulierung dieser Aufgaben zu
helfen.

Zeitter: Wenn Sie also von Massenkommunikationsmitteln spra-
chen, dann meinten Sie immer Zeitungen. Es ist also weder Rundfunk
noch Fernsehen im Augenblick bearbeitet.

Hellmann: Soistes.
Zeitter : Dasentschirft eine Menge meiner Bedenken.

Moser: Ich darf erginzen : es hat einige wenige Ansitze gegeben, die
die frithere Mitarbeiterin Frl. Dr. Kraft unternommen hat bei der Beob-
achtung von Landwirtschaftssendungen im DDR-Rundfunk?, aber es
hat sich herausgestellt, da diese Untersuchungen einfach nicht gemacht

werden konnten mit einer zureichenden Sicherheit der Ergebnisse.

Wiegand: Herr Hellmann, Sie haben von ,Gruppensprache’ und
,Situationssprache‘ gesprochen; Sie haben festgestellt, da® sich der

7 Kraft, Inge, Zum Gebrauch des attributiven Adjektivs in beiden Teilen Deutsch-
lands mit besonderer Beriicksichtigung des russischen Spracheinflusses.. In : Mut-
tersprache 78, 1968, H. 3, S. 65- 78; dies., Spontanes und Gelenktes in der Sprache

von Landfunksendungen in der DDR. In : deutsche studien 6, H. 23, 1968, S. 302-306.
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offentliche Sprachgebrauch in dem von Thnen untersuchten ND von
der Gruppensprache zur Situationssprache entwickelt. Das von Ihnen
zur Unterscheidungdieser beiden Termini angegebene Kriterium hieg,
daR eine bestimmte Situation offensichtlich da sei, nimlich die des
offentlichen Sprachgebrauchs in einer Zeitung. Aber dieses Kriterium
zur Unterscheidung der beiden Termini sticht doch nicht, denn jede
Gruppensprache wird in einer bestimmten Situation gebraucht und
in jeder Situation wird eine bestimmte Gruppensprache gebraucht.
Ich glaube, daR das so wissenschaftlich nicht geht.

Moser: Ich habe auch Bedenken gegen den Ausdruck ,,Situations-
sprache®, auch deshalb, weil er natiirlich in einem anderen Sinne ver-
standen werden kann, etwa bezogen auf Gesprichssituation, Rede-
situation usw.

Hellmann: Zunichst einmal : der Terminus ,,Situationssprache®
gefillt mir auch nicht, ich wire sehr dankbar, wenn man einen besse-
ren finde; es ist ein Hilfsbegriff, mit dem ich nur ausdriicken mdchte,
daR das Verhiltnis des Sprachgebrauchs des ND zum allgemeinen Sprach-
gebrauch meines Erachtens kein gruppensprachliches mehr ist. Vor al-
lem aber muR ich richtig stellen : ich habe einen méglichen Ubergang
von ,,Gruppensprache** zur ,,Situationssprache* keineswegs festgestellt,
sondern nur vermutet, und vor allen Dingen nicht aus dem ND festge-
stellt. Im ND selbst kann man natiirlich nicht feststellen, wie ,»gruppen-
sprachlich sein Sprachgebrauch ist. Im Sprachgebrauch des ,,Neuen
Deutschland* hat sich im iibrigen nicht so sehr viel verindert, wenn
man von einer Reihe mehr propagandistischer Termini absieht. Meine
Vermutung, daR sich der 6ffentliche Sprachgebrauch, obwohl weiter-
hin geprigt von der SED, iiber die gruppensprachlichen Merkmale zu
mehr situationssprachlichen Merkmalen gewandelt habe, beruht nicht
auf Erkenntnissen aus dem ,,Neuen Deutschland*, sondern auf per-
sonlichen Erfahrungen, die ich bei mehrfachen Besuchen in der DDR
gemacht habe, d.h. auf einem Vergleich zwischen ,,allgemeinem®
Sprachgebrauch und ,,speziellem* Sprachgebrauch im ,,Neuen Deutsch-
land*, aber eben deswegen ist es so sehr hypothetisch.
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"Pelster: Noch eine Frage der Zeitungsaufnahme. Hat man Gut-
achten von der Publizistikwissenschaft angefordert beziiglich der bei-
den Zeitungen, die hier herangezogen worden sind ? Zum zweiten :
hat man versucht festzustellen, wieweit die Zeitungen abhingig sind
von den jeweiligen Presseagenturen, wieweit also Meldungen direkt
iibernommen, wieweit sie verindert werden ? Das wire vielleicht
wichtig fiir die Beurteilung der sprachlichen Gegebenheiten in der
Zeitung. Man miite meines Erachtens die entsprechenden Aussagen
der Presseagenturen mit dazubekommen. Zum anderen wollte ich
Ihren ,,Optimismus* etwas dimpfen beziiglich der Arbeit in der Schu-
le. Ich glaube nicht, da einige tausend Lehrer unser Arbeitsgebiet in
der Schule behandeln. Ich méchte eher von einem groRen Kreis mei-
ner Kollegen sagen, daR sie das Problem gar nicht kennen. Es bestehen
gewisse Aussichten, daf sich vor allem in Bezug auf die hohere Schu-
le in der Oberstufe einiges 4ndert, wenn die Kollegstufe durchgefiihrt
wird, aber auch nur dann, wenn Modelle erarbeitet werden. Sie wer-
den nicht damit durchkommen — auch die Kultusminister kommen
nicht damit durch —, daR gesagt wird : Behandeln Sie doch bitte
»Sprache im geteilten Deutschland‘ oder ,,Sprache und Politik*. Das
kann nur gemacht werden, wenn ganz konkrete Modelle angeboten
werden, die der Kollege mit seinen Schiilern zusammen durcharbeitet,
denn die Information der Kollegen ist nicht viel gréRer als die der
Schiiler. Ich mdchte fragen: wire es trotz Ihrer angespannten Lage
moglich, sozusagen einen Kurs, ein Unterrichtsmodell Oberstufe Spra-
che, nicht nur ,,im geteilten Deutschland*, sondern unter Einschluf
Osterreichs und der Schweiz, herzustellen, das dann den Schulen ange-
boten werden kann ?

Hellmann : Ein Gutachten iiber die beiden Zeitungen ,,WELT * und
,»Neues Deutschland*“ haben wir nicht angefordert. Erstens hatten wir
dafiir kein Geld, zweitens ist mir auch nicht klar, an wen man sich hitte
wenden kénnen. Gerade die Situation in der Zeitungswissenschaft ist
insofern duRerst kompliziert, als es kaum jemand gibt, der sich iiber die
Sprache von Zeitungen ausfiihrlicher geduRert hat. Arbeiten iiber den for-
malen Aufbau oder den Inhalt bestimmter Zeitungen kdnnen Sie bekom-



men. Einige wenige, wie Prof. Droge in Miinster etwa, haben sich iiber
den Sprachgebrauch der Zeitungen im Zusammenhang mit ihrer kom-
munikativen Funktion Gedanken gemachtsg diesen hatten wir einge-
laden, er war aber leider verhindert. Was die Abhingigkeit von Presse-
agenturen betrifft : wir sind uns natiirlich dariiber im klaren, daR eine
solche besteht. Wir haben in unseren Texten alle einzelnen Texteinhei-
ten (,,Artikel”) gekennzeichnet, ob sie und von welcher Agentur sie
stammen. Die Zeitungen geben ja entsprechende Hinweise. Ein Ver-
gleich mit dem urspriinglichen Agenturtext ist also mdglich, allerdings
— wie so vieles — leider nicht ausgenutzt. Beim ,,Neuen Deutschland*
ist die Frage verhiltnismiRig irrelevant, denn meistens steht ,,ADN/ND*;
das scheint fast identisch zu sein, mdglicherweise herrscht da weitgehen-
de Personalunion. Aber auch fiir westliche Veréffentlichungen, z.B. in
der ,,WELT", sagt der Agenturvermerk als solcher sehr wenig, wenn
man herausbekommen will, was Formulierung der Agentur und was
Umformulierung oder Eigenleistung eines Redakteurs oder auch des
Redaktionskollegiums ist, zumal wiederum Korrespondenten von Zei-
tungen gelegentlich auch titig sind als Korrespondenten fiir Agenturen.
Unterrichtsmodelle fiir die Kollegstufe : Genau darum geht es uns,
gerade das halten wir fiir erforderlich. Wir mii8ten eigentlich, meiner
Meinung nach, Modelle erarbeiten, aber ich mochte das bitte fiir mor-
gen zuriickstellen.

Zeitter: Zur Frage der Unterrichtsmodelle ein praktischer Hinweis :
es gibt ja eine zentrale Produktionsstitte fiir solche Medienverbundpa-
kete (und so etwas miite es ja wohl sein ) : das Institut fiir Film und
Bild in Miinchen. Ich kenne die Lage dort genau. Das Institut wiirde sol-
che Anregungen aufgreifen und wire organisatorisch imstande, die Mo-
delle gewissermaRen medientechnisch zu praktizieren; sie wissenschaft-
lich zu erarbeiten, wire vielleicht Aufgabe Ihrer Forschungsstelle in
Bonn.

8 Droge, Franz, Publizistikwissenschaft und Sprache als ihr Formalobjekt.
In : Foundations of Language Bd. 4, 1968, S. 154-181.
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