WALTHER DIECKMANN

SPRACHWISSENSCHAFT UND IDEOLOGIEKRITIK

Probleme der Erforschung des 6ffentlichen Sprachgebrauchs
in der Bundesrepublik und der DDR

Die Erforschung der 6ffentlichen Sprache im gegenwirtigen Deutsch
sitzt zwischen zwei Stithlen. Einerseits geniigt sie nicht den Anforde-
rungen, die die strukturelle Linguistik an eine wissenschaftliche Ana-
lyse der Sprache stellt, andererseits wird sie auch von Positionen aufer-
halb der akademischen Sprachwissenschaft kritisiert, die sich unter
dem vagen Begriff ,,Sprachkritik zusammenfassen lassen.

Fiir die erste Gruppe sei von Polenz als deutlicher doch konzilianter
Sprecher zitiert, der in seinem Beitrag zu den ,,Ansichten einer kiinf-
tigen Germanistik* feststellt,! dag die Studien zu Umgangssprache,
Werbesprache, politischer Sprache ,,nicht den Anspruch erheben (kén-
nen), methodologisch auf dem allgemeinen heutigen Stand der lingui-
stischen Forschung zu stehen, wenn man unter Linguistik das ver-
steht, was sich als strenge Theorie- und Methodenentwicklung mit
Namen wie F. de Saussure, N. Trubetzkoi, L. Hjelmslev, N. Chomsky
verbindet*“. Nach dieser Kritik folgt die einschrinkende Erklirung,
,,daB nach dem heutigen Stand der strukturellen Linguistik noch nicht
in allen Teilbereichen dieser wichtigen Arbeitsgebiete exaktere Ana-
lysen und verliRlichere Ergebnisse zu erzielen wiren‘‘, und die Auf-
forderung ,,den weiten methodologischen Abstand zu iiberwinden,
der zwischen diesen konkreten Forschungen zur modernen deutschen

1 P.v.Polenz, Gibt es eine germanistische Linguistik? in: Ansichten einer
kiinftigen Germanistik. Miinchen 1969, S. 161.
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Sprachgeschichte, Sprachsoziologie und Stilistik einerseits und den ab-
strakten Theorien und exemplarischen Analysen der eigentlichen Lingui-
stik andererseits besteht*. — Diese Aufforderung besteht zweifellos zu
Recht, und ihre Verwirklichung hingt fiir manche Fragen nicht einmal
von zukiinftigen Fortschritten der strukturellen Linguistik ab. Im zentra-
len Gebiet der Semantik beispielsweise sind durchaus schon begriffliche
Unterscheidungen und Methoden entwickelt, die die Beschiftigung mit
der 6ffentlichen Sprache auf eine verliRlichere Grundlage stellen kdnnten;
denn die in diesen Teilbereichen praktizierte Semantik hat meist nicht ein-
mal den Ullmannschen Stand erreicht.

Dennoch wird die Anlehnung an die ,,eigentliche Linguistik‘ die Erfor-
schung der 6ffentlichen Sprache nicht aus ihrer ungliicklichen Zwischen-
stellung befreien kénnen, weil die ,,Verwissenschaftlichung* der struktu-
rellen Linguistik wenigstens teilweise auf der Eingrenzung des Untersu-
chungsgegenstandes auf das spezifisch Linguistische beruht, wihrend die
Einwinde von Soziologen und Ideologiekritikern gerade die Betonung des
empirisch-einzelwissenschaftlichen Aspekts in Frage stellen. Die Haupt-
punkte der unter dem Stichwort ,,Positivismus* gefiihrten Gegenkritik
seien in ihrer allgemeinen Form als Folie fiir die folgende Auseinander-
setzung gleich an dieser Stelle referiert.?- Die Kritik richtet sich 1) gegen
die Selbstverstimmelung einer Wissenschaft, die im Anspruch, autonom
zu verfahren und sich als eigenstindige Wissenschaft zu behaupten, ihren
Wert an der Reinheit der einzelwissenschaftlichen Methoden bemift und
nicht an ihrem Beitrag zur L3sung gesellschaftlicher Probleme; 2) gegen
die selbstgeniigsame Betriebsamkeit ihrer empirischen Forschungen, mit
denen sie Sand aus dem Getriebe beseitigt, ohne zu wissen, wer das Auto
steuert, wohin es fihrt und ob es iiberhaupt noch fahrtiichtig ist; 3)gegen
den Anspruch der Voraussetzungslosigkeit, der selbst Ideologie ist, weil
keine Wissenschaft aus dem Interesse am Erkenntnisgegenstand heraus-
springen kann; 4) gegen den oberflichlichen Anschein von Objektivitit,
der verschleiert, daR die positivistisch konzipierte Wissenschaft willentlich

2 Eine gute Einfiihrung in die Problematik und weitere Literaturangaben bietet
der Aufsatz von M. v. Brentano, Die unbescheidene Philosophie. Der Streit um die
Theorie der Sozialwissenschaften, in: Das Argument 9 (1967), 2. Auflage 1969,
S.102-116.
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oder unwillentlich den jeweiligen status quo zementiert, ganz einfach
deshalb, weil sie nicht {iber ihn hinausschaut; 5) gegen die Ergebnisse,
die nur begrenzten Wert haben, weil die zu 16senden Probleme sich sel-
ten nach den akademischen Disziplinen richten und nicht fein siuber-
lich in den Raum fallen, den eine Wissenschaft in Autonomie fiir bear-
beitbar hilt.

Mein heutiger Vortrag li8t die Frage, wie der Abstand zu der , eigent-
lichen Linguistik‘‘ zu iiberwinden wire, auRer acht und lenkt den Blick
stattdessen in die zuletzt angedeutete Richtung. Insbesondere geht es
um die Beziehung zwischen Sprachwissenschaft und Ideologiekritik in
den Bereichen, in denen sich diese Disziplinen treffen oder iiber-
schneiden. Der Begriff 6ffentliche Sprache vereint, was Pankoke Funk-
tionssprache und Meinungssprache (oder Ideologiesprache) nennt3;
in marxistischer Terminologie handelt es sich um die Sprache des insti-
tutionellen Uberbaus und um die Sprache der diesem entsprechenden
Ideen*. Sprachwissenschaft bedeutet vorliufig einfach das, was im
Umikreis der Universititen sich selbst Sprachwissenschaft nennt und
die 6ffentliche Sprache als Gegenstand hat; Ideologiekritik wird ent-
sprechend als Teildisziplin der Soziologie aufgefalt und besteht fiir die
Zwecke des Vortrags aus den Véri)’ffentlichungen, die teilweise oder
ausschlieRlich Sprache oder Sprachgebrauch analysieren und diese Titig-
keit Ideologiekritik nennen.

Vorweg miissen jedoch die vorliegenden Untersuchungen innerhalb der
beiden Disziplinen gruppiert werden, weil sich Sprachwissenschaft und
Ideologiekritik im definierten Sinne nicht als monolithische Blécke
gegeniiberstehen. Die folgende Gruppierung erscheint mir sinnvoll und
vertretbar, auch wenn sich nicht alle Arbeiten in das Schema einfiigen :
1) Eine erste Phase in der Bundesrepublik, die im allgemeinen sehr wer-
tungsfreudig ist, und in der sich in dieser Hinsicht Sprachwissenschaft
und publizistische Sprachkritik nicht grundsitzlich unterscheiden;

2) eine zweite Phase in der Bundesrepublik, die in der Wertungsfrage

3 E,Pankoke, Sprache in ,,sekundiren Systemen®‘. Zur soziologischen Interpre-
tation sprachkritischer Befunde, in: Soziale Welt 17 (1966), S. 253 -273.

4 Vgl. dazu W. Schmidt, Zur Ideologiegebundenheit der politischen Lexik, in:
Zs. f. Phonetik, Sprachwiss. u. Kommunikationsforschung 22 (1969), S. 255 - 271.
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allgemein und damit auch in Hinblick auf die Ideologiekritik zu einer
sehr vorsichtigen Haltung neigt und positivistisch genannt werden kann;
3) die Sprachwissenschaft in der DDR, die zwar auch in sich heterogen
ist, die sich aber, soweit ich sehe, nicht in gleicher Weise in zeitliche Ab-
schnitte zerlegen 1d8t; 4) Veroffentlichungen in der Bundesrepublik, die
— verbunden mit einer scharfen Kritik an der Sprachwissenschaft —
ideologiekritische Sprachanalysen vornehmen, vor allem an ,,faschisti-
scher Sprache®.

II.

Im Riickblick auf die zahlreichen Arbeiten zur Sprache der Politik und
angrenzender Gebiete in den ersten fiinfzehn Jahren nach 1945 fasse ich
mich kurz, da das Wertungsproblem in Verbindung mit ihnen zur Ge-
niige diskutiert worden ist.> Die wichtigsten Einwinde scheinen mir die
folgenden zu sein:

1) Die Wertungskriterien werden im allgemeinen nicht reflektiert, und
ihre Bezugspunkte muR sich der Leser selbst rekonstruieren. Erschei-
nungen des nationalsozialistischen und des kommunistischen Sprachge-
brauchs werden hiufig auf den sprachlichen Zustand der Bundesrepublik
oder der Weimarer Republik bezogen, die dadurch normbildenden Charak-
ter erhalten. Im Falle der administrativen Sprache ist der Bezugspunkt
eine nicht niher spezifizierte Vergangenheit, die die Tendenz hat, desto
ferner zu riicken, je friiher die inkriminierten Sprachformen nachgewiesen
werden. Verbreitet ist ferner eine Sprachkritik ,,von einem quasi panopti-
schen Standpunkt aus . . ., der die Vorstellung von einem idealtypischen
Sprachverhalten impliziert* ¢ und sich in der Wertung am Wesen der Spra-

5 Siehe vor allem die folgenden Sammelbinde: F. Handt (Hg.), Deutsch — Gefrore-
ne Sprache in einem gefrorenen Land? Berlin 1964; H. Moser (Hg.), Sprachnorm,
Sprachpflege, Sprachkritik; Diisseldorf 1968; Sternberger-Storz-Siiskind, Aus dem
Wérterbuch des Unmenschen. Neue erw. Ausg. mit Zeugnissen des Streites iiber die
Sprachkritik. Miinchen 1970 ( =dtv-Taschenbuch, 684). Speziell zur Behandlung des
sprachlichen Ost - West-Problems: W. Dieckmann, Kritische Bemerkungen zum sprach-
lichen Ost-West-Problem, in: Zs. f. dt. Sprache 23 (1967), S. 136 -165.

6 W. Dahle, Der Einsatz einer Wissenschaft. Eine sprachinhaltliche Analyse mili-
tirischer Terminologie in der Germanistik 1933 -1945. Bonn 1969, S. 1f.
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che, am Wesen des Menschen oder am immanenten Weltbild der Einzel-
sprache orientiert.

2) Unter diesem Dach wird ein heterogenes Gemisch édsthetischer, for-
mallogischer und vor allem moralischer Kriterien herangezogen, deren
Wahl im Einzelfall den Eindruck des Beliebigen macht. Die Kritik mag

in anderer Hinsicht berechtigt sein; sie reicht aber nicht aus, den Sprach-
gebrauch in bestimmten Gesellschaften und politischen Systemen zu kri-
tisieren, zu welchem Zweck sie ja zumeist formuliert worden war.

3) Die Wertungskriterien haben im weitesten Sinne formalen Charakter
und lassen sowohl die Inhalte der Ideologie als auch die spezifischen
Funktionen dieser sprachlichen Teilbereiche unberiicksichtigt. Eine eu-
phemistische Wendung wird kritisiert, weil sie euphemistisch ist, ohne daR
gefragt wird, wer was zu welchen Zwecken verschleiert. Sprachlenkende
Eingriffe werden in gleicher Weise als solche verurteilt; entsprechend die
,,emotionale Sprache®, , ideologisch beeinflufte Sprache*, ,,imperativi-
scher Stil*, tautologische Wortbildungen oder Ausdrucksweisen, Wortun-
getiime mit Uberlinge, Hypertrophie der Appellfunktion auf Kosten der
Mitteilungsfunktion usw. Da sich nachweisen lie, daR die kritisierten
Erscheinungen wesentlich weiter verbreitet sind, als urspriinglich vermu-
tet wurde, und zum Teil universalen Charakter haben, offenbarte sich die
geringe VerliBlichkeit der angewendeten Kriterien zur speziellen Kritik an
faschistischer, kommunistischer, westlich-demokratischer Sprache.

4) Die scheinbar ,,sprachliche Kritik war in vielen Fillen eine verschleier-
te Kritik an der Sache; Kritik an der Sprache wurde ,,zum Vehikel einer Po-
lemik gegen die mit den Worten benannten Realititen*.” Gegen die Sach-
kritik selbst ist nichts einzuwenden, wohl aber dagegen, daR sie mit unge-
niigenden Mitteln auf der sprachlichen Ebene gefiihrt wurde. Die Verinde-
rungen in der Funktionssprache spiegeln meist ganz direkt die Verfahrens-
weisen der ,,verwalteten Welt** und sind damit Symptome realer Verinde-
rungen. Der Seismograph hat aber keine Schuld am Erdbeben; es fiihrt zu
nichts, ihn einzuschlagen. Ahnlich kann bei der Meinungssprache die Kritik
nicht schon an der Tatsache ansetzen, daf die Sprache ideologische Inhalte
vermittelt und sie zum Teil in thren Wortbildungen und syntaktischen Struk-
turen schon enthilt. Das Falsche der Ideologie wird nicht geindert, wenn

7 Pankoke, S. 256.
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man am sprachlichen Ausdruck herumlaboriert. Sprachkritik als Gesell-
schafts- und Ideologiekritik kommt ohne die Analyse der Gesellschaft
und der Ideologien nicht aus.

Die parallelen Arbeiten in der DDR bis ungefihr 1965 sind nicht sehr
zahlreich. Zum Teil gelten fiir sie — etwa das Buch von Klemperer®

— ihnliche Einwende. Eine lebhaftere Auseinandersetzung mit der Spra-
che in den beiden deutschen Staaten beginnt nach dem Vorangang von
Hoéppner und IThlenburg® erst 1967 mit den Tagungen in Rostock und
Leipzig. Charakteristisch fiir die friithen Veréffentlichungen ist die ge-
reizte Verteidigungsstellung gegen die westlichen Deutungen und Kri-
tiken. In der Wertungsfrage erweisen sie sich insofern als zuverlissiger,
als sie explizit von einer Theorie der Gesellschaft ausgehen, die die
Kategorie der Parteilichkeit enthilt. Wihrend die westliche Kritik zwar
speziell gegen die DDR gerichtet ist, aber allgemein formuliert werden
muf und formuliert wird und deshalb die Tendenz hat, als Bumerang
zuriickzuschlagen, kommen die DDR-Autoren nicht in dieses Dilem-
ma. Sie kdnnen die westliche Kritik mit dem Hinweis auf die weite oder
universale Verbreitung ideologischer Sprachbeeinflussung neutralisieren
und behalten dennoch den lingeren Atem, weil sie mit der pragmati-
schen Kategorie der Parteilichkeit das gleiche in Ost und West verschie-
den bewerten konnen. Allerdings ist einschrinkend zu sagen, daR die
ostlichen Aufsitze hiufig Argumehtationen enthalten, die sich, auch
gemessen an der eigenen Theorie, nicht rechtfertigen lassen.

IIL.

Der Riickzug auf die Beschreibung und die groRere Zuriickhaltung in der
Wertung, die sich in den sprachwissenschaftlichen Veréffentlichungen der
letzten Jahre feststellen lassen, haben wohl verschiedene Griinde. Sie haben,

8 V.Klemperer, Die unbewiltigte Sprache. Aus dem Notizbuch eines Philologen.
LTI. Neudruck der 3. Aufl.,, Darmstadt 1966 (1969 als dtv-Taschenbuch).

9 J].Hoppner, Widerspruch aus Weimar. Uber die deutsche Sprache und die bei-
den deutschen Staaten, in : Deutsch — Gefrorene Sprache, S. 143-151, —

K.H. Ihlenburg, Entwicklungstendenzen des Worzschatzes in beiden deutschen
Staaten in: Weimarer Beitrige 10 (1964), S. 372- 397.
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was die Sprachentwicklungen in der DDR betrifft, ihre Parallele im
Wechsel von einer militanten zu einer resignierenden oder niichterneren
Haltung in der offiziellen Politik der Bundesrepublik gegeniiber der DDR.
Sie folgen zugleich den allgemeinen Tendenzen der deutschen Linguistik
im Zuge der beginnenden Rezeption des Strukturalismus; damit zusam-

menhingend entwickelt sich der bekannte Streit um die Sprachkritik, der
zu einer schirferen Abgrenzung der empirischen Forschung gegeniiber der
wertenden Kritik fiihrte. Hinzu kommt schlieflich die interne Entwick-
lung dieses sprachwissenschaftlichen Teilbereichs selbst. Denn nachdem
sich die bisherigen Wertungskriterien als nur sehr bedingt brauchbar er-
wiesen hatten, nachdem man das scheinbar Faschistische im kommunisti-
schen Sprachgebrauch, das scheinbar Totalitire in der parlamentarischen
Demokratie, das scheinbar Politische in anderen Sprachbereichen und

das scheinbar Moderne in der Vergangenheit wiedergefunden hatte, mufte
die Sprachwissenschaft auf die Aussageinhalte und die Funktionen dieser
,,Sprachen‘ im Rahmen der jeweiligen Gesellschaft iibergreifen, oder sie
mufRte auf Kritik verzichten. — Die allgemeine Tendenz weist in die zwei-
te Richtung. Das entspricht dem Selbstverstindnis der Sprachwissenschaft
als empirischer Wissenschaft; auch wiren die Sprachforscher von ihrem
Ausbildungsgang her kaum in der Lage gewesen, soziologische Analysen
und Theorien zuverlissig zu handhaben.

Ob man nun die intensive Sammeltitigkeit der Wortforschung, gram-
matische Analysen der Funktionssprache oder die funktionsbezogenen
Deutungen des politischen Sprachgebrauchs ansieht, die grundlegenden
theoretischen und methodischen Primissen sind sehr dhnlich10 . | Pole-
mik und sprachfremde Wertungen* sollen vermieden werden (Bartholmes );
,,politische Urteile zu fillen, ist nicht Sinn einer sprachwissenschaftlichen
Untersuchung® (Reich); ,,der Sprachgebrauch . . . soll beschrieben und
aus den Situationsbedingungen der Rede erklirt werden, ,,die Frage nach deq

10 Im folgenden beziehe ich mich auf: H. Bartholmes, Bruder, Biirger, Freund,
Genosse und andere Worter der sozialistischen Terminologie. G6teborg 1970, S. 7;
H. H. Reich, Sprache und Politik. Untersuchungen zu Wortschatz und Wortwahl

des offiziellen Sprachgebrauchs in der DDR. Miinchen 1968, S. 321;

H. D. Zimmermann, Die politische Rede. Der Sprachgebrauch Bonner Politiker.
Stuttgart 1969, S. 9; R. Romer, Die Sprache der Anzeigenwerbung. Diisseldorf 1968,
S.173 u.6.; P. v. Polenz, Sprachkritik und Sprachwissenschaft, in: Aus dem Worter-
buch des Unmenschen (Miinchen 1970), S. 210 - 225, bes. S. 217 ff.
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Wahrheitsgehalt der Rede, also nach der Ubereinstimmung der Aussage
mit der gesellschaftlichen Wirklichkeit, (bleibt) den Soziologen und
Politologen iiberlassen‘‘ (Zimmermann); das Ziel sind wahre Aussagen
und nicht moralische Wertungen . (Rémer); die Sprachformen sollen
auf ihre ,,sprachimmanenten Leistungen* hin untersucht und mit den
Kriterien der Niitzlichkeit und der sachlichen Angemessenheit iiber-
prift werden (v. Polenz). — Alle diese Arbeiten wollen dem ,,Faktum
der Verquickung von Sprache und Politik* (Reich), aligemeiner: von
Sprache und Gesellschaft, nicht ausweichen; d.h. sie wollen Sprach- und
Sprachgebrauchsanalysen der 6ffentlichen Sprache nicht so betreiben,
als ginge es um Kiferbezeichnungen, aber sie machen halt vor den ge-
sellschaftlichen Ordnungen und ihren ideologischen Deutungssystemen.
Sie erkliren propagandistische Sprachformen aus Erfordernissen der
Propaganda, ohne den Propagandisten oder die vermittelten Inhalte in
Frage zu stellen; sie erkliren die Ubertreibung der kommerziellen Wer-
bung aus den Aufgaben der Reklame, ohne sich iiber den Stellenwert
der Reklame in der Gesellschaft Gedanken zu machen; sie fithren die
Worter auf die Ideologien zuriick, ohne die Ideologie zu bezweifeln,
und die grammatischen Verinderungen in der Funktionssprache auf

die Notwendigkeiten einer modernen rationalen Verwaltung. Sie setzen
die Zwecke voraus und beschrinken sich auf das Kriterium der Zweck-
miRigkeit und Funktionsangemessenheit. Das bedeutet, daB der wissen-
schaftliche Betrachter die Perspektive der Ideologie und der gesellschaft-
lichen Ordnung oder Unordnung einnimmt, deren Sprache er jeweils
untersucht. Es herrscht die Innensicht. Er ist dann vorurteilsfrei in dem
Sinne, daB er alle gesellschaftlichen Systeme gleich behandelt.

Folgerichtig wird der Ideologiebegriff, wo er auftaucht, im allgemeinen
wertneutral verwendet. Die Sprachwissenschaftler scheinen daher, ideo-
logiekritisch betrachtet, die Position der deutschen Wissenssoziologie
und speziell Mannheims einzunehmen. Mannheim! hatte ja die Ideo-
logiehaftigkeit zum Wesensmerkmal jedes menschlichen Denkens er-

11 Ideologie und Utopie. 3.verm. Aufl. Frankfurt 1952. — Zur Kritik an
Mannheims Ideologienlehre: K. Lenk (Hg.), Ideologie. Ideologiekritik und
Wissensoziologie. Neuwied 1961 (bes. S. 50-57).
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klirt, weil es immer Ausdruck sozialer Seinslagen sei, und er verzichtete
auf die Analyse der konkreten historischen, vor allem 6konomischen
Wirklichkeiten, die nach Marx die ideologischen BewuRtseinsformen be-
dingen. Der kritisch - polemische Ideologiebegriff von Marx wird aufge-
geben. Zwar ist auch Mannheims Ideologiebegriff durch das Merkmal
der inaddquaten Erfassung der Wirklichkeit gekennzeichnet, doch da
dies fiir j e d e s Denken iiber gesellschaftliche Zusémmenhﬁnge zu-
trifft, gelten ,,die einzelnen Standorte und die ihnen entsprechenden
BewuRtseinsformen . . . als prinzipiell gleichberechtigt* 12, Sie unter-
scheiden sich nicht in der Art ihres Realititsbezugs und sind so gleich
wahr und gleich falsch. Ein Vorrecht faktischer Art hat nur die Ideolo-
gie der Schicht, die sich als herrschende etabliert hat.

Da die Sprachwissenschaftler in ihrer Untersuchung des Verhiltnisses
von Ideologie und Sprache systemimmanent zu bleiben versuchen und
die Ideclogie nicht der Wahrheitsfrage aussetzen, bietet sich die Mann-
heimsche Ideologienlehre geradezu an. Zimmermann beruft sich auf
sie ausdriicklich, jedoch, wie er sagt, ,,provisorisch* 13 Das Proviso-
rium besteht darin, da er die soziologische Theorie zu einem sprach-
wissenschaftlichen Theorem (hypothetischer Natur) umwandelt. In
diesem Sinne kann der Mannheimsche Ideologiebegriff in der Sprach-
wissenschaft als brauchbar angesehen werden. Das Theorem schlieRt
nicht aus, daR es im Marxschen Sinne ein falsches und ein wahres ge-
sellschaftliches BewuRtsein gibt; nur will der Sprachwissenschaftler
dariiber keine Aussagen machen, weil die Identifizierung des BewuRt-
seins als falsches oder wahres an der Sprache nicht méglich ist. Es ist
klar, daR der Marxsche Ideologiebegriff in diesem wissenschaftlichen
Kontext unbrauchbar ist, weil man ihn zur Bezeichnung eines politi-
schen Denkens nur verwenden kann, wenn man schon wei, daR es
nicht wahr, sondern bloRer ideologischer Uberbau ist.

Von hier aus ist es lohnend, den Blick auf die DDR zuriickzulenken,
denn es lassen sich dort durchaus vergleichbare Tendenzen beobachten.
Sie werden sichtbar in der Neutralisierung des Ideologiebegriffs, in der

12 Lenk, S.57.
13 Die politische Rede, S. 20.
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Abspaltung der ZweckmiRigkeit von der Wahrheit und in einer sich aus-
breitenden rein empirischen Forschung — Erscheinungen, die ideolo-
giekritisch dahingehend gedeutet wurden, daf der Kommunismus in den
Ostlichen Lindern seine verindernden Impulse verloren hat und der Wis-
senschaft dhnlich wie im Westen nur noch die Aufgabe zufillt, den eta-
blierten gesellschaftlichen Zustand zu bewahren und funktionstiichtig zu
erhalten14 Zur Unterstiitzung dieser Beobachtungen 148t sich in der
Sprachwissenschaft die anfingliche Ablehnung und spitere Aufnahme
und Weiterentwicklung der generativen Grammatik anfiihren; im wei-
teren Kontext der Semiotik die scharfe Kritik an der biirgerlichen Semio-
tik durch Neubert im Gegensatz zu ihrer weitgehenden Verarbeitung in
der marxistischen Semiotik von Georg Klaus1® Die Neutralisierung des
Ideologiebegriffs zeigt sich z.B. bei W. Schmidt, der mit Berufung auf das
,,Philosophische Worterbuch* von G. Klaus und M. Buhr den wertneutra-
len Begriff fiir den Marxismus in Anspruch nimmt und die negative Be-
wertung in der biirgerlichen Welt beheimatet sieht.16

Zu den erstaunlichsten Zeugnissen dieser Art gehort das Buch von Georg
Klaus ,,Die Macht des Wortes*, das als erkenntnistheoretisch - pragmati-
sches Traktat den Rahmen abstecken will, in dem sich zukiinftige prag-
matische Analysen der Agitations- und Propagandatechniken bewegen
sollen. Ausgehend von der amerikanischen Semiotik, wie sie auf der
Grundlage des philosophischen Pragmatismus unter EinfluR des Behavio-
rismus vor allem von Morris ausgearbeitet worden ist, entwickelt Klaus
die Grundziige einer alternativen marxistischen Semiotik. Bei allen Modi-
fikationen und aller erkenntnistheoretischen Kritik, die Klaus von seinen
Vorgéingérn unterscheidet, sehen die konkreten pragmatischen Analysen,
die sich hier abzeichnen, denen der amerikanischen Semiotiker und
der deutschen Sprachwissenschaftler sehr Zhnlich; denn hier wie
dort werden die Propagandatechniken rein unter dem Gesichts-

14 Vgl u.a. Lenk, S. 49 (Anm.mit Literaturangaben).

15 A.Neubert, Semantischer Positivismus in den USA. Ein kritischer Beitrag

zum Studium der Zusammenhiinge zwischen Sprache und Gesellschaft. Halle 1962.
— G. Klaus, Semiotik und Erkenntnistheorie. 2. Aufl. Berlin 1969; ders., Die
Macht des Wortes. Ein erkenntnistheoretisch - pragmatisches Traktat. 3. Aufl.
Berlin 1965 (4. Aufl. 1968).

16 Schmidt, Zur Ideologiegebundenheit der politischen Lexik, S. 268 — G. Klaus
und M. Buhr, Philosophisches Worterbuch. 3. Aufl. Berlin 1965, S. 282.
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punkt der ZweckmiRigkeit beschrieben und beurteilt1? Der Schliis-
sel fiir die Vergleichbarkeit liegt schon in dem Satz des ersten Kapitels:
,,Aus bestimmten Griinden, auf die im einzelnen hier nicht niher ein-
gegangen werden kann, ist man in der Wissenschaft gezwungen, die ein-
zelnen Aspekte (gemeint : die syntaktischen, semantischen und prag-
matischen) getrennt voneinander zu untersuchen.“18 Mit der metho-
dischen Trennung von Semantik und Pragmatik werden auch die (se-
mantischen) Kategorien der Wahrheit und Adiquatheit isoliert von
den (pragmatischen) Kategorien der Niitzlichkeit und ZweckmaiRigkeit;
und es ist die reine Niitzlichkeit, die die Empfehlungen von Klaus an
den empirischen Forscher und den Agitator selbst beherrscht.1? Die
Wahrheit wird mit Wendungen wie sie sei ,,nur das in letzter Instanz ent-
scheidende Moment*, sei ,,auf die Dauer‘* wirksamer, habe das , letzte
Wort‘, an die Peripherie geschoben und macht auf unbestimmte Zeit
der Niitzlichkeit Platz. Erkenntnistheoretisch vollzieht
Klaus den Bruch zwar nicht?0, aber das hebt den Ideologieverdacht
nicht auf; denn zur Debatte steht gerade die eventuelle Ideologie-
haftigkeit diessr methodologischen Abspaltung der Wahr-
heit von der Niitzlichkeit. — Zur wertenden Unterscheidung bleibt

17 Klaus unterscheidet sich von den amerikanischen Semiotikern durch seine
eindeutige Parteinahme fiir den gesellschaftlichen Zustand in der DDR, wihrend

die zumeist politisch liberalen amerikanischen Autoren eine begrenzt kritische
Position gegeniiber der eigenen Gesellschaft einnahmen.

18 Die Macht des Wortes (4. Aufl.), S. 15.

19 Die Niitzlichkeit erfordert es, in biirgerlichen Lindern nicht von der ,,Dikta-

tur des Proletariats* zu reden (S. 45) und in Italien nicht vom wissenschaftlichen
Atheismus (S. 43), fiir wahre Aussagen nur dann Partei zu ergreifen, wenn sie niitz-
lich sind (S. 125), sie zu verschweigen, wenn eigene Theorien in Frage gestellt wer-
den (S. 129), alles zu meiden, womit die angesprochenen Menschengruppen schlechte
Erfahrungen gemacht haben, und nur das zu propagieren, was die Massen ergreift

(S. 123), allgemein die sprachlichen Formulierungen der Aussagen und Theorien so
zu wihlen, ,,daR die Menschen, fiir die sie gedacht sind, zur Uberzeugung gelangen,
daR hier Ansichten ausgesprochen werden, die ihren eigenen Ansichten entsprechen**
(S.129). — Die Ahnlichkeiten mit gewissen Verdffentlichungen amerikanischer Re-
gierungsangestellter, etwa dem Buch von E.W. Barret (Truth is our Weapon. New
York 1953), sind augenfillig.

20 Da die marxistische Lehre iiber eine wissenschaftliche Theorie der Gesellschaft
verfiigt, die wahr ist, muR, was der in der Theorie angelegten Zukunftsprognose
niitzlich ist, schlechterdings ,,in letzter Instanz‘* auch wahr sein: “Wahrheit und
Niitzlichkeit von Aussagen fallen also fiir die fortschrittliche Klasse auf Grund ihrer
besonderen geschichtlichen Mission zusammen** (Klaus, S. 126).
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Klaus nur noch der seinerseits pragmatische Gesichtspunkt der ver-
schiedenen Gesellschaftssysteme, in deren Rahmen die Analysen vor-
genommen werden. In der kapitalistischen Gesellschaft dienen sie, ob
der biirgerliche Wissenschaftler das will oder nicht, den falschen, in
der sozialistischen den richtigen Zwecken. Aber auch diese Rechnung
geht nicht auf. Wer hindert den westlichen Propagandisten daran, sich
die Biicher von Klaus zu bestellen und das, was dem Sozialismus niitz-
lich sein sollte, gegen ihn zu wenden? Auch Klaus ist vor Mibrauch
nicht geschiitzt.

IV.

Wir kommen nun auf die oben skizzierte Position der Sprachwissenschaft
in der Bundesrepublik zuriick, die mit ihrer Betonung des Beschreibbaren
und der Beschrinkung auf den systemimmanenten Funkticnsaspekt von
Klaus meines Erachtens kaum mehr kritisiert werden kann, von der zu-
meist auch marxistischen Ideologiekritik in der Bundesrepublik aber
scharf attackiert wird. — Wichtiger als die Auseinandersetzung mit der
allgemeinen Positivismus - Kritik erscheint mir nun die Frage, ob die
Sprachwissenschaftler sich in den Arbeiten zur 6ffentlichen Sprache we-
nigstens intern an ihre eigenen Voraussetzungen halten. Die genauere Be-
trachtung der Untersuchungen vermag zu zeigen, daf dies nur bedingt
der Fall ist und daR die wissenschaftstheoretische und methodische Ba-
sis in.mancher Beziehung briichig ist.

Als bedenklich mufz man schon ansehen, daR die Autoren zum Teil selbst
nicht an die Moglichkeit einer politischen neutralen Behandlung der Pro-
bleme glauben. Grundsitzliche Zweifel duBert Zimmermann, und die deut-
lichste, halb noch fragende und doch schon entschiedene Stimme ist die
Jéagers im Schlufteil seines Aufsatzes iiber ,,Linke Worter.21 Bedenk-

" lich ist diese Unsicherheit deshalb, weil sich der Riickzug aufs ,,Sprach-
wissenschaftliche®, wenn iiberhaupt, nur dann rechtfertigen lift, wenn
der Anspruch auf ideologische Neutralitit wenigstens innerhalb der em-

21 Zimmermann, S.19f. — S. Jiger, Linke Worter. Einige Bemerkungen zur
Sprache der APO, in: Muttersprache 80 (1970), S. 85 - 107.

101



pirischen Untersuchung einlsbar ist. DaR er in der Praxis nicht eingeldst
wird, ist unschwer zu erkennen. Ideologieverdichtige AuRerungen und
unreflektierte Wertungen lassen sich schon deshalb nicht ganz vermeiden,
weil die Sprachwissenschaft in diesen Teilbereichen iiber keine ausgebil-
dete Metasprache verfiigt und sich fir diese Zwecke, angereichert mit
Fachtermini, der gehobenen Umgangssprache bedient. Schwerwiegender
ist die Tatsache, daR es fiir die Untersuchungsgegenstinde ,,6ffentliche
Sprache’, , Propagandasprache®, ,,Verwaltungssprache®, , politische
Sprache‘, ,,Ideologiesprache‘* keine sprachinternen Spezifika gibt. Das
Korpus der Texte oder sprachlichen Phinomene, das untersucht werden
soll, wird deshalb erst greifbar, wenn man die Begriffe offentlich, Pro-
paganda, Ideologie, Politik usw. definiert hat. Die Gefahr, daB bei die-
sen Begriffsbestimmungen ideologische Vorentscheidungen ins Spiel
kommen, ist von vornherein groR3.

Die zentrale Schwiche liegt aber wohl darin, daR die zur Diskussion
steheden Untersuchungen, entgegen ihren ausdriicklichen Voraus-
setzungen, Aussagen iiber die gesellschaftliche Realitit machen, und
zwar nicht selten in der Absicht, eine mogliche oder anderswo gedufer-
te Kritik an sprachlichen Erscheinungen im Umbkreis der 6ffentlichen
Sprache zuriickzuweisen. Wenn sich die Bewertung ,,angemessen‘‘ oder
,,unangemessen‘‘ nicht auf die Sprecher - Intention oder gegebenenfalls
auf die systemimmanente Funktion irgendwelcher Sondersprachen be-
zieht, sondern auf vermeintlich objektive Notwendigkeiten d er Ge-
sellschaft oder auf das W e sen ihrer Teilbereiche, dann hat das
fatale Konsequenzen fiir die Methode. Es ge.schieht zum Beispiel im-
mer dann, wenn Sprachformen oder Handhabungsformen der Funk-
tionssprache gerechtfertigt werden, weil sie in der ,,modernen Welt*,
gefordert seien.?? Diese Aussagen setzen eindeutig eine soziologische
und ideologiekritische Deutung dieser Wirklichkeit voraus, die zum Er-
gebnis kam, daB die moderne Welt in der Tat sachlich und rational ist.
Wie problematisch solche Rechtfertigung der Sache ist, wird augen-
scheinlich, wenn man bedenkt, daR die so verteidigten Sprachfofrnen

ja zuerst in der Sprache des ,,Dritten Reiches‘‘ beobachtet worden

22 So z.B. mehrfachin den einschligigen Aufsitzen von v.Polenz, in meinen
eigenen Ver6ffentlichungen und in dem zitierten Beitrag von Pankoke.
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'waren. Die Verwaltungsvorginge waren — systemimmanent — mehr
oder weniger rational; aber war es jene . Welt*, oder ist es die heutige?
— Von der Beurteilung der systemimmanenten ZweckmiRigkeit zur
Beurteilung der funktionsverleihenden Zwecke selbst ist es nur ein
kleiner Schritt, und doch sprengt er grundsitzlich den oben abge-
steckten Rahmen der Sprachwissenschaft: die Sprachwissenschaftler,
die anfangs sagen, daR die Kritik an der gesellschaftlichen Realitdt jeﬁ-
seits ihres Kompetenzbereiches liege, enden mit der Feststellung, daf es
an ihr nichts zu kritisieren gibe.

Parallele Grenziiberschreitungen zeigen sich auch in der Behandlung der
Meinungssprache; z.B. beim Problem der Liige. Ruth Rémer konnte in
ihrer Arbeit iiber die Anzeigenwerbung23 das Problem vermeiden, wenn
sie die Wahrheitsfrage nicht stellte oder wenn sie, eine methodisch kon-
sequente aber unbefriedigende Losung, die Liige in der Reklame als
funktionsangemessen interpretierte. Sie verzichtet auf beides und be-
ruft sich auf auRersprachliche Sachverhalte; und wieder mit dem Ergeb-
nis, da® Kritik entfillt. Sie kommt nimlich zu dem in mehrfacher Wei-
se anfechtbaren SchluR, daR die Anzeigenwerbung gar nicht 16ge, weil
jedermann bekannt sei, ,,daR die Werbung iibertreibt und flunkert*.
Ahnlich bei Zimmermann?24, der den Vorwurf der Skrupellosigkeit
und Unmoral in der politischen Rhetorik.zuriickweist, wenn die Rede
in einer Gesellschaft mit Redefreiheit gehalten wird, weil sie dann nicht
endgiiltig und korrigierbar sei. Wie bei Romer der ‘moralische Tatbe-
stand der Liige, so wird bei Zimmermann allgemeiner der der Skrupel-
losigkeit und Unmoral vom Erfolg abhingig gemacht. AuRerdem muf
der Sprachwissenschaftler zuerst einmal ausfindig machen, wo Rede-
freiheit herrscht und wo nicht, womit er sich wieder auf dem ureigen-
sten Gebiet der Ideologiekritik befindet.

Wie soll sich die Sprachwissenschaft angesichts dieser Ubergriffe — und
die Beispiele lieRen sich vermehren — gegen den Vorwurf wehren, da
das Pochen auf Objektivitit und streng empirische Forschung nur ein
Vorwand sei, hinter dem sich ideologische Haltungen versteéken; be-
sonders wenn man an den Beispielen sieht, dafl die Aversion gegen nega-

23 Die Sprache der Anzeigenwerbung, S. 219-223.
24 Die politische Rede, S. 18. '
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tive Wertungen stirker entwickelt ist als die gegen Verteidigungen ?
Ohne die Moglichkeit auszuschlieRen, da® sich hinter dieser Kritikscheu
in der Tat eine ideologische Identifizierung mit der bestehenden Gesell-
schaft und ihren Praktiken verbirgt, scheinen mir auch andere Griinde
vorzuliegen. Der wichtigste ist vielleicht, daR die Arbeiten der ,,zwei-
ten Phase‘* in ihrem Bemiihen, die Fehler der ersten zu meiden, sich
immer wieder dazu verleiten lassen, in der Abwehr unangemessener
Kritik auf der Sprachebene einen Schritt zu weit zu gehen und
selbst bei der Rechtfertigung der Sa ch e zu enden.

Die hier sichtbar werdenden Schwichen in den wissenschaftstheore-
tischen und methodischen Vorentscheidungen lieen sich wohl durch
eine noch striktere Eingrenzung der sprachwissenschaftlichen Gegen-
stinde vermindern oder sogar vermeiden, aber dieser Ausweg steht
immer in Gefahr, so hochgradig artifiziell zu werden, daR die Diskre-
panz zwischen dem wissenschaftlichen Aufwand und den erzielten Er-
gebnissen nicht mehr vertretbar ist. In dieser Situation bieten sich als
Alternative die ideologiekritischen Sprachanalysen an, deren Prinzipien
nun auf ihre eventuelle Anwendbarkeit in der Sprachwissenschaft iiber-
priift werden sollen.

V.

Die wiederkehrende Formel, mit der Gerhard Voigt in ‘einer Sammelbe-
sprechung? den geringen Erkenntniswert sprachwissenschaftlicher Ver-
offentlichungen zur Sprache des Nationalsozialismus beschreibt, ist, daf
ihnen eine kritische Theorie der Sprache des Faschismus fehle, ohne die Kri-
tik der Sprache nicht Kritik des Faschismus sein kénne. Ahnlich spricht
Hund von ,,Sprachkritik, die gleichzeitig Kritik der herrschenden Ideolo-
gie wire*, Schumann von ,,Schlagwortbiographie als Ideologiekritik*. 26

25 Zur Sprache des Faschismus, in: Das Argument 9 (1967), 2. Aufl. 1969, S. 154-165.
Besprochen werden Arbeiten von Klemperer, Sternberger-Storz-Siiskind, Murawski,
Waulf, Berning, Dieckmann, Weinrich, v. Polenz.

26 W.D.Hund, Information und Redundanz. Ein Beitrag zur politischen Semantik,

in: Literatur und Kritik, H. 28 (Sept. 1968), S. 474 (Anm. 32). — H.G. Schumann,
Einleitung zum Neudruck des ,,Historischen Schlagwérterbuches‘‘ von O.Ladendorf,
Hildesheim 1968.
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— Wie gelangt man zu einer kritischen Theorie der Sprache eines poli-
tischen Systems? MuR der Sprachforscher zuerst das ,,spezifisch
Faschistische‘ der Sprache erkennen, um anschliefend eine kritische
Theorie dieser Sprache formulieren zu konnen, oder ist diese Theorie
Voraussetzung fiir das Erkennen des sprachlich spezifisch Faschisti-
schen ? Und ferner: Ist die kritische Theorie der Sprache ein Mittel,
um zur politischen Theorie zu kommen, oder setzt umgekehrt die
Sprachtheorie die politische Theorie voraus ?

Zur Beantwortung dieser Fragen ziehen wir den Aufsatz ,,Informa-
tion und Redundanz‘ von Wulf D. Hund heran, weil mit ihm die
Grundlagen zu einer politischen Semantik gelegt werden sollen. Dort
heiRt es: ,,Kritisierbare Sprache findet ihren Ursprung in den Zu-
stinden der Gesellschaft. Effektiv werden wird Sprachkritik erst
dann, wenn sie sich von der Worterhatz erholt hat, und in exakter
Analyse die ideologischen Firbungen des Codes freilegt, in den Mei-
nung immer gehiillt ist.*“ 27 Das Wort Code bezeichnet bei Hund den
gesellschaftlichen Hintergrund eines Wortes oder Satzes, der fiir die
nationalsozialistische Sprache u.a. die Geschichte Deutschlands zwi-
schen 1933 und 1945, die Faschismus - Theorien, die Niirnberger Pro-
zesse und Werke der Literatur, z.B. von Peter Weiss, enthilt. Da Sprach-
kritik effektiv nur dann wird, wenn die ideologischen Firbungen des
Codes freigelegt werden, ist zu schlieBen, daf die Analyse des Codes,
d.h. der Gesellschaft und deren ideologiekritischer Deutung, der
Sprachkritik vorausgehen mug.28

Dies Ergebnis wird von anderen ideologiekritischen Sprachanalysen
unterstiitzt. Klar und deutlich sagt Lutz Winkler in seiner ,,Studie zur

«“«29 ,,Kritik an

gesellschaftlichen Funktion faschistischer Sprache
27 Hund, S. 479.

28 Der Unterschied zum sprachwissenschaftlichen Vorgehen ist klar: Die
Sprachwissenschaftler beziehen zwar die n.s. Worter und Sitze auf den ge-
sellschaftlich - politischen Hintergrund, aber nur auf den zur Zeit ihres Ge-
brauchs bestehenden, wihrend Hunds Code sozusagen als zweite Hilfte den
Hintergrund des nachtriglichen Betrachters enthilt, der Peter Weiss und die
Niirnberger Prozesse studiert hat und iiber die Faschismus - Theorien verfiigt.
— Wo Sprachwissenschaftler diese zweite Hilfte einbezogen, verfuhren sie
zwar methodisch eher im Sinne Hunds; nur lasen sie statt der Faschismus-
Theorien meist andere Biicher.

29 Frankfurt 1970 ( = ed. suhrkamp, 417), S. 12.
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Hitlers Sprache ist ohne eine politische Theorie des Faschismus nicht
denkbar.“ Zum gleichen Schluf fiihrt der Blick auf die bekannten Ar-
beiten von Wendula Dahle und Wolfgang F. Haug.30 Dahles Vorgehen
ist methodisch besonders lehrreich, weil sie mit der in der sprachwissen-
schaftlichen Stilistik {iblichen Sprachgebrauchsanalyse beginnt und erst
allmihlich feststellt, daR sie nicht zum Ziele fiihrt. Sie wihlt eine Reihe
militdrischer Termini, die in Veréffentlichungen von Germanisten in
der Zeit des ,,Dritten Reiches* eine prominente Rolle gespielt haben,
und versucht, am Sprachgebrauch aufzuzeigen, daf die Germanistik ‘
sich fahrlissig oder sogar bewufit in den Dienst des Faschismus ge-
stellt habe. Das Unterfangen scheitert: Die semantische Analyse der
Worter und Wendungen gibt ihr kein Mittel an die Hand zu entschei-
den, ob die untersuchten Sprachformen in ihrer primiren oder in meta-
phorischer Bedeutung verwendet werden und im zweiten Falle mog-
licherweise nur eine rhetorische Funktion haben. Sie erkennt, daR
,.erst diejenige Sprachkritik, die in ihre Untersuchung Denkschemata,
Wertungskriterien, soziale Gruppierungen, ideologische Komponen-
ten der Wissenschaftsauffassung einbezieht, . . . legitimerweise iiber

das Abhingigkeitsverhiltnis von Denken, politischem Engagement,
sprachlichem Ausdruck und dessen Effekte Aussagen machen* darf.31
Folgerichtig geht die Autorin im zweiten Textkapitel den Umweg iiber
die Verhaltens- und Aussagenanalyse und weist nach, daR viele Ger-
manisten durch ihre Teilnahme an der , Kriegseinsatztagung deutscher
Hochschulgermanisten‘‘ im Jahre 1940 (Verhalten) oder in ihren
Schriften (Aussagen) sich ausdriicklich zum Kriegseinsatz der Geistes-
wissenschaften bekannt haben. Die im ersten Kapitel konstatierte
militdrische Ausdrucksweise kann nun nach den Ergebnissen deszwei-
ten ,,als Resultat einer der nationalsozialistischen Ideologie verpflichte-
ten Wissenschaftsauffassung* gedeutet werden32 und riickwir-
kend werden auch die sprachlichen Beobachtungen beweiskriftig.
Die Sprache entlarvt, was ich vorher schon gewuft habe, und nur dann,
wenn ich es schon wuRte. ‘

30 Zu Dahle siche Anm. 6. — W. F. Haug, Der hilflose Antifaschismus. Zur Kri-
tik der Vorlesungsreihen iiber Wissenschaft und NS an deutschen Universititen.
2. Aufl. Frankfurt 1968 ( =ed. suhrkamp, 236).

31 Dahle,S. 27.

32 Dabhle, S. 16.
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Auch bei Haug darf man sich von der starken Betonung der ,,Sprache
des hilflosen Antifaschismus*33 nicht tiuschen lassen. Seine These, da
der in den bekannten Vortrigen und Ringvorlesungen der Jahre 1964
bis 1966 an deutschen Universititen geiuRerte ,,Antifaschismus® wis-
senschaftlich und politisch hilflos sei und in mancher Beziehung selbst
in der Tradition des Faschismus verbleibe, wird nicht (oder kaum) be-
griindet durch Ergebnisse der Sprachgebrauchsanalyse, sondern durch
Inhaltsanalyse. Die entscheidenden Fragen, die an die Texte gestellt
werden, sind nicht: wie sind die Aussagen formuliert, welche Worter
werden verwendet, welche Bedeutung haben sie, aus welchen Bereichen
stammt die Metaphorik, sondern: was wird gesagt und am Faschismus
kritisiert und was wird nicht gesagt, verschwiegen oder nicht erkannt,
wie wird das Verhalten der Professorenschaft vor 1933 erklért, und
welche Wissenschaftsauffassung liegt der Kritik der Kritiker zugrun-
de? ,,Den Primat hat die Sache, von der geredet wird*“ — der Faschis-
mus zwischen 1933 und 1945, begriffen als Organisationsform der
spitkapitalistischen Gesellschaft in einer bestimmten historischen Situa-
tion. Der Nachweis der Hilflosigkeit gegeniiber dieser Sache konzen-
triert sich, auch wenn die Arbeit darauf nicht reduziert werden soll,

auf die Beobachtung, daR in den behandelten Vortrigen entgegen der
bekannten Aufforderung Horkheimers vom Kapitalismus nicht die Re-
de ist. Die Inhaltsanalyse trigt die Beweislast, die Sprachgebrauchsana-
lyse erfiillt sekundire Funktionen. Die sprachlichen Ausdrucksmittel
machen auf die m 6 gliche Affinitit zwischen faschistischem Den-
ken und dem ,,Antifaschismus‘‘ der Vortrige aufmerksam: an der
Sprache schépft der Ideologiekritiker also Verdacht.34 AuRerdem un-
terstiitzt die Sprachgebrauchsanalyse die Ergebnisse der Inhaltsanalyse:
die Sprache ist die Probe aufs Exempel. — Wo Haug tatsichlich im
Detail Kritik allein auf sprachliche Beobachtungen stiitzt, neigt auch er,

wie mir scheint, zur Uberinterpretation 3’

33 Dies der Titel des ersten Kapitels. Auch im weiteren Verlauf der. Analyse
spielen Beobachtungen am Sprachgebrauch immer wieder eine Rolle.

34 |, Ist der Wert bloRer Sprachbeobachtungen auch begrenzt, so stoft sich
eine Untersuchung wie die hier vorliegende doch zuerst an der Sprache
(Haug, S. 16).

35 Z.B. in der Beurteilung der Ubernahme ,,faschistischer Eigennamen**
(siehe Kapitel I, 2).
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“Als letztes Beispiel ein Blick auf Weinrichs ,,Linguistik der Liige*: Der
Linguist Weinrich kommt bis zu der Feststellung, da Worter ligen

k 6 nnen. Welches Wort nun aber liigt, ist erst an der Ideologie zu
entscheiden, in der es eine Rolle spielt. Dazu bemerkt Voigt36, dag die-
se Entdeckung fiir die Ideologiekritik nicht eben eine grofe Hilfe sei.
Der Vorgang hat typischen Wert: Voigt, der sich fiir die Ideologiekri-
tik bei der Sprachwissenschaft Hilfe sucht, wird von der Sprachwissen-
schaft an die Ideologiekritik zuriickverwiesen. Es ist der gleiche Weg,
den in exemplarischer Form die Untersuchung von Dahle beschreitet.

VI

In dieser Situation sieht eine Zusammenarbeit zwischen Ideologiekritik
und Sprachwissenschaft, oberflichlich betrachtet, nicht gerade vielver-
sprechend aus. Die Diskrepanzen in den wissenschaftstheoretischen An-
sitzen und in den Methoden und Untersuchungszielen sind offensicht-
lich. Zum Teil herrschen aber auch terminologische MiRverstindnisse,
die vermeidbar sind und ausgeriumt werden sollten.

Die Ideologiekritik ist nicht primir an Sprache oder Sprachgebrauch
interessiert, sondern a) am Bewuftsein von Individuen oder Gruppen,
b) an der Beziehung zwischen dem BewuRtsein und der Wirklichkeit
und c) an den Determinanten des BewuRtseins. — Jede Ideologiekri-
tik muf also zuerst einmal auf irgendeine Weise — durch Riickschliisse
aus dem sprachlichen oder nicht-sprachlichen Verhalten, in kiinstlichen
Versuchssituationen oder in natiirlicher Umgebung — dieses Denken

in den Griff zu bekommen versuchen. Neben den Techniken der Ver-
haltensanalyse, psychologischer Testverfahren, soziologischer Interviews
und anderer Methoden dient dazu die Textanalyse, mit der das Denken
sichtbar gemacht werden soll, das sich in den Texten ausdriickt. Sie er-
scheint in der Literatur unter verschiedenen Namen; u.a. sind Awussagen-
analyse, Sprachanalyse, spracbinbaltliche Analyse gebriuchlich.'Wiihlt
man als Oberbegriff den in der Kommunikationsforschung iiblichen Be-
griff der Aussagenanalyse, so ergibt sich, entsprechend der methodischen

36 Voigt, S. 164 (zu: H. Weinrich, Linguistik der Liige. Heidelberg 1966).
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Trennung von Aussageform und Aussageinhalt, eine Sprachgebrauchs-,
analyse, die die Aussageform, und eine Inhaltsanalyse, die den Aussage-
inhalt untersucht. Diese fiir viele sprachwissenschaftliche Operationen
grundlegende Unterscheidung spielt in der Ideologiekritik wie auch in
anderen Sozialwissenschaften eine untergeordnete Rolle oder wird so-
gar generell als unnétig oder unangemessen abgewiesen. Behilt man sie
bei und legt sie an die ideologiekritischen Sprachanalysen an, so stellt
man fest, daR die ,,Sprachanalyse* manchmal auf die Aussageform,
manchmal auf den Aussageinhalt und manchmal ununterschieden auf
beides zielt. Vorrang hat aber eindeutig der Aussageinhalt: das spezi-
fisch Faschistische, Kommunistische usw. wird durch die Sitze hin-
durch in den ausgedriickten Inhalten gesucht und in dem Herrschafts-
system, das sich der Sprache bedient. Der Wert der Sprachgebrauchs-
analyse wird allgemein als gering eingeschitzt, weil die konkrete For-
mulierung der Aussage nur bedingt oder gar keine sicheren Riickschliis-
se auf das dahinterstehende Denken zulieRe. Sprachanalyse im ideolo-
giekritischen Kontext bedeutet also nicht Analyse der Sprache noch
Analyse des Sprachgebrauchs, wie diese Begriffe in der Sprachwissen-
schaft iiblicherweise aufgefalt werden, sondern im umfassenden Sinn
,»Analyse von Gesprochenem und Geschriebenem*37. Behilt man
diesen Gebrauch des Wortes Sprache im Auge, dann bekommt auch
Sprachkritik einen besonderen Sinn. Gemeint ist nicht Kritik an der
(deutschen, franzdsischen, russischen) Sprache; denn jede Sprache
enthilt potentiell fiir jede Ideologie die notigen Ausdrucksmittel. Ge-
meint ist in der Regel auch nicht Sprachgebrauchskritik; denn die von
der Ideologiekritik implizierte Alternative ist nicht ein verinderter
Sprachgebrauch, der ja am Denken nichts indern wiirde, sondern ein

37 Wenn L. Winckler (Studie zur gesellschaftlichen Funktion faschistischer
Sprache, S. 96) in Anlehnung an R. Kiihnl feststellt, die ,,Sprache der NPD*
zeige “‘Abneigung gegen soziale Konflikte*, so kann wohl nur gemeint sein,
daR die NPD nicht gern iiber soziale Konflikte spricht. Die gleiche Bedeu-
tung des Wortes Sprache scheint mir auf S. 22 vorzuliegen, wo Winckler ne-
ben der ,,Analyse der sprachlichen Verfiihrungstechniken* (= Sprachge-
brauchsanalyse ? ) Riicksicht auf den ,,sprachlichen Inhalt des jeweils Pro-
pagierten* (= auf das Propagierte, das sprachlich formuliert wird ? ) fordert.
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anderes Denken.38 Das Bestimmungswort Sprache in Sprachkritik
ist im strikten Sinne ein Synonym fiir Denken. Die Wertungskriterien
dieser Sprachkritik (= Denkkritik) stammen aus der Beziehung zwi-
schen der Wirklichkeit und deren gedanklicher Widerspiegelung. Un-
terstiitzend treten die Ergebnisse der Kommunikator-, Medien-, Situa-
tions- und Wirkungsanalyse hinzu.

Die Sprachwissenschaft auf der anderen Seite, genauer : die lingui-
stische Stilistik, macht nun gerade die Unterscheidung zwischen Aus-
sageform und Aussageinhalt zu ihrem Ausgangspunkt und beschreibt
die konkrete Formulierung eines gedanklichen Inhalts vor dem Hin-
tergrund moglicher anderer sprachlicher Realisierungen. Der gedank-
liche Inhalt wird von der sprachlichen Form fiir die Zwecke der Un-
tersuchung kiinstlich abgel6st, damit er als Folie priasent wird. Aus-
sagen iiber das Denken des Sprechers werden an den speziellen sprach-
lichen Ausdruck gekniipft, den der Sprecher aus dem Potential der
Sprache aktualisiert. Die Sprachgebrauchsanalyse macht sich so die
Tatsache zunutze, daf die perspektivische Sicht der Ideologie zu be-
stimmten Sprachformen fiihrt, indem sie nun umgekehrt von den
Sprachformen auf den ideologischen Standort schlieRt. Die Wertungs-
kriterien fiir die Sprachgebrauchskritik ergeben sich aus der Beziehung
zwischen sprachlichem Ausdruck und gedanklichem Inhalt. Ihre Mag-
stibe sind vielfiltig (dsthetisch, formallogisch, ethisch, funktionalistisch)
und variieren mit der Art der analysierten Texte und den Kommuni-
kationssituationen. Kritisiert wird aber immer nur der sprachliche Aus-
druck in Hinblick auf die Aussageinhalte, nicht der Aussageinhalt selbst.

< Der mogliche Beitrag der Sprachwissenschaft zur Ideologiekritik auf
dieser Basis ist in der Tat nicht gro, und so geht denn auch die For-
derungan die Sprachforscher dahin, die Worterhatz aufzugeben und
sich mit den Aussageinhalten zu befassen. Diese jedoch entziehen sich

38 Gelegentlich konnte man von Sprachgebrauchskritik in einem besonderen
Sinne sprechen, nimlich von Kritik daran, ,,daR Sprache gebraucht wird*. Die
Alternative ist dann der Nicht-Gebrauch der Sprache, das Schweigen. Diese
Forderung ist allerdings so berechtigt wie folgenlos, es sei denn, man bringe
den Andersdenkenden zum Schweigen, mache ihn gar stumm.
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"jeder sprachwissenschaftlichen Methode. Wollte die Sprachwissenschaf't
die wertende Beurteilung der Inhalte der Texte und Reden, deren Spra-
che sie untersucht, zu ihrem Gegenstand machen, dann miite sie sich
zu einer Universalwissenschaft entwickeln, die alle Disziplinen in sich
vereint, die, wie Literatur-, Geschichts-, Rechtswissenschaft, Theologie
und sprachanalytische Ideologiekritik, in ihrem jeweiligen Sachbereich
ausschlieRlich oder vorwiegend Inhaltsanalysen von Texten vornehmen.
Mir scheint daher, dag die Aufforderung, Ideologiekritik zu treiben,
nicht anders verstanden werden kann als: der Sprachwissenschaftler
solle seinen Beruf aufgeben, um zu einer gesellschaftlich niitzlicheren
Aufgabe zu gelangen. So umformuliert wird das Ansinnen der Kriti-
schen Soziologie diskutabel, ist aber aus wissenschaftspraktischen
Griinden nichtsdestoweniger problematisch. Denn auch wenn man der
Ansicht ist, daf die akademischen Disziplinen nicht um ihrer selbst
willen da sind, ist das andere Extrem, j e d e Arbeitsteilung aufzuhe-
ben und alle alles und dasselbe tun zu lassen, genauso unfruchtbar.
Ahnliches muR zu dem begrenzteren Vorschlag gesagt werden, die
Sprachwissenschaft solle sich die Ergebnisse der Ideologiekritik zu-
nutze machen und die sprachlichen Untersuchungen dann kritisch
von dieser Basis aus beginnen. In diesem Fall bleibt ihr nidmlich nicht
viel mehr zu tun, als immer zwei Schritte hinter dem Ideologiekri-
tiker herzulaufen und zu rufen: auch sprachlich, ja auch sprachlich.

Nichts hindert den einzelnen Sprachwissenschaftler mit den entspre-
chenden Kenntnissen, den sprachwissenschaftlichen Rahmen in seinen
Verdffentlichungen zu iiberschreiten und ideologiekritisch zu werten;
er sollte sich aber iiber die Verschiedenheit der anzuwendenden Ge-
sichtspunkte, Methoden und Untersuchungsziele im klaren sein. Das
Schlimme ist nicht die Ideologiekritik in der Sprachwissenschaft, son-
dern die pseudosprachwissenschaftliche Verschleierung der politischen
Kritik. Die sprachwissenschaftliche Titigkeit selbst hat nur hilfswis-
senschaftliche Funktion und sollte unabhingig, aber im Hinblick auf
die Ideologiekritik vorgenommen werden3?:

a) Die erste Aufgabe besteht in der systematischen Erforschung der

39 Unabhingig deshalb, weil ein Beitrag der Sprachwissenschaft zur
Ideologiekritik nur dann zu erwarten ist, wenn die Sprachwissenschaft die Er-
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‘Beziehungen zwischen ideologischem Denken und ideologischem Spre-
chen. Dies Problem hat in den bisherigen Untersuchungen schon immer
eine Rolle gespielt; seine Kldrung ist aber noch nicht weit genug fortge-
schritten, um verallgemeinernde Aussagen zu gestatten. Insbesondere
sollte eine verlifliche Methode entwickelt werden, mit der sich am
Sprachgebrauch sicher das dahinterstehende Denken identifizieren liRt;
denn entgegen der verbreiteten Skepsis halte ich die reine Sprachge-
brauchsanalyse zu diesem Zweck fiir moglich und ausreichend.40

gebnisse der Ideologiekritik nicht als Voraussetzung iibernimmt und wenn sie
auRerdem methodisch selbstindig verfihrt; im Hinblick auf, weil die
sprachwissenschaftlichen Untersuchungen fiir die Ideologiekritik erfahrungsge-
miR geringen Wert haben, wenn sie nicht von Anfang an an den Problemen der
Ideologiekritik orientiert sind und von dort ihre Impulse empfangen. — In die-
sem Sinne ist die Formel ,,unabhingig, aber im Hinblick auf* auch auf die Be-
ziehung der Sprachwissenschaft zu anderen wissenschaftlichen Disziplinen zu
verallgemeinern. Der Ruf nach interdisziplinirer Forschung erschallt durch al-
le Lande, hat aber bisher selten Ergebnisse gezeitigt, weil die betroffenen Ein-
zelwissenschaften ihre Titigkeit doch zuerst wissenschaftsintern definieren und
es mehr oder weniger dem Zufall iiberlassen bleibt, ob die angrenzenden Diszi-
plinen mit den Ergebnissen etwas anfangen konnen oder nicht. — Wenn die
Erforschung der 6ffentlichen Sprache deutlicher als bisher ihre wissenschaft-
lichen Impulse aus den iibergreifenden Gesichtspunkten der Kommunikations-
theorien und -modelle bezdge, dann konnte sich die Sprachwissenschaft auch
in wesentlichen Punkten der Positivismus-Kritik entziehen, ohne den Charakter
einer ,,empirischen Wissenschaft aufgeben zu miissen.

40 Sie hat iiberdies gegeniiber der Inhaltsanalyse den Vorteil, daR an der Aus-
sageform auch sichtbar werden kann, was der Aussageinhalt verschweigt, weil
das Wie des Ausdrucks weniger der bewuRten Wahl des Sprechers unterliegt

als das Was des Inhalts. — In der Praxis nehmen solche Sprachgebrauchs-
analysen meist den Weg des Vergleichs, indem der zu untersuchende Text an-
deren mit bekannter ideologischer Herkunft gegeniibergestellt wird. Das metho-
dische Problem liegt dann in der Frage, wann man mit Sicherheit eine Ahnlich-
keit der Sprache als Ahnlichkeit des Denkens interpretieren darf. Geniigt der
Nachweis gleicher Lautkorper, oder miissen die Wortinhalte beriicksichtigt wer-
den? Geben die Trabantenbegriffe in der Textumgebung des Wortes den ge-
wiinschten Hinweis ? Miissen mit Hilfe psycholinguistischer Tests die konno-
tativen Beziige beachtet werden ? Spielt die statistische Hiufigkeit von Wor-
tern, syntaktischen oder stilistischen Merkmalen eine wesentliche Rolle? Ist
die Metaphorik ein sicheres Indiz? — Unter den bisher entwickelten Metho-
den zur Identifizierung ideologischer Texte scheint mir immer noch die Lasswells
und seiner Mitarbeiter am (relativ) zuverlissigsten. Sie beschrinken sich auf die
Hiufigkeit von Schliisselwortern, ihre positive oder negative Bewertung im Text
und ihre Trabantenbegriffe. (Siehe: H.D. Lasswell, N. Leites u.a., Language of
Politics. Studies in Quantitative Semantics, 3. Nachdruck, Cambridge (Mass.)
1966.)
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Die bisher verwendeten Verfahren fithren jedoch noch nicht zum Ziel.
Zu hiufig beschreibt die Argumentation einen Zirkel, wenn aus dem
Sprachgebrauch etwas herausgelesen wird, was der Interpret schon wute;
in anderen Fillen beweisen die Riickschliisse nicht, was sie beweisen sol-
len. Das zweite gilt fiir die institutionellen Namen, von deren Verwen-
dung vorschnell auf Identifikation mit der ideologischen Perspektive der
Namengeber geschlossen wird, im weiteren Sinne fiir die ,,durchsichti-
gen oder ,,redenden‘ Worter. Wenn man das Denken der Sprecher er-
kennen will, so ist es uninteressant, ob man in ein Wort etwas hinein
oder aus einem Wort etwas herauslesen k a n n; wichtig allein ist, ob
der, der das Wort verwendet, mit ihm die behauptete Bedeutung und
ihre ideologischen Implikationen verkniipft. — Zu beachten ist auch,
daR die Wahl eines Wortes oder einer Formulierung immer von verschie-
denen Faktoren bedingt ist. Sprachliche Unselbstindigkeit, Bequemlich-
keit, geringe sprachliche Kompetenz, Anpassung an den intendierten
Empfinger oder an modisch umlaufendes Vokabular konnen in sprach-
lichen Anpassungen resultieren, ohne daf diese ohne weiteres auch als
Anpassung im Denken interpretiert werden diirften.

b) Das zweite Problem, fiir das ein Beitrag der Sprachwissenschaft niitz-
lich sein kann, ist die Frage nach den Determinanten des BewuRtseins,
unter denen neben den anthropologischen und den individualpsycholo-
gischen die gesellschaftlichen die gr6Bte Bedeutung besitzen. Innerhalb
der gesellschaftlichen und zugleich im Wechselverhiltnis mit den an-
deren gesellschaftlichen Faktoren nimmt auch die Sprache einen unbe-
stimmten Platz ein. Obwohl ,,Macht der Sprache* und ,,Sprachwir-
kung‘‘ immer wieder diskutiert werden, kann die Sprachwissenschaft
in diesem Forschungsbereich doch kaum Ergebnisse vorlegen. Das Pro-
blem ist empirisch kaum aufgearbeitet, ja die Methoden fehlen noch,
und die Begriffe sind weithin ungeklirt. Unter dem Oberbegriff ,,Spra-
che* ist wechselnd von Sprache iiberhaupt, Muttersprache/National-
sprache, Kollektivstil, individuellem Sprachgebrauch, sprachlich ver-
mittelten Aussageinhalten, Propaganda und anderen ,,Sprach*-begrif-
fen die Rede, obwohl fiir Sprache in einer Bedeutung nicht gilt, was
fiir Sprache in anderer Bedeutung richtig ist.

c) Der dritte Bereich, in dem Sprachwissenschaft und Ideologiekritik
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eine gemeinsame Aufgabe haben, iibersteigt sowohl die klassischen
Ideologien als auch den Teilbereich der Sprache, der mit dem Begriff
,,offentliche Sprache‘* erfat wird. — Viele der Erscheinungen, die

an den Ideologie- und Funktionssprachen verschiedener gesellschaft-
licher Systeme beobachtet worden sind, gehren zu den Tendenzen
einer zunehmenden Normierung der Sprache oder sind unter Begrif-
fen wie ,,Sinnerstarrung'und Sinnentleerung* zusammengefat wor-
den.#! Oberflichlich betrachtet, erlauben sie keine ideologiekritische
Bewertung, weil sie sich, um nur den dominanten ideologischen Gegen-
satz zu nennen, in kapitalistischen und sozialistischen Systemen glei-
cherweise nachweisen lassen. Sie scheinen also iiber-ideologischer Na-
tur zu sein; und deshalb hat man in ihnen ja in der Sprachwissenschaft
Spiegelungen der modernen (technischen, rationalisierten, verwissen-
schaftlichen) Welt gesehen, womit sie der Kritik entzogen werden.
Diese Interpretation findet sich bestitigt von Soziologen, die vom
technologischen und nach-ideologischen Zeitalter sprechen.

Es ist nun aber nicht zu iibersehen, daB die sprachwissenschaftliche
Diagnose ziemlich genau mit dem iibereinstimmt, was Marcuse als
,geschlossene Sprache‘ als Verkiirzung des Sinns durch Umwandlung
der Begriffe in operationelle Termini, als Zusammenfall von Begriff
und Wortbedeutung, von Potentialitit und Aktualitit der Sprache be-
schreibt — und, iiber die klassischen Ideologien hinausgehend, ideolo-
giekritisch als sprachliches Korrelat der ,,Ideologie der fortgeschrittenen
Industriegesellschaft* deutet.#? Wenn die Diagnose zutrifft, daR die ge-
normte oder geschlossene Sprache in der fortgeschrittenen industriel-
len Zivilisation zunehmend das gesamte Sprachverhalten in allen Le-
bensbereichen beeinfluRt, dann ergeben sich in der Tat beingstigende

41 Siehe bes. : H. Moser, Sprache — Freiheit oder Lenkung? Zum Verhiltnis
von Sprachnorm, Sprachwandel, Sprachpflege. Mannheim 1966.

42 H.Marcuse, Der eindimensionale Mensch..Studien zur Ideologie der fortge-
schrittenen Industriegesellschaft. 3. Aufl. Neuwied 1968. — Angewendet auf die
bundesrepublikanischen Verhiltnisse behandelt die gleiche Problematik der aus-
gezeichnete Aufsatz von H.G. Schumann : Die ideologische Handhabung der Spra-
che. Technokratischer und revolutionirer Jargon in der Bundesrepublik, in: Ab-
schied von der autoritiren Demokratie. Die Bundesrepublik im Ubergang.
Miinchen 1970, S. 168-192. Siehe auch Pankoke (Sprache in ,,sekundiren Syste-
men*) und Winckler (Studie zur gesellschaftlichen Funktion faschistischer Spra-
che).
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i’erspektiven fiir die Sprache und die Menschen, die sich ihrer bedienen.
Die systemimmanente Funktionstiichtigkeit der Sprache wird zwar nicht
beeintrichtigt, sie wird im Gegenteil immer gréRer, wohl aber bestehen
groRe Gefahren fiir das deutende und kritische Denken, das sich auRer-
halb der ,,geschlossenen Sprache‘‘ formulieren muR.

Die Sprachwissenschaft sollte es sich zur Aufgabe machen, die These von
der tendenziellen Erstarrung der Sprache in Detailuntersuchungen zu
iiberpriifen und gegebenenfalls zu differenzieren oder zu modifizieren.
Dariiberhinaus kann sie sich in dieser Frage der Kritik kaum entziehen,
wenn sie nicht unglaubwiirdig werden will. Die Sprachwissenschaft, die
ein Vorverstindnis iiber die Funktion der Sprache erlaubt und in ihrer
Funktionstheorie neben den kommunikativen Funktionen die Sprache
auch als Mittel und Gefi des Denkens begreift, h a t schon das Kri-
terium der Kritik und ist nicht auf die Ideologiekritik angewiesen. Thre
Kritik darf nur nicht wahllos auf die Sprache in allen Gesellschaftsberei-
chen angewendet werden. Das Kriterium versagt weitgehend fiir das all-
tigliche Sprechen, das keine anderen Aufgaben hat, als die pragmatische
Orientierung innerhalb der bestehenden Umwelt zu leisten. Es versagt
auch fiir die Funktionssprache, die Sprache des institutionellen Uber-
baus, weil auchsie nur systemimmanente Funktion hat und haben kann.
Es ist anwendbar auf die Sprache der Wirklichkeitsdeutung, die Meinungs-
oder Ideologiesprache, und nicht zuletzt auf die Sprache in Wissenschaft
und Philosophie, die mehr leisten muB als die deskriptive sprachliche Be-
wiltigung bestehender Wirklichkeiten.
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Diskussion

( Leitung: G. Korlén)

Korlén: Herr Dieckmann, dies war ein so interessantes Referat, da
ich dringend davon abraten méchte, Ihren Beruf aufzugeben. Es war fiir
mich eine Bestitigung dafiir, wie sehr sich die Germanistik und die Dis-
kussion in diesem Kreise seit der Griindung dieses Instituts verindert ha-
ben. In Stockholm liuft zur Zeit eine Untersuchung, eine Doktorarbeit
iiber die Entwicklung der westdeutschen Universititen unter besonderer
Beriicksichtigung der Germanistik; ich selbst habe versucht, einige Punkte
anzugeben unter dem Stichwort ,,Rosa Luxemburg oder Pippi Lang-
strumpf? “1, wobei ,,Pippi Langstrumpf* sozusagen fiir die wertneutra-
le, wertfreie Wissenschaft stiinde. Herr Dieckmann ist in eminentem Ma-
Re ein Vertreter dieser neuen Richtung, glaube ich. Man hat den Eindruck,
daR um die Jahre 1965- 67 etwas in der westdeutschen Germanistik ge-
schehen ist, ungefihr, seit Ihr Aufsatz in der ,,Zeitschrift fiir deutsche
Sprache*2 erschienen ist. Es ist fiir die auslindischen Germanisten ein
enormer Eindruck, wie sehr sich hier in der Bundesrepublik die Germa-
nistik in den letzten Jahren gemausert hat. Fiir mich war die Beherrschung
auch der DDR-Diskussion durch Herrn Dieckmann besonders interessant,
obwohl ich in einigen Punkten vielleicht anderer Meinung bin.

Stolt: Ich mochte die Frage stellen, wie weit Georg Klaus fiir die all-
gemeine Auffassung in der DDR maRgeblich ist; er macht ja die ameri-
kanische Semiotik, besonders Morris, sehr fruchtbar fiir die Diskussion
in der DDR. Aber manchmal hat man das Gefiihl, daf das etwas gewalt-
sam geschieht. Und zweitens: Wenn es um die Diskussion der Sprache
als Kommunikationsmittel geht, dann hat man immer die Horerperspek-
tive in das Zentrum gesetzt, ich vermisse entsprechend eine Beriicksichti-

1 Gustav Korlén, Rosa Luxemburg oder Pippi Langstrumpf? Aktuelle Tenden-
zen der westdeutschen Germanistik, in: Moderna sprik, Jg. LXIV, 1970, H. 2,
S.148-154.

2 Walther Dieckmann, Kritische Bemerkungen zum sprachlichen Ost-West-Pro-
blem, in: Zeitschrift fiir deutsche Sprache, Bd. 23, 1967, H. 3, S. 136- 165.
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gung der Leserperspektive fiir die geschriebene Sprache. In dieser Be-
ziechung mufl man wohl differenzieren zwischen dstlicher und west-
licher Leserperspektive. Auch bei Georg Klaus wird deutlich, da® je-
mand, der in der DDR schreibt, parteilich schreiben mu®; auch Elise
Riesel betont es dauernd. Es ist die Aufgabe sowohl des Verfassers
schoner Literatur als auch des Publizisten, das Bewuf3tsein des neuen
sozialistischen Menschen zu bilden, seine Wertungen zu beeinflussen,
und jeder, der also in der DDR ein Buch oder eine Zeitung aufschligt,
tut das mit dem BewuBtsein, daf er hier einer subjektiv wertenden
Sprache konfrontiert wird und daf von ihm nicht kritische Gbjektivi-
tit verlangt wird, sondern nur, daf er mitdenkt und Wertungen mitvoll-
zieht. Man muB sich klarmachen, da diese Beriicksichtigung der Leser-
perspektive einen ganz anderen Ausgangspunkt ergibt, wenn man Ost-
mit West-Sprache konfrontiert.

Dieckmann: Ichglaube nicht, da® Georg Klaus typisch ist, aber
beantworten kann ich Thre Frage nicht : als ich das Thema iibernahm,
hatte ich gehofft, daf der angekiindigte Sammelband von Scharnhorst3
erscheinen wiirde, aber leider wurde er zuriickgezogen. In gewisser Hin-
sicht lassen sich allgemeine Tendenzen nachweisen, diese Neutralisie-
rung des Ideologiebegriffs etwa, auch die Aufnahme des Strukturalis-
mus, das gehort in diesen groferen Kontext. — Was die Horer-Leser-
Perspektive anbetrifft, so wei ich niéht, wie ich das hitte in dem Re-
ferat unterbringen konnen. So, wie ich das Thema aufgefaRt habe, ist
es ja mehr methodologisch gewesen und konzentrierte sich auf den
Wissenschaftler, der solche Untersuchungen vornimmt, damit von vorn-
herein auf den Sprecher, nicht auf den Horer oder Leser. — Zur Frage
nach der Wahrheit in der Reklame : Ist das Argument, dag jeder wei,
daR die Werbung iibertreibt und flunkert, nicht zu abstrakt? Im
Einzelfall wei der Konsument nimlich nicht, wann die Werbung nun
flunkert und wann nicht. Das ist das erste Problem. Und das zweite,

3 Zur Sprache in beiden deutschen Staaten. Beitrige zum Thema ,,Sprache und
Politik*. Hg. von Jiirgen Scharnhorst. Berlin (0) 1970. Der Band ist letztmalig
im April als im Sommer 1970 erscheinend angekiindigt worden. Im August war
sein Nichterscheinen bekannt.
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“generelle Problem ist, ob man iiberhaupt den moralischen Tatbestand
der Liige vom Erfolg abhingig machen kann. Liige kann nur definiert
werden im Hinblick auf den Liigenden, nicht auf den Belogenen, also
kann man nicht sagen, wenn der Belogene die Liige durchschaut, dann
hat der Liigende nicht gelogen.

Korlén: Ich habe den Eindruck, daR Sie doch Ihre These ein bi-
chen iiberfordern, wenn Sie einen Trend zu einer wertneutraleren Be-
trachtung behaupten. Ich habe aus dem Bereich der Literaturwissen-
schaft eher den Eindruck, daR die Ideologisierung stirker geworden
ist.

Hellmann: Ich méchte ebenfalls ausdriicklich begriiBen, daf in
dem Referat von Herrn Dieckmann die Beriicksichtigung der DDR-
Literatur einen entsprechenden Raum eingenommen hat. Auch
gegeniiber Threm eigenen Buch ,,Sprache in der Politik“# ist die
DDR-Literatur wesentlich stirker beriicksichtigt. Was den Sammel-
band von Scharnhorst betrifft: das Buch war im Sommer 1970 fast
fertig ausgedrucke, als es gestoppt wurde, und zwar auf Weisung der
Akademiespitze; wie es heilt, aus wissenschaftlichen Griinden. Mog-
licherweise haben aber auch politische Gesichtspunkte eine Rolle ge-
spielt, denn etwa um die gleiche Zeit hielt Ulbricht z.B. sein Referat,
in dem er davon sprach, daB auch Sprache und Kultur in Auflésung
begriffen seien’. Es ist zu vermuten, daf er sich bei dieser AuRerung

4 Walther Dieckmann, Sprache in der Politik. Einfiihrung in die Pragmatik
und Semantik der politischen Sprache (= Sprachwissenschaftliche Studien-
biicher 2. Abteilung). Hg. von Ludwig Erich Schmitt, Heidelberg 1969.

5 Walter Ulbricht, Bemerkungen zu den Beziehungen zwischen der DDR und
der BRD. Rede auf der 13. Tagung des Zentralkommitees der SED. In: Neues
Deutschland, 25. Jg., Nr. 164, 16.6.1970, Berliner Ausgabe, S. 3-5.

Die Stelle lautet: .

,,Sogar die einstige Gemeinsamkeit der S prache istin Auflésung begrif-
fen. Zwischen der traditionellen deutschen Sprache Goethes, Schillers,
Lessings, Marx’ und Engels’, die von Humanismus erfiillt ist, und der vom'
Imperialismus verseuchten und von den kapitalistischen Monopolverlagen
manipulierten Sprache in manchen Kreisen der westdeutschen Bundesrepu-
blik besteht eine groRe Differenz. Sogar gleiche Worte haben oftmals nicht
mehr die gleiche Bedeutung. Wenn wir zum Beispiel von Gleichberechtigung
und Nichtdiskriminierung sprechen, dann meinen wir eben echte Gleichbe-
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~wohl von keinem DDR-Sprachwissenschaftler hat beraten lassen, und in
der Tat besteht zwischen dieser AuRerung und den uns bekannten Auf-
fassungen der DDR-Sprachwissenschaftler eine wesentliche Differenz.
Ich koénnte mir vorstellen, daf das eine Rolle gespielt hat, obwohl ich
hier keine direkte Abhingigkeit konstruieren mdchte. Jetzt zu dem
EinfluR der Arbeit von Georg Klaus: Das Buch von Klaus ,,Die Macht
des Wortes* ist ja immerhin 1968 in der 4. Auflage erschienen, und er
hat ja nun ein weiteres Buch veréffentlicht mit dem ebenfalls reihen-
bildenden Titel ,,Sprache der Politik*“6. Allein das 138t doch schon er-
kennen, daR Georg Klaus ein Mann von sehr groRem wissenschaftlichen
EinfluR ist. Auch wenn einige Sprachwissenschaftler in der DDR sich
kritisch mit ihm auseinandersetzen, wire doch der Aufbau und die
Aufgabenstellung des Zentralinstituts fiir Sprachwissenschaft und ins-
besondere der Abteilung Pragmatik, der groften und wichtigsten Ab-
teilnng im ZIS, wohl kaum vorstellbar ohne den Einfluf der Arbeiten

von Klaus.

Regula: Ich wilte gerne, Herr Dieckmann, was Sie zusammenfas-
send als das spezifisch Linguistische an dem Thema der politischen
Sprache formulieren wiirden, was also den Sprachwissenschaftler pri-
mir interessieren wiirde, wenn es schon nicht die Ideologiekritik sein
kann.

Dieckmann: Dasisteine berechtigte Frage, weil ich mich im
Grunde um eine solche Stellungnahme herumgedriickt habe. Ich bin
eigentlich mit dem Vortrag und mit dem Thema nicht recht fertigge-
worden. Der ganze Vortrag klingt zu apodiktisch; die meisten Sitze
hitte man in Frageform setzen konnen.

Also, das Minimum wire, auf dem Boden der bisherigen Sprachwis-

rechtigung und Nichtdiskriminierung. Wenn jedoch manche politische Fithrer
in Bonn von Gleichberechtigung sprechen, dann verstehen sie darunter Unter-
werfung der DDR. Und wenn sie Nichtdiskriminierung predigen, dann meinen
sie Verewigung der Diskriminierung der DDR und ihrer Biirger. Vor allem aber
miissen wir feststellen: Die Sprache der Hitlergenerale, der Neonazis und Re-
vanchepolitiker gehdrt nicht zu unserer deutschen Sprache, zur Sprache der
friedliebenden Biirger der Deutschen Demokratischen Republik, die wir lieben,
schitzen und weiterentwickeln. (S. 4).

6 Georg Klaus, Sprache der Politik, Berlin-O 1971.
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senschaft zu bleiben, aber von Anfang an in deutlicherem Bezug auf die
Nachbardisziplinen, in diesem Fall auf die Ideologiekritik, die Soziolo-
gie, die Psychologie oder auf einige andere. Es wird auf der einen Seite
dauernd nach interdisziplinirer Forschung verlangt, aber es passiert nie
etwas. Der Fehler liegt darin, daB jeder erst einmal zu Hause anfingt
und sein fertiges Ergebnis auf den Markt wirft, wobei sich dann meist
herausstellt, daf der andere damit nichts anfangen kann. Das Maximum
— oder sagen wir besser, was ich als Moglichkeit angedeutet habe zum
Schluf — wire eine kritische Sprachwissenschaft, etwa in der Aus-
einandersetzung mit dem, was bei Marcuse gesagt wird. Mir scheint,
daf inder Diagn ose bei Moser und Marcuse — das ist allerdings ein
unreimer Reim — ganz auffillige Ubereinstimmungen vorhanden sind.
Wenn es stimmt, daf die genormte Sprache sich tatsichlich immer
weiter vordriangt und alle Lebensbereiche iiberzieht — ich personlich
hielte das fiir bedngstigend — ,dann sollte auch die Zuriickhaltung ge-
geniiber Kritik aufhdren. Sie muR dann allerdings ideologiekritisch be-
griindet sein, nicht pseudosprachwissenschaftlich durch Worterhatz
falscher Art.

Regula: Esmifte doch auch Ihrer Ansicht nach fiir die Sprachwis-
senschaft noch sinnvoll sein, sich mit der Sprache einer bestimmten
Partei oder Ideologie zu befassen. '

Dieckmann: Im Umkreis der sogenannten klassischen Ideologien
sehe ich eigentlich fiir die Sprachwissenschaft nicht viel groRere Auf-
gaben, als sie bisher leistet. Wenn es stimmt, daR Sprachkritik Ideolo-
giekritik voraussetzt, dann komme ich immer in das Problem, wozu ich
als Linguist noch arbeite. Wenn ich schon weiR, daR z.B. Hitler oder
sonst jemand eine verbrecherische Ideologie hat und die deutsche Spra-
che benutzt, um sein. Herrschaftssystem zu stiitzen, brauche ich doch
die Sprache nicht mehr zu untersuchen !

Wiegand: Herr Dieckmann, Sie hatten ja eben schon vorsichtig

formuliert : wenn es stimmt, daf die sprachwissenschaftliche Analyse
Ideologiekritik voraussetzt ... Das ist in Tat ein kritischer Punkt !
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Ich sehe das Problem so: ich kann mich dem Gegenstand ,,Ideologie-
kritik und Sprachwissenschaft“ nur widmen, wenn ich der Meinung bin,
daR ich iiber sprachliche AuRerungen einen gewissen Zugang zum Den-
ken habe. Unter dieser Voraussetzung konnte ich z.B. sagen, das Den-
ken driickt sich in der Sprache aus, oder auch umgekehrt: wenn die
Sprache z.B. normiert wird, kann sie unser Denken, unser eigenes Be-
wuRtsein beeinflussen. Sie haben hier eine Hin- und Herwirkung, ich
méchte sagen etwas ,,Dialektisches‘. Nun halten Sie hier Ihren Vor-
trag, der sich im Metabereich bewegt. Wenn der Metabereich sich adi-
quat verhilt zum Objektivbereich, und das sollte er, dann muf man
auch annehmen, daR ein dialektisches Verhiltnis zwischen sprachwis-
senschaftlicher Titigkeit und Ideologiekritik besteht. Als Beispiel : Sie
wissen, daB es die und die Ideologie gibt, aber die Sprache, in der sie
sich ausdriickt, kann Ihnen behilflich sein, diese Ideologie niher zu
kennzeichnen. Sie kdnnten z.B. am Wort Sozialpartner feststellen:
das Wort Partner steht in einem bestimmten Paradigma oder Wort-
feld und bringt aus diesem Paradigma in das Kompositum Sozialpart-
ner bestimmte Elemente mit. Nun wissen Sie von der Ideologiekritik,
daR die Partnerschaft dieser Gruppen, die als Sozialpartner bezeichnet
werden, gar nicht existiert, insofern duBert sich in diesem Wort Sozial-
partner etwas Ideologisches. Sie konnen aber hier mit prizisen Metho-
den sagen, warum es das tut, indem Sie nimlich nachweisen, welche
Inhaltselemente Partner in anderen Kontexten hat. Es scheint mir
doch hier eine Aufgabe, eine auch politische Aufgabe der Sprachwis-
senschaft zu sein, daR sie mit spezifischen Methoden, die allerdings bis
zu einem gewissen Grade noch entwickelt werden miissen, der Ideolo-
giekritik an die Hand geht.

R Smer: Ich habe an der Arbeit von Winckler’ festgestellt, daR die
moderne Linguistik keinerlei Hilfestellung geben kann fiir derartige
sprachliche Probleme. Zur Liige und zum Erfolg der Liige muff man

7 Lutz Winckler, Studie zur gesellschaftlichen Funktion faschistischer Spra-
che, edition suhrkamp 417, Frankfurt1970.
Dazu Rezension von Ruth Rémer in : Muttersprache 81, 1971, H. 2, S. 117-120.
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sagen: Jede Ideologie hat ein utopisches Element, und insofern ist eine
Ideologie weder verifizierbar noch falsifizierbar. Verifizierbar ist sie nicht,
und sie ist falsifizierbar hochstens durch historische Katastrophen, wie
man das beim Faschismus gesehen hat. Zum Problem der Liige in der
Werbung : ich klammere mich nicht an eine Formulierung. Ob Werbung
Liige und was Liige ist, das ist ein sehr weites Feld. Man kann es ja ak-
zeptieren, da man ,,durch Tapeten ein schoneres Leben** fiihrt. Die-

ses ewige Jammern iiber die Sprache der Werbung hat mich furchtbar
ermiidet. Man kann ein Wort von Horkheimer abdndern : wer die Spra-
che der Werbung schilt, darf vom Kapitalismus nicht schweigen. Ich

bin ganz im Gegensatz zu Herrn Dieckmann der Meinung, daf die Sprach-
wissenschaft hier nichts tun kann. Man kann ja ein Attentat machen,
man kann auf die Strafe gehen, man kann sonst etwas tun, aber das tut
man eben nicht mehr im Felde der Sprache. Linguistische Beschrei-
bungen, Monographien, historische Darstellungen sind legitim, feste
Beziehungen zwischen sprachlicher Ursache und gesellschaftlicher Wir-
kung zu erkennen, halte ich einfach noch nicht fiir méglich.

Mo ser: Ich mochte etwas hinzufiigen zu dem, was Herr Wiegand ge-
sagt hat. Sobald wir iiber eine reine Systembeschreibung im linguisti-
schen Sinn hinausgehen, sind wir gezwungen, uns der Erkenntnisse un-
serer Nachbarwissenschaften zu bedienen. Die Frage ist nur, in welchem
Mage, und vor allen Dingen: wo liegt dann die Prioritit? Ich méchte
nur an die ersten Versuche zur Beschreibung der Besonderheiten der
offiziellen Sprache in der DDR erinnern: es war ja auch zum Teil ein
Versuch, diese Beschreibungen systemimmanent — bis zu einem ge-
wissen Grade — vorzunehmen; er ist freilich nicht gelungen. Auch

das Problem der ,,Sprachspaltung*, das damals eine Rolle spielte, ver-
suchte man — auch ich selber — linguistisch anzugehen und zu fra-
gen, welche linguistischen Kriterien gibt es denn, um zwei ,,Sprachen
feststellen zu konnen. Jetzt diskutieren wir wieder das gleiche Grund-
problem, nimlich das Verhiltnis zu den Nachbarwissenschaften, so-
bald wir iiber rein sprachwissenschaftliche Fragen und Methoden hinaus-
gehen. Ich meine, das, was wir hier besprechen, gehort in einem wei-
teren Sinn in den Bereich der Soziolinguistik. Auch da stehen wir vor
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der Frage des Verhiltnisses zur Soziologie, zur Psychologie usw. Ich er-
lebe es ja auch bei meinen Studenten, wenn ich diese Probleme in einem
linguistischen Seminar diskutiere, wie sehr sie heute geneigt sind, im-
mer mit Soziologie zu beginnen: — erst Festlegen des Standpunktes,
soziologische Hintergriinde, und dann erst Ubergang zur Sprache —
wihrend ich immer schon aus methodischen Griinden versuche, erst

" den sprachlichen Befund zu ermitteln und dann weiterzusehen. Aber
das Problem ist wirklich, was primir ist. Natiirlich liegt eine Wechsel-
beziehung vor, aber wie wir sie methodisch bewiltigen, durchschaue ich
noch nicht.

Stolt: Ich mochte behaupten, daR die Schriftsteller der DDR Sprach-
kritik betreiben, ohne daR es Ideologiekritik sein muf. Keiner der maR-
geblichen Schriftsteller, wie Anna Seghers oder Strittmatter, 14kt eine
seiner Personen, die positiv gezeichnet werden sollen, z.B. Parteijargon
sprechen oder mit wertenden Adjektiven oder formalisierten Bindungen
um sich werfen; im Gegenteil, sie nutzen jede Moglichkeit, dieses zu
karikieren. Ich habe nur ein Beispiel hier aus Hermann Kant, Die Aula,
da hat die Hauptperson mit viel Miihe eine Rede zur , feierlichen Schlie-
Rung‘* der Arbeiter-und-Bauern-Fakultit vorbereitet, aber jemand warnt
ihn: eine ,feierliche‘ SchlieRung werde es nicht geben, ,, ... und ich
hérte auch schon eine einleuchtende Begriindung: Es gehort nicht zu den
typischen Erscheinungen unseres Lebens, da etwas geschlossen wird 8
Der Sprecher benutzt hier dieses etwas wertende Adjektiv zur Parodierung
des Parteijargons. Die angesprochene Person stimmt grimmig zu: ,,Na,
ich wei nicht. ,Eine SchlieRung ist nicht typisch und kein AnlaR‘ — das
hort sich verdammt iiberzeugend an, soweit ich mich mit uns auskenne. 9
Die Diktion, die hier jedermann verbindlich vorschreibt, was von den
Dingen zu halten sei, ist unverkennbar; sie 15st bei einem sprachlich sen-
siblen Menschen ganz offenbar Unbehagen aus. Ein anders Beispiel: Ein
sehr tiichtiger Genosse, Meibaum, wird im Gesprich zwischen Freunden
karikiert als jemand, der immer perfekt im Parteijargon argumentiert10.

8 Hermann Kant, Die Aula, Berlin, 12, Aufl. 1971, S. 448.
9 ebd. S. 449.
10 ebd.S. 459.
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Also Sprachkritik, ohne Ideologiekritik zu treiben. Anna Seghers ist
zwar sehr vorsichtig, aber man spiirt es auch dort. Sie iRt eine fanati-
sche Lina mit leuchtenden Augen eine Agitationsrede vor einer Grup-
pe von Kumpels halten. IThre Argumente sind natiirlich richtig, aber sie
spricht Dinge aus und Worter, die alle Leute schon hundertmal gehort
haben, die eingelernt wirken, und man hort ihr nur deshalb zu, weil al-
le spiiren, die Lina glaubt, was sie sagt.1! Die Kritik am wertenden Sub-
jekt verwandelt sich in eine Kritik am bewertenden Adjektiv, an der
Sprache; das wertende Adjektiv mu immer griindlich umgefirbt wer-
den, damit der Leser die richtige Empfindung mit dem Adjektiv verbin-
det und sich nicht selbst mit seiner anderen Wertung absichern kann.

Dieckmann: Ich méchte abschlieBend auf die einzelnen Hinweise
eingehen: Zu Herrn Wiegand: Es ist natiirlich ganz klar, daR Voraus-
setzung unserer sprachwissenschaftlichen Titigkeit die Annahme ist,
daR sich an der sprachlichen Formulierung Aussagen iiber das Denken
machen lassen. Aber wie steht’s damit? Wenn z.B. jemand heute Drittes
Reich sagt — eine Selbstbenennung des Dritten Reiches —, ein Ausdruck
der nationalsozialistischen Ideologie, der die Weimarer Republik abquali-
fiziert, dann kommt der Vorwurf: Ahnlichkeit der Sprache, also Affini-
tit des Denkens, also Identifizierung mit der Nazi-Ideologie. Ich meine,
so geht’s nicht, und ich benutze in einer Art Trotzhaltung diese Aus-
driicke absichtlich, weil ich nicht bereit bin; dieser Art von Sprachkritik
Konzessionen zu machen. Die Frage bei all diesen redenden Namen ist
doch nicht, ob ein Sprachkritiker eine Ideologie herauslesen oder hinein-
lesen kann, sondern ob sie drin ist im BewuRtsein des Sprechers. Solche
institutionellen Namen und staatlichen Bezeichnungen schleifen sich be-
kanntlich ab und werden zum reinen Namen, die, wie wir .wissen, keine
Bedeutung im engeren Sinne haben: sie identifizieren nur etwas. Nun
bin ich ja nicht der skeptischen Meinung, die man in der Sprachwissen-
schaft und vor allem in der Ideologiekritik heute feststellen kann, das
sei nur Worterhatz, die zu nichts fiihrt. Ich glaube, daR es sehr wohl zu

11 Anna Seghers, Die Entscheidung, 1959.
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was fithrt. Aber wenn Ideologiekritiker zu der Meinung kommen konn-
ten, daR man iiber die Analyse des Sprachgebrauchs doch nicht zum
Denken gelangt, dann ist das Schuld der Sprachwissenschaft, weil sie
nimlich die adiquaten Methoden nicht entwickelt hat. Wenn irgendwo
die Sprachwissenschaft etwas zu tun hat, dann ist es da! Nehmen wir
noch einmal das Beispiel Sozialpartner. Ich kann auf den ideologischen
Charakter dieses Wortes hinweisen, das ja nicht zufillig Sozialpartner
heiflt, weil es sich nimlich sehr gut mit der Ideologie in unserer gesell-
schaftlichen Situation verbinden liRt; auch der propagandistische In-
halt des Wortes Sozialpartner 1it sich nachweisen. Aber das allein gibt
mir noch keine ausreichende Moglichkeit zur Kritik, weil diese perspek-
tivische Art der Wortbildung universal ist. Ich kann das vielmehr nur
speziell kritisieren; ich mu nimlich nachweisen, da sich in diesem Wort
Sozialpartner eine inadiquate Benennung der Wirklichkeit versteckt, und
dazu brauche ich die Ideologiekritik, die Gesellschaftskritik. Und nun
die Frage: muB ich das nun selber machen? Ich nehme den Vorwurf der
Ideologiekritiker nicht an, daB ich, wenn ich es nicht tue, die gegebenen
gesellschaftlichen Verhiltnisse unterstiitze. Herr Wiegand sagte:. es gibt
eine dialektische Beziehung zwischen Sprachwissenschaft und Ideologie-
kritik. Ja, aber die Auseinandersetzung muf nicht unbedingt in mir statt-
finden, sondern zwischen mir und dem Ideologiekritiker. Damit komme
ich zu Professor Mosers Frage, ob der Sprachwissenschaftler von sprach-
lichen oder von soziologischen Kategorien ausgehen soll. Ich wiirde sa-
gen, vorzugsweise von der Sprache, weil er, wenn er von soziologischen
Kategorien ausgeht, noch nicht einmal die Aufgabe eines negativen Kor-
rektivs gegeniiber der Soziologie erfiillen kann.
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