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I. Kurze Darstellung

1. Aufgabenstellung

Die Abbildung und Modellierung von Varianz wird im Projekt Wechselwirkungen zwischen
linguistischen Verfahren, Methoden und Algorithmen auf der sprachlichen Seite u.a.
reprasentiert durch die Metalemmaliste, die Lemmata der neuhochdeutschen Standardsprache
mit diachronisch und diatopisch markierten Lemmata verkniipft. Die zeitlich und regional
markierten Varianten stammen aus Worterbiichern des Trierer Worterbuchnetzes. Die Lemmata
der nhd. Standardsprache werden in einer korpusgenerierten Basislemmaliste (BLL) zur
Verfligung gestellt, in der neben den Lemmata auch Angaben zu deren Wortart(en) und

Gebrauchshiufigkeit verzeichnet sind.

Die Lemmata der BLL bilden das Gemeinsame Dritte, auf das die Lemmata der Varietiten-
Worterbiicher in der Metalemmaliste abgebildet sind, die Lemmata der BLL der nhd.
Standardsprache konstituieren die Metalemmata der Metalemmaliste. Die BLL soll in ihrer
Funktion als Tertium Comparationis den Sprachgebrauch im heutigen Standarddeutsch
widerspiegeln. Dadurch wird sichergestellt, dass die verschiedenen Instanzen der
Varietdtenlemmata auf Lemmata abgebildet werden, die momentan in der Standardsprache
gebriuchlich sind. Uber das Metalemma lassen sich die #quivalenten Ausdriicke in den
Varietdten finden, ohne dass man von deren regionalen oder historischen Auspriagungen

Kenntnisse besitzt.

Die Umsetzung der semasiologischen Zugriffsmoglichkeit auf sdmtliche Varietitenlemmata
iiber ein Lemma der nhd. Standardsprache erfolgt auf der Grundlage einer XML-basierten
Datenbank nach aktuellen Standards der Kodierung von Lexikoneintrigen (TEI P5). Die
Metalemmaliste ist dynamisch und netzartig konzipiert, so dass immer neue Teilbereiche,
Verzweigungen und Ontologien angedockt werden konnen (vgl. TV 2). Die Ankniipfung der
Varietidtenlemmata an die Lemmata der nhd. Standardsprache aus der BLL erfolgt mit Hilfe

von Algorithmen, die im TV 3.2. (Informatik Wiirzburg) implementiert wurden.

2. Voraussetzungen, unter denen das Vorhaben durchgefiihrt wurde

Das Institut fiir Deutsche Sprache Mannheim, das die Aufgabe hat, die deutsche Sprache in
threm gegenwirtigen Gebrauch und in ihrer neueren Geschichte wissenschaftlich zu erforschen

und zu dokumentieren, ist die ideale Institution, die Basislemmaliste des Neuhochdeutschen



einzubringen. Neben dem Deutschen Referenzkorpus (DeREKo') und verschiedenen Wort-
bzw. Lemmalisten (DeREWo?) verfiigt das IDS auch iiber ein am Institut entwickeltes
umfangreiches Instrumentarium von innovativen korpusanalytischen, Struktur entdeckenden
mathematisch-statistischen Methoden fiir deren ErschlieBung. Die in Textkorpora
aufgezeichneten Resultate von Kommunikationsprozessen werden von der synchronen
Sprachwissenschaft als empirische Grundlage und als unmittelbarer Gegenstand explorativer
Forschungsarbeiten betrachtet, analog zur Sicherung und Vergegenwirtigung des kulturellen
Erbes in Materialsammlungen und in Material erschlieBenden Grundlagenwerken durch die

historischen Wissenschaften.

Durch die umfassende elektronische Sicherung seines priméren Forschungsgegenstandes
Offnete sich das Institut einer systematischen und tief greifenden Anwendung
naturwissenschaftlicher Methoden und Technologien vor allem aus den Bereichen Mathematik,
Statistik und Informatik. Seit Jahrzehnten bedient sich das IDS solcher Methoden einerseits als
unverzichtbarer Arbeitsinstrumente und macht diese andererseits zum sekundiren Gegenstand
seiner eigenen interdisziplindren korpuslinguistischen Forschung, insbesondere im Bereich der
Kookkurrenzanalysen, = emergenter =~ Grammatiken,  lexikalischer = Semantik  oder

multidimensionaler Korpusanalysen.

3. Planung und Ablauf des Vorhabens

Der Schwerpunkt des Teilvorhabens lag in der Konzeption und Umsetzung der maschinellen
Erstellung einer BLL der nhd. Standardsprache aus grof3en digitalen Korpora. Der Umfang der
BLL soll im Vergleich zur DeReWo-Liste 2007 (30.000 Eintrdge), die den Ausgangspunkt
bildete, in einem Malle zunehmen, das garantiert, dass die Lemmata der Varietiten-
Worterbiicher mit 23.000 bis 270.000 Eintrdgen ein Pendant in der BLL finden. Fiir
ausgestorbene Worter oder Dialektwdrter ohne Aquivalent in der BLL werden Pseudolemmata

gebildet.

Zu Projektbeginn lag erstmalig die parallele Auszeichnung von DeEREKo mit linguistischen
Annotationen durch mehrere Lemmatisierer, Part-of-Speech-Tagger (POS-Tagger) und Parser
vor. DEREKo mit derzeit mehr als 5 Milliarden Wortformen fungiert als textuelles Fundament
der BLL. Das mehrfach linguistisch annotierte Korpus ist bis dato nur IDS-intern vollstindig
zuganglich. Jedes der linguistischen Annotationswerkzeuge bestimmt zunichst die Wortformen

im Korpus und weist jeder Wortform im Korpus mindestens ein Lemma und einen Part-of-

1 DeReKo: www.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/, Kupietz/Belica/Keibel/Witt (2010).
2 DeReWo: www.ids-mannheim.de/kl/projekte/methoden/derewo.html
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Speech-Tag (POS-Tag) zu. Dariiber hinaus konnen die linguistischen Annotationen
ausfiithrliche morphologische, morphosyntaktische und syntaktische Informationen beinhalten,
die Granularitidt und der Umfang der linguistischen Informationen variiert mit den Aufgaben
und der Funktionsweise der linguistischen Annotationswerkzeuge. Bei der Erstellung der BLL

sind nur das an die Wortform vergebene Lemma und der POS-Tag relevant.

Die Lemmata wurden zusammen mit ihren POS-Tags fiir jedes linguistisches
Annotationswerkzeug (NLP-Tool — Natural-Language-Processing-Tool) separat aus dem
Korpus extrahiert und in Frequenzlisten summiert. Das Format der BLL, in dem Lemma und
POS-Tag den Identifikationsschliissel bilden, um in ihrer Wortart ambige Lemmata zu
unterscheiden, wird auch auf die NLP-Tool spezifischen Lemmalisten angewandt. Ergédnzt
werden die Lemma-POS-Eintrédge der NLP-Tool spezifischen Lemmalisten durch die absoluten

Frequenzen ihres Auftretens im Korpus.

In die Konzeption und Programmierung der Lemmatisierer, Tagger und Parser sind
unterschiedliche linguistische Theorien und sprachliche Interpretationen eingeflossen. Die aus
den annotierten Korpora extrahierten Lemmalisten variieren je nach verwendetem NLP-Tool
betrdchtlich in Bezug auf die ermittelten Lemmata, deren POS-Tags und Frequenzen. Dies
zeigt sich beispielsweise in der stark abweichenden Anzahl der Lemmata in den NLP-Tool
spezifischen Lemmalisten, denen das gleiche Korpus mit separaten linguistischen Annotationen
unterschiedlicher NLP-Tools zugrunde liegt. Die Anzahl der Lemmata pro NLP-Tool
spezifischer Lemmaliste variiert zwischen 760.000 und 28.000.000. Auch die Tagsets sind
different, es werden zwischen 12 und 54 Part-of-Speech Kategorien verwandt, um die

Wortarten der Lemmata abzubilden.

In Bezug auf die Metalemmaliste ist insbesondere relevant, dass in der BLL weder
gebrauchliche Lemmata fehlen, noch dass sie lexikografisch gesehen {iiberfliissiges
Sprachmaterial (Substantivierungen und Partizipien ohne Bedeutungsunterscheidung zur
Grundform), die summierten Orthografiefehler der Korpora (schieflich), fremdsprachliche
Lemmata (the), unbekannte Buchstabenkombinationen (zsak) oder Lemmatisierungsfehler
(Flitterwoche) enthdlt. Durch einen einfachen Abgleich der NLP-Tool spezifischen
Lemmalisten untereinander wiirde eine Vielzahl von lexikografisch gesehen iiberfliissigen oder
falschen Lemmata in die BLL einflieBen. Nicht nur Partizipien und Substantivierungen,
sondern auch Wortformen, denen falsche Lemmata zugewiesen werden, kommen mitunter sehr

haufig im Korpus vor und wiren auch im vorderen Bereich der Basislemmaliste zu finden. Der



automatische Abgleich der Lemmalisten mit einer lexikografisch validierten Lemmastrecke

garantiert, dass die Basislemmaliste mit den lexikografischen Konventionen korreliert.

Als lexikografisch validierte Lemmastrecke wurde dem Wechselwirkungs-Projekt die
Stichwortliste von elexiko® zur Verfiigung gestellt, die neben Lemmata Angaben zu deren
orthografischen und morphologische Varianten enthilt. Elexiko entstand urspriinglich selbst aus
einer korpusbasierten Stichwortkandidatenliste, die durch eine ,redaktionelle lexikologisch-
lexikografischen Uberpriifung und Aufbereitung” (Schnérch 2005: 75) in die elexiko
Stichwortliste {iberfiihrt wurde. Durch den Vergleich mit Lemmastrecken weiterer
Worterblichern wurde sichergestellt, dass keine wichtigen Lemmata in elexiko fehlen. Die
jahrelange fundierte lexikografische Arbeit an elexiko wurde im Wechselwirkungs-Projekt
genutzt, um den Fokus der manuellen Nacharbeiten auf die Verifizierung bzw. Abweisung von
Lemmakandidaten mit einer hohen Frequenz zu legen, die noch nicht in elexiko enthalten sind.
Durch das sukzessive EinflieBen neuer aus dem Korpus gewonnener Lemmata in die
Lemmastrecke von elexiko entstand die Wechselwirkungs-Stichwortliste, die ca. 25.000

zusitzliche Lemmata enthalt.

Mit der mehrfachen linguistischen Annotation von DeReKo und der digital verfiigbaren
Stichwortliste von elexiko besteht erstmalig die Moglichkeit, eine korpusbasierte,
frequenzsortierte Basislemmaliste der nhd. Standardsprache mit POS-Angaben maschinell zu
erstellen. Den verifizierten Lemmata werden automatisch die POS-Tags zugewiesen, die bei
einer vorher definierten Anzahl der NLP-Tools {iibereinstimmen. Fiir die verbleibenden
Zweifelsfdlle wird iiber die Vergabe von Konfidenzwerten an die NLP-Tools fiir das POS-
Tagging sichergestellt, dass der POS-Tag von den NLP-Tools mit einem hohen Konfidenzwert

in die BLL uibernommen wird.

Das am IDS konzipierte Modell zur Erstellung der BLL der nhd. Standardsprache zur
Verarbeitung der Sprachressourcen besteht aus Programmmodulen zur Analyse,
Vereinheitlichung und Komparation der linguistischen Informationen. Es 16st die weitgehend
automatisierte Generierung der Basislemmaliste aus annotierten Korpora parametrisierbar und
modular. Das Modell umfasst die Extraktion der Lemmata und der zugehorigen POS-Tags aus
den annotierten Korpora, den Abgleich der Tagsets der verwendeten linguistischen
Annotationswerkzeuge, den Vergleich der NLP-Tool spezifischen Lemmalisten mit der unter
lexikografischen Gesichtspunkten zusammengestellten Wechselwirkungs-Stichwortliste, das

Alignment unterschiedlicher Nennformen eines Lemmas zwischen den NLP-Tool spezifischen

3 elexiko: www.owid.de/wb/elexiko/start.html, Haf3 (2005), Klosa (2011).
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Lemmalisten, die wahlweise Subsumption von Partizipien und Substantivierungen unter der
entsprechenden Verbform, die Riickfithrung orthografischer Varianten auf ein Lemma und die
Bereitstellung von Sonderlemmalisten. Das Korpus sowie die linguistischen Annotations-
werkzeuge sind austauschbar. Durch die Wahl von DeEReKo als Korpus wird garantiert, dass die
BLL den allgemeinen 6ffentlichen Gebrauch der schriftlichen Standardsprache représentiert.
Die im Projektzeitraum entstandene BLL der nhd. Standardsprache mit 325.000 Eintrdgen ist
nach der Haufigkeit der Lemmata sortiert und enthélt Informationen zur Wortart der einzelnen

Lemmata. Eine Eigennamenliste mit 68.000 Eintrdgen wird zusétzlich zur Verfiigung gestellt.

4. Wissenschaftlicher und technischer Stand, an den angekniipft wurde

Die fiir das Verbundprojekt relevante, im Jahr 1999 im Programmbereich Korpuslinguistik des
IDS (halb)automatisch aus dem DeReKo-Archiv generierte Version der DeReWo-
Referenzlemmaliste umfasste rund 300.000 Lemmata der neuhochdeutschen Standardsprache
und liegt auch der Lemmaliste des lexikalisch-lexikologischen korpusbasierten
Informationssystems des IDS (elexiko) zugrunde. Im Jahr 2007 wurden am IDS Arbeiten an
einer Open Source Neuauflage der DeReWo-Liste aufgenommen. Diese umfasst die 30.000
hiufigsten (korpusbasiert ermittelt) deutschen Lemmata und ist der definierte erste Kern der
Metalemmaliste des Verbundvorhabens. Das IDS bettet seine Mitwirkung am
Wechselwirkungs-Projekt organisatorisch und methodisch in den Programmbereich

Korpuslinguistik und dessen aktuellen Forschungskontext ein.

Strategien zur Ermittlung, Analyse und lexikografischen Aufbereitung des zentralen Deutschen
Wortschatzes mit ausfiihrlichen Einblicken in die Konzeption von Grundwortschétzen,
Haufigkeitsworterbiichern oder Frequenzwortlisten werden in Schnorch (2002) beschrieben.
Gemeinsam ist den vorgestellten Lemmalisten die Korpusbasiertheit und die héndische
Lemmatisierung und Wortartenbestimmung der Wortformen. In dem 2006 erschienen
Frequenzworterbuch des deutschen Kernwortschatzes fiir den Fremdspracherwerb von
Randall/Tschirner bildet eine automatische Lemmatisierung und Wortartenbestimmung die
Grundlage, neben Treelagger wird das Wordsmith-Tool Version 3 angewandt. Trotzdem wird
die Disambiguierung von Wortformen und die Lemmatisierung groBtenteils per Hand erstellt
(Randall/Tschirner 2006: 139). Der Korpusumfang wird auf 4,2 Mio. Wortformen festgelegt,
damit das Korpus ,,noch per Hand bearbeitet und werden konnte und dessen Wortlisten

lemmatisiert werden konnten® (Randall/Tschirner 2006: 137).



Die Anzahl der von Randall und Tschirner (2006) aufgefiihrten Lemmata betrdgt etwas tliber
4.000, als Aufnahmekriterium wird das 16-malige Vorkommen eines Lemmas im Korpus
verwandt. Die in Schnorch (2002) erwdhnten Lemmalisten haben einen Umfang zwischen
1.000 und 16.000 Eintragen. Die 2009 erschienene auf DeReKo basierende Wortgrundformliste
in der Reihe DeEREWo des IDS Mannheim verzeichnet 40.000 Eintrdge ohne Wortartenangaben.
Fir die automatische Lemmatisierung von DeReEKo wurde hier der Lemmatisierer glemm
eingesetzt. Die lexikografischen Kriterien fiir die héndische Bearbeitung der automatisch
erstellten Lemmaliste zur Uberfithrung in die Wortgrundformliste des Deutschen werden in der

Benutzerdokumentation zu DeReWo dargestellt.

5. Zusammenarbeit mit anderen Stellen

Die technologische Abstimmung mit den Projektpartnern erfolgte kontinuierlich iiber den
gesamten Zeitraum wihrend der regelmiBig stattfindenden JourFixe und Arbeitstreffen.
Innerhalb des Verbundprojektes wurden verschiedene Dienste und Sonderlemmalisten zur
Verfiigung gestellt. Die Abbildung der Lemmata der Varietiten-Worterbiicher auf die Lemmata
der nhd. Standardsprache, ist fiir deren Verkniipfung in der Metalemmaliste elementar. Sie
funktioniert wesentlich iiber die morphematische Zerlegung der Lemmata der Basislemmaliste,
die morphologische Segmentierung der Lemmata der Varietiten-Worterblicher und das
Alignment zwischen den die Lemmata konstituierenden Morphemen. Vor der Auswahl des
geeigneten Tools fiir die Morphemzerlegung von Varietiten-Lemmata und nhd. Standard-
Lemmata stellte das IDS in Abstimmung mit TV2 und TV3.2 hausinterne morphologische
Analysetools als Vergleichs- und Arbeitsgrundlage zur Verfiigung. Fiir die Zuordnung varianter
Lemmata spielen des Weiteren einfache Stringvergleiche, die Anwendung von Lautgesetzen,

bereits in den Worterbiichern bestehende Verweise und Zeichenersetzungen eine Rolle.

TV 3.1 behandelt einen weiteren Aspekt der Klassifizierung von Varianz und Basis, der den
Zusammenhang zwischen der Kombinationsfdhigkeit von Morphemen wund der
Gebrauchshiufigkeit von Wortern erfasst. Die fiir das Teilvorhaben 3.1 bereitgestellten Test-
und Sonderlemmalisten mit den absoluten Frequenzen aus den Korpusdaten dienen u.a. als
Grundlage fiir die Bestimmung der Korrelation zwischen Vernetzungsgrad von Morphemen
und Wortgebrauch. Die morphematische Segmentierung verschiedener Sonderlemmalisten
ermoglicht exemplarische Netzwerkvergleiche zwischen biologischen und linguistischen

Daten.



II. Eingehende Darstellung
1. Erzielte Ergebnisse

1.1 Basislemmaliste und Eigennamenliste*

1.1.1 Der Lemmabegriff

Als 'Lemma' wird in der Lexikografie das Stichwort in einem Nachschlagewerk bezeichnet.
Die Zitierform im Worterbuch ist iiblicherweise identisch mit der Wortgrundform, auf die die
flektierten Formen eines Wortes zurlickgefiihrt werden. Fiir Nomen entspricht die Grundform
im Deutschen dem Nominativ Singular, fiir Verben dem Infinitiv und fiir Adjektive dem
Positiv. Die Reduktion der Flexionsformen eines Wortes auf die Wortgrundform wird
'Lemmatisierung' genannt. Die Lemmata der Stichwortliste im Worterbuch werden durch
'Lemmaselektion' ermittelt. Im Folgenden werden als 'Lemmata’ sowohl die Grundformen
bezeichnet, die den Wortformen im Korpus durch ein linguistisches Annotationswerkzeug
zugeordnet werden (Stichwortkandidaten), als auch die in einem Worterbuch oder einer

Wortgrundformenliste verzeichneten Stichworter.

Lemmatisierungskonzepte aus lexikografischer Sicht sind in den folgenden Artikeln eingehend
erldutert: Gallmann (1991), Knowles/Zuraidah (2004), Rosengren (1969), Schnorch (2005),
Wiegand (1983). Die maschinelle Umsetzung der linguistischen Vorgaben zur Lemmatisierung
zeigt jedoch ein mannigfaltiges Spektrum an Interpretations- und Fehlermoglichkeiten. Zur
Erstellung einer unter lexikografischen Gesichtspunkten validen korpusbasierten Wortgrund-
formenliste ist ein Abgleich der automatisch aus den linguistisch annotierten Korpora
extrahierten Lemmalisten mit der digital verfligbaren Lemmastrecke eines Worterbuches
unumgénglich.

1.1.2 Konzeption der Basislemmaliste und Eigennamenliste

Mit der linguistischen Annotation von DeReKo® durch mehrere NLP-Tools und der
Verfiigbarkeit der Stichwortliste von elexiko®, dem Online-Worterbuch der Deutschen

Gegenwartssprache, besteht die Mdoglichkeit, eine frequenzsortierte Basislemmaliste mit

Wortartenabgaben der nhd. Standardsprache weitgehend maschinell zu generieren. Mit mehr

4 Teile der eingehenden Darstellung der erzielten Ergebnisse sind Stadler (2013a) entnommen. In der
Publikation werden =zusitzliche Informationen gegeben, zahlreiche Beispiele flir die automatische
Lemmatisierung und das POS-Tagging linguistischer Annotationswerkzeug genannt und weitere Aspekte der
Erstellung der BLL behandelt.

5 DeReKo: www.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/, Kupietz, Marc/Belica, Cyril/Keibel, Holger/Witt,
Andreas (2010).

6 elexiko: www.owid.de/wb/elexiko/start.html, Haf3 (2005), Klosa (2011).
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als 325.000 Lemmata besitzt die BLL der nhd. Standardsprache Version 1.0 (2012) deutlich
mehr FEintrdge als bisherige Haufigkeitsworterblicher und Wortgrundformenlisten fiir das
Deutsche. Die automatische Lemmatisierung der Wortformen und das POS-Tagging
ermoglichen die Bearbeitung groer Textkorpora. Die automatisch generierten Lemmata und
POS-Tags korrelieren jedoch nur bedingt mit dem lexikografischen Standard, die
Lemmatisierungskonzepte und Lemmaformen der linguistischen Annotationswerkzeuge
unterscheiden sich von den iiblichen Konventionen fiir die Erstellung von Worterbiichern (vgl.

Stadler 2013a, 2013b).

Die BLL stellt keine einfache Abbildung der maschinellen Lemmatisierung der Wortformen im
Korpus dar, sie soll hdufige und lexikografisch relevante Worter des Deutschen beinhalten. Die
automatisch generierten frequenzsortierten Lemmalisten der NLP-Tools sind zur Darstellung
des standardsprachlichen deutschen Wortschatzes nicht geeignet. Sie enthalten aus dem Korpus
extrahierte Zeichenkombinationen, die keine Worter bezeichnen, Orthografiefehler und
fremdsprachliches Material sowie durch die automatische Lemmatisierung produzierte Fehler
und eine Vielzahl an Lemmata, die lediglich Wortformen einer Flexionsreihe anderer Lemmata
darstellen und unter diesen zu subsumieren sind. Die automatisch aus dem Korpus generierten
Lemmalisten entsprechen nicht der nhd. Standardsprache, eine komplette hindische
Nachbearbeitung der rein frequenzbasierten automatisch generierten Lemmalisten wére daher

unerldsslich.

Die lexikografische Validitit der automatisch generierten Eintrdge wird iiber den Abgleich mit
der Wechselwirkungs-Stichwortliste (WW-Stichwortliste) garantiert. Ungeeignete Lemmata,
die nicht der nhd. Standardsprache angehdren, werden auf diesem Wege aussortiert. Die WW-
Stichwortliste besteht aus der Stichwortliste von elexiko, der Bezug zum aktuellen
Sprachgebrauch wird iiber die hdndische Verifizierung zusitzlicher frequenter Lemmata aus
dem Korpus hergestellt. Lemmata, die hdufig im Korpus vorkommen, jedoch nicht in der
Stichwortliste von elexiko enthalten sind, werden in die WW-Stichwortliste nach einer
manuellen Uberpriifung sukzessive eingegliedert (ca. 25.000). Die Kriterien fiir die Aufnahme
von Lemmata in die WW-Stichwortliste korrespondieren im Wesentlichen mit den
lexikografischen Richtlinien, die der Erstellung der Stichwortliste von elexiko zu Grunde

liegen.’

7 In den beiden Sammelbdnden zu elexiko von Hall (2005) und Klosa (2011) sind fiir die Konzeption der
Stichwortliste besonders die Artikel von Schnorch (2005), Erb (2005), Klosa (2005, 2011) und
Klosa/Schoolaert (2011) interessant.
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Eigennamen, Abkiirzungen und Buchstaben sind in der BLL nicht enthalten. Sie werden mit
Hilfe der POS-Tags und regulirer Ausdriicke aus den Lemmalisten der einzelnen NLP-Tools
ausgefiltert und daher auch nicht in die WW-Stichwortliste aufgenommen. Eine zusétzliche
Eigennamenliste mit 68.000 Eintrdgen wird als Ergénzung zur BLL zur Verfligung gestellt. Die
automatische Lemmatisierung und das POS-Tagging von Abkiirzungen fillt zu heterogen aus,
um eine automatisch generierte Abkiirzungsliste zu erzeugen. Abkiirzungen (Akronyme der
Schriftsprache) und Buchstaben werden aus der BLL lediglich ausgegliedert. Kurzworter (A4/u,
Auto, Lkw, GPS, Kfz) bleiben in der BLL erhalten. Sie werden von den NLP-Tools mit einem

POS-Tag ausgezeichnet, der der Wortart ihrer Langformen entspricht.

Die BLL der nhd. Standardsprache ist absteigend nach der Haufigkeit der Lemmata sortiert und
verzeichnet zu jedem Lemma den POS-Tag sowie die Haufigkeitsklasse der Lemma-POS-Tag
Kombination.® In der ersten Spalte der BLL steht die fortlaufende Identifikationsnummer, es
folgen das Lemma, der POS-Tag und die Héufigkeitsklasse. Die Berechnung der
Haufigkeitsklassen sowie deren Vorteile gegeniiber der Angabe von absoluten Frequenzen
werden in der Benutzerdokumentation zu DeReWo ausfiihrlich erldutert. Die aktuelle Version
1.0 der BLL wird unter DeReWo - dem IDS-Portal fiir korpusbasierte Grund- und

Wortformenlisten - frei zur Verfiigung gestellt.’

1 der,die,das ART 0
2 in PREP 2
3 und CONJ 2
4 sein \"% 3
5 ein(e) ART 3
6 werden v 3
7 von PREP 3
8 mit PREP 3
9 der,die,das PRON 3
10 haben v 3
11 im PREP 4
326934 Zetetikerin NN 29
326935 Zokum NN 29
326936 zollhoch ADJ 29
326937 zwerch ADIJ 29
326938 Zwergewerfen NN 29
326939 zwiegeschlechtig ADJ 29
326940 Zwiegeschlechtigkeit NN 29
326941 Zwiegeschlechtlichkeit NN 29
326942 Zwolfflach NN 29
326943 zyanenblau ADJ 29
326944 Zyansdure NN 29
326945 Zyklogramm NN 29
326946 Zyrtolith NN 29
Abb. 1: BLL 1.0

8 Innerhalb einer Haufigkeitsklasse ist die BLL nach der absoluten Frequenz und innerhalb einer absoluten
Frequenz alphabetisch absteigend sortiert.
9 BLL 1.0: http://www]1.ids-mannheim.de/fileadmin/kl/derewo/derewo-v-ww-bll-320000g-2012-12-31-1.0.zi
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Lemma und POS-Tag bilden eine Einheit (Identifikationsschliissel), damit ambige Lemmata
eindeutig zu bestimmen sind. Unter einem ambigen Lemma wird ein Lemma mit mehreren
POS-Tags verstanden. Die Auflésung von Homographen erfolgt ausschlieBlich iiber den POS-
Tag. Sowohl Homographen, die ihre Verschiedenheit nur durch die Aussprache markieren
(Tenor, Tenor), als auch Homographen, die eine abweichende morphologische Zerlegung
aufweisen (Stau-becken, Staub-ecken), werden unter einem Lemma zusammengefasst. Ebenso

erhalten Polyseme nur einen Fintrag in der BLL.

4 sein A% 3
23 sein PRON 4
685 modern ADJ 10
20619 modern A% 16
6537  Hirsch NN 13
2127  Hirsch NE 14

Abb. 2: Ambige Lemmata aus der BLL 1.0 und der Eigennamenliste 1.0
Zahlreiche Nomen stehen sowohl in der BLL mit dem POS-Tag NN als auch in der

Eigennamenliste mit dem POS-Tag NE. Eine ambige Verwendungsweise von Nomen im
Deutschen tritt durch die Gleichlautung von Gattungsbezeichnungen und Eigennamen hiufig
auf. Das Format fiir die Eigennamenliste entspricht dem Format der BLL, die Héufigkeits-
klassen werden mit der Frequenz des hiufigsten Lemmas der BLL berechnet, um so eine

direkte Vergleichsmoglichkeit zu gewihrleisten.

1 Deutschland NE 7
2 Berlin NE 8
3 Peter NE 8
4 Michael NE 9
5 Thomas NE 9
6 Osterreich NE 9
7 Miinchen NE 9
8 Europa NE 9
9 Bad NE 9
10 Wien NE 9
11 Hans NE 9
12 Wolfgang NE 9
13 Frankfurt NE 9
14 Martin NE 9
68882 Zwergengasse NE 29
68883 Zwergenstrafie NE 29
68884 Zwerghausen NE 29
68885 Zwiebackshausen NE 29
68886 Zwiefaltbach NE 29
68887 Zwingenbach NE 29
68888 Zwinggasse NE 29
68889 Zwirnereigasse NE 29

68890 Zwischenposthofstrale NE 29
68891 Zwolfschlosserhausen NE 29
68892 Zwoschwitzbach NE 29

Abb. 3: Eigennamenliste 1.0
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Der Abgleich der automatisch generierten Lemmalisten der einzelnen NLP-Tools mit einer
Stichwortliste reduziert die Frequenz jedoch auf die Sortiermoglichkeit einer Liste, deren
Eintrdge a priori feststehen. Als Aufnahmekriterium fiir ein Lemma aus dem Korpus in die
BLL dient nicht die GroBe der Frequenz, sondern das Vorkommen eines Lemmas in der WW-
Stichwortliste. Im Wechselwirkungs-Projekt bildet die BLL ein Referenzwortverzeichnis fiir
Worterbiicher mit regional und zeitlich markierten Varietdtenlemmata. Die Abbildung der nhd.

Standardsprache in der BLL ist daher das primére Ziel.

Die jahrelange fundierte lexikografische Arbeit an der elexiko-Stichwortliste wurde im
Wechselwirkungs-Projekt genutzt, um den Fokus der manuellen Nacharbeiten auf die
Verifizierung bzw. Abweisung von Lemmakandidaten aus dem Korpus mit einer hohen
Frequenz zu legen, die noch nicht in der elexiko-Stichwortliste stehen. Die zusétzlich aus dem
Korpus gewonnenen Lemmata repréasentieren in besonderem Maf3e die Lexik von Themen, die
den Sprachgebrauch im Korpus in den vergangenen Jahr(zehnt)en priagten. In der elexiko-
Stichwortliste sind iiber die Datenmodellierung in XML des Weiteren Angaben zu den
orthografischen Varianten eines Lemmas in der aktuellen Standardschreibweise vorhanden.
Diese Informationen werden verwendet, um orthografische Varianten im Korpus zu
identifizieren und auf die heutige Standardschreibweise abzubilden. In der BLL stehen die
automatisch addierten Frequenzen der Orthografievarianten bei dem Lemma, das dem Standard

entspricht und das als einziges in der BLL verzeichnet ist.

Von den zahlreichen Hapax legomena und niedrigfrequenten Lemmata im Korpus stehen nur
wenige in der elexiko-Stichwortliste. Die pauschale Aufnahme der niedrigfrequenten Lemmata
der elexiko-Stichwortliste in die BLL wird durch ihre meist gegebene lexikografische Relevanz
begriindet. Wahrend es sich bei den Lemmata, die aufgrund ihres hdufigen Vorkommens
zusétzlich zu den Stichwortern aus elexiko in die WW-Stichwortliste aufgenommen werden,
fast ausschlieBlich um transparente Komposita handelt (vgl.1.1.4), konstituieren die
niedrigfrequenten Lemmata der BLL tiberwiegend Lexeme, deren Bedeutung nicht aus den
einzelnen Bestandteilen erschlossen werden kann. Kenngrofen wie zeitliche Stabilitdt, hohe
Wortbildungspotenz oder regionale Gleichverteilung eines Lemmas, die ebenfalls automatisch
anhand der Korpusgrundlage ermittelt werden konnen, spielen in dem im Folgenden

vorgestellten Ansatz keine Rolle fiir die Aufnahme eines Lemmas in die BLL.

1.1.3 Sprachressourcen

Bei der Erstellung der BLL werden drei unterschiedliche Arten von Sprachressourcen

eingesetzt:
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* Digitale Sprachkorpora

o  DeReKo
* Linguistische Annotationswerkzeuge (NLP-Tools)

©o Lemmatisierer glemm

o POS-Tagger TreeTagger, Machinese Phrase Tagger

© Parser Machinese Syntax, Xerox Incremental Parser XIP
* Digitale Stichwortlisten von Worterbiichern

o elexiko

DeReKo wurde von mehreren linguistischen Annotationswerkzeugen (NLP-Tools) parallel mit
linguistischen Informationen angereichert und die Auszeichnungen in separaten Stand-Off
Annotationen im XML-Format gespeichert. Jedes NLP-Tool bestimmt zunédchst die
Wortformen im Korpus (Tokenisierung) und weist jeder Wortform mindestens ein Lemma und

einen POS-Tag zu.

<sentence>
<lexeme id="6" pos="15414" len="3">
<surface-form>Rot</surface-form>
<sense id="0">
<base-form>rot</base-form>
<part-of-speech conf="0.730213">ADJD</part-of-speech>
</sense>
<sense id="1">
<base-form>Rot</base-form>
<part-of-speech conf="0.269787">NN</part-of-speech>
</sense>
</lexeme>

Abb. 4: Linguistische Annotation des TreeTaggers fiir die Satzinitiale Wortform Ro¢ (St.Galler Tagblatt 2000)

Die in den annotierten Korpora enthaltenen Lemmata und ihre zugehorigen POS-Tags werden
mit Perl-Skripten extrahiert und in NLP-Tool spezifischen Lemmalisten summiert. Uber den
automatischen Vergleich der NLP-Tool spezifischen Lemmalisten untereinander und mit der

WW-Stichwortliste wird die BLL generiert (vgl.1.1.4).
DeReKo

Als Korpusgrundlage fiir die Erstellung der BLL dient das gesamte Deutsche Referenzkorpus
(DeReKo) des Instituts fiir Deutsche Sprache. Es umfasste zum Entstehungszeitpunkt der BLL
Version 1.0 mehr als 5 Milliarden Wortformen.'® Die 6ffentliche Schnittstelle zu DeReKo ist
COSMAS-II, das Corpus Search, Management and Analysis System des IDS Mannheim."
Uber COSMAS-II ist eine Auswahl aus den DeReKo-Daten abfragbar, die BLL 1.0 basiert auf

dem gesamten in DeReKo enthaltenem Sprachmaterial. Die Korpusauszeichnungen in DeReKo

10 Fiir die Erstellung der BLL Version 1.0 wurde das DEReKo-Release 2012-1 vom 29.2.2012 verwendet. Chronik

der DEREKo-Freigaben: www.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/releases.html
11 COSMAS-II: www.ids-mannheim.de/cosmas2/

14


http://www.ids-mannheim.de/cosmas2/
http://www.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/releases.html

werden unter dem Gesichtspunkt ihres Nutzens fiir die Lexikografie in Klosa/Kupietz/Liingen
(2012) behandelt und nach inhaltlichen Gesichtspunkten gruppiert: Annotation der
hierarchischen Korpus- und Textstruktur, linguistisches Tagging, bibliographische Metadaten,
textlinguistische  Klassifikation, textspezifische deskriptiv-statische = Metadaten und
textspezifische Metadaten zu Duplikaten. Fiir die Erstellung der BLL spielen ausschlie8lich die

linguistischen Annotationen eine Rolle.

DeReKo besteht aufgrund der Urheberrechte iiberwiegend aus Zeitungstexten aus Deutschland,
Osterreich und der Schweiz. Daneben sind in geringerem Umfang auch literarische Texte,
Gebrauchstexte, fachsprachliche Texte und politische Texte vertreten. Ab 2012 sind die
Wikipedia-Artikel und -Diskussionen in das Korpus integriert. Die Schriftsprache in DEReKo ist
fast ausschlieBlich auf eine oOffentliche, formelle Gespréchssituation beschriankt, das Korpus
enthélt keine Tweeds, E-Mails, Internetforen, etc. Dialektal geprdgte Schriftsprache tritt nur
sporadisch in Kolumnen und Zitaten der Zeitungskorpora sowie als wortliche Rede in den
literarischen Texten auf. Ausgerichtet auf Kontexte groBer Offentlichkeit reprisentiert DeR:Ko
den Gebrauchsstandard des Neuhochdeutschen seit den 1950er Jahren, mit einem sehr
deutlichen Zuwachs der Wortformen ab der Jahrtausendwende, als sich die digitale
Archivierung endgiiltig durchsetzte. Lexikalische Besonderheiten des oOsterreichischen und
Schweizer Standarddeutsch (Paradeiser O, grillieren CH) werden in die BLL als selbstindiges
Lemma iibernommen ohne Kennzeichnung als regionale Standardvariante. Orthografische
Varianten (z.B. ss fiir S in der Schweiz) werden unter der bundesdeutschen

Standardschreibweise subsumiert.
Linguistische Annotationswerkzeuge (NLP-Tools)

Bei der Erstellung der BLL werden die Lemmata und POS-Tags verarbeitet, die den
Wortformen im Korpus von unterschiedlichen linguistischen Annotationswerkzeugen
automatisch zugewiesen wurden. Aus den fiir jedes NLP-Tool separat gespeicherten
linguistischen Korpusauszeichnungen wird im ersten Schritt fiir jedes NLP-Tool einzeln eine
Lemmaliste extrahiert, die die Lemmata mit zugehdrigen POS-Tags und die akkumulierten
Frequenzen fiir eine Lemma-POS-Tag Kombination enthélt. Neben dem Lemma und dem
POS-Tag konnen im annotierten Korpus weitere morphologische, morphosyntaktische oder
syntaktische Angaben vorhanden sein, die fiir die Erstellung der BLL jedoch nicht ausgewertet

werden."” Ein Bezug der Lemmata in den Lemmalisten zu Wortformen in einer bestimmten

12 Eine Ausnahme bilden Angaben zu Eigennamen und Abkiirzungen. Deren Spezifikation wird bei zwei der
NLP-Tools unter den Features gekennzeichnet. In diesem Fall werden die Features ebenfalls ausgewertet und
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Position im Korpus ist nicht mehr herzustellen. Zusitzlich gespeichert werden die Wortformen,
die das Flexionsparadigma eines Lemmas konstituieren, um Entscheidungen der NLP-Tools
bei der Lemmatisierung nachzuvollziehen. Mit der Kombination aus Wortform, Lemma und
POS-Tag konnen alle Korpusstellen gefunden werden, die den Kontext fiir die Lemmatisierung

und Wortartenzuweisung zu einer bestimmten Wortform bieten.

Als linguistische Annotationswerkzeuge kamen ein Lemmatisierer, zwei POS-Tagger und zwei
Dependenz-Parser zum Einsatz. Der Lemmatisierer glemm ist nur IDS-intern verfligbar, eine
offentliche Dokumentation gibt Einblick in Designprinzipien, Implementierung und
linguistischen Hintergrund."? Von der Firma Connexor Oy’s werden aus der Reihe Machinese
Products zwei Softwareprodukte verwendet: Machinese Phrase Tagger (MPT) und Machinese
Syntax (MS). Die beim Kauf der Software von Connexor mitgelieferte Dokumentation ist nicht
offentlich zuginglich, auf dem Cosmas II Portal des IDS werden die Informationen aus der
Dokumentation zum morphologischen und syntaktischen Tagset wiedergegeben.'" Einen
Einblick in die Arbeitsweise der Machinese Software von Connexor erhdlt man auf der
Firmenwebseite."” TreeTagger ist ein frei verfiigbarer am IMS Stuttgart entwickelter Tagger,
der die Wahrscheinlichkeit der POS-Tags mittels Entscheidungsbdumen berechnet. Das
Stuttgart-Tiibinger Tagset und die Vorgehensweise des Treelaggers sind ausfiihrlich
dokumentiert.'® Fiir die kommerzielle Software Xerox Incremental Parser (XIP) gibt es
Dokumentationen auf der Firmenwebseite.'” Dort besteht auch die Méglichkeit, Beispielsitze

mit dem regelbasierten Dependenz-Parser zu analysieren.'

Bei den Parsern liegt der
Schwerpunkt der linguistischen Analyse auf der Auszeichnung der syntaktischen Strukturen im
Satz, die morphosyntaktische Analyse der Wortformen ist jedoch unabdingbar fiir die
Ermittlung der grammatischen Beziehungen. Mit Lemmata und POS-Tags werden die

Wortformen im Korpus von allen fiinf NLP-Tools gleichermallen ausgezeichnet.
elexiko

Die Stichwortliste des Online-Worterbuchs der Deutschen Gegenwartssprache — elexiko des

IDS Mannheim mit 300.000 Lemmata bildet die Grundlage fiir die lexikografische Validierung

der zugehorige POS-Tag konform zu den Konventionen der weiteren NLP-Tools umgewandelt zu 'NE' bzw.
'ABBR'.

13 Belica (1994).

14 Tagset Morphologie Machinese: www.ids-mannheim.de/cosmas2/projekt/referenz/connexor/morph.html
Tagset Syntax Machinese: www.ids-mannheim.de/cosmas2/projekt/referenz/connexor/syntax.html

15 Machinese Demo: www.connexor.com/nlplib/

16 TreeTagger: http://www.ims.uni-stuttgart.de/forschung/ressourcen/werkzeuge/treetagger.html, Schmid (1994),
(1995), Schiller/Teufel/Thielen (1995).

17 XIP Dokumentation: http://open.xerox.com/Services/XIPParser/Pages/Using XIP

18 XIP Demo: http://open.xerox.com/Services/XIPParser/Consume/64
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der Lemmata in den NLP-Tool spezifischen Lemmalisten. elexiko ist ab Ende der 1990er Jahre
entstanden, als sich mit dem World Wide Web das Potenzial eines Online-Worterbuchs zeigte.
In den beiden Sammelbidnden von HaBl (2005) und Klosa (2011) wird elexiko ausfiihrlich
dokumentiert. Ausgangspunkt fiir die Auswahl der Lemmata in elexiko war eine
Stichwortkandidatenliste, die korpusbasiert ermittelt wurde. Als Korpus dienten grole Teile
von DeReKo, die Wortgrundformen wurden den Wortformen vom Lemmatisierer glemm
automatisch zugewiesen. Die Stichwortkandidatenliste enthdlt nur Wortgrundformen, die
mindestens acht mal im Korpus vorkommen. Sie wurde durch eine redaktionelle lexikologisch-
lexikografische Uberpriifung und Aufbereitung in die elexiko-Stichwortliste iiberfiihrt.'” Durch
den Vergleich mit Lemmastrecken weiterer Worterblicher wurde sichergestellt, dass keine

wichtigen Stichworter in elexiko fehlen.

1.1.4 Verarbeitung der Sprachressourcen — Programmmodule

Durch den Vergleich der NLP-Tool spezifischen Lemmalisten untereinander und mit der WW-
Stichwortliste wird automatisch eine Lemmaliste mit POS-Tags und Frequenzangaben
generiert, die mit lexikografischen Anspriichen korreliert. Die Verarbeitung wurde mit Perl-
und Shell-Skripten realisiert, die Ergebnisse der einzelnen Verarbeitungsschritte werden
automatisch dokumentiert. Anhand dieser Ergebnisse zeigen sich Spezifika in Bezug auf die
Lemmatisierung und das POS-Tagging der einzelnen NLP-Tools, die in Stadler (2013a, 2013b)

exemplarisch ausgefiihrt sind.

Die Erstellung der BLL der nhd. Standardsprache ist auf mehrere aufeinander folgende Schritte
verteilt, in denen die Sprachressourcen automatisch verarbeitet werden. Die Module 1 bis 4
verarbeiten die annotierten Korpora und die daraus extrahierten Lemmalisten separat:
1. Extraktion der relevanten Daten (Lemma, POS-Tag, Frequenz) aus den linguistisch
annotierten Korpora, Erstellung der NLP-Tool spezifischen ,,Ur*“-Lemmalisten
2. Vereinheitlichung, Bereinigung und Korrektur der Lemmata, Unifikation der Tagsets

3. Abgleich und Alignierung der Lemmalisten mit der WW-Stichwortliste, Erzeugung der
NLP-Tool spezifischen Basis- und Restlemmalisten

4. Erzeugung der NLP-Tool spezifischen Eigennamenlisten

Modul 5 tibernimmt die Zusammenfithrung der NLP-Tool spezifischen BLL'en und

Eigennamenlisten zu (einer) finalen Version(en).

5. Merging der NLP-Tool spezifischen BLL'en und Eigennamenlisten

19Die einzelnen Schritte auf dem Weg von der Stichwortkandidatenliste zur elexiko-Stichwortliste werden in
Schnorch (2005) detailliert beschrieben.
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Abb. 5: Die Programmmodule

Die automatisch generierten NLP-Tools spezifischen Lemmalisten sind eher durch die
Lemmatisierungskonzepte des NLP-Tools beeinflusst als durch Korpusbesonderheiten.
Lemmalisten, die von verschiedenen NLP-Tools mit dem gleichen Korpus erstellt sind,
weichen in Bezug auf die Lemmatisierung stirker voneinander ab, als die von einem NLP-Tool
mit verschiedenen (gleich groflen) Korpora erstellten Listen. Die morphosyntaktische Analyse
in der automatischen Sprachverarbeitung impliziert fehlerhafte und zwischen den NLP-Tools
divergierende Lemmaformen und POS-Tags, die falsche Zuordnung von Wortformen zu

Lemmata, die Nicht-Erkennung von Wortformen, deren Lemmata folglich fehlen oder die sich
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aus den Wortformen selbst konstituieren, und die Nicht-Auflésung von Lemma- und POS-
Ambiguititen. Das eigentliche Problem bei der automatischen Erstellung korpusbasierter
Lemmalisten stellt nicht die Ubernahme von Orthografiefehlern aus dem Korpus dar, sondern
das EinflieBen von Buchstabenkombinationen, die keine deutschen Lexeme sind, die von den
NLP-Tools produzierten Lemmatisierungsfehler, nicht analysierte Wortformen und

systematische Abweichungen von der Stichwortkonzeption fiir Worterbiicher.

Die Programme sind modular aufgebaut, das Korpus und die linguistischen
Annotationswerkzeuge konnen ausgetauscht oder neue Sprachressourcen integriert werden.
Der Vergleich mit der WW-Stichwortliste kann auch {ibersprungen und eine BLL allein durch
die Komparation der aus den annotierten Korpora extrahierten NLP-Tool spezifischen
Lemmalisten generiert werden. In diesem Fall kann neben der Frequenz nur das Vorkommen
einer Lemma-POS-Tag Kombination in mehreren NLP-Tool spezifischen Lemmalisten als
Kriterium fiir seine Richtigkeit und damit fiir die Aufnahme in die BLL dienen. Bestimmte
regelhafte Lemmatisierungsfehler (Flitterwoche, Kontodatum, Lebensumstand, Landspiel,
Spielsachebasar, ndchstgut, weltgrofs, Minderlohn) und die Verwendung von flektierten oder
satzinitialen Wortformen als zusétzliche Lemmata werden jedoch von sdmtlichen hier
untersuchten NLP-Tools praktiziert, wodurch Sprachmaterial, das nicht der nhd.
Standardsprache angehort, in der BLL stehen wiirde. Auch fithren sdmtliche NLP-Tools
adjektivisch verwendete Partizipien und Substantivierungen als zusétzliches Lemma neben der
verbalen Grundform, unabhidngig von Bedeutungsgleichheit oder Lexikalisierung. Im
Allgemeinen werden Partizipien in Worterbiichern unter dem Lemma des Verbs subsumiert,
wenn sie keine lexikalisierte Bedeutung haben, die sich von der des Verbs unterscheidet.® Da
die partizipialen Lemmaformen vieler Verben sehr hiufig im Korpus auftreten, wiirden gerade
im vorderen Bereich der BLL zahlreiche unter lexikografischen Gesichtspunkten tiberfliissige

Lemmata stehen (gegangen, gekaufi, verkaufi, abbiegend, variierend, zerflieffend).

Die Korpusextraktion der Lemmalisten (Modul 1) verlduft NLP-Tool spezifisch aufgrund der
stark abweichenden Granularitit der linguistischen Annotationen und der unterschiedlichen
XML- bzw. XCES-Auszeichnung der einzeln annotierten Korpora. Die Frequenzen der
Lemmata mit dem dazugehorigen POS-Tag werden addiert und in NLP-Tool spezifischen
frequenzsortierten Lemmalisten subsumiert. Ein Vergleich der hiufigsten Lemmata in den
frequenzsortierten NLP-Tool spezifischen ,,Ur*-Lemmalisten verdeutlicht die Notwendigkeit

der Vereinheitlichung von POS-Tags und bestimmten Lemmata (Artikel und Pronomen):

20 Kriterien fiir die Aufnahme von Partizipien in die Stichwortlisten von Woérterbiichern werden in Erb (2005: 93-
94) anhand des Vorgehens bei elexiko eingehend erldutert.
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glemm MPT TreeTagger

d- ART 372041251 die DET 195144842 die ART 348613119
in PRA 102571346 der DET 140798904 , $, 220936151
und CON 84379423 in PREP 100152883 . $. 209869299
sein VRB 59777467 . v 92956679 und KON 85672890
werden VRB 41845240 wund CcC 85465442 UNKNOWN NE 78522261
von PRA 40739636 N 77073025 eine ART 75238859
mit ADV 35192255 \Y% 69769840 in APPR 66855760
haben VRB 34950734 . N 65259304 " $( 64893662
ein PRO 33762990 sein \Y% 64537359 unknown NN 61548996
an PRA 31994097 das DET 63511136 sein VAFIN 59478241
zu FUN 31115731 zu PREP 45016087 @card@ CARD 34578550
fiir PRA 26860147 ein DET 42900667 von APPR 34547607
er/sie/es/sie  PRO 26382736 werden V 41814302 mit APPR 33822577
auf PRA 25893375 von PREP 38781798 haben VAFIN 33506610
nicht ADV 23019130 die PRON 36974814 im APPRART 30947199
ein ART 21870507 haben V 35623879 : $. 29864399
eine NUM 21323830 NE 29851099 werden VAFIN 29848230
es PRO 21016363 eine DET 29293374 fiir APPR 27937099
auch ADV 20274147 mit PREP 28251627 erles|sie PRF 26745646
bei PRA 19374426 fiir PREP 28099826 auf APPR 24950777
zu PRA 17978658 sich PRON 26734882 ) 8( 24493758
sie PRO 17907983 an PREP 26043773 ( 8( 24455221
er PRO 17644340 auf PREP 24814732 nicht PTKNEG 23471015
als PRA 17589707 es PRON 23932297 die PRELS 23210571
sein PRO 15404538 nicht ADV 23410488 es PPER 21552762
nach PRA 15182829 21870500 auch ADV 20529329

&quot; N

Abb. 6: Frequenzsortierte NLP-Tool spezifische ,,Ur“-Lemmalisten

Von Modul 2 werden mehrere Schritte zur Vereinheitlichung und Korrektur der Lemmalisten

ausgefiihrt:

Extraktion von Lemmata, die Sonderzeichen (@,#,www) oder keine alphabetische
Zeichen (Zahlen, Satzzeichen) enthalten

Uberfithrung der Lemmata von MPT und XIP durch regelbasierte Algorithmen auf eine
in der Lexikografie {ibliche Form*'

Vereinheitlichung der Lemmaformen fiir Pronomen und Artikel mittels einer hindisch
erstellten Liste

Unifikation der Tagsets

Ermittlung des Konfidenzwertes fiir die Giite der POS-Tags

Korrektur sehr haufiger falscher Lemmata und POS-Tags mittels einer hindisch
erstellten Liste

Generierung von Testlisten: ambige Lemmata (urspriingliches und unifiziertes Tagset),
Tagset mit Hiufigkeit der POS-Tags (urspriingliches und unifiziertes Tagset)

21 Die internen Morphologiekomponenten von MPT und XIP fiihren einzelne Morpheme in Komposita auf ihre
(vermeintlichen) Grundformen zuriick und bilden aus ihnen das Lemma (haupt frieden hof Hauptfriedhof’,
alter grund 'Altersgriinde’, schule abschluss - schulen#abschluss 'Schulabschluss', dunkeln#blau 'dunkelblau’,
mit=gliedern#Versammelung 'Mitgliederversammlung', fachen#Hochschule 'Fachhochschule', an=liegenjheit
'Angelegenheit'). MS stellt die Bestandteile, aus denen Komposita bestehen, in der Lemmaform lediglich durch
eine Raute getrennt und den Anfangsbuchstaben als Minuskel dar (haup#fried#hof, dunkel#blau).
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glemm MPT TreeTagger
der,die,das DET 372041251 der,die,das DET 399454882 der,die,das DET 350956922

in PREP 102571346 in PREP 100152883 und CONJ 85672890
und CONJ 84379423  und CONJ 85465442 ein(e) DET 75834874
sein A" 59777467  ein(e) DET 72201801 in PREP 66870303
werden A% 41846394  der,die,das PRON 67395083 sein A% 64499919
von PREP 40739636  sein \% 64537359 werden A% 41819359
mit PREP 35192255 zu PREP 45016087 haben \% 35386600
haben A\ 34950734  werden A\ 41814302 der,die,das PRON 34973830
ein(e) PRON 33762990  von PREP 38781798 von PREP 34553397
an PREP 31994097  haben A% 35623879 mit PREP 33822577
zZu ADV 31115731 mit PREP 34859900 im PREP 30947199
fiir PREP 26881002  fiir PREP 28099826 fir PREP 27949705
sich PRON 26341487  sich PRON 26734882 sich PRON 26745646
auf PREP 25893375 an PREP 26043773 auf PREP 24955025
ein(e) DET 25776090  auf PREP 24814732 nicht ADV 23471015
nicht ADV 23019130 es PRON 23932297 es PRON 21552762
ein(e) NUM 21329931  nicht ADV 23410488 auch ADV 20529329
es PRON 21016363  auch ADV 19599208 er PRON 20437336
auch ADV 20274147  sie PRON 19576575 zZu CONJ 19307431
bei PREP 19374426 er PRON 18331833 als CONJ 17354281
sein PRON 18596588  als CONJ 17870326 am PREP 16497099
zZu PREP 17978658  bei PREP 17368189 sein PRON 15761347
sie PRON 17907983  sein PRON 15559970 dies(e,er,es) PRON 15329952
er PRON 17644340  dies(e,er,es) PRON 15421438 bei PREP 14377464
als CONJ 17589707  dass CONJ 14242391 nach PREP 14136194
nach PREP 15182829 ihr PRON 14118537 koénnen \% 14045367
dies(e,er,es) PRON 14816130  konnen \Y% 14103454 sie PRON 13647883
aus PREP 14772649  Jahr NN 11794241 ihr PRON 13577927

Abb. 7: Frequenzsortierte NLP-Tools spezifische Lemmalisten nach Durchlaufen des Moduls 2

Modul 3 tlibernimmt den Abgleich der NLP-Tool spezifischen Lemmalisten mit der WW-
Stichwortliste. Die BLL soll keine Lemmata enthalten, die es im Deutschen nicht gibt.
Lemmatisierungsfehler, Orthografiefehler oder fremdsprachliche Belegstellen fithren ebenso zu
Lemmata in den Lemmalisten, die in keinem Worterbuch der nhd. Standardsprache stehen, wie
die vom lexikografischen Standard abweichenden Lemmatisierungskonzepte der NLP-Tools.
Die in der WW-Stichwortliste nicht enthaltenen Partizipien und Substantivierungen werden
automatisch mit den in der WW-Stichwortliste verzeichneten Grundformen aligniert und die
Frequenzen zu denen der Grundform addiert. Ubersteigt die Frequenz von Substantivierungen
(Aufstdndische, Verantwortliche, Hinterbliebene, Nachsehen) oder adjektivisch gebrauchten
Partizipien (abschlieflend, nachfolgend, aufregend, rauschend, eingeschlossen) die Frequenz
der Grundform, werden die abgeleiteten Formen zusitzlich in die BLL aufgenommen. Der
sprachliche Usus soll sich in der BLL widerspiegeln. Von Modul 3 werden folgende Schritte
beim Abgleich der NLP-Tool spezifischen Lemmalisten mit der WW-Stichwortliste ausgefiihrt:
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» exakter Stringvergleich

* Mapping der orthografischen Varianten auf die Standardschreibweise
* Alignierung ss-3

* Alignierung Paritzipl

* Alignierung Partizip2

* Alignierung Substantivierungen

* Alignierung Pluraliatantum

Durch den Abgleich mit der WW-Stichwortliste entstehen NLP-Tool spezifische BLL'en, die
lexikografisch validierte Lemmata enthalten. Daneben werden NLP-Tool spezifische
Restlemmalisten gebildet, in die diejenigen Lemmata einflieBen, die nicht in der WW-
Stichwortliste verzeichnet sind und die nicht aligniert werden koénnen. Die BLL wiéchst in
einem iterativen Prozess: durch die héndische Bearbeitung der frequenzsortierten
Restlemmalisten werden neue Lemmata verifiziert und in die WW-Stichwortliste integriert
oder neue Alignierungsalgorithmen implementiert. Die betroffenen Lemmata stehen nach dem

nichsten Programmlauf nicht mehr in der Restlemmaliste, sondern in der BLL.

R
v L

WW-Stichwortliste Basislemmaliste

Restlemmaliste

Lemmaliste
Abb. 8: Programmmodul 3
In der Restlemmaliste befinden sich sowohl Lemmata, die nach einer hindischen Uberpriifung
oder der Implementierung weiterer Alignierungsalgorithmen in die BLL einflieBen, als auch
sprachliches Material, das unter lexikografischen Gesichtspunkten nicht in die BLL
iibernommen wird. Hauptsichlich im vorderen Bereich der frequenzsortierten Restlemmalisten
stehen viele Lemmata, die spezifische Lemmaformen der einzelnen NLP-Tools darstellen
(Fall|Falle, BERLIN, Usa, sondern auch), falsche Lemmatisierungen (hamburger, Salzbiirger,
unbedingen, unverdndern, Deshalb, montag, gottloben), Orthografiefehler (wiedersprechen,
Prophezeihung, schiefslich) und Wortformen, die liber die Alignierung noch nicht auf ihre

Grundform zuriickgefiihrt wurden (Grofle, Ganze, Gleichzeitig, Seinerzeit).

Die verbleibenden lexikografisch interessanten Lemmata in den Restlemmalisten verteilen sich
iiberwiegend auf Komposita, Neologismen und Fremdworter (Abfallsiinder, Airshow, alterna-
tivlos, Aquafitness, Arztemangel, Befristungsgesetz, Bergleute, berufsiibergreifend, Bitfolge,
Boyband, Brustwirbelsdule, deinstallieren, Ferienplanung, googeln, Handelsstreitigkeit,
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Hedgefonds, Hochseilgarten, Internetblase, jammen, Kleingewerbetreibende, Konigsposition,
Kopftuchtrigerin, Kostenfalle, Mentorenprogramm, Mixtape, Onlinebroker, Opferdiskurs,
Orchesterhaus, Priesterstand, Radiomultikulti, Ratingsystem, Ravekultur, Rolltor, Romafamilie,
Schiedsrichterkosten, Seniorenrunde, spacig, Stabmixer, Trefferwahrscheinlichkeit, Trinkwas-
serprojekt,  Voting, — Weblink,  Wildschweinbestand, =~ Wohnungslose), —daneben sind
Herkunftsbezeichnungen  (Lampertheimer,  Ludwigshafener,  Yorker,  tschetschenisch),
Eigennamen (Carlos, Black, Romanshorn, Strobl, Hillary) und Movierungsvarianten
(Neugeborene, Geschworene, Kriminalbeamte) vertreten. Durch die sukzessive hdndische
Validierung der lexikografisch relevanten hidufigen Lemmata aus den Restlemmalisten wird die
BLL aktualisiert und an die Lexik der sich aus der Korpuszusammensetzung ergebenden

Themen angepasst.

Modul 4 extrahiert die Eigennamen aus den NLP-Tool spezifischen BLL'en und
Restlemmalisten und fasst sie in NLP-Tool spezifischen Eigennamenlisten zusammen. Einen
zusétzlichen POS-Tag fiir Eigennamen vergeben glemm, MPT, TreeTlagger und XIP. Die Anzahl
der Eigennamen und die Eigennamen selbst sind zwischen den NLP-Tools stark different. Fiir
die Aufnahme in die Eigennamenliste 1.0 muss ein Figenname von mindestens zwei NLP-
Tools als solcher erkannt werden, eines der beiden NLP-Tools, die den Eigennamen
verzeichnen, muss glemm (28.817 Eigennamen) oder Treelagger (36.769 Eigennamen) sein.
Dadurch wird die Anzahl von 4.402.071 Eigennamen bei MPT bzw. 6.277.930 Eigennamen bei
XIP erheblich reduziert. MPT und XIP annotieren nicht analysierbare nominale Tokens
(Reissndigel, Baltzerdie, Ballstopper, Assisstent) und lingere Komposita (Affekt-Kontroll-
Training, Ballettvorbereitung) sehr haufig als FEigennamen, obwohl es sich um
Tokenisierungs-, Orthografiefehler oder Gattungsnamen handelt. Uber zusitzliche manuell
erstellte Listen, die nur Nomen enthalten, die ausschlieBlich als Eigennamen fungieren, werden
nicht erkannte (und folglich mit dem POS-TAG NN ausgezeichneten) Eigennamen aus den
Lemmalisten extrahiert und der POS-Tag bei der Integration in die Eigennamenliste auf NE
umgesetzt. Mit Mustererkennung (strafse, gasse, bach, hausen) werden weitere Eigennamen in
den Lemmalisten gefunden, die den POS-Tag NN fiihren. Die Mustererkennung wird nur auf
die Restlemmaliste angewandt, in der BLL sind iiberwiegend Gattungsnamen mit den Mustern
enthalten (Umgehungsstrafle, Schnellstrafie, Wasserstrafle). Die nach diesen Kriterien
generierte Eigennamenliste 1.0 verzeichnet 68.892 Eintrige, eine Eigennamenliste, die ohne

Mustererkennung erstellt wird, verzeichnet 39.261 Eintrége.
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Der Abgleich der NLP-Tool spezifischen BLL'en oder Eigennamenlisten in Modul 5 garantiert
ein Maximum an Informationen zu einem Lemma, dessen POS-Tag(s) und Héufigkeit im
Korpus. Die NLP-Tool spezifischen Lemmalisten unterscheiden sich neben den Lemmata auch
in den POS-Tags zu den einzelnen Lemmata und den akkumulierten Frequenzen. Es gibt keine
NLP-Tool spezifische Lemmaliste, die fiir Lemmata und POS-Tags hundertprozentig
verléssliche Ergebnisse (Precision) und eine komplette Abdeckung der Wortformen im Korpus
(Recall) bietet. Eine BLL der nhd. Standardsprache variiert nicht nur mit der Korpusgrundlage,
sondern vor allem mit den ausgewéhlten NLP-Tools, die bei der linguistischen Annotation des

Korpus Verwendung finden, sowie dem Aufwand der lexikografischen Nachbearbeitung.

Das Aufnahmekriterium fiir ein Lemma in die BLL ist sein Vorhandensein in der WW-
Stichwortliste. Ausschlaggebend fiir die Ubernahme eines POS-Tags fiir ein bestimmtes
Lemma in die BLL ist das Vorkommen des POS-Tags mit dem betreffenden Lemma in
mehreren NLP-Tool spezifischen BLL'en. Weichen die POS-Tags fiir ein Lemma in den NLP-
Tool spezifischen Lemmalisten voneinander ab, werden die POS-Tags des NLP-Tools mit
einem hohen Konfidenzwert fiir das POS-Tagging iibernommen. Der Konfidenzwert fiir das
POS-Tagging der einzelnen NLP-Tools wird anhand des manuell ausgezeichneten TIGER-
Korpus ermittelt.” In die Berechnung des Konfidenzwertes flieBt ein, wie viele der POS-Tags
der NLP-Tool spezifischen Lemmalisten jeweils mit den POS-Tags fiir die Lemmata aus dem

TIGER-Korpus identisch sind und wie viele POS-Tags davon abweichen.

Wihrend des Vergleichs der NLP-Tool spezifischen BLL'en wird ein Mittelwert aus den
teilweise stark abweichenden absoluten Frequenzen fiir ein Lemma mit dem zugehorigen POS-
Tag berechnet, der in der finalen BLL verzeichnet ist. Als finale BLL wird diejenige Version
gewahlt, die aus dem Vergleich der vier BLL'en von Glemm, MPT, MS und TreeTagger entsteht
(die Annotationen von XIP waren zum Entstehungszeitpunkt der BLL 1.0 nicht verfiligbar).
Auch die Zusammenfiihrung von nur zwei oder drei NLP-Tool spezifischen BLL'en oder

Eigennamenlisten ist in Modul 5 mdglich und wird zu Vergleichszwecken durchgefiihrt.

Wiinschenswert wire eine automatische lexikalische Akquisition, die lexikografischen
Standards entspricht. Um dieses Ziel zu erreichen, ist zum einen die Einbindung des
lexikografischen Wissens, das in Worterbiichern steckt, in den automatischen Verarbeitungs-
prozess der NLP-Tools erforderlich. Lexikografische Informationen iiber Abweichungen von
generellen Lemmatisierungsregeln (z.B. Pluraliatantum, lexikalisierte Partizipien und

Superlative) konnen mit Listen in die Analyse eingebunden werden - die lexikografischen

22 TIGER-Korpus: http://www.ims.uni-stuttgart.de/forschung/ressourcen/korpora/tiger.html
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Informationen, die in den Listen kodiert sind, konnen durchaus auch a priori korpusbasiert
gewonnen werden. Zum anderen sollten die Informationen, die die NLP-Tools aus einer
Analyse des Satzkontextes gewinnen, in die Auflosung von morphosyntaktischen Ambiguitéten
zuriickflieBen und nicht nur der Erkennung syntaktischer Funktionen dienen. Nicht immer ist
die Disambiguierung heterolemmatischer oder mehreren Wortarten zugehdriger Wortformen
iiber die Einbeziehung des Kontextes mdglich, doch wire das in dem spezifischen
Zusammenhang relevante Lemma oder der relevante POS-Tag in vielen Féllen zu bestimmen.
Fiir eine Verbesserung der Ergebnisse der NLP-Tools in Bezug auf die Lemmatisierung und das
POS-Tagging sind die Optimierung der Lexika und morphologischen Analysen sowie die
Auswertung des Kontextes relevant. Die Mdglichkeiten und Grenzen der automatischen
Erstellung von korpusbasierten, lexikografisch validen Lemmalisten korrelieren mit dem
Aufwand, der in die Implementierung der NLP-Tools investiert wird. Die BLL kombiniert die
korpusbasiert ermittelten linguistischen Daten mit lexikografischem Expertenwissen und bietet
eine unter lexikografischen Gesichtspunkten optimierte Abbildung der schriftlichen nhd.
Standardsprache.

1.2 Varietitenlemmalisten

Im Fokus der achtmonatigen Projektverldngerung stand die Erstellung und der Vergleich von
korpusbasierten Varietdtenlemmalisten. Die Stratifikation von DeReKo legt eine Untersuchung
der regionalen Merkmale der schriftlichen Standardsprache nahe (vgl. 1.1.3). Das Deutsche ist
eine plurizentrische Sprache, in den drei Lindern Deutschland, Osterreich und der Schweiz
gelten mitunter unterschiedliche national definierte Sprachstandards in Bezug auf die
Orthografie, Lexik und Aussprache.” Das Deutsche ist zudem eine pluriareale Sprache, denn
auch innerhalb der deutschsprachigen Lander sind mehrere Sprachlandschaften zu
differenzieren. Berend (2005) beschreibt regionale Gebrauchsstandards, die sich vom Dialekt

durch ihre Akzeptanz in formellen Gespréchssituationen unterscheiden.

Die rdumliche Aufteilung eines Sprachgebiets wird {iblicherweise in Sprachatlanten
dargestellt.* Festgelegt werden die sprachlichen Grenzen durch unterschiedliche linguistische
Kriterien (Aussprache, grammatische Konstruktionen, Wortschatz) und auf unterschiedlichen
soziolinguistischen Ebenen (Dialekte, Umgangssprache, Regionalsprache, Mundarten,
Aussprache des Schriftdeutschen). Gemeinsam ist den Sprachatlanten die gesprochene Sprache

als Untersuchungsgegenstand. In Worterbiichern werden die Besonderheiten in der Lexik, die

23 Ammon (1995), Ammon/Bickel/Ebner et al. (2004), Clyne (1992).
24 Z.B. Eichhoff (1977-2000), Elspafl/Méller, Mitzka/Schmitt (1951-1980).
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die Schriftsprache von Osterreich und der Schweiz auszeichnen, erfasst. Neben der
Kennzeichnung einzelner Stichworter in allgemeinsprachlichen Worterbiichern als in ihrer
Verwendung regional beschrinkt®, gibt es Monographien die den spezifischen Wortschatz der
Osterreich und der Schweiz verzeichnen.”® Bundesdeutsche Besonderheiten hingegen, die fiir
das gesamte Sprachgebiet der BRD charakteristisch sind, jedoch nicht in der Schweiz oder
Osterreich gebriuchlich sind, werden in Worterbiichern iiblicherweise nicht extra markiert. Der

rein bundesdeutsche Wortschatz wird in keinem Worterbuch thematisiert.

Fiir die zahlreichen in DeReKo vertretenen Zeitungen aus Deutschland, Osterreich und der
Schweiz wurde ermittelt, inwieweit die spezifische Lexik der Zeitungen mit ihrer rdumlichen
Herkunft in Zusammenhang steht. Mit Algorithmen aus der Dialektometrie wurde zunichst
untersucht, ob sich im Zeitungskorpus nationale Grenzen oder Dialektgebiete im standard-
sprachlichen Wortschatz widerspiegeln. Der bayrische oder alemannische Dialektraum
beispielsweise schlieBt Gebiete aus Deutschland und Osterreich bzw. der Schweiz mit ein und

unterscheidet sich von Sprachgebieten, die in der gleichen Nation liegen.

Die Dialektometrie ist ein ,,numerisch-mathematisches Verfahren zur Auswertung und
Komprimierung von in Sprachatlanten enthaltenen geolinguistischen Daten* (Goebl 2002:
179). Ihre Verfahren werden meist auf phonetische Daten angewandt, zwischen denen ein Grad
der Verschiedenheit berechnet werden kann. Die Zuordnung dquivalenter Lemmata (7omate —
Paradeiser) ist nicht moglich. Um die bindre Variation (identisch / nicht identisch) von
lexikalischen Daten zu aggregieren ist der Relative Identitdtswert geeignet (Zastrow 2011: 43-
45). Der Relative Identitdtswert (RIW) stellt die Relation zwischen gleichen (Koidentitét, KOI)

und ungleichen Entititen (Kodifferenz, KOD) zweier Messreihen dar:

Y KOIi,
Y KOI + Y, KOD: (1)

RIW, ;. =100 -

Als Messreihen werden die Lemmalisten der einzelnen Zeitungen angesetzt.”” Als Koidentitit
gilt das Vorhandensein eines Lemmas in den beiden untersuchten Lemmalisten, als Kodifferenz
das Fehlen eines Lemmas in der anderen Lemmaliste. Aus den berechneten Relativen
Identitétswerten zwischen den einzelnen Zeitungen wird automatisch eine Matrix generiert, die
die Ergebnisse verzeichnet. In einer Reihe von Versuchen hat sich gezeigt, dass nur Zeitungen

mit iibereinstimmenden Jahrgdngen verglichen werden konnen, um zufriedenstellende

25 Z.B. Retti (1999), Bickel/Hofer (2002).

26 Z.B. Bickel/Landolt (2012), Ebner (2009), Meyer (1989).

27 Die Varietdtenlemmalisten werden mit den linguistischen Annotationen von DEREKo durch Machinese Syntax
erstellt.
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Resultate zu erzielen. Der Bezug zum Zeitgeschehen in Zeitungstexten schlédgt sich in starkem
MafBe in der Lexik nieder und iiberlagert weitere Faktoren wie die Herkunft der Zeitung, ihre
regionale oder iiberregionale Ausrichtung, die Gewichtung der Ressorts, Themen und Rubriken

oder ihre Seriositit.

In der Matrix in Tabelle 1 werden die Ergebnisse fiir sechs Zeitungen aus der BRD und
Osterreich und zwei Zeitungen aus der Schweiz dargestellt (fiir die Schweiz gibt es fiir einzelne
Jahrginge nicht mehr als zwei Zeitungskorpora in ausreichender GréBe). Fiir die BRD und fiir
Osterreich werden die fiinf hochsten Werte, fiir die Schweiz der héchste Wert pro Zeile, die
sich aus der Berechnung des Relativen Identititswerts mit anderen Zeitungen ergeben, fett
markiert. Zur Berechnung des Relativen Identititswerts wird in den unterschiedlich langen
Lemmalisten der einzelnen Zeitungen jeweils nur fiir die ersten 50.000 Lemmata iiberpriift, ob
sie in der Lemmaliste der anderen Zeitung enthalten sind. Die unterschiedlichen Groflen der
einzelnen Zeitungskorpora werden dadurch ausgeglichen sowie die zahlreichen
niedrigfrequenten Token, die keine deutschen Worter bezeichnen, bei der Berechnung
ignoriert. Die hochsten Werte fiir die relative Identitit sind fast immer innerhalb der gleichen

nationalen Varietit zu finden:

BM FAZ FR- MM NN TAZ DP KL NK SN TT VA ST ZT
Berliner Morgenpost 10055 60 52 55 55 46 44 39 48 44 45 41 45
Frankfurter Allgemeine 55 10065 49 57 57 51 42 37 49 43 44 41 50
Frankfurter Rundschau 60 65 10055 60 61 50 46 39 50 46 47 44 50 D
Mannheimer Morgen 52 49 55 10050 45 41 43 39 44 44 44 42 4]
Nirnberger Nachrichten 55 57 60 50 10056 49 45 39 49 45 45 41 47

toz 55 57 61 45 56 10050 42 37 47 42 42 39 49
Die Presse 46 51 50 41 49 50 ‘1 0051 46 60 51 50 39 48
Kleine Zeitung 44 42 46 43 45 42 51 10053 55 55 52 41 42

Neue Kronen Zeitung 39 37 39 39 39 37 46 53 10051 49 47 36 37 O
Salzburger Nachrichten 48 49 50 44 49 47 60 55 51 10055 54 41 47

Tiroler Tageszeitung 44 43 46 44 45 42 51 55 49 55 10055 41 42
Vorarlberger Zeitung 45 44 47 44 45 42 50 52 47 54 55 10043 43
St. Galler Tagblatt 41 41 44 42 41 39 39 41 36 41 41 43 |100 52 CH

Zircher Tagesanzeiger 45 50 50 41 47 49 48 42 37 47 42 43 52 100

|
Deutschland Osterreich Schweiz

Tabelle 1: Verteilung des Relativen Identititswertes auf Zeitungen aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz

In einem weiteren Versuch wurde anhand von elf Zeitungen aus Deutschland untersucht, ob

sich Dialektgrenzen innerhalb eines Landes in der Lexik der schriftlichen Standardsprache
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abzeichnen. Es stellte sich jedoch heraus, dass die regionale Differenzierung des in den
Zeitungen befindlichen Wortschatzes innerhalb eines Landes nicht ausreicht, um regionale
Gruppierungen zu erreichen. Zwar haben z.B. die Niirnberger Nachrichten und die Niirnberger
Zeitung einen hohen relativen Identititswert, doch weist die taz einen hoheren Identitdtswert

mit der Zeit oder anderen Zeitungen auf als mit der Berliner Zeitung.

Zur Uberpriifung der These, dass sich lexikalische Besonderheiten in der schriftlichen
Standardsprache in stirkerem MaBle nur zwischen den Nationen und nicht innerhalb einer
Nation zeigen, wurde ein Algorithmus aus der Statistik, ein Clusterverfahren, angewandt. Das
Ziel von Clusterverfahren ist die Zusammenfassung von Objekten zu Gruppen (Cluster), wobei
es eine moglichst groBe Homogenitdt innerhalb eines Clusters und eine moglichst grof3e
Heterogenitét zwischen den Clustern zu erreichen gilt. Das Clusterverfahren k-Means gehort zu
den partitionierenden, globalen Clusterverfahren mit exakter Zuordnung, das die gewdhlte
Anfangspartition der zu clusternden Objekte durch Neuzuordnung schrittweise verbessert.”

Abstandsmal in der vorliegenden Implementierung von k-Means ist die Euklidische Distanz:

|5C> - 35| = Z (x;, — yi)z (2)
i=1
In die Berechnung der Cluster flieit die Haufigkeit der einzelnen Lemmata ein. Die Matrix, die
als Berechnungsgrundlage dient, beinhaltet die Frequenzen der Lemmata in den Lemmalisten

der einzelnen Zeitungen. Die besten Ergebnisse werden erzielt, wenn in den Lemmalisten nur

nominale Lemmata oder alternativ auch adjektivische und verbale Lemmata stehen:
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Tabelle 2: Matrix mit den Frequenzen der nominalen Lemmata der einzelnen Zeitungen zur Berechnung
der Euklidischen Distanz. Die gewéhlten Ausgangsclusterzentren sind fett markiert.

28 Eine formale Darstellung des Algorithmus zeigen Manning/Schiitze (1999: 516).
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Dem in Perl implementierten Algorithmus konnen als Parameter sowohl die Anzahl der zu
bestimmenden Cluster als auch die Ausgangsclusterzentren ilibergeben werden. Mittels der
Berechnung der Euklidischen Distanz der Vektoren der verbleibenden Zeitungen zu den
Vektoren der Ausgangsclusterzentren werden diese demjenigen Clusterzentrum zugeordnet, zu
dem die Euklidische Distanz am geringsten ausfillt. Wurden die Zeitungen auf die
verschiedenen Clusterzentren verteilt, erfolgt im nichsten Schritt eine Neuberechnung des
Vektors der Clusterzentren, der sich aus dem Mittelwert der im Cluster befindlichen Vektoren
der Zeitungen ergibt. Das Clusterzentrum eines Clusters (der Zentroid) ist nun nicht mehr
identisch mit einer der Zeitungen (aufer im Falle eines alleinstehenden Zentroids). In der
folgenden Iteration werden die Zeitungen erneut dem Clusterzentrum zugeordnet, zu dem die
Euklidische Distanz am geringsten ausfillt. Der Algorithmus wird beendet, wenn die Cluster
stabil sind, d.h., dass keine Vertauschungen mehr vorgenommen werden, und sich jede Zeitung
in dem Cluster befindet, mit dem sie die maximale Ahnlichkeit in den lexikalischen Daten
aufweist. Im Verlauf der Berechnung der Cluster kann es durchaus passieren, dass ein
Ausgangsclusterzentrum einem anderen Cluster zugewiesen wird. Mit den drei in Tabelle 2 fett
markierten Ausgangsclusterzentren (Die Presse, FAZ, Ziircher Tagesanzeiger) verteilen sich die
fiir die Berechnung ausgewéhlten Zeitungen folgendermaflen auf die berechneten Cluster:

Die Presse: Die Presse, Kleine Zeitung, Neue Kronen Zeitung, Salzburger Nachrichten,
Tiroler Tageszeitung, Vorarlberger Zeitung

FAZ: Berliner Morgenpost, FAZ, Frankfurter Rundschau, Mannheimer Morgen,
Niirnberger Nachrichten, Rhein Zeitung, taz, die Zeit

Ziircher Tagesanzeiger: St. Galler Tagblatt, Ziircher Tagesanzeiger

Stammen die Anfangsclusterzentren aus jeweils einer anderen Nation, werden die Zeitungen
aufgrund ihrer Lexik durch k-Means wie erwartet in die richtigen Cluster eingereiht. Auch mit

der Wahl von vier Clusterzentren wird eine mit den Erwartungen konforme Einteilung erreicht:

Salzburger Nachrichten: Die Presse, Kleine Zeitung, Neue Kronen Zeitung, Salzburger Nachrichten,
Tiroler Tageszeitung, Vorarlberger Zeitung

FAZ: Berliner Morgenpost, FAZ, Frankfurter Rundschau, Niirnberger Nachrichten,
taz, die Zeit

Niirnberger Nachrichten: Mannheimer Morgen, Rhein Zeitung

+Ziircher Tagesanzeiger: St. Galler Tagblatt, Ziircher Tagesanzeiger

K-Means erweist sich im internationalen Vergleich der Zeitungen selbst mit der Wahl von
Ausgangsclusterzentren, die alle aus einer Nation stammen, als ein von der vorgegebenen
Einteilung relativ unabhingiger Algorithmus. Die nationalen Grenzen treten auch hier in den

berechneten Clustern hervor, doch kommen neben der regionalen Komponente in der Lexik die
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Gewichtung der Ressorts, Themen und Rubriken, die Seriositit und das Verbreitungsgebiet der

Zeitung starker zum Tragen:

Neue Kronen Zeitung: Die Presse, Kleine Zeitung, Neue Kronen Zeitung, Salzburger Nachrichten,
Tiroler Tageszeitung

Salzburger Nachrichten: FAZ, Frankfurter Rundschau, Niirnberger Nachrichten, taz, die Zeit, Ziircher
Tagesanzeiger

Vorarlberger Zeitung: Berliner Morgenpost, Mannheimer Morgen, Rhein Zeitung, St. Galler Tagblatt,

Vorarlberger Zeitung

Die Anwendung von k-Means auf Zeitungen, die alle aus Deutschland stammen, zeigt
hingegen wie die Berechnung des Relativen Identititswerts kein klares Bild. Die Teilnehmer an
einem Cluster erweisen sich mit wechselnden Anfangsclusterzentren als in hohem Malle
inkonsistent, nur selten befinden sich zwei Zeitungen bei mehreren Durchldufen mit
verdnderten Anfangsclusterzentren im selben Cluster wieder. Innerhalb einer Nation spielt der
regionale Einfluss auf die Lexik in der schriftlichen Standardsprache von Zeitungen im

Vergleich zu weiteren Faktoren keine messbare Rolle.

In einer weiteren Untersuchung wurden die Zeitungen nach Léndern gebiindelt und
frequenzsortierte Lemmalisten generiert, die den Standardwortschatz (der Zeitungssprache)
einzelner Nationen beinhalten. Durch den Vergleich der nationalen Lemmalisten untereinander
werden Varietdtenlemmalisten erzeugt, die entweder Lemmata enthalten, die in den
Lemmalisten einer anderen Standardvarietit gar nicht verzeichnet sind, oder Lemmata, die sehr

viel hiufiger auftreten als dieselben Lemmata in der Lemmaliste des anderen Landes.

O unikal O Quotient O/D>5 D unikal D Quotient D/O>5 .
Sn#N 22009 Vn#N 1963 | Lampertheim#N 11273 Kopenick#N 602
dornbirn#V 6650 Hohenems#N 1013 | Biirstadt#N 10127 V{r#N 577
Spittal#N 6399 Lustenau#N 989 | Viernheim#N 8889 Oberbiirgermeisterin#N 500
Bludenz#N 6245  Janner#N 631  Hanau#N 8572 Biblis#N 487
Gak#N 6089  Weiz#N 576  Hofheim#N 6426 Walldorf#N 344
Lask#N 5064 Dornbirn#N 509  Offenbacher#N 5729 Fag#N 334
Wolfsberg#N 4993 Landesrat#N 507 | Sonnabend#N 5578 Pankow#N 279
Jfrei#tN 4564  Steirer#N 483 | Ladenburg#N 5184 Kasseler#N 275
Hartberg#N 4057 Schwarzach#N 443  Ortsbeirat#N 4358 Wedding#N 273
Villacher#N 4037 Feldkirch#N 392 | Hanauer#N 4265 Potsdamer#N 259
Kapfenberg#N 3921 Leoben#N 386 | Schriesheim#N 3817 Wentz#N 251
Lkh#N 3452  Pfarre#N 360 | Stadtverordnete#N 3608 Wiesbadener#N 235
Kac#N 3436 Sausgruber#N 357  Ndash#N 3603 Fv#N 230
Voitsberg#N 3124 Lienz#N 338 | Lampertheimer#N 3558 Darmstidter#N 229
rankweilen#V 2934  Velden#N 336 | Viernheimer#N 3453 Landrat#N 223
Wolfurt#N 2804 Halleinen#N 326 | lhe#N 3358 Bundestagsabgeordnete#N 221

heurig#A 2760  Osttirol#N 304 ‘Oberursel#N 3350 Biindnisgriine#N 201

Tabelle 3: Lemmalistenvergleich Osterreich - Deutschland 1999
D = Berliner Morgenpost, FAZ, Frankfurter Rundschau, Mannheimer Morgen
O = Kleine Zeitung, Neue Kronen Zeitung, Salzburger Nachrichten, Vorarlberger Nachrichten
Lemmata, die keine Kiirzel, Eigennamen oder Herkunftsbezeichnungen bezeichnen, sind fett markiert
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In den aus den Korpora gewonnenen Daten sind zahlreiche Kiirzel und Eigennamen enthalten,
die von Machinese Syntax als normale Nomen getaggt werden. Machinese Syntax verfiigt iiber
keine Eigennamenerkennung. Der Verwendung eines NLP-Tools, welches Eigennamen
erkennt, und das Aussortieren der Eigennamen ist bei der Erstellung von Varietitenlemmalisten
jedoch nicht angeraten, da die NLP-Tools unbekannte Worter, und damit hdufig auch regionale
Besonderheiten aus Osterreich und der Schweiz (Jinner, Pfarre), als Eigennamen verzeichnen.
Eine hiandische Durchsicht der erstellten Varietdtenlemmalisten ist zur Erkennung des regional

markierten Wortschatzes unerldsslich.

Der fiir eine Nation korpusbasiert ermittelte charakteristische Standardvarietdtenwortschatz
wurde mit Eintrdgen in Worterblichern der Osterreichischen und schweizerischen nationalen
Besonderheiten verglichen, die beide in der Duden Reihe erschienen sind. Die vollig
iiberarbeitete vierte Auflage des Waorterbuchs von Ebner (2009) Woérterbuch des
oOsterreichischen Deutsch (Wie sagt man in Osterreich?) erfasst die Standardsprache,
Umgangssprache und mundartnahe Sprache. Das Schweizerhochdeutsch von Bickel/Landolt
(2012) ist ein Worterbuch der Standardsprache in der deutschen Schweiz. Durch den Vergleich
des deutschen, Osterreichischen und schweizerischen Wortschatzes der korpusbasierten
Lemmalisten wird deutlich, dass auch zahlreiche bundesdeutsche Standardvarietiten im

Korpus auftreten, fiir die es jedoch kein selbstindiges Worterbuch gibt.

Vergleich Osterreich — Deutschland

Osterreich Duden:
Konsumentenschutz, Pensionistenverband, emotionell, fix, Wissenschafter, akkordieren,
niedersto3en, erfangen, Lokalaugenschein, ...

Osterreich nicht im Duden:
Nichtigkeitsbeschwerde, Krankenscheingebiihr, parteifrei, terminisieren, Pannenstreifen,
Nachbesetzung, Ministeranklage, zinsenlos, zinsenfrei, demokratie-politisch, verhduten,
Sektionsobmann, Wirtschaftspolizei, ...

Nur in Deutschland gebrauchlich:
Bagatelldelikt, Metropolregion, Seelsorgeeinheit, proppenvoll, Polizeiverordnung,
zinsfrei, zinslos, Rentenversicherungstriager, Einwohnermeldeamt, biirgerschaftlich,
terminieren, kreisfrei, prozentual, ...
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Vergleich Schweiz — Deutschland

Schweiz Duden:
Kantonsrat, Grillplausch, Gemeindeammann, Festwirtschaft, Initiant, Chefredaktor,
Griimpelturnier, Medienorientierung, parkieren, konkurrenzieren, grillieren, polysportiv,
liipfig, urchig, eindriicklich, rural, brandmager, abwechslungsweise, ...

Schweiz nicht im Duden:
Katastrophenhund, Zugskomposition, Durchgangszentrum, hospitalisieren, statutarisch,
Alterszentrum, Altersturnen, arbeitsmarktlich, Kindergirtler, Chrabbelfiir, Beizli,
Zauerli, Baumeisterverband, Steuerrechnung, Krebsliga, Personenwagenlenker, ...

Nur in Deutschland gebrauchlich:
Dezernent, Wohnungsbaugesellschaft, Existenzgriinder, Flichennutzungsplan,
Bahnhofsviertel, Verbraucherzentrale, Unterrichtsgarantie, Prunksitzung, Bezirksliga,
Gemeindevertretung, Kreisverwaltung, umwidmen, kostenfrei, ...

Im innerdeutschen Vergleich von Lemmalisten einzelner oder gebiindelter Zeitungen zeigen
sich sehr viel weniger Lexeme, die regional eingeschriankt gebrduchlich sind, als im nationalen
Vergleich. Die Unterschiede zwischen deutschen Varietitenlemmalisten beruhen fast
ausschlieBlich auf Eigennamen und themenspezifischem Vokabular (Berlin GroBflughafen —
Niirnberg Weinanbau). Durch einen Vergleich der Berliner Morgenpost und der Berliner
Zeitung mit den Niirnberger Nachrichten und der Niirnberger Zeitung beispielsweise treten
aber auch regionale Differenzen im Wortschatz zu Tage:

Berlin: Zwetschke, Schrippe, Weihnachtsmarkt, Baudezernent, Sonnabend, ...
Niirnberg: Zwetschge, Wekkla, Christkindlesmarkt, Baureferent, Samstag, ...
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Osterreichischen. Innsbruck, phil. Diss. http:/gregor.retti.info/docs/retti1999/

Zastrow, Thomas (2011): Neue Analyse- und Visualisierungsmethoden in der Dialektometrie.
Dissertation, Universitét Tiibingen. http://tobias-lib.uni-tuebingen.de/volltexte/2011/5919/pdf/phd.pdf

Korpora
DeReKo (2011): Deutsches Referenzkorpus / Archiv der Korpora geschriebener Gegenwartssprache
2011-I (Release vom 29.03.2011). Mannheim.

www.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/archiv.html
DeREeKo (2012): Deutsches Referenzkorpus / Archiv der Korpora geschriebener Gegenwartssprache

2012-I (Release vom 29.02.2012). Mannheim.
www.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/archiv.html
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http://tobias-lib.uni-tuebingen.de/volltexte/2011/5919/pdf/phd.pdf
http://gregor.retti.info/docs/retti1999/
http://www.atlas-alltagssprache.de/
http://www.idiotikon.ch/Texte/Bickel/BickelHofer_LexikGWDS.pdf

Sprachressourcen, Projekte und Dokumentationen

DeREeKo — Deutsches Referenzkorpus
www.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/

DeREWo — Korpusbasierte Grund-/Wortformenlisten
www.ids-mannheim.de/kl/projekte/methoden/derewo.html

elexiko
www.owid.de/wb/elexiko/start.html

Machinese Phrase Tagger Demo
www.connexor.com/nlplib/?q=demo/mpt

Machinese Syntax Demo
www.connexor.com/nlplib/?q=demo/syntax

Machinese Tagset Morphologie
www.ids-mannheim.de/cosmas2/projekt/referenz/connexor/morph.html

Machinese Tagset Syntax
www.ids-mannheim.de/cosmas2/projekt/referenz/connexor/syntax.html

Metalemmaliste
www.metalemmaliste.de/

STTS - Die Wortformen der geschlossenen Wortarten im Stuttgart-Tilibingen Tagset

www.sfs.uni-tuebingen.de/Elwis/stts/Wortlisten/WortFormen.html
TIGER-Korpus

www.ims.uni-stuttgart.de/forschung/ressourcen/korpora/tiger.html
TreeTagger

www.ims.uni-stuttgart.de/forschung/ressourcen/werkzeuge/treetagger.html
Wechselwirkungen zwischen linguistischen und bioinformatischen Verfahren, Methoden und

Algorithmen: Modellierung und Abbildung von Varianz in Sprache und Genomen

www.sprache-und-genome.de/
XIP Dokumentation
http://open.xerox.com/Services/XIPParser/Pages/Using XIP
XIP Demoseite
http://open.xerox.com/Services/XIPParser/Consume/64

2. Die wichtigsten Positionen des zahlenméifigen Nachweises

Dem Zuwendungsempfanger standen in der Projektlaufzeit vom 01.10.2008 — 31.12.2012 die folgenden

Mittel zur Verfiigung:
bewilligt Ausgaben
0812  Wiss. Angestellte 99.122 € 99.520 €
0822  Stud. Hilfskréfte 19.491 € 20.605 €
0843  Allg. Verwaltungsausgaben 1.800 € 53€
0846  Reisekosten 3.590 € 3.794 €
124.003 € 123.972 €

Der Umfang der tatsdchlichen Ausgaben lag innerhalb des Gesamtfinanzierungsplans.
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3. Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten Arbeit

Der Verlauf der Arbeit entsprach sowohl innerhalb des geplanten Projektzeitraums als auch innerhalb
des Verldngerungszeitraums mit geringen Abweichungen dem vorgesehenen Zeitplan. Die formulierten
Aufgaben innerhalb des Verbundprojektes waren aufeinander abgestimmt und konnten in vollem
Umfang realisiert werden. Die einzelnen Teilziele und Teilschritte wurden in den jdhrlichen

Zwischenberichten dargelegt.

4. Voraussichtlicher Nutzen

Ein Nutzen der BLL der nhd. Standardsprache besteht in mehrfacher Hinsicht. Projektintern
bildet sie das Zentrum der Metalemmaliste mit den Varietdten-Worterbiichern, deren
Wortschatz sich vom heutigen Standarddeutsch in diachroner, diatopischer oder diaphasischer
Hinsicht unterscheidet. Uber die Lemmaform der heutigen Standardsprache kann auf die
lexikalischen Pendants einer historischen Sprachstufe, mit regionaler Auspriagung oder aus
nicht formalen Kommunikationssituationen zugegriffen werden. Als Referenzliste fiir die
Varietidten-Lemmata gibt die BLL der nhd. Standardsprache auch Auskunft iiber die POS-Tags

und die Gebrauchshdufigkeit der Lemmata im heutigen Standarddeutsch.

Die BLL der nhd. Standardsprache steht fiir das interessierte Fachpublikum auch als einzelnes
Produkt tiber das Internetportal DEREWo — Korpusbasierte Grund-/Wortformenlisten des IDS
Mannheim zum Download bereit. Linguisten, Lexikografen, Germanisten und Philologen mit
Bezug zu anderen Sprachen konstituieren die primidre Zielgruppe, aber auch in der
Sprachverarbeitung und in den Informationswissenschaften kann die BLL als lexikalisches
Referenzverzeichnis dienen. Das am IDS konzipierte Modell zur Erstellung der BLL der nhd.
Standardsprache, das auf Sprachressourcen und Programmmodulen zu deren Analyse,
Vereinheitlichung und Komparation basiert, kann zur Generierung von lexikografisch validen
Lemmalisten aus anderen Korpora sowie zur Uberpriifung der Giite von Lemmatisierung und

POS-Tagging weiterer linguistischer Annotationswerkzeuge verwendet werden.

Die im achtmonatigen Verldngerungszeitraum gewonnenen FErkenntnisse beziiglich der
Gliederung des deutschen Sprachraums durch Algorithmen, die die Lemmalisten einzelner
Zeitungen verarbeiten, sowie die generierten korpusbasierten Varietdtenlemmalisten kdnnen als
Grundlage fiir die Lexikografie oder weitere dialektometrische Untersuchungen anhand der

Lexik des Deutschen dienen.

36



5. Fortschritt auf dem Gebiet des Vorhabens bei anderen Stellen

Auf dem Gebiet der Germanistik sind dem ZE im Projektzeitraum keine Fortschritte anderer
Stellen bei der Erstellung und Auswertung korpusbasierter, frequenzsortierter Lemmalisten
bekannt. Im englischsprachigen Raum wurde der Sammelband What's in a word list?
Investigating Word Frequency and Keyword Extraction (Archer 2009) mit wissenschaftlichen
Beitrdgen zur Erstellung von Wortlisten fiir die Analyse von Frequenzen und Stichwortern
publiziert. Diese Publikation verdeutlicht das weitere Potential, das mit der Erstellung und

Interpretation von korpusbasierten Wort- und Lemmalisten verbunden ist.

6. Erfolgte oder geplante Veroffentlichungen des Ergebnisses

Perkuhn, Rainer/Stadler, Heike/Belica, Cyril/Kupietz, Marc (2012): DeReEWo: Korpusbasierte
Grundformenliste.
http://www]1.ids-mannheim.de/fileadmin/kl/derewo/derewo-v-ww-bll-320000g-2012-12-31-1.0.zip

Perkuhn, Rainer/Stadler, Heike/Belica, Cyril/Kupietz, Marc (2011): DeReWo: Korpusbasierte
Grundformenliste.
http://www1.ids-mannheim.de/fileadmin/kl/derewo/derewo-v-ww-bl1-250000g-2011-12-31-0.1.7i

Stadler, Heike (2013a i.E.): Die Erstellung der Basislemmaliste der nhd. Standardsprache aus mehrfach
linguistisch annotierten Korpora. Sammelband zum Abschlussworkshop des Wechselwirkungs-
Projektes: Varianz und Vielfalt interdisziplindr: Worter und Strukturen. Darmstadt, 29.11.-
30.11.2012. http://www.sprache-und-genome.de (pdf)

Stadler, Heike (2013b): Automatische Lemmatisierung und POS-Tagging in der Praxis. Dokumentation
der im Wechselwirkungs-Projekt gemachten Erfahrungen mit den linguistischen Annotations-
werkzeugen glemm, Machinese Phrase Tagger, Machinese Syntax, TreeTagger, Xerox XIP. IDS-
interne Dokumentation.

Stadler, Heike (2012): Technische Dokumentation zur Erstellung der Basislemmaliste der nhd.
Standardsprache aus mehrfach linguistisch annotierten Korpora. IDS-interne Dokumentation.

Wegstein, Werner/Stadler, Heike (2012): Why and how to encode word structures and word-formation
formula of a word family dictionary? A proposal based on <etym>. TEI-Conference TEI and the
C(r])o(w[u)d, College Station, Texas, 7.11.-10.11.2012. http://www.sprache-und-genome.de (pdf)

Mannheim, 24. Juni 2013

Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Ludwig M. Eichinger
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