WERNER BESCH

Dialekt als Barriere bei der Erlernung der Standardsprache

Im Jahre 1972 erschien in Amerika ein wichtiges Buch mit dem Titel:
Functions of Language in the Classroom, herausgegeben von Cazden/
John/ und Dell Hymes.1 Dieses Buch hat mich, und sicher auch andere,
nachhaltig beeindruckt — unabhingig von allen Verschiedenheiten kultu-
reller und ethnischer Art im Vergleich mit unserer Situation.

In einem der Beitrige — und das ist mein konkreter Ankniipfungspunket —
wird der Deutschunterricht in Wiirttemberg angefiihrt und zu einer Art
Vorbild-Modell im Blick auf amerikanische Schulprobleme erhoben. Das
ist einigermaflen itberraschend — bzw. vorsichtiger formuliert — einiger-
maflen iiberraschend fiir N ic h t schwaben, bei aller Zubilligung von
Tiichtigkeit fiir diese unsere Landsleute. Uberraschend ist es iiberdies vom
beherrschenden Gegenstand dieses Buches her, nimlich vom Problem der
ethnischen Minderheiten in den USA und den damit verbundenen Schul-
schwierigkeiten.

Die beiden Autoren des Beitrags, Joshua A. Fishman und Erika Lueders-
Salmon,2 gehen von einem derzeit zentralen Thema amerikanischer Lin-
guisten und Pidagogen aus, dem Gegensatz zwischen Black English und
White English. Sie konstatieren einen weitgehenden MiRerfolg bisheriger
Versuche, den schwarzen Kindern das Standard English zu vermitteln und
stellen die Frage, ob vielleicht Erfahrungen anderer Linder bei der Ver-
mittlung der jeweiligen Standardsprache, etwa an Dialektsprecher, dien-
lich sein kdnnten. Dabei riickt Deutschland und speziell Schwaben in den
Blickpunkt.

Das Bild, das vom schwibischen Deutschunterricht und von der schwibi-
schenSprachrealitit gezeichnet wird, ist duBerst positiv. Es signalisiert
sprachliche Toleranz hohen Grades, Respekt vor der Redeweise des an-
deren, funktionale bzw. situative Vielfiltigkeit und Zulissigkeit der un-
terschiedlich gestuften Regionalvarianten im Spannbereich Mundart/
Hochsprache. Der Dialekt sei keine soziale Barriere, sondern eher ‘a con-
textual marker’, sprachliches Merkmal fiir eine Reihe von Alltagssituatio-
nen. Die Autoren sprechen vom German regional approach zur Standard-
sprache und beziehen sich dabei u.a. auf Rudolf Hildebrands Forderung,
das Hochdeutsche nicht wie ein anderes Latein zu lehren, sondern im
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engsten Anschluf® an die in der Klasse vorfindliche Volkssprache oder
Haussprache. 3 Sie tun dies, wie mir scheint, in der stillschweigenden An-
nahme, daf das in den deutschen Schulen seit Hildebrand Giiltigkeit hat-
te und noch hat. Darauf ist nachher bei der Analyse der Richtlinien und
Lehrpline noch einzugehen. Jedenfalls wird den deutschen und speziell
den schwibischen Lehrern ein hohes MaR an ‘sociolinguistic sensitivity’
und Toleranz zugesprochen und in dieser Hinsicht avancieren sie zum
Vorbild fiir die Standard-fixierten amerikanischen Kollegen, zumal jener,
die es mit Minorititen zu tun haben, etwa mit dem Black English der
Ghetto-Kinder.

Der hier angefiihrte Beitrag ist im Jahre 1972 erschienen. Im Riickblick
ist das auch ein denkwiirdiges Jahr fiir die dialektologische Forschung in
der Bundesrepublik. Es wurden nimlich fast gleichzeitig und weithin un-
abhingig voneinander mehrere Arbeiten verdffentlicht, die sich mit den
sozialen und schulischen Implikationen von Regionalsprache befassen.#
Nach Jahrzehnten einer sprach- und kulturhistorisch ausgerichteten For-
schung riickte damit ein neuer Aspekt vehement in den Vordergrund: nicht
die Frage nach der Sprachform Dialekt an sich bzw. ihrer historischen Di-
mension, sondern nach ihrer Verwendung und nach ihrer Bedeutung fiir
den gegenwirtigen Sprecher. Eine dhnliche Entwicklung ist — am Rande
bemerkt — wohl auch im Bereich der allgemeinen Linguistik zu beobach-
ten, ohne Schmilerung der bisherigen Zugriffe. Es geniigt nicht zu wissen,
was Sprache ist, sondern wozu sie dem Sprecher in seinem sozialen Kon-
text dient.6

Diese deutschen Arbeiten zeichnen ein wesentlich kritischeres Bild von
der deutschen Schulwirklichkeit und der dialektalen Sprachrealitit unse-
rer Zeit. Dabei wird der schwibische Bereich keineswegs ausgenommen,
im Gegenteil: einer der jungen Forscher, Ulrich Ammon, sucht gerade
von dieser Regionalbasis her die These vom Dialekt als dem Soziolekt der
Unterschicht zu erhirten, verbunden mit allen negativen Auswirkungen
auf die Chancengleichheit in Schule und Beruf.

So steht nun Aussage gegen Aussage. MuR die internationale Reputation
deutsch-schwibischer Lehrer, wie sie im Beitrag von Fishman/Lueders
aufleuchtet, zuriickgenommen werden? Gilt eventuell der Prophet nichts
in seinem Heimatland? Die Wahrheit ist sicher, wie meist im Leben, nicht
nur auf einer Seite. Eine umfassende Nachpriifung kann allerdings im Mo-
ment nicht geleistet werden. Es sei aber gestattet, eine Teilfrage aufzugrei-
fen, die bei Fishman und Lueders als zentrale Voraussetzung fiir das
‘Schwabenlob’ zu gelten hat: die Frage nach dem ‘regional approach’
beim Erwerb der deutschen Standardsprache. Das moge zunichst eine
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Frage an die Richtlinien, Lehrpline und an die alltigliche Schulpraxis
sein.

Hildebrands Auffassung vom hochdeutschen Sprachunterricht umreit
gut, was mit regionalem Zugang zur Standardsprache gemeint ist, nim-
lich engster Anschluff an die von den Kindern mitgebrachte Sprache. Vor
ihm und nach ihm haben andere die gleiche Auffassung vertreten. Sie blie-
ben allerdings Rufer in der Wiiste, ungehort aus Griinden, die wir zum
Teil erschlieBen, z.T. auch nur erahnen kénnen. Insgesamt war wohl die
Zeit noch nicht reif dafiir im Sinne einer breiten Bewuf3theit eines Prob-
lems. Denn die Diskrepanz zwischen mitgebrachter Sprache (= Primir-
sprache) und Schulsprache wird ja zunehmend groRer, je weiter wir in der
Geschichte zuriickgehen; umgekehrt scheint sie mit zunehmender Massen-
edukation (auf nationalsprachlicher Basis) abgebaut zu werden Ob sich
diese Schere in spiterer Zukunft einmal ganz und problemlos schlieRen
lassen wird, sei dahingestellt. Heute geht das noch keineswegs, ungeachtet
gewisser Vorgriffe, teils gutgemeinter, teils kurzgeschlossener Art. Rich-
tig ist aber sicher auch, da8 nicht nur rein sachobjektive Griinde die Dis-
krepanz jeweils geschaffen und erhirtet haben. Hildebrand deutet das fiir
seine Zeit an, wenn er sagt: ‘“‘Einem Dorfschullehrer ist das Hochdeutsch
sein Latein und er steht damit dem Deutsch, das seine Buben reden, in
demselben iiberlegenen Hochgefiihl gegeniiber wie der Lateinlehrer friiher
seinen Elementarschiilern...”® Diese Haltung — das darf man ohne Ver-
zeichnungsgefahr sagen — gehSrt keineswegs nur der Vergangenheit an.
Eine solche Feststellung schmilert zugleich nicht die verstindnisvoll auf-
bauende Arbeit vieler Lehrer durch viele Generationen hindurch.

Von den Nachfolgern Hildebrands hat wohl Brechenmacher das regiona-
le Prinzip beim Vermitteln der Standardsprache am nachdriicklichsten
vertreten. Er ist, beildufig gesagt, ein Schwabe. Seine AuRerungen mdgen
stellvertretend auch fiir andere stehen und hier als Beispiel geniigen. Ich
beziehe mich auf seine ‘Schwibische Sprachkunde’ von 1925, die den pro-
grammatischen Untertitel trigt: ‘Versuch einer bodenstindigen Grundle-
gung des schaffenden Deutschunterrichts.” Hier wird die Standardsprache,
wo immer die Méglichkeit besteht, von der Regionalsprache der Kinder
her gelehrt. Brechenmacher hatte dafiir eine Reihe von Lehrbeispielen
ausgearbeitet und in vielen Unterrichtsjahren erprobt. Seine Schulerfah-
rung in Wiirttemberg brachte ihn in immer stirkere Opposition zur herr-
schenden Doktrin, die Standardsprache sozusagen ‘keimfret’, d.h. tiber-
regional und dementsprechend quasi als Fremdsprache zu lehren. ““Ich
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habe”, so schreibt er in der Einfithrung, “kopfschiittelnd davon gelesen,
daR man diese Tatsache [der alldeutschen Sprachbiicher] als einen glin-
zenden Beweis fiir die Brauchbarkeit dieser Sprachbiicher ausgab, wihrend
in Wahrheit das ganze Elend unsers Sprachunterrichts in dem zwar konzes-
sionierten, aber desto drgerlicheren Unfug begriindet ist, da8 wir nicht von
der wirklichen Sprache des Kindes ausgehen [...]. Die Muttersprache u n-
serer Kinder ist die Mundart; die Literatursprache ist ihnen zunichst
eine ganz fremde Welt. Wenn wir unseren Kindern ein lebendiges Sprach-
bewuRtsein [...] vermitteln wollen, so miissen wir von dem ausgehen und
unaufhorlich auf das zuriickgreifen, was die Kinder bereits besitzen.” Et-
was spiter erwihnt Brechenmacher noch einen weiteren wichtigen Ge-
sichtspunkt: “Wenn wir die Haussprache unserer Kinder als Ausgangs-
punkt und feste Unterlage nehmen, stirken wir vor allem das sprachliche
SelbstbewuRtsein der Schiiler.” Welche entbindende und generell moti-
vierende Kraft das haben kann, ist der heutigen Pidagogik und Soziolin-
guistik sehr wohl bekannt.

Brechenmacher gehért ganz offensichtlich, so meine ich, in die Reputa-

tionsliste unserer beiden amerikanischen Autoren, wiewohl er dort nicht
genannt ist — und mit thm sicher so manch unbekannter Lehrer auf dem
Lande. Ihr Schicksal war allerdings Einzelgingertum, weithin ohne amt-
liche Hilfestellung, wenn nicht gar mit amtlicher Gegnerschaft.

Die amtlichen Richtlinien und Lehrpline der Bundeslinder gehen zwar
unterschiedlich, aber insgesamt immer nur peripher auf das Problem der
Haussprache der Kinder bzw. auf die Primirsprache ‘Regionaldialekt’ ein.
Das gilt ebenso fiir die gingigen Schulsprachbiicher.? Die Ausfilhrungen
allenthalben verraten Hilflosigkeit — das ist der vorherrschende Eindruck.
Man muR gleich dazu sagen, daf die Hochschulgermanistik keine Veran-
lassung hat, dariiber erstaunt zu sein. Sie hat zwar eine lange und in vieler
Hinsicht fruchtbare Geschichte der Dialekterforschung aufzuweisen, aber
hinsichtlich der Belange des Deutschunterrichts und der vielen Generatio-
nen von Dialektsprechern in der Schule ist es schlichtweg eine Geschichte
der Nichtbefassung. Was die Schule und die Praktiker von den Hochschu-
len iibernehmen konnten, das war die wissenschaftliche Wert-
schitzung des Objekts Dialekt. Das ist, bei allem gebiihrenden Respekt,
wenig fiir die Schule, insbesondere im Blick auf die unteren Jahrginge.
Entsprechend unbestimmt und diffus sind denn auch die Adaptionen in
den Richtlinien und Lehrplinen, vielfach angereichert mit romantisierend
heimatbodenverbundenen Vokabeln — iibrigens auch das ein popularisier-
tes Erbe der Wissenschaft (mit zwangsliufigem ‘Traditionsiiberhang’). Fiir
die Schulpraxis ergibt sich aus allem ein ziemlich verqueres Verfahren: Im
Blick auf die Grundschuljahre, wo die Sprachlernprobleme auf den Nigeln
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brennen, wei man fast nichts zu sagen. Spiter dann, wenn die Probleme
nicht mehr so hautnah sind oder zu sein scheinen, ist das Thema Dialekt
zugelassen in der Funktion einer Wissensstoff-Betrachtung. Es dient zum
Nachdenken iiber Sprache und Sprachgeschichte, wogegen generell nichts
einzuwenden ist, aber kaum tiber eigene alltagswirkliche Sprache und ihre
Note. Hier liegt das Probiem. Diese andere Seite fehlt ganz und gerade sie
betrifft manche Schiiler unmittelbar und intensiv. Scharf formuliert, ist
die Thematisierung von Dialekt in der Schule ein geronnener Katalog aka-
demischer Lehrtradition und diese Interessenbestimmung rangiert vor der
Intressenbestimmung der Sprachbenutzer, nimlich der Schiiler mit regio-
nalsprachlicher Herkunft und den damit verbundenen Probiemen.

Firdie Sprecherziehung im Rahmen des Deutschunterrichts
wird Dialekt iiberwiegend als Stérfaktor empfunden:10 Bekimpfung
ortlicher Fehler; landschaftsgebundene Sprach- und Sprechfehler erken-
nen und vermeiden; Uberwindung mundartlicher Lautschwierigkeiten;
mundartliche Nachlissigkeiten bekimpfen; bzw. in der lapidaren Formu-
lierung von Ulshéfer: Mundart wird zuriickgedringt.!1

Phonetisch soll die standardsprachliche Lautform angestrebt werden, das
ist deutlich. Ich will das auch gar nicht in Frage stellen. Mir geht es nur
darum, ob dieses Lernziel unbedingt eine Bekimpfung und Zuriickdrin-
gung der Regionalsprache erfordert. Wire nicht eine Differenzierung des
Repertoires angebrachter, wobei man durchaus zustimmen kénnte, da
der Schiiler stirker jenes Register einiiben muf}, das er vielieicht am wenig-
sten beherrscht, das aber unbedingt wichtig fiir ihn ist. Ich will dabei die
Frage der Normrigorositit gar nicht diskutieren. Einige Hinweise in den
Richtlinien und Lehrpiinen, zumal in den dlteren, lassen einen iiberzoge-
nen Normanspruch erschliefen.

Nebenbei ergibt sich auch noch das Problem, wie es denn zu bewerkstelli-
gen sei, daft der Dialekt bei der stindigen Korrekturpflicht des Lehrers
letztlich nicht doch abgewertet wird, entgegen den Ermahnungen in meh-
reren Richtlinien.

Im Bereich der Rechtschreibung haben janun alle Schulanfin-
ger insgesamt ihre Schwierigkeiten. Das hingt mit dem Kulturmedium
‘Schrift’ zusammen und z.T. auch mit der ausgebliebenen Orthographie-
reform. Neueste Auszidhlungen zeigen — wenn ich das im Vorbeigehen
bemerken darf — daR die Fehlerhdufigkeit im Bereich GroR-/Kleinschrei-
bung in der Regel ca. 25 %, bei der Zeichensetzung 10 - 15 %, bei der
Lingenbezeichnung 15 - 20 % betragen kann. 12 Fiir den Dialektsprecher
kommen aber noch zusitzlich Interferenzprobleme hinzu, weil er nicht
nur die Diskrepanz zwischen gesprochenem und geschriebenem Laut
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iberbriicken mug, sondern auch noch die Umsetzung von einem System
in ein anderes zu leisten hat. Darauf gehen die Richtlinien und Lehrpline
in der Regel iiberhaupt nicht ein. Eine Ausnahme bilden die giltigen
Grund- und Hauptschulrichtlinien des Landes Nordrhein-Westfalen (1969/
1968). Sie regen (implizit) Fehleranalysen an, um die Rechtschreibanfor-
derungen den besonderen, auch dialektal bedingten Schwierigkeiten der
Schiiler anpassen zu kénnen. Ahnliche Hinweise finden sich im giiltigen
Volksschullehrplan Niedersachsens (1962) und in einem alten Volksschul-
lehrplan, Wiirttemberg-Baden, 1950, allerdings jeweils ohne direkten Be-
zug zur Rechtschreibung. Im Handbuch des Deutschunterrichts im 1. - 10.
Schuljahr, 1969 herausgegeben von Alexander Beinlich!3, wird von Menzel
und von Glinz die Aufstellung kleiner kontrastiver Register empfohlen als
Grundlage fiir eine grammatikalische Diagnose der sprachlichen Ausgangs-
situation der Schiiler.

Inder Sprachkund e ist das Thema Dialekt erwartungsgemiR voll
auf dem ‘Plan’, und zwar zunehmend mit den héheren Schuljahren. Dia-
lekt vermittelt Anschauungsmaterial fiir sprachgeschichtliche Betrachtun-
gen, fiir den Zugang zum Mittelhochdeutschen, fiir die traditionelle Hier-
archie Hochsprache-Umgangssprache-Mundart. Es finden sich auch Hin-
weise auf das Reservoir besonderer Bildkraft und Ausdrucksfarbigkeit in
den Dialekten, verbunden mit pflegerischen Intentionen. In diesem Zu-
sammenhang ist wohl auch die Aufforderung nach 1945 zu verstehen, in
der Schule die Mundarten der ehemals ostdeutschen Gebiete zu behan-
deln.14

Diese Aufzihlung liRt Riickschliisse auf die schulamtliche Dialektauffas-
sung zu, wie schon angedeutet wurde: Dominant ist der Aspekt ‘Bildungs-
gut’, schwach oder gar nicht ausgeprigt der Funktionsaspekt, der Situa-
tionsaspekt, der Sozialaspekt. D.h. der Deutschunterricht dieser Art ar-
beitet die sprachliche Nihe und Wirklichkeit nicht auf, bzw. nicht zusitz-
lich auf, neben dem Bildungsaspekt.15

Der Bereich Literaturunterrich t im Zusammenhang mit Mund-
artdichtung ist stark emotionalisiert. Ich kann hier nicht die positiven Mog-
lichkeiten wie auch nicht die problematischen Seiten der landliufigen
Praxis skizzieren. Die amtlichen Lehrpline fiihren, bis auf Schleswig-Hol-
stein, keine Mundartliteratur im Lektire k a n o n auf. Das sagt noch we-
nig iiber die tatsichliche Schulpraxis aus. Es besteht Grund fiir die Annah-
me, daf die Beschiftigung mit Mundartdichtung groBer ist als es die allge-
meinen Lehrpline vermuten lassen, insbesondere im niederdeutschen Ge-
biet. Man darf das zunichst positiv verbuchen, auch die Unterstiitzung

von ministerieller Seite. 16 Es ist nur zu befiirchten, daf man vielerorts
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durch eine gebiihrende Einbeziehung mundartlicher Literatur alles getan
zu haben glaubt, um der Sprachwirklichkeit Platt/Dialekt gerecht zu wer-
den. Dieses Milverstindnis geht zu Lasten der Kinder und provoziert
nicht selten kritische Fragen, auch in den Reihen der Lehrerschaft. Ab-
schlieBend sei eine solche Stimme zitiert (Korrespondenzblatt des Ver-
eins fiir niederdeutsche Sprachforschung von 1970, Heft 77, S. 4): ““Ich
vermag nicht zu begreifen, aus welchem Grund die nd. Wissenschaft so
groe Bogen um die Analyse literarischer Texte macht, zumal es [...]
‘gerade dem Spezialisten der niederdeutschen Forschung noch méglich’
ist, ‘sich intensiv der Entschliisselung des in den poetischen Text ... einge-
lagerten sprachlichen Systems’ zu widmen. Ich vermag nicht zu begreifen,
daf die Mundart-Erforschung ‘auf dem Gebiet der heute stark beachteten
gesprochenen Sprache’ kaum Ergebnisse vorzulegen in der Lage ist, die
auf den Unterricht wirken kdnnten. Ich veimag nicht zu begreifen, daf
‘grammatische’ Untersuchungen — und ich denke dabei nicht an den
‘Heliand’, sondern an moderne Texte — schwer greifbar sind. Warum wid-
met sich der ‘Niederdeutsch-Spezialist’ nicht auch ein wenig der ‘lingui-
stischen’ Seite seines Spezialgebietes? Wo bleiben die Erérterungen zu
‘kontrastiven’ und ‘komparativen’ Aufgaben? [...]. Hier gibt es meiner
Meinung nach gar keinen Gegensatz ‘zwischen den Forderungen der Schu-
le und der Forschung’, denn die Schule wiirde mit Gewinn solche Studien
auswerten kénnen — und das nicht nur in sprachlichen Grenzgebieten.” "'
Soweit das Zitat. Um Giberhaupt keine MiBBverstindnisse aufkommen zu
lassen: der Adressat dieser berechtigten Fragen ist die gesamte Dialekto-
logie und nicht nur die niederdeutsche.

1

Bevor wir zur Aktion ermuntern, sind noch einige Fragen zu stellen und

ernsthaft zu priifen. Eine muR lauten: Ist Dialekt heute noch eine ernst-
zunehmende Realitit? Erledigt sich das Problem im Zuge der gegenwirti-
gen Umstrukturierungen nicht gleichsam von selbst?

Hier mégen die Meinungen auseinandergehen. Zumal Stidter aus Ballungs-
gebieten wissen kaum noch etwas von der sprachregionalen Geprigtheit
vieler Teilzonen in unserem Land, unterschiedlich wiederum im Gefille
Nord-Siid, bzw. West-Ost. Gleiches gilt vielfach fiir nur hochsprachlich
Aufgewachsene. Gesamtstatistiken iiber den Dialektgebrauch in der Bun-
desrepublick liegen nicht vor. Allerdings besitzen wir reprisentative Teil-
statistiken fiir Hamburg, Schleswig-Holstein und in Form einer Allensbach-
Umfrage fiir die Bundesrepublik, alle aus den 60er Jahren.17 Da es sich

um Selbsteinschitzungen der Befragten handelt, ist natiirlich Vorsicht
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geboten. Aber einen Trend-Wert haben die Zahlen auf jeden Fall. Auf die
Frage: ‘Konnen Sie eine Mundart, einen Dialekt sprechen? * antworteten
bei der Allensbach-Umfrage 57 % mit ja, in Schleswig-Holstein (‘K6nnen
Sie plattdeutsch sprechen?’) ca. 67 %; in Hamburg 51 %. Hinzu kommen
jeweils noch zwischen 10 - 20 %, die einen Dialekt nicht mehr sprechen,
aber verstehen kdnnen. Das sind erstaunlich hohe Zahlen. Sie kdnnen je-
doch wohl nicht dariiber hinwegtiuschen, daR extreme Regionalitit in

der Sprache langfristig riickldufig ist. Die Prognosen eines rapiden Ver-
schwindens, die es schon im vorigen Jahrhundert gibt, sind allerdings kurz-
schliissig. 18 Sie gehen zu sehr von Oberflichenmerkmalen aus. Bestimmte
Strulturen haften tief, wie jeder aufmerksame Beobachrter feststellen kann,
und zudem ist nicht auszuschlielen, daR regionale Sprachelemente per
Funktionswandel kiinftighin gestiitzt und damit ‘vitalisiert’ werden. Kurz-
um, ich bin der Meinung, um die gestellte Frage zu beantworten, daf Dia-
lekt weiterhin auf der Sprachinventar-Liste steht, nicht als quantité
négligeable, sondern als eine beachtliche GroRe, die Realititsanspruch

hat und bestimmte Aufgaben setzt.

Eine weitere Frage stellt sich: Ist denn Dialekt nicht ein Stiick deutscher
Muttersprache? (wenn ich jetzt im deutschen Bereich bleiben darf) Wa-

rum besonderen Aufwand fiir Dialektsprecher im Deutschunterricht? Ist
Dialekt tatsichlich eine Barriere bei der Erlernung der Standardsprache?

Eine Teilantwort scheinen bereits jene Arbeiten der letzten beiden Jahre
zu geben, die sich mit Dialekt, Schulleistung und sozialer Chancengleich-
heit beschiftigen.w Sie sehen Schwierigkeiten, Barrieren, schirfere Selek-
tion, ungleiche Chancen fiir Dialektsprecher. Dabei spielen die Umstinde
der Erlernung der Standardsprache zwar nicht die einzige aber gewisser-
mafien doch eine zentrale Rolle. Hinzu kommen Faktoren, die weniger
mit der Sprache selbst als mit der sozialen Einschitzung von Sprache zu
tun haben. Sie kénnen ja, wie man heute immer deutlicher sieht, Barrieren
fixieren und zementieren, und zwar in einem MaR, wie das von gewissen
objektiven Schwierigkeiten her gar nicht ableitbar ist, etwa von der Schwie-
rigkeit, die Umsetzung von einem sprachlichen System in ein anderes zu
leisten.

Ich lasse jetzt fiir einen Moment den wichtigen sozialen Aspekt beiseite,
wenn auch nicht auRer acht, und lenke die Aufmerksamkeit ganz auf die
linguistische Ebene. Welchen linguisten Status hat der Dialekt im Verhilt-
nis zur Standardsprache? Ist er nur eine Subvariante mit weithin deckungs-
gleichen Strukturen oder stehen Dialekt und Standardsprache gar zueinan-
der im Verhiltnis zweier Fremdsprachen? Das erstere wiirde den Deutsch-
unterricht der vergangenen Jahrhunderte rechtfertigen in Einklang mit der
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vorherrschenden Meinung, die Standardsprache sei fiir alle Schiiler ja
letztlich die Muttersprache. Die positive Beantwortung der zweiten Mog-
lichkeit wiirde Versiumnis offenbaren und neue Aufgaben stelien.

Heinrich Loffler hat im Zusammenhang mit den gemeinsam geplanten
Sprachheften diese Fragen in einem Beitrag behandelt, der in Kiirze in
der Zeitschrift ‘deutsche sprache’ erscheinen wird.20 Ich iibernehme eini-
ge Schlufolgerungen. Es ist linguistisch offensichtlich noch nicht hinrei-
chend geklirt, welche Merkmalsdifferenzen vorliegen miissen, um das Ver-
hiltnis zweier Sprachen zueinander als ‘fremdsprachlich’ charakterisieren
zu kdnnen. Was in dieser Hinsicht bisher an Kriterien fiir Fremdsprachen-
status in der Forschungsliteratur genannt wurde, scheint allerdings auch
weithin fiir die Beziehung Dialekt/Standardsprache zuzutreffen. Etwa im
phonologischen Bereich, wo eine lineare und eindeutige Umsetzung ohne
Uberschneidungen und Distributionsverschiedenheiten in der Regel nicht
méglich ist (wie bei Fremdsprachen); auch im semantischen Bereich, wo
sich vielfach die sogenannte ‘Verstehensgrenze’ ergibt — ein weiteres
Kriterium fiir Sprachverschiedenheit — und zwar nicht nur in Fachwort-
Nischen, sondern breit gestreut im Grundbestand. Das folgende kleine
Ritsel mag das scherzhaft an der Oberfliche andeuten. Es lautet:

Wer ist das?

Er hat keine Beine, bloR Fiifle.

Wenn er geht, dann lauft er.

Wenn er liuft, dann springt er.

Wenn er springt, dann hiipft er.

Und wenn er rennt, dann saust er [saut er] .21

Die Antwort auf ‘wer ist das?’ muf natiirlich lauten: der Schwabe! Und
wenn dann ein Schwabenbub seiner norddeutschen Tante zuruft: ‘Sau,
Dante, sau’, damit sie die StraRenbahn noch erreiche, und die Tante ein
entsetztes Gesicht macht, dann ist zwar eine Art Verstindigung erfolgt,
aber eine grundfalsche. (Das Beispiel stammt aus Thaddius Troll: Deutsch-
land deine Schwaben, 1971, S. 8). Meine eigenen Kinder, hochsprachlich
sozialisiert, wie man heute sagt, amiisieren sich immer wieder, wenn ihr
Vater gelegentlich Knopf sagt fiir Knoten beim Binden der Schniirsenkel,
oder Teppich, wenn er eine Wolldecke meint. So tief sitzt das alemanni-
sche Wortregister. Nehmen wir noch einige Beispiele aus Schiilerheften von
1972 aus dem Mittelschwarzwald, damit nicht der Verdacht aufkomme,

es handle sich um so etwas wie Altenmundart: Bibne (= Speicher);
Teppich ( = Wolldecke); drei Wecken (= Brétchen); lernen (= lebren);
Krallen (= Christbaumkugeln); pfetzen (= kneifen); losen (= boren) und
so weiter, und so weiter. Die Differenzregister sind umfangreicher als man
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landldufig anzunehmen pflegt. Neben Deckungsgleichheit in Ausgangs-
sprache und Zielsprache, die natiirlich auch vorhanden ist, gibt es Regi-
ster der partiellen bis totalen semantischen Differenz bei gleichem Wort-
korper in beiden Sprachen. Hier ist die scheinbare Gleichheit, gekoppelt
mit der tatsichlichen Unterschiedlichkeit, ein schwieriges Problem fiir den
Dialektsprecher. Dariiber hinaus muf er noch mit der Tatsache fertig wer-
den, dafl seine Ausgangssprache in vielen Fillen Worter besitzt, die in der
Zielsprache nicht vorkommen und umgekehrt (= Null-Stellen im Register-
vergleich).

Fir den Bereich Flexionsmorphologie und Wortbildung lift sich Ahnli-
ches zeigen wie fiir Phonemik und Lexik. Auf der Seite des Dialekts: vol-
lig reduziertes Artikelsystem; reduziertes Kasussystem; kaum oder kein
Partizip Prisens; Einheitsplural beim Verb (Prisens); weithin keine Pri-
teritalform (insbesondere im Oberdeutschen); z.T. dhnliche, z.T. unter-
schiedliche Wortbildungsmorpheme mit gravierenden Abweichungen in
der Distribution, etc.

Ein Dialektsprecher mufl beim Erwerb der Standardsprache vielfache Um-
setzungsoperationen vornehmen, ehe er korrekte Zielsprachsitze formu-
lieren kann. Seine Umsetzzeit, die er braucht im Gegensatz zum Nicht-
dialektsprecher, der kein interferierendes Primirsystem hat, sein Fehler-
risiko und seine oft kreativen Transfer-Versuche werden ihm meist zum
Nachteil ausgelegt. Chancengleichheit im Klassenzimmer bedingt gleiche
Ausgangslage. Eine solche ist in hochsprachlich/dialektal gemischten Klas-
sen derzeit nicht gewihrleistet. Vieles spricht dafiir, dag ein ‘regional
approach’ — um Fishman und Lueders noch einmal zu zitieren — Abhilfe
schaffen konnte, unter Verwendung kontrastiver Methoden, wie sie vor-
nehmlich fiir den Fremdsprachenunterricht entwickelt worden sind. Es
ist dabei im Auge zu behalten, daf die Gleichsetzung mit ‘Fremdsprachen-
status’ iber weite Strecken hin berechtigt erscheint, aber auch ihre Gren-
zen hat. Dialekt und Standardsprache sind asymetrisch hinsichtlich ihrer
Verwendungsbereiche und sie sind von unterschiedlichem kultursprach-
lichen Rang. Auch die Tatsache, da® Ausgangssprache und Zielsprache

in einer Sprechgemeinschaft tagtiglich nebeneinander realisiert werden
konnen bzw. miissen, was normalerweise bei Fremdsprachen nicht der
Fall ist, bedeutet eine Modifizierung und muB im einzelnen bedacht wer-
den.
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Kontrastive Methoden — das wiirde in gewisser Weise Abkehr von der so-
genannten ‘direkten’ Methode bedeuten, wie sie im Fremdsprachenunter-
richt weithin iblich ist, entsprechend, was Dialektsprecher betrifft, im
Deutschunterricht. Die Befiirworter der direkten audiovisuellen Metho-
den setzen offensichtlich voraus, daft der Erwerb der Zweitsprache ana-
log zu dem der Muttersprache (Primirsprache) erfolgt. In Wirklichkeit
bestehen ohne Zweifel Unterschiede, und der Hauptunterschied ist ganz
schlicht der, wie Nickel er formuliert, ““daR e i n Sprachsystem bereits
gespeichert vorliegt und beim Erwerb weiterer Sprachen eine Beeinflus-
sung von dieser Seite aus in negativer und positiver Weise einsetzt’” (d.h.,
Interferenz auf jeden Fall gegeben ist).22

Wenn nun ein Lehrer diese negativen und positiven Interferenzphinomene
kennt, kann er die Zweitsprache gezielter und effektiver vermitteln und

er vermag dann nicht nur Fehler anzustreichen, sondern sie auch fiir den
Schiiler verstehbar und damit gegebenenfalls korrigierbar zu machen.

In dieser Richtung sollen die von Heinrich Loffler (Freiburg) und mir ge-
planten Sprachhefte ‘Mundart/Hochsprache — kontrastiv’ wirken.23

Erste vorbereitende Gespriche, auch schon mit dem Schwann-Verlag, der
die Hefte betreut, gehen in das Frishjahr 1972 zuriick. Wir selbst bearbei-
ten ein Heft im Alemannischen. Es ist dariiber hinaus gelungen, Bearbei-
ter fiir weitere Regionalhefte zu gewinnen und in gemeinsamen Tagungen
gewisse Grundlinien der Konzeption abzusprechen. Die Kartenskizze zeigt
die regionale Verteilung der Hefte. Bis auf fiinf Nummern sind diese Heft-
bearbeitungen vertraglich festgelegt. Ich darf die noch ausstehenden fiinf
Nummern hier nennen, verbunden mit der Bitte, uns eventuell bei der Su-
che nach geeigneten Bearbeitern zu unterstiitzen. Es handelt sich um die
Nummern 1, 3, 6, 8 und 9. Die iibrigen Hefte sollen, so ist der Plan, Ende
1976 vorliegen. Jedes Heft bringt eine soziolinguistische und didaktisch-
methodische Hinfiithrung, den kontrastiven Hauptteil und schlieflich als
Teil C Arbeitsblitter fiir die Hand des Lehrers bzw. der Schiiler. Hinsicht-
lich des Umfangs gehen wir von ca. 80 Seiten aus. Nach einigen Umwegen
ist es gelungen, den Kollegen Hans Reich von der pidagogischen Hoch-
schule Rheinland, Abt. NeuB, als Didaktiker und verantwortlichen Mit-
herausgeber der Hefte zu gewinnen.

Wie man weif}, kann man iiber eine kontrastive Gesamtanalyse zweier
Sprachen mit groBer Sicherheit die Interferenzbereiche mit hoher Feh-
leranfilligkeit prognostizieren. Man kann auch den umgekehrten Weg
gehen, nimlich mit einer Fehleranalyse ansetzen und dann die vorgefun-
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denen Anfilligkeitsbereiche in den beiden Sprachsystemen kontrastieren
(= Teilkontrastierung). Fiir das Heft 10 (Niederalemannisch) wird der er-
ste Weg beschritten, kombiniert dann mit der Fehleranalyse. Der Zeitauf-
wand fiir eine Gesamtkontrastierung ist auerordentlich gro, zumal Vor-
arbeiten fehlen, daher empfahl sich fiir die iibrigen Heftbearbeiter der
zweite Weg: Ausgang von einer umfassenden Fehleranalyse anhand von
Schiilerheften. Nichtschriftliches Material muf hinzukommen, ist aber
naturgemif schwerer erreichbar.

Wie eine solche Analyse angelegt sein kann, ist bereits in der Tiibinger
Publikation24 beschrieben werden. Im wesentlichen geht es um folgende
Schritte: (a) Selektion der mit Sicherheit als ‘dialektbedingt’ erkannten
Fehler, (b) linguistische Bewertung, d.h. Erklirung dieser Fehler auf kon-
trastiver Basis, (c) Fehlertherapie-Vorschlige, wo immer sie sich geben
und im Rahmen des Deutschunterrichts auch durchfiithren lassen. Wie sehr
wir da die Hilfe der erfahrenen Schulpraktiker brauchen, ist uns klar. Wenn
uns die Umsetzung der linguistischen Ergebnisse in eine gewisse Handlich-
keit der Schulverwendung nicht gelingt, dann ist das Projekt gescheitert.

Wenn ich “Schulverwendung” sage, so muf ich gleich genauer werden.
Die Zielgruppe fiir unsere Hefte sind nicht die Schiiler, sondern die Lehrer
vor allem der Grund- und Hauptschulen. Sie sollen an die Interferenzprob-
leme herangefithrt werden und Hilfen erhalten. Ob das Angebot von den
Lehrern angenommen wird, hingt fiir die Zukunft entscheidend auch von
ihrer Ausbildung ab. Es hingt weiter davon ab, in welchem Grad es mog-
lich sein wird, die Hilfen fiir Dialektsprecher in den normalen Deutschun-
terricht einzubauen, sozusagen fast unter der Hand, wie es die vielen dia-
lekt/hochsprachlich gemischten Klassen erforderlich machen werden.

Das sind Fragen, die wir sehr genau im Auge behalten miissen und wo wir
im Kontakt mit Kollegen der Pidagogischen Hochschulen und mit erfah-
renen Lehrern noch viel zu lernen haben.

Auch andere, z.T. linguistische Probleme sind noch keineswegs véllig ge-
16st, etwa die Frage der Abgrenzung von Dialekt, die Frage der regiona-
len Reprisentanz der einzelnen Hefte, die Frage der Ballungsgebiete, die
Frage der Zumutbarkeit von phonetischer Umschrift und dhnliches mehr,
Da kann uns vielleicht die folgende Diskussion weiterbringen.

Ich schlieRe ab mit der Formulierung unserer Zielvorstellung. Die kon-
trastiven Sprachhefte sollen dem Lehrer das Interferenzphinomen bewuft
machen und ein gezielteres Lehren und Erlernen der Standardsprache er-
moglichen.
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Dialekt ist von sich aus keine Barriere bei der Erlernung der Standard-
sprache. Er wird es aber, bzw. kann es werden, durch zwei Faktoren:
durch soziale Diskriminierung in der Schulstube und auerhalb und durch
Ignorierung der primirsprachlichen Interferenzen zum Nachteil der dia-
lektsprechenden Kinder.

Im ersten Fall richtet sich die Forderung nach Abbau der Barriere an die
Gesellschaft insgesamt, im zweiten Fall spezieller an die Linguisten und
an die Lehrer. Das geht primir an unsere Adresse.
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aus den Lehrplanrichtlinien fiir den Deutschunterricht in Niedersachsen,
Schleswig-Holstein, Hamburg und Bremen zusammengestellt.

Hamburg: Mikrozensus-Befragung 1963; die Ergebnisse wurden vorgelegt
von W. Heinsohn: Die Verbreitung der plattdeutschen Sprache unter der
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Vgl. dazu u.a. Klaus J. Mattheier: Funktionswandel der Mundart. In: Rhei-
nische Vierteljahrsblitter 37 (1973), S. 348 - 356.

Vgl. die in Anm. 4 aufgefiihrte Literatur.
Vgl. Anm. 12,

Nach Fritz Rahn: Der schwibische Mensch und seine Mundart. Stuttgart
1962, S. 29.
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trastive Grammatik Mundart-Hochsprache. Ein Werkstattbericht, S. 89 -
110. Ich verweise auf die dortigen Ausfilhrungen und beschrinke mich hier
auf wenige und z.T. weiterfilhrende Hinweise.

Vgl. Anm. 4.

165




