
W ERNER BESCH

Dialekt als Barriere bei der Erlernung der Standardsprache

I

Im Jah re  1972 erschien  in A m erika  ein w ichtiges B uch m it dem  T itel: 
F u n c tio n s  o f  Language in th e  C lassroom , herausgegeben von C azden/ 
Jo h n / un d  Dell H ym es.1 D ieses Buch h a t m ich, u n d  sicher auch andere, 
nachhaltig  b e e in d ru ck t — unabhängig  von allen V ersch ieden heiten  k u ltu ­
reller u nd  e th n isch er A r t im  V ergleich m it un serer S itu a tio n .

In einem  der B eiträge — u nd  das ist m ein k o n k re te r  A n k nü p fu n g sp u n k t — 
w ird der D e u tsch u n te rric h t in W ürttem berg  an geführt u nd  zu einer A rt 
V orbild-M odell im Blick au f am erikan ische S ch u lp rob lem e erhoben . Das 
ist e in igerm aßen üb errasch end  — bzw. vorsich tiger fo rm u lie r t — einiger­
m aßen  überraschend  für N i c h t  Schwaben, bei aller Zubilligung von 
T üchtigkeit für diese unsere L andsleu te . Ü berraschend  ist es überd ies vom  
beherrschenden  G egenstan d  dieses B uches her, näm lich  vom  Problem  der 
eth n ischen  M inderh eiten  in den  USA u n d  den dam it ve rb u n den en  Schul- 
schw ierigkeiten.

Die be iden  A u to ren  des Beitrags, Jo sh u a  A. F ishm an un d  E rika Lueders- 
S alm on ,2 gehen von einem  de rzeit zen tra len  T h em a  am erikan isch er L in­
guisten  u nd  Pädagogen aus, dem  G egensatz zw ischen B lack English und  
W hite English. Sie ko n sta tie ren  einen w eitgehenden  M ißerfolg  bisheriger 
V ersuche, den schw arzen  K indern  das S tan d ard  English zu v e rm itte ln  u n d  
stellen die Frage, ob  v ielle ich t E rfah rungen  an d erer L änder bei der V er­
m ittlu n g  der jew eiligen S tandardsprach e, e tw a an D ialek tsprecher, d ien­
lich sein kön n ten . D abei rück t D eu tsch lan d  un d  speziell S chw aben in den 
B lickpunkt.

Das Bild, das vom  schw äbischen D e u tsch u n te rric h t u n d  von der schw äbi­
schen S p rach rea litä t gezeich net w ird, ist äu ß ers t positiv. Es signalisiert 
sprachliche T o leran z h o h en  G rades, R espek t vor der R edew eise des an­
deren, fu n k tio n a le  bzw. situative V ie lfä ltigkeit u n d  Zulässigkeit der u n ­
terschiedlich  g e stu ften  R egionalvarian ten  im S pannbere ich  M u n d art/ 
H ochsprache. D er D ialek t sei keine soziale Barriere, so ndern  eher ‘a con- 
tex tu a l m a rk e r’, sprach liches M erkm al für eine R eihe  von A lltagssitua tio ­
nen. Die A u to ren  sprechen  vom  G erm an regional app ro ach  zu r S tan d ard ­
sprache und  beziehen  sich dabei u.a. au f R u d o lf  H ild ebrands F orderung , 
das H o chdeu tsche n ic h t wie ein anderes L atein  zu leh ren , so ndern  im
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engsten  A nschluß  an die in der Klasse vorfind liche  V olkssprache oder 
H aussprache .3 Sie tu n  dies, w ie m ir schein t, in d e r stillschw eigenden A n­
nahm e, daß das in den d eu tschen  Schulen  seit H ild eb rand  G ültigkeit h a t­
te un d  noch  hat. D arau f ist n achher bei d e r A nalyse de r R ich tlin ien  und 
L ehrp läne noch  einzugehen. Jeden fa lls  w ird den d eu tsch en  u nd  speziell 
den schw äbischen L ehrern  ein hohes M aß an ‘socio linguistic sensitiv ity ’ 
u nd  T o leran z zugesprochen  u n d  in dieser H insich t avancieren  sie zum  
V orb ild  für die S tan d ard -fix ie rten  am erikan ischen  Kollegen, zum al jener, 
die es m it M ino ritä ten  zu tu n  haben , e tw a  m it dem  Black English der 
G hetto -K inder.

D er hier angeführte  B eitrag ist im Jah re  1972 erschienen. Im R ückblick 
ist das auch ein denkw ürdiges J ah r für die d ia lek to lo g ische F orschung  in 
der B undesrepublik . Es w u rd en  näm lich fast g leichzeitig  u n d  w eith in  un ­
abhängig von ein and er m ehre re  A rbe iten  v e rö ffen tlich t, die sich m it den 
sozialen  un d  schulischen Im p lika tio nen  von  R eg ionalsprache befassen.4 
Nach Jah rze h n ten  einer sprach- un d  k u ltu rh isto risch  ausgerich te ten  F or­
schung rück te d am it ein  neu er A spek t v ehem ent in den  V o rd erg rund : n ich t 
die Frage nach der S prachfo rm  D ia lek t an  sich bzw. ih re r h is to rischen  Di­
m ension, so ndern  nach ihrer V erw endung u nd  nach ih re r B edeutung für 
den gegenw ärtigen S p recher.5 Eine ähnliche E n tw ick lung  ist — am  R ande 
b em erk t — w ohl auch im Bereich de r allgem einen L inguistik  zu beobach­
ten , o hn e Schm älerung  de r bisherigen Zugriffe. Es genügt n ich t zu wissen, 
was Sprache ist, so ndern  w ozu sie dem  S precher in seinem  sozialen K on­
te x t d ien t.6

Diese deu tsch en  A rb e iten  ze ichnen  ein w esentlich  k ritischeres Bild von 
der deu tsch en  S ch u lw irk lichkeit u nd  der d ia lek ta len  S p rach rea litä t unse­
rer Zeit. D abei w ird der schw äbische B ereich keinesw egs ausgenom m en, 
im  G egenteil: e in er der jung en  F orscher, U lrich A m m on, su ch t gerade 
von dieser R egionalbasis her die T hese vom  D ia lek t als dem  S oz io lek t der 
U n tersch ich t zu erh ä rten , verbu n den  m it allen negativen A usw irkungen 
au f die C hanceng le ichh eit in Schule u nd  Beruf.

So s teh t nun  Aussage gegen Aussage. M uß die in te rn a tio n a le  R ep u ta tio n  
deu tsch-schw äbischer L ehrer, wie sie im B eitrag von F ishm an /L ueders  
au fleuch te t, zu rückgenom m en w erden? G ilt even tuell der P ro p h e t n ich ts 
in seinem  H eim atland? Die W ahrheit ist sicher, wie m e ist im Leben, n ich t 
n u r au f einer Seite. E ine um fassende N achprüfung  kan n  allerdings im M o­
m en t n ich t ge le iste t w erden. Es sei aber g e s ta tte t, eine T eilfrage aufzugrei­
fen, die bei F ishm an u n d  L ueders als zen tra le  V oraussetzung  für das 
‘S ch w ab en lob ’ zu gelten  ha t: die Frage nach dem  ‘regional ap p ro ach ’ 
beim  E rw erb der deu tsch en  S tandardsp rache . Das m öge zu näch st eine
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Frage an die R ich tlin ien , L ehrp läne un d  an die alltägliche Schulprax is 
sein.

II

H ildebrands A uffassung  vom  ho ch d eu tsch en  S p rac h u n te rr ich t u m re iß t 
gut, was m it regionalem  Zugang zu r S tan dard sp rach e  gem ein t ist, näm ­
lich engster A nschluß  an die von den K indern  m itg eb rach te  Sprache. V or 
ihm  u n d  nach ihm  h aben  an dere  die gleiche A u ffassung  ve rtre ten . Sie blie­
ben allerd ings R ufer in der Wüste, u n g eh ö rt aus G ründen, die w ir zum  
Teil erschließen, z.T. auch n u r erah nen  können . Insgesam t w ar w ohl die 
Z eit noch  n ich t re if  dafür im Sinne einer b re iten  B ew u ß th e it eines P rob­
lems. D enn die D iskrep anz zw ischen m itg eb rach ter S prache (= P rim är­
sprache) u nd  S chulsprache w ird ja  zu n eh m en d  g rößer, je w eiter w ir in der 
G esch ich te  zurückgehen; u m g ek eh rt sch ein t sie m it zu n eh m en d e r Massen- 
ed uk atio n  (au f na tion a lsp rach liche r Basis) ab gebau t zu w erden.7 Ob sich 
diese Schere in spä te re r Z u k u n ft einm al ganz u nd  p rob lem los schließen 
lassen wird, sei dahingestellt. H eu te  geh t das noch  keineswegs, u n g each te t 
gewisser V orgriffe, teils gu tgem ein ter, teils kurzgesch lossener A rt. R ich­
tig ist aber sicher auch, daß n ich t nu r rein  sachob jek tiv e G ründe die Dis­
krepanz jew eils geschaffen  u n d  e rh ä rte t haben . H ild eb ran d  d e u te t das für 
seine Z eit an, w enn er sagt: “ E inem  D o rfschu lleh rer ist das H o chdeu tsch  
sein L atein  u n d  er s te h t d am it dem  D eutsch , das seine B uben reden, in 
dem selben überlegenen  H ochgefühl gegenüber wie de r L ate in leh rer früher 
seinen E lem en tarschü le rn ...” ® Diese H altung  — das d a rf  m an o hn e V er­
ze ichnungsgefahr sagen — g eh ö rt keineswegs n u r der V ergangenheit an. 
Eine solche F ests te llu ng  schm älert zugleich n ich t d ie verständnisvoll au f­
bauende A rbe it v ieler L ehrer du rch  viele G en era tio n en  h indurch .

V on den N achfo lgern  H ild ebrand s h a t w ohl B rechenm acher das regiona­
le P rinzip  beim  V erm itte ln  der S tan dard sp rach e  am  nachdrück lichsten  
ve rtre ten . Er ist, beiläufig  gesagt, ein Schw abe. Seine Ä u ßerung en  m ögen 
ste llvertre tend  auch für an dere  s tehen  u n d  h ie r als Beispiel genügen. Ich 
beziehe m ich au f  seine ‘Schw äb ische S p rac h k u n d e’ von  1925, die den p ro ­
g ram m atischen  U n te rtite l träg t: ‘V ersuch einer b o d en stän d igen  G run d le­
gung des schaffend en  D eu tsch u n te rric h ts .’ H ier w ird die S tan dardsp rach e , 
wo im m er die M öglichkeit b esteh t, von der R egionalsprache der K inder 
her gelehrt. B rechenm acher h a tte  dafür eine R eihe von L ehrbeispielen  
ausgearbeite t u n d  in vielen U n terrich ts jah ren  e rp ro b t. Seine Schulerfah- 
rung in W ürttem berg  b rach te  ihn  in im m er s tärkere  O p p o s itio n  zu r h e rr­
schenden  D o k trin , die S tan d ard sp rach e  sozusagen ‘k e im fre i’, d.h. über­
regional un d  d em en tsp rech en d  quasi als F rem d sp rach e  zu lehren. “ Ich

152



h a b e” , so sch re ib t er in der E inführung , “ k o p fsch ü tte ln d  davon gelesen, 
daß m an diese T atsach e  [der a lld eu tschen  S prachbücher] als einen glän­
zenden  Beweis für die B rauchb ark e it dieser S prachbücher ausgab, w ährend  
in W ahrheit das ganze E lend  unsers  S p rach u n te rrich ts  in dem  zw ar konzes­
sion ierten , ab er d esto  ärgerlicheren  U nfug b egrü ndet ist, daß w ir n ich t von 
der w irklichen Sprache des K indes ausgehen [...]. Die M u tte rsp rach e  u n- 
s e r e r  K inder ist die M u n d art; die L ite ra tu rsp rach e  ist ihnen  zu näch st 
eine ganz frem de Welt. W enn w ir un seren  K indern  ein  lebendiges Sprach- 
bew ußtsein  [...]  v e rm itte ln  w ollen, so müssen w ir von dem  ausgehen und  
u naufhörlich  au f  das zurückgreifen , was die K inder be re its  b e sitzen .” E t­
was sp ä te r erw äh n t B rechenm acher noch einen w e ite ren  w ichtigen Ge­
s ich tsp u n k t; “ W enn w ir d ie H aussprache u nserer K in der als Ausgangs­
p u n k t u n d  feste  U nterlage nehm en , s tärken  w ir vor allem  das sprachliche 
S elb stbew uß tse in  d e r Schüler.” W elche e n tb in d e n d e  u n d  generell m o ti­
v ierende K raft das h aben  kann, ist der heu tigen  Pädagogik u n d  Soziolin­
gu istik  sehr w ohl bekann t.

B rechenm acher g eh ö rt ganz o ffensich tlich , so m eine ich, in die R ep u ta ­
tionsliste  u nserer be iden  am erikan isch en  A u to ren , w iew ohl er d o r t n ich t 
gen ann t ist — u n d  m it ihm  sicher so m anch u n b e k a n n te r  L ehrer au f dem  
Lande. Ihr Schicksal w ar allerd ings E inzelgängertum , w eith in  ohne am t­
liche H ilfestellung, w enn n ich t gar m it am tlich er G egnerschaft.

Die am tlichen  R ich tlin ien  u n d  L ehrpläne d e r B undesländer gehen zw ar 
un te rsch ied lich , aber insgesam t im m er n u r pe rip h er au f  das P roblem  der 
H aussprache de r K inder bzw. au f die P rim ärsp rache  ‘R eg io n a ld ia lek t’ ein. 
Das g ilt ebenso  für die gängigen S ch ulsprachbücher.9 Die A usführungen 
a llen thalb en  ve rra ten  H ilflosigkeit — das ist der vo rherrschende E indruck . 
M an m uß gleich dazu sagen, daß die H ochschu lgerm an istik  keine V eran­
lassung hat, darüber e rs tau n t zu sein. Sie h a t zw ar eine lange u n d  in vieler 
H insich t fru ch tb a re  G esch ich te  der D ia lek te rfo rschun g  aufzuw eisen , aber 
h insich tlich  der Belange des D e u tsch u n te rrich ts  und  der vielen G en era tio ­
nen von D ia lek tsp rech ern  in der Schule ist es sch lich tw eg  eine G eschich te  
der N ichtbefassung. Was die Schule u n d  die P rak tik er von den H ochschu­
len übern ehm en  k o n n ten , das w ar die w i s s e n s c h a f t l i c h e  W ert­
schätzung  des O b jek ts  D ialekt. Das ist, bei allem  gebührenden  R espekt, 
wenig für die Schule, in sbesondere im Blick au f  d ie u n te re n  Jahrgänge. 
E n tsp rech en d  u n b es tim m t u nd  diffus sind denn  auch die A d ap tio n en  in 
den R ich tlin ien  u n d  L ehrp länen , vielfach an gere ich ert m it rom an tisie rend  
h e im atb o d en v e rb u n d en en  V okabeln  — übrigens auch das ein  popularisier­
tes Erbe der W issenschaft (m it zw angsläufigem  ‘T rad itio n sü b erh an g ’). Für 
die Schulprax is erg ib t sich aus allem  ein ziem lich v e rqu eres V erfah ren : Im 
Blick au f die G run dschu ljah re , wo die S p rach lernp rob lem e au f den Nägeln
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brennen , weiß m an fas t n ich ts  zu sagen. S p ä te r dann , w enn die P roblem e 
n ich t m ehr so h a u tn ah  sind o der zu sein scheinen, ist das T h em a  D ialek t 
zugelassen in d e r F u n k tio n  e in er W issensstoff-B etrach tung. Es d ien t zum  
N achdenken  über Sprache u n d  Sprachgesch ich te , wogegen generell n ich ts 
e inzuw enden  ist, ab er kaum  über eigene alltagsw irkliche Sprache u n d  ihre 
N öte. H ier lieg t das P roblem . D iese an dere  S eite  feh lt ganz u nd  gerade sie 
b e triff t m anche Schüler u n m itte lb a r  u n d  intensiv. S ch arf fo rm u lie rt, ist 
die T hem atisie rung  von D ia lek t in der Schule ein g e ro n nener K atalog aka­
dem ischer L e h rtrad itio n  u n d  diese In te ressenbestim m ung  rang iert v o r der 
In tressenbestim m ung  der S p rach ben u tze r, näm lich  der Schüler m it regio­
na lsprach licher H e rk u n ft u nd  den dam it ve rb u n d en en  P roblem en.

Für die S p r e c h e r z i e h u n g  im R ahm en  des D eu tsch u n te rrich ts  
w ird D ia lek t überw iegend  als S tö rfak to r  e m p fu n d e n :10 B ekäm pfung 
ö rtlich e r F eh ler; lan dschaftsgebu nden e Sprach- u nd  S prechfeh le r erken­
nen u nd  v erm eiden ; Ü b erw indung m u n d artlich e r L au tschw ierigke iten ; 
m un d artlich e  N achlässigkeiten  bekäm p fen ; bzw. in der lap idaren  F o rm u ­
lierung von U lshöfer: M un d art w ird zu rückgedräng t.11

P honetisch  soll die s tan dard sp rach lich e  L au tfo rm  an g estreb t w erden , das 
ist deu tlich . Ich will das auch gar n ich t in Frage stellen . M ir geh t es n u r 
darum , ob dieses Lernziel u n b ed in g t eine B ekäm pfung  u n d  Z urückdrän- 
gung der R egionalsprache e rfo rdert. W äre n ich t eine D ifferenzierung  des 
R eperto ires  an gebrach ter, w obei m an durch au s  zu stim m en  k ön n te , daß 
der Schüler s tä rk er jenes R egister e inüben m uß , das er v ielle ich t am  wenig­
sten  beherrsch t, das ab er un b ed in g t w ichtig  für ihn ist. Ich will dabei die 
Frage der N o rm rig o ro sitä t gar n ich t d isku tie ren . Einige H inw eise in den 
R ich tlin ien  u nd  L ehrp länen , zum al in den älte ren , lassen einen überzoge­
nen N o rm anspruch  erschließen.

N ebenbei erg ib t sich auch noch das P roblem , wie es denn  zu bew erkstelli­
gen sei, daß der D ia lek t bei de r ständigen K o rrek tu rp flich t des L ehrers 
le tz tlich  n ich t doch  ab gew erte t w ird, en tgegen den  E rm ahnungen  in m eh­
reren  R ichtlin ien .

Im B ereich der R e c h t s c h r e i b u n g  h ab en  ja  n u n  alle S ch u lanfän ­
ger insgesam t ihre S chw ierigkeiten . Das häng t m it dem  K u ltu rm ed iu m  
‘S ch rift’ zusam m en u n d  z.T. auch m it d e r ausgeb liebenen  O rth o g rap h ie ­
reform . N eueste  A u szählungen  zeigen — w enn ich das im V orbeigehen 
bem erken  d a rf  — daß die F eh le rhäu figk e it im B ereich G roß-/K leinschrei- 
bung in der Regel ca. 25 %, bei der Z eichensetzung  10 - 15 %, bei der 
L ängenbezeichnung  15 - 20  % be tragen  k a n n .12 Für den D ia lek tsp recher 
kom m en aber noch  zusätzlich  In te rfe renzp rob lem e h inzu , weil er n ich t 
nu r die D iskrepanz zw ischen gesprochenem  u nd  geschriebenem  L aut
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überb rücken  m uß , so ndern  auch noch  die U m setzung  von einem  System  
in ein anderes zu le isten  hat. D arau f gehen die R ich tlin ien  u nd  L ehrpläne 
in der Regel ü b e rh au p t n ich t ein. E ine A usnahm e b ilden  die gültigen 
G rund- u nd  H au p tsch u lrich tlin ien  des L andes N ordrhein-W estfalen  (1 9 6 9 / 
1968). Sie regen (im p liz it) F eh leranalysen  an, um  die R ech tsch re iban fo r­
derungen  den  besonderen , auch d ia lek tal bed ing ten  Schw ierigkeiten  der 
Schüler anpassen zu können . Ä hnliche H inw eise fin d en  sich im gültigen 
V olksschullehrp lan  N iedersachsens (1 9 6 2 ) u n d  in einem  alten  V olksschul- 
leh rp lan , W ürttem berg-B aden, 1950, allerdings jew eils o hn e d irek ten  Be­
zug zu r R echtsch re ibung . Im H andbu ch  des D e u tsch u n te rrich ts  im 1. - 10. 
Schuljahr, 1969 herausgegeben von A lex and er B ein lich13, w ird von M enzel 
u nd  von G linz die A u fstellu ng  k le iner k on trastiv er R egister em pfo h len  als 
G rundlage für eine gram m atika lische  D iagnose der sp rach lichen  Ausgangs­
s itu a tio n  der Schüler.

In der S p r a c h k u n d e  ist das T h em a  D ialek t erw artungsgem äß voll 
au f  dem  ‘P lan ’, u n d  zw ar zu n eh m end  m it den  h ö h eren  Schuljahren . Dia­
lek t v e rm itte lt A n schauungsm ateria l für sp rachgesch ich tliche B etrach tu n ­
gen, für den Zugang zum  M itte lh o ch deu tsch en , für d ie trad itio n e lle  H ier­
archie H ochsprache-U m gangssprache-M undart. Es find en  sich auch H in­
weise au f das R eservoir beson derer B ildk raft u n d  A usdrucksfa rb igkeit in 
den D ialek ten , ve rb u n d en  m it pflegerischen In ten tio n en . In diesem  Zu­
sam m enhang  ist w ohl auch die A u ffo rde ru ng  nach 1945 zu verstehen , in 
der Schule die M un d arten  de r ehem als o s td eu tsch en  G eb ie te  zu behan­
deln .14

Diese A ufzäh lun g  läß t Rückschlüsse au f die schu lam tliche  D ia lek tauffas­
sung zu, wie schon  an g ed eu te t w urde: D o m inan t ist d e r A spek t ‘Bildungs­
g u t’, schw ach o der gar n ich t ausgeprägt de r F u n k tio n sa sp ek t, d e r S itua­
tionsaspek t, der S ozialaspekt. D.h. der D e u tsch u n te rric h t dieser A rt ar­
b e ite t die sprach liche N ähe u n d  W irklichkeit n ich t auf, bzw. n ich t zu sätz­
lich auf, neben  dem  B ildung saspek t.15

D er Bereich L i t e r a t u r u n t e r r i c h t  im Z usam m enhang  m it M und­
a rtd ich tu n g  ist s ta rk  em otiona lisiert. Ich kann  hier n ic h t die positiven M ög­
lich keiten  wie auch n ich t die p rob lem atischen  Seiten  der landläufigen 
Praxis skizzieren. Die am tlich en  L ehrp läne  führen, bis au f Schleswig-Hol­
stein , keine M u n d a rtlite ra tu r  im L ektüre k a n o n auf. Das sagt noch we­
nig über die ta tsäch liche  Schulprax is aus. Es b e steh t G ru n d  für die A nnah­
me, daß die B eschäftigung m it M u n d artd ich tu n g  g röß er ist als es die allge­
m einen L ehrp läne  v e rm u ten  lassen, in sbesondere im n ied erd eu tschen  G e­
biet. M an d a rf  das zu n äch st positiv  verbu chen , auch die U n terstü tzung  
von m in isterie lle r S e ite .16 Es ist n u r zu b e fü rch ten , daß  m an vie lerorts
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durch eine gebührende E inbeziehung  m u n d artlich e r  L ite ra tu r  alles getan  
zu haben  glaubt, u m  der S prachw irk lich ke it P la tt/D ia lek t ge rech t zu w er­
den. Dieses M ißverständnis geh t zu L asten  de r K in der u n d  provoziert 
n ich t selten  k ritische  Fragen, auch in den R eihen  de r L ehrerschaft. A b­
schließend sei eine solche S tim m e z itie rt (K o rre sp o n d en zb la tt des Ver­
eins für n iederdeu tsch e S prachfo rschung  von 1970, H e ft 77, S. 4 ): “ Ich 
verm ag n ich t zu begreifen , aus w elchem  G run d  die nd. W issenschaft so 
große Bogen um  die A nalyse lite rarischer T ex te  m ach t, zum al es [...] 
‘gerade dem  Spezialisten  der n ied erd eu tschen  F o rschu n g  noch m öglich’ 
ist, ‘sich intensiv der E ntschlüsselung des in den  po e tisch en  T e x t ... einge­
lagerten  sp rach lichen  S ystem s’ zu w idm en. Ich verm ag n ich t zu begreifen, 
daß die M und art-E rfo rsch ung  ‘au f dem  G eb ie t d e r h e u te  s tark  b each te ten  
gesprochenen  S p rache’ kaum  Ergebnisse vorzu legen in der Lage ist, d ie 
au f den U n te rrich t w irken  k ö n n ten . Ich veim ag n ic h t zu begreifen , daß 
‘g ram m atische’ U n tersu chung en  — u n d  ich denke dabei n ich t an den 
‘H eliand’, so ndern  an m o d ern e  T ex te  — schw er g re ifbar sind. W arum  w id­
m et sich der ‘N iederdeu tsch -S pez ia lis t’ n ich t auch ein wenig der ‘lingui­
s tisch en ’ Seite seines Spezialgebietes? Wo ble iben  die E rö rte ru ng en  zu 
‘k o n tra stiv en ’ un d  ‘k om p ara tiv en ’ A ufgaben? [...]. H ier g ib t es m einer 
M einung nach gar keinen G egensatz ‘zw ischen den F o rde ru ng en  der Schu­
le u nd  der F o rsch u n g ’, denn  die Schule w ürde m it G ew inn  solche S tu d ien  
au sw erten  k ön nen  — u n d  das n ic h t n u r  in sprach lichen  G ren zg eb ie ten .’ ’* 
Sow eit das Z itat. Um  ü b e rh au p t keine M ißverständnisse au fk o m m en  zu 
lassen: der A dressat dieser berech tig ten  Fragen ist d ie gesam te D ia lek to ­
logie u n d  n ich t n u r  die n iederdeu tsche .

III

Bevor w ir zu r A k tio n  e rm u n te rn , sind noch  einige F ragen zu stellen u n d  
e rn s th a ft zu prüfen. Eine m uß lau ten : Ist D ia lek t h e u te  noch  eine e rnst­
zunehm ende R ealitä t?  E rled ig t sich das P roblem  im Zuge der gegenw ärti­
gen U m struk tu rie ru ng en  n ich t gleichsam  von selbst?

H ier m ögen die M einungen auseinandergehen. Zum al S täd te r  aus Ballungs­
gebieten  wissen kaum  noch  etw as von der sp rachreg ionalen  G ep räg th e it 
vieler T eilzonen  in u nserem  L and, un te rsch ied lich  w iederum  im G efälle 
Nord-Süd, bzw. W est-Ost. G leiches g ilt v ielfach für n u r hochsprach lich  
A ufgew achsene. G esam tsta tis tik en  über den  D ia lek tgebrauch  in der B un­
d e s re p u b lik  liegen n ich t vor. A llerdings besitzen  w ir rep räsen ta tive  T eil­
s ta tis tik en  für H am burg, Schlesw ig-H olstein u n d  in F o rm  einer A llensbach- 
Um frage für die B undesrep ublik , alle aus den 6 0 e r  J a h re n .17 Da es sich 
um  S elb ste inschätzungen  der B efragten h an d e lt, ist na türlich  V orsich t
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geboten . A ber einen T rend-W ert h ab en  die Z ahlen  au f jed en  Fall. A u f die 
Frage: ‘K önnen  Sie eine M und art, e inen D ia lek t sprechen? ’ an tw o rte ten  
bei der A llensbach-U m frage 57 % m it ja, in Schlesw ig-H olstein (‘K önnen  
Sie p la ttd eu tsch  sprechen? ’) ca. 67 %; in H am burg  51 %. H inzu kom m en 
jew eils noch  zw ischen 10 - 20  %, die e inen  D ia lek t n ic h t m ehr sprechen, 
aber verstehen  können . Das sind erstaun lich  ho h e  Zahlen. Sie k ön nen  je ­
doch w ohl n ich t darüb er h inw egtäuschen , daß ex trem e  R eg ionalitä t in 
der Sprache langfristig  rückläufig  ist. Die P rognosen  eines rap iden  V er­
schw indens, die es schon  im vorigen J a h rh u n d e r t g ib t, sind allerdings kurz­
schlüssig. 18 Sie gehen zu  sehr von O b erflächen m erkm alen  aus. B estim m te 
S tru ltu ren  h a ften  tief, wie jed e r au fm erksam e B eo bach te r festste llen  kann, 
u nd  zudem  ist n ich t au szuschließen, daß regionale S p rachelem en te  per 
F u n k tio nsw an del künftigh in  gestü tz t u n d  dam it ‘v ita lis ie rt’ w erden. K urz­
um , ich bin der M einung, um  die gestellte  Frage zu b ean tw o rten , daß D ia­
lek t w eiterh in  au f  der S prach inven tar-L iste  s teh t, n ich t als q u an tité  
négligeable, sondern  als eine beach tlich e  G röße, die R ealitä tsansp ru ch  
h a t u nd  b estim m te  A ufgaben  setzt.

E ine w eitere Frage ste llt sich: Ist denn  D ia lek t n ich t ein S tück deu tscher 
M uttersp rache? (w en n  ich je tz t  im deu tsch en  B ereich b le iben  darf) Wa­
rum  beson deren  A u fw and  für D ia lek tsp recher im D eu tsch u n te rrich t?  Ist 
D ia lek t ta tsäch lich  eine B arriere bei der E rlernung  d e r S tan dardsprach e?

Eine T e ilan tw o rt scheinen  bere its  jen e  A rb e iten  der le tz ten  beiden  Jah re  
zu geben, die sich m it D ialekt, Schulle istung  u n d  sozialer C hancengle ich­
h e it b esch äftig en .19 Sie sehen Schw ierigkeiten , B arrieren, schärfere Selek­
tion , ungleiche C hancen für D ialek tsprecher. D abei sp ielen  die U m stände 
der E rlernung  der S tan dardsp rach e  zw ar n ich t die einzige aber gewisser­
m aßen  doch  eine zen tra le  Rolle. H inzu kom m en  F ak to ren , die weniger 
m it de r Sprache selbst als m it der sozialen E inschätzung  von Sprache zu 
tu n  haben. Sie k ö n n en  ja, w ie m an h eu te  im m er d eu tlich e r sieht, B arrieren 
fix ieren  u n d  zem en tie ren , u n d  zw ar in e inem  M aß, w ie das von gewissen 
ob jek tiven  Schw ierigkeiten  he r gar n ich t ab le itb a r ist, e tw a von der Schw ie­
rigkeit, d ie U m setzung von einem  sp rach lichen  System  in ein anderes zu 
leisten.

Ich lasse je tz t  für e inen M om en t den w ich tigen  sozialen  A spek t beiseite, 
w enn auch n ich t au ßer ach t, und  lenke die A u fm erksam ke it ganz au f die 
lingu istische Ebene. W elchen linguisten  S ta tu s  h a t de r D ialek t im V erhält­
nis zu r S tan dardsprach e?  Ist er n u r eine S ub varian te  m it w eith in  deckungs­
gleichen S tru k tu re n  o d e r s tehen  D ia lek t u n d  S tan d ard sp rach e  gar zueinan­
der im V erh ältn is  zw eier F rem d sprachen? Das erstere  w ürde den D eu tsch ­
u n te rr ic h t der vergangenen Ja h rh u n d e r te  rech tfe rtig en  in E inklang m it der
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vorhe rrsch end en  M einung, die S tan d ardsp rach e  sei für alle Schüler ja 
le tz tlich  die M uttersp rache . Die positive B ean tw o rtun g  der zw eiten  M ög­
lich ke it w ürde V ersäum nis o ffenb aren  u n d  neue A ufgaben  stellen.

H einrich L öffler h a t im Z usam m enhang  m it den  gem einsam  geplan ten  
S p rach heften  diese Fragen in einem  B eitrag b eh an d e lt, der in Kürze in 
der Z e itsch rift ‘d eu tsche  sp räch e’ erscheinen  w ird.20 Ich übern ehm e eini­
ge S chlußfolgerungen . Es ist linguistisch  o ffensich tlich  noch  n ich t h in re i­
ch end  geklärt, w elche M erkm alsd ifferenzen  vorliegen m üssen, um  das V er­
hältn is zw eier S prachen  zue inan der als ‘frem dsp rach lich ’ ch arak teris ieren  
zu können . Was in dieser H insich t b isher an K riterien  für F rem d sprachen­
s ta tu s  in der F o rsch u n g s lite ra tu r gen an n t w urde, sch e in t allerdings auch 
w eith in  für die B eziehung D ia lek t/S tan d ard sp rach e  zu zu tre ffen . E tw a im 
phonolog ischen  B ereich, w o eine lineare  u nd  ein deu tig e  U m setzung ohn e 
Ü berschneidungen  u n d  D is tribu tion sv ersch ieden he iten  in d e r Regel n ich t 
m öglich ist (w ie bei F rem d sp rach en ); auch im sem an tischen  Bereich, wo 
sich vielfach die sog en an n te  ‘V ersteh ensgrenze’ erg ib t — ein w eiteres 
K riterium  für S p rachversch iedenh eit — u n d  zw ar n ich t n u r in Fachw ort- 
N ischen, sondern  b re it g e s treu t im G ru n d bestand . Das fo lgende k leine 
R ätsel m ag das sch erzh aft an der O b erfläche an d eu ten . Es lau te t:

Wer ist das?
Er h a t keine Beine, b loß  Füße.
W enn er geh t, d ann  läu ft er.
W enn er läu ft, dann  sp ring t er.
W enn er springt, dann  h ü p ft er.
U nd w enn e r ren n t, d ann  saust er [sau t er] ,21

Die A n tw o rt au f ‘w er ist das? ’ m uß  natürlich  lau ten : der Schw abe! U nd 
w enn dann  ein S ch w ab en bu b  seiner n o rd d eu tsch en  T a n te  zu ru ft:  ‘Sau, 
D ante, sau’, dam it sie die S traß en b ah n  noch erreiche, u nd  die T an te  ein 
en tse tz tes  G esich t m ach t, d ann  ist zw ar eine A r t V erständigung  erfolgt, 
aber eine grundfa lsche. (D as Beispiel s tam m t aus T h ad d äu s  T ro ll: D eu tsch­
land deine Schw aben, 1971, S. 8). M eine eigenen K inder, hochsprach lich  
sozialisiert, wie m an  h eu te  sagt, am üsieren sich im m er w ieder, w enn ihr 
V ater gelegentlich K n o p f sagt für K n o ten  beim  B inden  der Schnürsenkel, 
o de r T eppich , w enn er eine W olldecke m ein t. So t ie f  s itz t das alem anni­
sche W ortregister. N ehm en w ir noch einige Beispiele aus S chülerheften  von 
1972 aus dem  M itte lschw arzw ald , dam it n ic h t d e r V e rd ach t au fko m m e, 
es hand le  sich um  so etw as wie A lten m u n d art: B ühne  (= Speicher)-, 
Teppich  ( = W olldecke)-, drei W ecken  (= B rö tch en )-, lernen  (= lehren)-, 
Krallen  (= C hristbaum kugeln)-, p fe tz e n  (= kneifen)-, lo sen  (= hören )  u n d  
so w eiter, u n d  so w eiter. Die D ifferenzreg ister sind um fangreicher als m an
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land läufig  an zu neh m en  pflegt. N eben D eckungsgleichheit in Ausgangs­
sprache u nd  Z ielsprache, die na türlich  auch vo rh an d en  ist, g ib t es Regi­
s te r der partie llen  bis to ta len  sem an tischen  D ifferenz bei gleichem  W ort­
k ö rp e r in beiden  S prachen. H ier ist die schein bare G le ichhe it, g ekoppe lt 
m it der ta tsäch lichen  U ntersch ied lichkeit, ein schw ieriges P roblem  für den 
D ialektsprecher. D arüber h inaus m uß er noch  m it der T a tsach e  fertig  wer­
den, daß seine A usgangssprache in vielen Fällen  W örter besitz t, die in der 
Z ielsprache n ich t V orkom m en u n d  um g ek eh rt (= N ull-S tellen  im R egister­
vergleich).

Für den Bereich F lex ionsm orpho log ie  u nd  W ortb ildung  läß t sich Ä hnli­
ches zeigen wie für P ho n em ik  un d  Lexik. A u f d e r S eite  des D ialekts: völ­
lig red uz ie rtes  A rtik e lsy stem ; reduz iertes  K asussystem ; kaum  o d er kein 
Partizip  Präsens; E inheitsp lu ra l beim  Verb (P räsens); w eith in  keine Prä- 
te rita lfo rm  (insbesondere  im O b erd eu tsch en ); z.T. ähnliche , z.T. u n te r­
schied liche W ortb ildung sm o rp hem e m it grav ierenden  A bw eichungen  in 
der D is tribu tion , etc.

Ein D ia lek tsp recher m uß beim  E rw erb  der S tan d ard sp rach e  vielfache Um­
setzu n g sop era tio n en  v ornehm en , ehe e r k o rrek te  Z ielsprachsätze fo rm u ­
lieren kann. Seine U m setzzeit, die e r b rau ch t im G egensatz zum  N ich t­
d ia lek tsp recher, d e r kein  in te rfe rie ren des  P rim ärsystem  ha t, sein F eh ler­
risiko u n d  seine o f t  k rea tiven  T ransfe r-V ersuche w erd en  ihm  m eist zum  
N achteil ausgelegt. C hanceng le ichh eit im K lassenzim m er bed ing t gleiche 
Ausgangslage. E ine solche ist in h o ch sp rach lich /d ia lek ta l gem isch ten  Klas­
sen de rzeit n ich t gew ährleiste t. V ieles sp rich t dafür, daß  ein ‘regional 
ap p ro ach ’ — um  F ishm an u n d  L ueders noch  einm al zu  z itie ren  — A bhilfe 
schaffen  k ö n n te , u n te r  V erw endung k o n trastiv er M etho den , wie sie vor­
nehm lich  für den  F rem d sp ra ch en u n te rr ich t e n tw ick e lt w o rden  sind. Es 
ist dabei im A uge zu beh alten , daß die G leichsetzung  m it ‘F rem d sp rachen ­
s ta tu s ’ über w eite  S treck en  hin  b e rech tig t ersch e in t, ab er auch  ihre G ren­
zen hat. D ia lek t u n d  S tan dardsp rach e  sind asym etrisch  h insich tlich  ihrer 
V erw endungsbereiche u n d  sie sind von un te rsch ied lichem  ku ltu rsp rach ­
lichen Rang. A uch die T atsache , daß A usgangssprache un d  Z ielsprache 
in einer S prechgem einschaft tag täglich  n eb en e in an d er realisiert w erden 
k ön nen  bzw. m üssen, was norm alerw eise bei F rem d sp rach en  n ich t der 
Fall ist, b e d eu te t eine M odifizierung un d  m uß im e in zelnen  bed ach t w er­
den.
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IV

K ontrastive M eth o den  — das w ürde in gewisser Weise A b k eh r von der so­
g enann ten  ‘d ire k te n ’ M ethode bed eu ten , wie sie im F rem d sp rach en u n te r­
rich t w eith in  üblich ist, en tsp rechen d , was D ia lek tsp rech er b e triff t, im 
D eu tsch u n terrich t. D ie B efü rw orter der d irek te n  audiovisuellen  M etho­
den setzen  o ffensich tlich  voraus, daß der E rw erb  de r Z w eitsprache ana­
log zu dem  der M utte rsp rach e  (P rim ärsprache) erfo lg t. In W irklichkeit 
besteh en  ohne Z w eifel U n tersch iede , u n d  der H au p tu n te rsch ied  ist ganz 
sch lich t der, wie N ickel er fo rm u lie rt, “ daß e i n S prachsystem  bere its  
gespeichert vorlieg t u n d  beim  E rw erb w e ite re r S p rachen  eine B eeinflus­
sung von dieser S eite  aus in negativer u n d  positiver Weise e in se tz t” (d .h ., 
In terferenz  au f jed en  Fall gegeben i s t ) .22

W enn nun  ein L ehrer diese negativen und  positiven In te rfe ren zp h än o m en e  
kenn t, kann er die Z w eitsp rache gezielter u n d  effek tiv er v e rm itte ln  und 
er verm ag dann  n ich t n u r F eh ler an zustre ichen , son dern  sie auch für den 
Schüler ve rs teh b ar und  d am it gegebenenfalls ko rrig ierbar zu m achen.

In dieser R ich tu n g  sollen die von H einrich L öffle r (F re ibu rg ) und  m ir ge­
p lan ten  S p rach hefte  ‘M un d art/H o ch sp rach e  — k o n tra s tiv ’ w irken.23

E rste v o rb e re iten d e  G espräche, auch schon  m it dem  Schw ann-V erlag, der 
die H efte  b e tre u t, gehen in das F rühjahr 1972 zurück. Wir selbst bearbei­
ten  ein H eft im A lem ann ischen. Es ist darüber h inaus gelungen, B earbei­
te r für w eitere  R eg ion alhefte  zu gew innen u n d  in gem einsam en T agungen 
gewisse G ru n d lin ien  der K o nzep tion  ab zusprech en . D ie K artenskizze zeigt 
die regionale V erte ilung  der H efte . Bis au f fü n f N um m ern  sind diese H e ft­
bearbeitun gen  vertrag lich  festgelegt. Ich d a rf  d ie  noch  au sstehenden  fünf 
N um m ern  h ie r n ennen , v e rb u n d en  m it der B itte , uns eventuell bei d e r Su­
che nach geeigneten  B earbeitern  zu un te rs tü tzen . Es h a n d e lt sich um  die 
N um m ern  1, 3, 6, 8 u nd  9. D ie übrigen H efte  sollen, so ist der Plan, E nde 
1976 vorliegen. Jed es  H eft b ring t eine sozio linguistische und  d idak tisch ­
m eth od isch e H inführung, den ko n trastiv en  H au p tte il u n d  schließlich als 
Teil C A rb e itsb lä tte r  für d ie H and des L ehrers bzw. d e r Schüler. H in sich t­
lich des U m fangs gehen wir von ca. 80  Seiten  aus. N ach einigen Um wegen 
ist es gelungen, den  Kollegen H ans R eich  von der pädagogischen H och­
schule R hein land , A bt. N euß, als D id ak tik e r u nd  v e ran tw o rtlich en  M it­
herausgeber der H efte  zu gew innen.

Wie m an weiß, k ann  m an über eine k o n trastiv e  G esam tana lyse zw eier 
Sprachen  m it g roßer S ich erh e it die In te rfe ren zb ere ich e  m it h o h er  F eh ­
leran fä lligkeit p rognostiz ieren . M an kann auch den  um g ek eh rten  Weg 
gehen, näm lich  m it einer F eh lerana lyse ansetzen  u nd  d an n  die vorgefun-
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denen A nfälligkeitsbere iche in den beiden  S prachsystem en  k o n trastie ren  
(= T eilkon trastie ru ng). Für das H eft 10 (N ied eralem annisch) w ird  der er­
ste Weg b esch ritten , k om b in ie rt dann  m it de r Feh leranalyse . D er Z eitau f­
w and für eine G esam tk o n tra stie ru n g  ist au ß ero rd en tlich  groß, zum al V or­
arbe iten  fehlen , dah er em pfah l sich für d ie übrigen H e ftb ea rb e ite r der 
zw eite Weg: A usgang von  e in er um fassenden  F eh le rana ly se  an hand  von 
S chülerheften . N ich tsch riftliches M aterial m u ß  h inzuk om m en , ist aber 
naturgem äß schw erer erreichbar.

Wie eine solche A nalyse angeleg t sein kann , ist be re its  in der Tübinger 
P u b lik a tio n 24 besch rieben  w erden. Im w esentlichen  geh t es um  folgende 
Sch ritte : (a) S elek tion  der m it S ich erheit als ‘d ia lek tb e d in g t’ erk an n ten  
Fehler, (b) lingu istische B ew ertung, d .h . E rk lärung  dieser F eh ler au f  k o n ­
trastiver Basis, (c) F eh lertherap ie-V orsch läge, w o im m er sie sich geben 
u nd  im R ahm en  des D e u tsch u n te rric h ts  auch d u rch fü h ren  lassen. Wie sehr 
wir da die H ilfe de r e rfah ren en  S ch u lp rak tik er b rauchen , ist uns klar. W enn 
u ns die U m setzung der linguistischen  Ergebnisse in eine gewisse H andlich­
keit der Schulverw endung n ich t gelingt, dann  ist das P ro jek t gescheitert.

W enn ich “ S ch u lverw endun g” sage, so m u ß  ich gleich genauer w erden.
Die Z ielgruppe für unsere H efte  sind n ich t die Schüler, sondern  die L ehrer 
vor allem  der G rund- u n d  H auptschu len . Sie sollen an die In te rfe ren zp ro b ­
lem e herangefüh rt w erden  u n d  H ilfen erhalten . O b das A n g eb o t von  den 
L ehrern  an geno m m en w ird, h än g t für die Z u k u n ft en tsch e id en d  auch von 
ihrer A usbildung  ab. Es h än g t w e ite r davon ab, in w elchem  G rad es m ög­
lich sein w ird, die H ilfen für D ia lek tsp rech er in den  norm alen  D eu tsch un ­
te rrich t e inzubauen , sozusagen fast u n te r  der H and, w ie es die vielen d ia­
lek t/h och sp rach lich  gem isch ten  K lassen e rfo rderlich  m achen  w erden.

Das sind  Fragen, die w ir sehr genau im A uge beha lten  m üssen u n d  wo w ir 
im K o n tak t m it K ollegen der Pädagogischen H ochschu len  u nd  m it erfah ­
renen  L ehrern  n och  viel zu lernen  haben.

A uch andere, z.T. lingu istische P roblem e sind noch  keinesw egs völlig ge­
löst, e tw a die Frage de r A bgrenzung  von  D ia lek t, d ie Frage der regiona­
len R epräsen tanz  de r e inzelnen  H efte , die Frage der B allungsgebiete, die 
Frage der Z u m u tb a rk e it von  ph o n e tisch e r U m schrift u nd  ähn liches m ehr. 
Da kann uns v ielle ich t die fo lgende D iskussion w eiterbringen .

Ich schließe ab m it der F o rm u lie ru ng  un serer Z ielvorstellung. Die kon­
trastiven  S p rach h efte  sollen dem  L ehrer das In te rfe ren zp h än o m en  b ew u ß t 
m achen  u n d  ein gezielteres L ehren  u nd  E rle rnen  der S tan dardsp rach e  er­
m öglichen.
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D ialek t ist von sich aus keine B arriere bei der E rle rnung  de r S tan dard ­
sprache. Er w ird es aber, bzw. kann es w erden, du rch  zwei F ak to ren : 
du rch  soziale D iskrim in ierung  in der S ch u lstube u n d  au ßerhalb  u n d  durch 
Ignorierung der p rim ärsp rach lichen  In te rfe renzen  zum  N achteil der d ia­
lek tsp rech en den  K inder.

Im ersten  Fall r ich te t sich die F o rde ru n g  nach A b bau  de r B arriere an die 
G esellschaft insgesam t, im zw eiten  Fall spezieller an die L inguisten  und  
an die L ehrer. Das geh t p rim är an  unsere A dresse.
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