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KONSTRUKTIONEN IM L2-LERNFORMAT
ORTS- UND ZUSTANDSVERÄNDERUNGEN IN DER REZEPTION UND PRODUKTION 
DES DEUTSCHEN ALS FREMDSPRACHE

1. Einleitung

Dieser Beitrag behandelt aus der Perspektive des Verarbeitens und des 
Lernens von Deutsch als Fremdsprache die Frage nach dem Umgang 
mit Zwischenräumen, die sich zwischen einem Pol rein lexikalischen 
Wissens und einem Pol lexikonunabhängiger grammatischer Regeln 
ansiedeln lassen. Dabei wird unterschieden zwischen dem Wissen um
abstrakte Konstruktionen, über das Lernende verfügen müssen, um 
adäquate Erwartungen in der Rezeption fremdsprachlichen Inputs 
aufzubauen, und dem valenz- und framebasierten Wissen, das an spe-
zifische lexikalische Einheiten angedockt werden muss, um die lerner-
sprachliche Produktion anzuleiten. Zwischenräume im hier gemeinten 
Sinn werden aus der Sicht der lernersprachlichen Verarbeitung als ein 
Bereich konzipiert, der Memorierungs- und Gebrauchsfaktoren ein-
bringt und der für die Modellierung von Steuerungsinstrumenten 
beim Lernen unterschiedliche Abstraktheitsgrade in der Erfassung for-
mal und/oder inhaltlich komplexer sprachlicher Phänomene vorsieht.1

Unter Konstruktionen im L2-Lernformat werden in Anlehnung an 
konstruktionsgrammatische Ansätze (Goldberg 1995, 2006; Boas 2003)
Form-Bedeutungsverbindungen verstanden, die für das Lernen einer 
zweiten oder weiteren Sprache (abgekürzt als L2) als Beschreibungs-
einheiten aufbereitet sind und die je nach Fokussierung auf Perzeption 
oder Produktion unterschiedliche Abstraktionsgrade aufweisen. Die 
Anwendung auf den Bereich des gesteuerten Sprachenlernens voll-
zieht sich (i) durch das Zusammenführen von Chunks als strategischen 
Einheiten der Memorierung mit Konstruktionen als Einheiten expliziter 
Instruktion, (ii) durch das Explizieren der Bezüge zwischen versprach-
lichten Szenarien und lexikalischen sowie Konstruktionsbedeutungen. 
Zur Illustration dienen exemplarisch komplexe Ausdrucksmittel aus 
dem Bereich der Orts- und Zustandsveränderungen wie über den Lauf-

1 Man vergleiche die Diskussion verschieden konzipierter Zwischenräume im Be-
reich von Lexikon und Grammatik in Engelberg/Holler/Proost (2011).

Originalveröffentlichung in: Engelberg, Stefan/Meliss, Meike/Proost, Kristel/Winkler, Edeltraud (Hrsg.): 
Argumentstruktur zwischen Valenz und Konstruktion. – Tübingen: Narr Francke Attempto, 2015. S. 127-153. 

(Studien zur deutschen Sprache 68)

Publikationsserver des Leibniz-Instituts für Deutsche Sprache 
URN: https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bsz:mh39-125787



Brigitte Handwerker128

steg schweben und sich schön lächeln. Im Einzelnen werden die folgen-
den Aspekte behandelt:

Abschnitt 2 zeichnet den lerntheoretischen Hintergrund für ein Ein-
bringen von Konstruktionen als Beschreibungseinheiten für Form-Be-
deutungsverbindungen in die L2-Steuerung nach und präsentiert ei-
nen Ansatz für das Lernen und Lehren, dessen Kern die Parallelität 
von lernersprachlichem Chunking mit der Entwicklung von Kon-
struktions-, Valenz- und Regelwissen ist. Das Format von perzeptions-
steuernden Chunks und Konstruktionen und das Format von sprach-
lernrelevanten Informationen zu verwendungstypischen Szenarien,
Frames und Valenzen werden in Abschnitt 3 herausgearbeitet. Ab-
schnitt 4 behandelt die Besonderheit dichter Konstruktionen im Deut-
schen, die L1-abhängig zu Konzeptualisierungsschwierigkeiten bei 
der Inputverarbeitung führen. Beispiele sind Ortsveränderungskon-
struktionen mit Manner-Bewegungsverben und einem Direktional wie
in in die Schule schlurfen sowie Resultativkonstruktionen, die den resul-
tierenden Zustand durch eine Präpositional- oder Adjektivphrase aus-
drücken wie etwas in Scherben schlagen oder etwas randvoll gießen. Exem-
plarisch für das Lernen und Lehren ausbuchstabiert wird der Ansatz 
in Abschnitt 5 anhand des Romantitels Ich koch dich tot. Abschnitt 6 
diskutiert anhand einer Fragebogenaktion zur Akzeptabilität die Fra-
ge, ob Urteile von Muttersprachlern eine Grundlage für negative Evi-
denz in der Fremdsprachenvermittlung bieten, und präsentiert Vor-
schläge zum Einbringen von Beschränkungen in Produktivität und 
Interpretierbarkeit bei Konstruktionen der Orts- und Zustandsverän-
derung in die L2-Steuerung. Abschnitt 7 zieht das Fazit im Hinblick 
auf einen für Rezeption und Produktion, sozusagen doppelt bespiel-
ten Lerner, den Chunks und abstrakte Konstruktionen einerseits und 
lexikalische Füllkandidaten mit ihren Valenzen andererseits zu einem 
Mitglied im Sprachorchester machen, das sowohl Versatzstücke repro-
duzieren als auch kreativ variieren und improvisieren kann.

2. Warum Konstruktionen im L2-Lernformat?

2.1  Ausgangspunkt: Sprachenlernen via Chunks

Den Hintergrund zur Anwendung konstruktionsgrammatischer Mo-
delle im Bereich des gesteuerten L2-Erwerbs bilden lerntheoretische
und empirische Arbeiten zu Chunks als Mitteln der Optimierung von 
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Inputverarbeitung und Grammatikerwerb (Handwerker 2008a; Hand-
werker/Madlener 2009). Der hier verwendete Chunk-Begriff ist ver-
wandt mit dem bei Miller (1956) eingeführten: Durch Chunking 
werden Informationen bei der Verarbeitung im Arbeitsgedächtnis ge-
bündelt, was zu einer Erhöhung der Arbeitskapazität führt. Chunks 
im sprachlichen Bereich werden verstanden als Ausdruckssequenzen, 
die zusammen mit ihrer Bedeutung/Funktion im Kontext holistisch, 
als Ganzes verarbeitet werden. Hier verfolgtes Ziel ist es, eine Verbin-
dung herzustellen zwischen linguistisch-lerntheoretisch fundierten 
Chunk-Angeboten mit „gefrorener“ grammatischer Information und 
einer konstruktionsgrammatischen Erfassung der als Chunks verar-
beiteten Strukturen durch Konstruktionen im L2-Lernformat. Die zen-
tralen Annahmen eines Chunks-und-Konstruktionen-Ansatzes (von nun 
an: C&K-Ansatz, vgl. Handwerker 2008a) bestehen darin, dass (i) im-
plizites grammatisches Wissen auf dem Weg des Speicherns von 
Chunks erworben wird (wie breit diskutiert bei Ellis 2003, 2013), dass 
(ii) massenhafter Input mit situationseingebetteten Chunk-Angeboten 
gleicher Struktur die grammatische Abstraktion befördert (vgl. Hand-
werker/Madlener 2009), dass (iii) erst eine explizite Grammatikin-
struktion das Aufbrechen der Chunks bei erwachsenen Fremdspra-
chenlernern garantiert und damit die gefrorene Grammatik in den 
Chunks für die Entwicklung der Lernergrammatik verfügbar macht. 
Diese Grammatikinstruktion ist aber ineffizient, wenn das verwendete 
Beschreibungsmodell dem holistischen Verarbeiten von komplexen 
Einheiten entgegenläuft und mit Regeln über atomaren Einheiten ope-
riert. Die Rolle der Eignung eines Grammatikmodells wird in empiri-
schen Arbeiten zum Einfluss expliziter Instruktion in inputorientierten 
Studien üblicherweise nicht einmal thematisiert (vgl. etwa Fernández 
2008). In den folgenden Abschnitten wird mit dem Ziel der Behebung 
dieser Lücke dafür plädiert, die Abstraktion, für die eine Chunk-
Datenbasis im Lernerkopf bereit gestellt wird, auf lernkompatible 
Weise zu fördern: durch die explizite Vermittlung von abstrakten Kon-
struktionen und erwartbaren lexikalischen Füllungen für die Rezepti-
on und durch die Bereitstellung von lexikalischen Einheiten mit ihren
Valenzen und lexemaffinen Konstruktionen für die Produktion.

Durch die Verbindung von konkret gefüllten Chunks, abstrakten Kon-
struktionen und lexikalischen Kandidaten, die sich bei hinreichender 
Eignung in diese einstöpseln lassen (vgl. Abschnitt 3.1), bedient man
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mit neuen Instrumenten eine alte Forderung: Es geht darum, die An-
nahme aufzugeben, dass Lexikon und Grammatik klar distinkte Orga-
nisationssysteme seien (vgl. Helbig 1997, S. 8; Schaeder 1981, S. 69).
Für die Perspektive des Sprachenlernens verlagern wir die Problema-
tik der Zwischenräume zunächst von der Ebene der Beschreibung auf 
die Ebene der Verarbeitung, um dann zu den Beschreibungsinstru-
menten für die Steuerung zurückzukehren: Fremdsprachenlerner 
bringen kein Gefühl mit für Idiomatizität, Fixiertheit, Kollokations-
stärken und Gebrauchspräferenzen im Sinne der Affinität von Kon-
struktionen und lexikalischen Füllungen. Verarbeitungsoptimierung 
setzt voraus, dass der Lerner bewusst mit wiederkehrenden Form-
Bedeutungsverbindungen umgeht. Einer natürlichen Strategie folgend 
richten Lerner ihre Aufmerksamkeit auf Form-Bedeutungsverbin-
dungen bei Inhaltswörtern oder idiomatischen Wendungen; im hier 
vertretenen Ansatz sind Lerner angehalten, konventionelle Form-
Bedeutungsverbindungen unabhängig vom Kriterium des Idiomatizi-
tätsgrads holistisch zu lernen. Für den Lerner ist die Verfügbarkeit 
auch kompositionaler Konstruktionen unerlässlich, um komplexen
Input in angemessener Zeit verarbeitbar und interpretierbar zu 
machen.

Abbildung 1 fasst die bis hierher besprochenen Komponenten aus 
Lerntheorie und Beschreibungsmodell für die explizite Instruktion im 
C&K-Ansatz zusammen, fügt Beispiele zu Resultativkonstruktionen 
und Manner-of-ff Motion-Verb-Konstruktionen ein, die in den folgenden 
Abschnitten besprochen werden, und nennt Vermittlungsverfahren 
wie Tuning, Input-Flut und Formfokussierung (vgl. Madlener/
Handwerker 2009, S. 31ff.), die den C&K-Ansatz in der Praxis kom-
plettieren.
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Lerntheorie Grammatikmodell

C Chunk-Angebote für den Lerner: K Konstruktionen als
Form-Bedeutungspaare:

C1 Strukturierter Input mit salienten
Ausdruckssequenzen gleicher 
Struktur und im Kontext herleit-
barer Bedeutung

Einzelbeispiele
• Er läuft seine Schuhe schief
• Sie hungert sich krank
• Sie schwebt über den Laufsteg
• Er stolpert auf das Fußballfeld

K1 Präsentation von Mustern und
Konstruktionsbedeutungen

Exemplarisch
• Typen von Resultativkonstruktio-

nen im L2-Lernformat
• Manner-of-Motion-Verb-Konstruk-

tionen im L2-Lernformat

C2 • Tuning durch Input-Flut:
Aufbau von Erwartungen an 
den Input

• Training mit bedeutungsbasier-
ter Formfokussierung

K2 • Instruktion zur Identifikation von
Konstruktionen

• Instruktion zur gefrorenen
grammatischen Information

C3 Lernersprachliche Produktion 
durch
• die Kombination von Vorge-

fertigtem und die Variation
lexikalischer Füllungen von 
Chunks

• die parallele Nutzung von 
Wissen zu syntaktischer und
semantischer Valenz lexikali-
scher Einheiten

K3 Unterstützung der lernersprachli-
chen Produktion durch
• die Instruktion zu Lexem-Kon-

struktion-Affinitäten und zu
regelhaften und gebrauchsbe-
dingten Beschränkungen

• die Instruktion zur parallelen
Anwendung syntaktischer Regeln

Abb. 1:  Komponenten des C&K-Ansatzes

2.2  Die Disposition des Sprachenlerners für Konstruktionen

Der Frage, ob Fremdsprachenlerner sensibel für Konstruktionen sind, 
ist mit verschiedenen experimentellen Untersuchungen nachgegangen 
worden. Gries/Wulff (2005) belegten bei Englischlernern mit L1
Deutsch einerseits syntaktische Priming-Effekte bei Ditransitivkon-
struktionen und Konstruktionen mit präpositionalem Dativ in der L2,
die trotz geringeren Inputs denen von nativen Sprechern entsprachen. 
Zum anderen wurde durch Sortierexperimente nachgewiesen, dass 
Lerner sich bei Sätzen mit Ditransitiv-, Resultativ- und Caused-Motion-
Konstruktionen, die nach Bedeutungsähnlichkeit gruppiert werden 
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sollten, mit starker Tendenz an der Identität der Konstruktion und 
nicht am Auftreten ein und desselben Verbs in verschiedenen Kon-
struktionen orientierten. Ähnliche Untersuchungen wurden inzwi-
schen für unterschiedliche Sprachenpaare durchgeführt, so z.B. von 
Valenzuela Manzares/Rojo López (2008) für L1 Spanisch/L2 Englisch. 
Die Untersuchungen zeigten gleichzeitig deutliche Inputfrequenz-
effekte: Bestimmte Konfigurationen sprachlichen Materials waren für
ein und dasselbe Verb stärker verankert als andere und bestimmte Ver-
ben wurden in einer bestimmten Konstruktion bevorzugt.

Die Variation im Input und ihre Auswirkungen auf Kategorisierungs- 
und Generalisierungsprozesse waren Gegenstand der Experimente 
von Goldberg/Casenhiser (2008), in denen 6-Jährigen und Erwachse-
nen eine neue Konstruktion ihrer L1 mit unterschiedlichen Type/To-
ken-Verteilungen präsentiert wurde. Es erwies sich, dass eine Skewed-
Frequency-Bedingung, bei der z.B. ein und dasselbe Verb zunächst mit 
einer erhöhten Token-Frequenz in der neuen Konstruktion auftauchte,
lernerleichternd wirkte im Vergleich zu einem Input mit ausgewoge-
ner Type/Token-Verteilung. Diese Beobachtungen werden gestützt 
durch Studien mit verfeinertem Untersuchungsdesign (vgl. z.B. Boyd/
Goldberg 2009); ihre Relevanz für die Strukturierung fremdsprachli-
chen Inputs ist offensichtlich: Häufig auftretende Typen von Kon-
struktion/Lexem-Kombinationen in kleiner Auswahl eignen sich für 
einen massiven, vorstrukturierten Input, dem viele verschiedene selte-
ne Typen nachgeschoben werden sollten. Wie bei allen Optimierungs-
ansätzen zum gesteuerten L2-Erwerb werden auch Ergebnisse zum
natürlichen L2-Erwerb mit einbezogen, in diesem Fall solche, die auf-
zeigen, dass die Verfügbarkeit von Konstruktionen von ihrer Frequenz
im Input, der Type/Token-Verteilung und der Prototypizität ihrer Be-
deutung abhängig ist (vgl. Ellis/Ferreira-Junior 2009; Bybee 2013).

2.3  Fremdsprachlicher Input und seine Verarbeitung

Es ist inzwischen unbestritten, dass Erwartungshaltungen eine ent-
scheidende Rolle in der rezeptiven Sprachverarbeitung spielen. Neue-
re Untersuchungen belegen sogar, dass Erwartungen an den Input, die 
aus der Erfahrung von L1-Sprechern mit konkreten lexikalischen Ein-
heiten in syntaktischen Konstellationen resultieren, zur Reanalyse von 
grammatischen Relationen führen können. So zeigen Brown/Rivas
(2012) anhand von Korpora zum gesprochenen puertoricanischen Spa-



Konstruktionen im L2-Lernformat 133

nisch, dass Nomina, die mit hoher Wahrscheinlichkeit in der Subjekt-
position eines Satzes auftreten, in der Präsentativkonstruktion [hay + 
NP] die Kongruenz von haber auslösen. Die entsprechenden Phrasen
werden in einer Konstruktion, die ursprünglich eine unpersönliche 
Verwendung von haber (dt. haben) mit der Möglichkeit der Objekt-Kli-
tisierung der NP beinhaltet, als Subjekt reanalysiert, was als Nieder-
schlag lexikalisierten Wissens zu Gebrauchsmustern grammatischer 
Relationen gedeutet wird. Bezogen auf den Sprachlernbereich heißt
das, dass einerseits L2-angemessene Erwartungen an den Input aufge-
baut werden müssen, um die Verarbeitung zu optimieren, dass ande-
rerseits aber auch durch Lernervorwissen fehlgeleitete Erwartungen 
einkalkuliert werden müssen, die die Verarbeitung erschweren.

3.  L2-Lernformate für Rezeption und Produktion: 
Abstrakte Konstruktionen, Füllungen, Beschränkungen, 
Frames und Valenzen 

Dieser Abschnitt behandelt die Unterschiede zwischen (i) den Erfor-
dernissen der rezeptiven Verarbeitung des fremdsprachlichen Inputs
durch den L2-Lerner und (ii) den Erfordernissen, die die lernersprach-
liche Produktion ausgehend von einer konkreten Redeabsicht mit aus-
gewählten lexikalischen Mitteln mit sich bringt. Im Sinne eines geeig-
neten L2-Lernformats werden Abstraktionsgrade von Konstruktionen 
als Faktor einer Grammatikinstruktion angesetzt, die sowohl dem
C&K-Ansatz mit dem Ziel einer Abstraktion für die Inputverarbeitung 
verpflichtet ist, als auch den Notwendigkeiten der kreativen Produkti-
on mit dem Ausgangspunkt Lexikon gerecht werden soll.

3.1  Abstraktheitsgrade

Welches Format bietet sich an, wenn wir den Lerner in der Herausbil-
dung abstrakten Wissens unterstützen wollen, damit er flexibel auf 
komplexen fremdsprachlichen Input reagieren kann? Eine Ausbuch-
stabierung unterschiedlicher Typen von Konstruktionsinformationen, 
die für den Bereich des L2-Lernens und -Lehrens adaptiert werden 
kann, findet sich in Boas (2011): In einem einheitlichen Netzwerk wer-
den sowohl abstrakt-schematische Konstruktionsinformationen er-
fasst, die für das Dekodieren relevant sind, als auch Konstruktions-
informationen zur lexikalischen Spezifizierung; als Beispiel dient ein 
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Ausschnitt eines Resultativkonstruktionsnetzwerks zur Lizenzierung 
der Sätze (a) Joe paints the house red, (b) Joe paints the brush to pieces und
(c) Joe paints the house a light shade of blue mit unterschiedlichen Abstrak-
tionsgraden. Das Netzwerk sieht auf der obersten Ebene ein syntakti-
sches Muster [[NP][V][NP][XP]] mit einer Semantik vor, für die ledig-
lich verzeichnet ist, dass die erste NP eine Agens-Rolle trägt. Diese 
Ebene würde auch andere Typen von Prädikationskonstruktionen ab-
decken. Die zweithöchste Ebene bringt die cause-become-Bedeutung,
die patiens-Rolle der zweiten NP und die result-goal-Rolle der XP 
ein. Ebene III spezifiziert die syntaktischen Kategorien der Resultativ-
phrasen als AP, PP oder NP. Diesen drei abstrakt-schematischen Ebe-
nen folgt auf der untersten Ebene IV des Netzwerks ein konkretes 
Verb, das in eine Resultativkonstruktion eingehen kann. Boas (2011, 
S. 51, 58) illustriert seinen Ansatz am Beispiel /paint// / (‘malen’, ‘bema-
len’) mit einem Ereignis-Frame, der die prototypische Bedeutung des 
Verbs inklusive einer Komponente „Weltwissen“ präsentiert. Als 
Frame-Elemente treten auf: ein Agens mit der Spezifizierung „Person, 
die Farbe auf eine Oberfläche aufträgt“, ein Patiens mit der Spezifizie-
rung „Oberfläche oder Objekt, welches so interpretiert werden kann,
als ob es eine Oberfläche hätte“, Weltwissen W über mögliche Resul-
tatszustände, die durch eine paint-Aktivität verursacht werden kön-
nen, sowie die syntaktische Spezifizierung zum Ausdruck des Resul-
tatszustands des Patiens: NP (z.B. a light shade of blue) oder AP (z.B. 
red). Die Komponenten W und die Resultatszustandskomponenten 
sind durch Klammerung als optional gekennzeichnet; die Relevanz 
der Komponente W sieht Boas in der Möglichkeit des sprachlichen 
Ausdrucks „nichtprototypischer Endresultatszustände von Malaktivi-
täten“ wie in Joe painted the brush to pieces oder Miriam painted herself 
tired. Im Frame ablesbar ist zudem, dass das Ereignis sich über eine 
Zeitspanne hinzieht, bis das Ziel (goal) des Malens erreicht ist. Zwi-
schen diesem Ereignis-Frame zu /paint// / auf Ebene IV und den abstrakt-
schematischen Konstruktionsschemata darüber – also am Treffpunkt
von abstrakter Konstruktion und konkreter Verbinformation – findet
sich im Netzwerk die so genannte Satzebene, durch die z.B. Joe paints
the house red lizenziert wird (vgl. Boas 2011, S. 58):

cause-become
[[NP][V][NP][AP]]

[[Agent][V][Patient][red]]
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Im Netzwerk werden – von unten gelesen – einem konkreten Verb 
mögliche Konstruktionen zugeordnet und – von oben gelesen – einer 
Konstruktion lexikalische Füllungen beigegeben. Hinsichtlich der Hö-
rerperspektive und des Verstehens von Resultativen geht Boas davon 
aus, dass sich für das Dekodieren keine Probleme ergeben und dass 
das Evozieren minimaler Lexikoneinträge zusammen mit der abstrak-
ten Resultativkonstruktion ausreichend ist. Dies muss für die hier be-
handelte L2-Problematik in Abschnitt 4 vor allem bezüglich eines 
Lernkontextes mit verschiedenen Erstsprachen differenziert werden. 
Ein bereits den L1-Sprachgebrauch betreffendes Problem stellt die Rol-
le dar, die den lexikalisch spezifizierten Konstruktionen im Konstruk-
tionsnetzwerk zugewiesen wird: Sie sollen Übergeneralisierungen 
ausschließen. So wird z.B. Fritz inhaliert das Buch vom Regal zu den Sät-
zen gezählt, die „im tatsächlichen Sprachgebrauch nicht vorkommen
oder nicht zulässig sind“ (Boas 2011, S. 39). Boas bedient sich hier eines 
Zulässigkeitsbegriffs, der von gängiger Erfahrung in der realen Welt 
geprägt ist und noch restriktiver erscheint als z.B. der Begriff der „Vor-
stellbarkeit“, den Welke (in diesem Band) hinsichtlich möglicher Ab-
weichungen von der Valenz eines Verbs benutzt. Gerade das Bereit-
stellen von Konstruktionen unterschiedlichen Abstraktionsgrads in 
einem einheitlichen Netzwerk bietet aber die Möglichkeit, Gebrauchs-
präferenzen und -frequenzen von innersprachlicher negativer Evidenz 
abzusetzen, wie sie etwa durch *jmdn. tot ermorden*  gegeben ist (vgl.
dazu Abschnitt 3.2).

Ein einheitliches Netzwerk ist bei entsprechender Adaption ohne 
Zweifel eine attraktive Quelle für eine L2-Instruktion, die auf eine effi-
ziente Steuerung der Inputverarbeitung und auf eine Lexikon und 
Grammatik integrierende, gebrauchsorientierte Steuerung der lerner-
sprachlichen Produktion abzielt. Die von Boas (2011) vorgeschlagene
„Arbeitsteilung“ von abstrakt-schematischen und lexikalisch spezifi-
zierten Konstruktionen teilt einige Komponenten mit dem Instrumen-
tarium, das im C&K-Ansatz für das Lernen fremdsprachlicher Kon-
struktionen zum Einsatz kommt. Gemeinsam ist beiden Ansätzen die 
Trennung zwischen (a) den Eigenschaften einer Konstruktion, die für 
ihre Identifikation im Input, für ihre Rezeption und für ihr Verstehen
im Situationskontext entscheidend sind, und (b) den Produktionsbe-
dingungen, die von den lexikalischen Eigenschaften der Füllelemente 
und den Kollokationsgegebenheiten innerhalb einer Konstruktion 
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mitbestimmt werden. Eine spezifische Behandlung kommt im C&K-
Ansatz aber einerseits den Konstruktionen zu, die für den Lerner
„nicht normal“ sind, wohl aber für den Muttersprachler, und anderer-
seits denen, die zwar grammatisch wohlgeformt, aber für manche 
Muttersprachler „nicht normal genug“ sind. Lerner mögen voneinan-
der abweichende muttersprachliche Urteile nicht, sie begegnen jedoch 
entsprechenden Konstruktionsexemplaren häufig im Alltagsinput, 
auch wenn diese in vielen konstruktionsgrammatischen Arbeiten aus-
gesondert werden, wenn sie in Korpora nicht aufzufinden sind (vgl.
dazu Abschnitt 6).

Einfacher ist es für L2-Lerner und -Lehrer, wenn sich Gebrauchspräfe-
renzen in Korpora niederschlagen. Nützlich sind dabei die so genann-
ten Kollostruktionsanalysen, die wohl erstmals in Stefanowitsch/Gries 
(2003) expliziert wurden: Mit quantitativen Verfahren wird die Assozi-
ationsstärke zwischen Konstruktionen und lexikalischen Instanzen
untersucht. Durch eine Kollostruktion wird angegeben, wie stark z.B.
das Kollexem give im Vergleich zu pay und anderen „passenden“ Ver-
ben mit der englischen Ditransitivkonstruktion assoziiert ist bzw. wie
stark innerhalb einer Konstruktion lexikalische Füllungen verschiede-
ner Leerstellen miteinander korrespondieren. Voraussetzung für das 
Verfahren ist die Existenz entsprechend annotierter Korpora, damit 
man von einer Konstruktion zum guten lexikalischen Kandidaten ge-
langen kann.

3.2  Lernerlizenzen: Das Gefühl für Grenzen und Gebrauch

In einer C&K-Lernumgebung weisen wir den Weg von Chunk-Ange-
boten, die in einer Situation prototypische Ausdruckssequenzen prä-
sentieren, zu einem Inventar abstrakter Konstruktionen. Für die Zwe-
cke der Produktion benötigen wir Angaben zu Beschränkungen der 
konkreten Füllungen, die aus den sicheren, „normalen“ Ausdruckswei-
sen in den Chunk-Angeboten nicht abzulesen sind. Auch wenn, wie 
weiter begründet in Abschnitt 6, die negative Evidenz aufgrund der 
Vielfalt der L1-Urteile eng eingegrenzt wird, verbleiben Beschränkun-
gen bei gewissen lexikalischen Füllungen, die dem Lerner einsichtig 
gemacht werden müssen. Einhellig abgelehnt werden von Mutter-
sprachlern z.B. Resultativphrasen in Verbindung mit Verben, deren Be-
deutung bereits selbst eine Resultatskomponente enthält, wie in *jmdn. *
tot ermorden, *jmdn. wach wecken und bei den „psychischen Wirkungs-
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verben“ wie in *jmdn. ängstlich erschrecken* . Ein Befund zum L1-Erwerb 
in Richter/van Hout (2013), dass nämlich Kinder derlei Resultativkon-
struktionen produzieren, passt zu den Untersuchungen von Wittek 
(1999), die gezeigt haben, dass Kinder genau die Bedeutungskompo-
nente der Zustandsveränderung des Verbs spät erwerben bzw. als Im-
plikatur missdeuten. Ein viel diskutierter Befund ist aber auch die un-
terschiedliche Lizenzierung von semantisch eng verwandten oder der 
Konstruktionsbedeutung nach erwartbaren Verben in einer Konstrukti-
on. Für die Präsentation des fremdsprachlichen Inputs heißt das, dass 
wir negative Evidenz liefern müssen, da selbst eine Massenflutung des 
Lerners mit entsprechend vorstrukturiertem Input nicht an das heran-
reicht, was der Muttersprachler seiner sprachlichen Umgebung entneh-
men kann. Einschlägige Überlegungen stellen Engelberg/König/Proost/
Winkler (2011) z.B. zur konstruktionellen Erfassung von Argument-
strukturmustern an; sie zeigen, dass letztere vielfach idiosynkratische 
formale oder inhaltliche Eigenschaften aufweisen, die sich zum einen 
auf Präferenzen in der Realisierung von Argumentstellen, zum ande-
ren auf das unterschiedlich belegte Auftreten von Verben bestimmter 
Bedeutungsklassen in ein und demselben Muster beziehen. Ein Beispiel 
ist das Nicht-Vorkommen in Korpora von durchaus erwartbaren Verb-
füllungen in einem der so genannten Such-Argumentstrukturmuster 
mit dem zentralen Muster nach etwas suchen:

Form:  XNPnom V YPPnach

Bedeutung: X versucht,X Y durch Ausführen der Handlung V zu fin-
  den, zu erlangen, zu ermitteln.

In Korpora finden sich zwar Belege für z.B. Verben körperlicher Akti-
vität wie graben und Wahrnehmungsverben wie schauen, aber keine für
z.B. lesen; die Schlussfolgerung ist, dass „der Konstruktionsgedanke 
vor allem auf einer sehr ausdrucksnahen, konkreten Ebene greift“ (En-
gelberg/König/Proost/Winkler 2011, S. 105). Es gilt also in der Tat, dem 
Muttersprachler vertraute Füllungen aufzuzeigen, die Affinität von 
Lexemen und Konstruktionen und die Affinität zwischen den einzel-
nen Füllungen einer Konstruktion, also konstruktionsabhängige Kol-
lokationen, aufzubereiten. Doch scheint es so zu sein, dass die Kon-
ventionalisierung bestimmter lexikalisch gefüllter Konstruktionen mit 
dem Ausschluss anderer Füllungen unterschiedlich stark greift. Wird 
die Interpretierbarkeit durch eine Konstellation von lexikalisch evo-



Brigitte Handwerker138

zierten Ereignisbezügen gestützt wie bei den Resultativkonstruktio-
nen und den Manner-of-ff Motion-Konstruktionen, ist die Lizenz zur Fül-
lung im Deutschen bei weitem weniger eingeschränkt. Die Verbindung 
zwischen verursachendem Ereignis und resultierender Zustandsver-
änderung wie in sich schön lächeln ist auf der Basis vertrauter Resulta-
tivkonstruktionen wie sich schlank/k krank hungern und der machen-Kon-
struktion sich schön machen für einen Muttersprachler wohl leichter
herstellbar als die Interpretation von z.B. nach einer schönen Stelle lesen
mit Bezug auf die Such-Konstruktion; das Gleiche gilt für die nahe lie-
gende Verbindung von Bewegung, einem Begleitumstand einer Bewe-
gung und dem Ziel einer Bewegung wie in um die Ecke knattern.

Dass die Such-Konstruktion mit einer unüblichen Füllung schwer in-
terpretierbar ist, lässt sich nachvollziehen. Aber wie lässt sich erklären, 
dass gewisse unübliche Füllungen nicht üblich werden, wenn sich 
leicht Situationen denken lassen, in denen sie ein geeignetes Aus-
drucksmittel wären? Es bedarf zweifellos sehr feiner Untersuchungen 
in der Folge von Boyd/Goldberg (2009), die dem Phänomen mit dem
Prinzip der statistischen Präemption beizukommen versuchen: Mut-
tersprachler vermeiden bestimmte Formulierungen u.a. dann, wenn 
eine alternative Formulierung im angemessenen Kontext systematisch 
verwendet wird; die Konstruktion mit der unüblichen Füllung wird in 
der Folge besonders stark unterdrückt, wenn sie im Situationskontext 
der alternativen Konstruktion mit aktiviert war (Goldberg 2013).

3.3  Wortsemantik und Lernerwissen: Frames, Szenen, Szenarien und 
das Füllpotenzial von Konstruktionen

In ein L2-Lernformat von Konstruktionen müssen die Ereignis- bzw. 
Situationsbezüge einfließen, die die Selektion von Konstruktionen und 
lexikalischen Füllungen in der Produktion steuern und die das Erschlie-
ßen der Gesamtbedeutung einer lexikalisch gefüllten Konstruktion im 
Kontext ermöglichen. Anwendungsbezogene Projekte wie die elektro-
nischen Online-Wörterbücher „Berkeley FrameNet“ und „German 
FrameNet“ nutzen die Instrumente der Frame-Semantik (vgl. Fillmore 
1982), für die der Begriff des verstehensrelevanten Wissens zentral ist. 
Das Problem einer strikten Unterscheidung zwischen sprachlichem 
und Welt-/Erfahrungswissen wird dabei durch eine holistische Auffas-
sung von Bedeutungsstrukturen umgangen. Boas (2013) sieht die Vor-
teile der Framesemantik darin, dass sie prototypische Bedeutungen 
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und „unsichtbares“ Wissen in Wörterbücher einbringt, was, wie in Ab-
schnitt 3.1 ausgeführt, für die „ereignisbasierten framesemantischen 
Repräsentationen prototypischer Bedeutungen“ der untersten Ebene in 
Konstruktionsnetzwerken genutzt wird (vgl. Boas 2003, 2011). Frames 
werden als konzeptuelle Strukturen aufgefasst, durch die Wissensele-
mente organisiert werden, die aus Perzeptionsdaten durch die mensch-
liche Kognition entstehen. Fillmore selbst beschreibt vor allem verbale 
Lexeme; die Frame-Elemente umfassen z.B. Informationen zu Verb-
komplementen/Ergänzungen und Adjunkten/Angaben, zu themati-
schen Rollen, zu Charakteristika der von den Verben bezeichneten 
Handlungen, Prozesse und Zustände und zu Verwendungsweisen des 
Verbs in seinen Kontexten. Korpusdaten werden dabei zur Illustration 
in einer Weise aufbereitet, die es erlaubt, durch Kontextinformation auf 
die Frames zu schließen, die den Bedeutungen zugrunde liegen und die 
das Verstehen steuern. So zeigen z.B. Fillmore/Atkins (2000) am Bei-
spiel des englischen Verbs crawl auf, welche Instrumente Lernern gebo-
ten werden können, um Verwendungsweisen und Bedeutungserweite-
rungen im Kontext deutlich zu machen, die nur zum Teil den Pendants 
in anderen Sprachen wie z.B. ramper im Französischen entsprechen. Die 
Untersuchung zu crawl und ramper zeigt, dass in ihren übertragenen
Verwendungsweisen crawl dazu tendiert, die Bedeutungskomponente 
der sich bewegenden oder etwas transportierenden Gliedmaßen einzu-
bringen (a branch of ivy may be said to crawl up a wall), während ramper
den Aspekt fokussiert, dass etwas sich ausbreitet und eine Oberfläche 
bedeckt (des flaques de boue rampaient sous les tables). In Frames lassen 
sich auf der Basis von Verwendungsdaten auch die Komponenten 
sichtbar machen, die verantwortlich sind für die unterschiedliche An-
ziehungskraft zwischen gewissen Konstruktionen und bedeutungs-
nahen Verben ein und derselben Sprache, so zum Beispiel die Fein-
unterscheidungen in der Ereignisstruktur, auf die Folli/Ramchand 
(2005) die Kombinationsmöglichkeiten von Manner-of-Motion-Verben
mit telischen Direktionalen im Italienischen zurückführen:

(1)  Gianni è corso in spiaggia.
 [‘Hans ist zum Strand gelaufen.’]

(2)  *Gianni è camminato in spiaggia.
 [‘Hans ist zum Strand spaziert.’]



Brigitte Handwerker140

Exemplarisch aufgezeigt wurde die Eignung der Frame-Darstellung
bereits für die unterschiedlichen Besetzungen von Konstruktionsslots 
bei Sprachen mit kontextabhängigen Übersetzungspendants (vgl. die 
Polysemie-Diskussion zu engl. drive, dt. treiben/fahren/ /... in Boas 2003, 
S. 295ff.):

(3)  He drove the car into the ditch. / Er fuhr das Auto in den Graben.

(4)  He drove the ball into the goal. / Er trat den Ball in das Tor.

Dem Konzept des Frames wird bei Fillmore (1977) und anderen Frame-
Semantikern das Konzept von Szenen und Szenarien an die Seite ge-
stellt. Szenen entsprechen mehr oder weniger detaillierten Konstellati-
onen von Elementen in einer Situation, während sich ein Frame auf die 
sprachliche Kodierung bezieht. Der Aufbau einer Szene hängt von Er-
fahrungen und von Vorwissen ab; eine Szene im hier gemeinten Sinn 
entspricht der Vorstellung eines sich wiederholenden, vertrauten Rea-
litätsausschnitts (für eine eingehende Diskussion vgl. Busse 2012, 
S. 55ff.), der Vorstellung eines „Standard-Szenarios“ in der realen Welt,
die von einem Verb evoziert wird. Ein beliebtes Beispiel ist das der
Szene, die dem Szenario eines kommerziellen Ereignisses entspricht,
mit den beteiligten Elementen Käufer, r Verkäufer,r Ware, Geld und den 
sprachlichen Realisierungen durch die Frames von kaufen, verkaufen,
kosten, bezahlen etc. Prototypische Szenen sind kulturabhängig und die 
Dichte ihrer Versprachlichung sowie die unterschiedliche Verpackung 
der Informationen bringen die im nächsten Abschnitt besprochenen 
Probleme bei der fremdsprachlichen Verarbeitung ein.

In Frames, wie sie die elektronischen Wörterbücher bieten, stecken Va-
lenzangaben im traditionellen Sinn, wobei jeder Lesart eines Verbs ein 
eigener Eintrag mit eigener Valenzangabe zukommt und die Lesarten
verschiedenen Frames zugeordnet sind. Abbildung 2 in Abschnitt 4 
illustriert die Relevanz der Verbvalenz für die Verarbeitung von Kon-
struktionen; zuvor werfen wir einen Blick auf die zwischensprachli-
chen Gegebenheiten und ihre Konsequenzen für die Verarbeitung im 
Bereich der Orts- und Zustandsveränderungen.
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4.  Dichte Verpackungen im Deutschen und das Problem
der L2-Konzeptualisierung 

Die Option einer Instruktion zur Inputverarbeitung durch Konstrukti-
onen im L2-Lernformat wird im Folgenden durch Beispiele aus dem
Bereich der Orts- und Zustandsveränderungen illustriert (für sprach-
vergleichende Ausführungen vgl. Handwerker 2006):

(5)  Das Model schwebt über den Laufsteg.

(6)  Der Schiedsrichter pfeift Paul vom Platz.

(7)  Ich koch dich tot (Romantitel, vgl. Abb. 2).

Beispiel (5) steht für Bewegungsereignisse, für deren Versprachlichung 
im Deutschen eine Konstruktion zur Verfügung steht, bei der die Art 
und Weise der Bewegung im Verb (Manner-of-Motion-Verb) und die 
Information zu Pfad/Ziel/Ausgangspunkt in einer Präpositionalphrase
kodiert sind. Ausgelöst durch die typologische Einteilung in verb-
framed und satellite-framed languages in Talmy (1985, 1991) wurden seit-
her zahlreiche Untersuchungen angestellt, die die lexikalischen Verb-
inventare und die Gebrauchspräferenzen einzelner Sprachen mit-
einander verglichen und so die Grundlage für empirische Studien zu 
L2-Erwerb und Bilingualismus und für die Erklärung beobachteter 
Konzeptualisierungsprobleme lieferten (vgl. z.B. Slobin 1996, 1997, 
2000; Berthele 2006). Konkrete Hilfen für den Lerner, die den vagen
Rat, in der fremden Sprache denken zu lernen, umsetzbar machen sol-
len, werden vor allem in „bodily experiences“ in der Form von Aktivi-
täten und visuellen Repräsentationen in Verbindung mit Formfokus-
sierung im Unterricht gesucht (Cadierno 2008, S. 284; de Knop/Dirven 
2008, S. 319).

Beispiel (6) steht für Caused-Motion-Konstruktionen, die vom Lerner
die Loslösung von Valenzerwartungen verlangen und in dichter Ver-
packung zwei unabhängig voneinander konzipierbare Ereignisse 
(Schiedsrichter pfeift/Paul geht vom Platz) evozieren: Die Ortsverän-
derung des zweiten Partizipanten wird als Resultat einer Aktivität des 
Subjektsreferenten beschrieben.

Der Titel des Romans von Ellen Berg (2013) in Beispiel (7) vertritt hier 
einen Konstruktionstyp, der sich in den Medien unglaublicher Beliebt-
heit erfreut, und erfahrungsgemäß Deutschlernern mit romanischer 
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L1 erhebliche Interpretationsschwierigkeiten bereitet, da kurz und 
knapp zwei Ereignisse zusammengepresst werden, die nicht unbe-
dingt in einem sehr direkten Zusammenhang stehen. Beispiele einer 
Konstruktion mit Resultatsadjektiv finden sich zuhauf in der reflexi-
ven Verwendung im Imperativ. Hier angeführt seien nur einige Fund-
stücke mit dem Adjektiv glücklich (vgl. dazu auch Möller 2012):

(8)  Deal/frag/kauf/lach/lauf/lutsch/näh/pflanz/putz/schluck/
schmück/shop/spar/wisch/wohne ...

  ... dich glücklich!

Das Muster ist so stark, dass inzwischen sogar Partikelverben mit Re-
sultatsadjektiven auftreten, wie in

(9)  Einkauf dich glücklich!2

Abbildung 2 stellt die Verarbeitungsprobleme bei den drei dichten
Konstruktionen zusammen und Abbildung 3 liefert Einzelbeispiele für
mögliche Chunk-Angebote, versehen mit Angaben zur inneren Struk-
tur, deren Darstellung sich problemlos adressatengerecht anpassen 
lässt. Die vertikale Anordnung in Abbildung 3 ist wiederkehrenden 
Erfahrungen in der L2-Vermittlung geschuldet. Beispiele wie

(10)  Der Gärtner streicht den Zaun grün.

beinhalten ein kanonisches Resultat und werden auch von Lernern mit
romanischer L1 problemlos verstanden, wenn auch nicht widerstands-
los produziert. Die Beispiele (5), (6), (7) und (11) präsentieren aber kei-
ne „übliche Besetzung“ und Beispiel (11) bringt zusätzlich das Pro-
blem fehlender Direktheit in der Verursachungsrelation ein:

(11) Er trinkt seine Familie in den Ruin.

2 Für eifriges Belegsammeln danke ich Ingo Fehrmann und Irina Zhuchkova.
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Dichte Konstruktion Verarbeitungsproblem

Das Model schwebt 
über den Laufsteg

Manner-of-Motion-Konstruktion mit Verb der Bewegung
und Weg/Pfad

Der Schiedsrichter 
pfeift Paul vom Platz

Caused-Motion-Konstruktion mit intransitivem Verb, 
Akkusativ-NP und Source-PP

Ich koch dich tot* Resultativ-Konstruktion mit transitivem Verb, aber nicht
vom Verb selegierter Akkusativ-NP und einem Resul-
tatsadjektiv, das nicht einem kanonischen Resultat 
entspricht.

* Ellen Berg: Ich koch dich tot. (K)ein Liebesroman. Berlin: Aufbau-Verlag, 2013.

Abb. 2: Dichte Konstruktionen im Deutschen

Konkretes Exemplar Struktur

Der Gärtner streicht den Zaun grün NP V NP Adjektiv

Ich koch dich tot NP V NP Adjektiv

Das Model schwebt über den Laufsteg NP V Präpositionalphrase

Der Schiedsrichter pfeift Paul vom Platz NP V NP Präpositionalphrase

Er trinkt seine Familie in den Ruin NP V NP Präpositionalphrase

Abb. 3: Chunk-Angebote zur Abstraktion

Für die Verbindung einer abstrakten Konstruktionsform mit einer 
Konstruktionsbedeutung (vgl. die Ebene 3 im Konstruktionsnetzwerk
von Boas 2011, S. 58) werden den strukturellen Einheiten in den Abbil-
dungen 4 und 5 Angaben zu semantischen Rollen und zu Verbklassen-
eigenschaften beigegeben. 

Ich koch dich tot

NP1 V NP2 Adjektiv

   
Handelnder Handlungsverb von der Handlung 

Betroffenes
Resultat

kochen  ereignisbezogene Repräsentation der prototypischen Bedeutung

Abb. 4: Resultativkonstruktion im L2-Lernformat
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Das Model schwebt über den Laufsteg

NP V Präpositionalphrase

  
sich bewegende Entität Bewegungsverb der

Art und Weise
Pfad/Weg-Angabe

schweben  ereignisbezogene Repräsentation der prototypischen Bedeutung

Abb. 5: Manner-of-Motion-Konstruktion im L2-Lernformat

Die unterste Ebene ist ein Platzhalter für eine Präsentation der prototy-
pischen Bedeutung eines Kandidaten für den Verbslot. Hier erfolgt im 
Sinne einer parallelen Entwicklung von Konstruktions- und Wortbe-
deutungs-/Valenzwissen der Einbezug von Informationen aus dem Le-
xikon, der z.B. in der Goldberg'schen Terminologie ein Abgleichen der
Partizipantenrollen des Verbs und der Argumentrollen der Konstruk-
tion erlaubt (Goldberg 1995, S. 43ff.). Einen konkreten Vorschlag für 
eine lerngerechte Erfassung von wortbezogenem Wissen stellt die 
„Lernbasis Lexikon“ (Handwerker 2008b) dar, in der Informationen zu 
Verbvalenz und affinen Konstruktionen an einem Verb angedockt 
werden.

Abbildung 6 präsentiert den „Zoom“ des Muttersprachlers, der Kom-
ponenten aus Ereigniskonstellationen für die Verpackung in einer 
dichten Konstruktion „heranholt“. Für das Verstehen müssen einige
der nicht-ausgewählten Komponenten aktiviert und die zwei Ereignis-
se zusammengeführt werden, was für Lernende gewisser Erstsprachen 
schwer nachvollziehbar ist. Damit wird übergeleitet zum nächsten Ab-
schnitt, in dem exemplarisch Szenarien für eine Resultativkonstrukti-
on zusammengeführt werden. Wir kehren zurück zum Romantitel
„Ich koch dich tot“, der dafür steht, dass eine Ehefrau zunächst ihren
Mann versehentlich dadurch ins Jenseits befördert, dass sie einen Pfef-
ferstreuer als Behälter für Rattengift nutzt. Später entdeckt sie die Vor-
züge des geplanten Kochens zum Zweck der Zustandsveränderung
des jeweils Bekochten.
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Ehefrau kocht Ehemann tot

Verursachendes Ereignis Zustandsveränderung

1. Ereignis:

Ehefrau kocht

2. Ereignis:

Ehemann geht in den Zustand „tot“ über

                          Die Konstruktion

Abb. 6: Der Zoom des Muttersprachlers

5.  Exemplarisch: „Ich koch dich tot“

Abschnitt 5 skizziert exemplarisch die Zusammenführung von Szena-
rien für das Verstehen einer dichten Konstruktion. In Abbildung 7 
werden zwei Ereignisse in einer Verursachungsrelation zusammenge-
führt und durch die Konstruktionsfüllungen kochen und tot zwei Sze-
narien aktiviert. Gewisse Elemente der Szenarien, zu denen die ent-
sprechenden Frames ihre sprachlichen Realisierungen beisteuern, 
spielen in beiden Ereignissen eine bedeutungsrelevante Rolle: Der Trä-
ger der Rolle Rezipient/Benefaktiv im kochen-Szenario wird identifi-
ziert mit dem Opfer des Szenarios eines verursachten Todes, die Zuta-
ten im kochen-Szenario werden identifiziert mit dem Instrument des
Tötens. Der erste Partizipant des Verbs kochen in der ereignisbezoge-
nen prototypischen Bedeutung (etwa: Eintrag für kochen 8 in VALBU
(Schumacher et al. 2004, S. 489) „irgendwie Mahlzeiten herstellen“) 
trägt die Rolle des Handelnden und der Partizipant einer Zustandszu-
schreibung tot die Rolle des Themas oder hier speziell des Opfers, was 
kompatibel mit den Argumentstrukturrollen der Konstruktion ist und 
eine unmittelbare Interpretation erlaubt.
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Verursachung 1. Ereignis 2. Ereignis

Ein erstes Ereignis 
verursacht ein zweites
Ereignis

Erstes Ereignis:
Ehefrau kocht   

Zweites Ereignis:
Ehemann geht in den
       Zustand „tot“ über

Elemente des 
„KOCHEN“-Szenarios:

Elemente des „VERURSACHTER 
TOD“-Szenarios:

Handelnder = Koch
Produkt
Zutaten
Behälter
Instrument
Rezipient/Benefaktiv
...

Handelnder = Tötender
Opfer oder Protagonist
Instrument
Grund
Zweck
...

+ Zweck    + Ursache: Ereignis

Abb. 7: Szenarien für den Lerner

Der folgende Abschnitt geht anhand von Ergebnissen einer Fragebo-
genstudie der Frage nach, ob sich anhand von Akzeptabilitätsurteilen 
von Muttersprachlern Voraussagen für die (Un-)Wahrscheinlichkeit 
des Auftretens bestimmter Konstruktion/Lexem-Konstellationen ma-
chen lassen, aus denen sich auch eine Art Leitfaden für die lerner-
sprachliche Produktion bei Orts- und Zustandswechseln ergäbe.

6.  Beschränkungen in Interpretierbarkeit und Verwendung:
Richtlinie muttersprachliche Akzeptanz?

Ein etabliertes Verfahren, um die Konventionalitätsgrade bei Kon-
struktionen zu erfassen, ist die Unterscheidung zwischen lexikalisch 
gefüllten Konstruktionen mit z.B. einem Verb wie blasen in (12), das
häufig in dreistelligen Direktivkonstruktionen vorkommt, und sol-
chen mit einem Verb wie husten in (13), das als eine zum konventiona-
lisierten Resultativ in (12) analoge, nicht-konventionalisierte Kon-
struktion erklärt wird (vgl. Boas 2011, S. 53f.):

(12)  Joe blies die Serviette vom Tisch.

(13) Joe hustete die Serviette vom Tisch.
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Die normale Situation im Sprachkontakt ist aber, dass Urteile von Mut-
tersprachlern gefordert sind, wenn L2-Lerner sich im Ausdruck der 
native-like selection anpassen wollen oder wenn sie eruieren wollen, was 
für L1-Rezipienten auf welche Weise interpretierbar ist. Was eignet sich 
im Lernkontext als negative Evidenz z.B. bei Resultativkon struktionen? 
Erwähnt wurden bereits die Verben, die inhärent einen Resultatszu-
stand ausdrücken wie in *jmdn. tot ermorden* . Eine zweite Kandidaten-
gruppe bilden die Verben, bei denen das Objekt nur schwach affiziert 
ist wie bei betrachten im Beispiel (14) aus Richter/van Hout (2013), das 
dort mit einem Asterisk für Ungrammatikalität versehen ist:

(14)  Die Kinder betrachten die Oma rot.

Gerade im Sprachlernkontext ist es wichtig, unter formalen Aspekten
ungrammatische Ausdrücke zu unterscheiden von solchen, die zwar 
die Bedingungen der Formseite einer Konstruktion erfüllen, aber aus 
semantischen oder pragmatischen Gründen nicht wohlgeformt er-
scheinen. Ein Versuch, die Unterscheidung greifbar zu machen, be-
steht in der Suche nach einem Kontext, in dem der betreffende Aus-
druck auftreten könnte. Unter der Annahme, dass das atelische, sein 
Objekt nur schwach affizierende betrachten in (14) durch ein Resultats-
adjektiv rot in eine Gesamtbedeutung einer telischen Resultativkon-
struktion eingerechnet werden kann, fällt (14) in die Gruppe der laten-
ten Konstruktionen, die zwar von der Grammatik bereitgestellt 
werden, aber von den Sprechern einer Sprache normalerweise nicht 
genutzt werden (vgl. dazu Adli 2011). Beispiel (14) ist sicherlich ein 
Extremfall, aber die Festlegung klarer Beschränkungen in Sachen 
Grammatikalität ist bekanntlich ein heikles Unterfangen. Eingehend 
erörtert werden z.B. konzeptuelle Restriktionen bei Bewegungskon-
struktionen mit Geräusch emis sionsverb, die Faktoren wie Telizität
und Verursachungsrelation zwischen Bewegung und Geräusch betref-
fen (um die Ecke knattern vs. ???um die Ecke hupen) in Goschler (2011). Um 
die Nutzbarkeit muttersprachlicher Urteile für den Bereich des Spra-
chenlernens und -lehrens einschätzen zu können, wurde im Sommer-
semester 2012 an der Humboldt-Universität eine Vorstudie mit 59
Bachelor-Studierenden (Fach Germanistische Linguistik, aber ohne 
ein schlägige Vorkenntnisse zu Resultativkonstruktionen, L1 Deutsch)
durchgeführt. Der Fragebogen enthielt 55 Sätze zur Bewertung; die 
Aufgabe bestand darin, sich eine Situation vorzustellen, in der der be-
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treffende Satz interpretierbar wäre und dann eine von vier Optionen 
anzukreuzen: 

1 Klingt gut im Deutschen / 2 Kommt mir nicht ganz so gut vor /
3 Ist grammatisch, klingt aber nicht nach deutschem Gebrauch /
4 Ist nicht möglich im Deutschen.

Vertreten waren die Typen: Konstruktionen mit Resultativadjektiv, 
Konstruktionen mit Resultativ-PP, Konstruktionen mit Manner-of-Mo-
tion-Verb und PP, Konstruktionen mit Geräuschemissionsverb und PP 
sowie Distraktoren verschiedener Art. Unter den Probanden waren 
weder „notorische Nörgler“ noch „professionell Liberale“ zu verzeich-
nen; die Überprüfung erfolgte in dieser ersten Erhebung „per Hand“. 
Es soll hier nur die Bewertung mit 4 („Ist nicht möglich im Deutschen“)
präsentiert werden; für die Feinauswertung vgl. Handwerker (2015, 
S. 35ff.). Dort werden die Urteile im Hinblick auf die Effekte bestimm-
ter Faktoren gesichtet und Satzgruppen mit den folgenden Gruppie-
rungskriterien verglichen:

(i)  Unterscheidung resultativ mit Adjektiv/mit PP

(ii)  Faktor reflexiv
(iii)  Faktor „Resultatsphrase weglassbar“

(iv)  Verb machen
(v)  kanonisches Resultat bei direkter Beziehung der Teilereignisse

(vi)  kanonisches Resultat bei nicht direkter Beziehung der   
Teilereignisse

(vii)  nicht erwartbares Resultat

Die Option 4 „Ist nicht möglich im Deutschen“, die für unsere Zwecke 
einen ersten Leitfaden ableitbar machen würde, wurde für keinen der 
Sätze von allen Probanden angekreuzt. Für die folgenden Sätze geben 
die Zahlen in Klammern jeweils an, wieviele Probanden unter den 59
teilnehmenden die Option 4 wählten: 

Satz 1:  Der Wecker klingelt den Mann wach (0 von 59), aber:
Satz 17: Die Arbeiter arbeiten ihren Chef reich (16 von 59).

Satz 18:  Die Arbeiter trinken sich glücklich (0 von 59), aber:
Satz 15:  Das Model träumt sich reich (6 von 59).
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Satz 19:  Das Kind schreit seine Mutter wach (0 von 59), aber:
Satz 20:  Das Kind schreit seine Mutter ins Kinderzimmer (19 von 59).

Satz 40:  Der Schiedsrichter pfeift Paul vom Platz (2 von 59), aber:
Satz 41:  Damit pfeift der Schiedsrichter das Stadion leer (20 von 59).

Die Auswahl soll genügen; sie zeigt bereits, dass ein einhelliges Urteil 
gefällt wird, wenn bestimmte Bedingungen erfüllt sind wie in Satz 1: 
Es handelt sich um ein konventionalisiertes Szenario mit einem direk-
ten Zusammenhang zwischen den beiden Teilereignissen: Je ein Ele-
ment der Teilereignisse ist in der Konstruktion realisiert, die Rollen der 
Partizipanten sind mit der semantischen Rolle der Konstruktionsargu-
mente verträglich und das Resultat ist erwartbar (zu weiteren Faktoren 
vgl. Felfe 2012). Dass es sich hierbei aber nicht um harte Prinzipien 
handelt, zeigen die Beispiele in Abschnitt 4 und die weiteren Akzepta-
bilitätsurteile in der Studie. Festzuhalten bleibt, dass alles, was für den 
nativen Sprecher interpretierbar ist, auch dem fortgeschrittenen Ler-
ner verfügbar gemacht werden sollte, denn einzelne strikte Urteile der 
Nicht-Akzeptabilität haben keinen Einfluss auf das, was den Lerner im 
fremdsprachlichen Input erwartet. Die Hoffnung, einen Produktions-
leitfaden auf einfache Weise ableiten zu können, zerschlägt sich aber 
angesichts der Faktorenvielfalt, die die Lizenzierung lexikalischer Fül-
lungen steuert.

7. Fazit und Ausblick im L2-Lernformat: Plädoyer für den
doppelt bespielten Lerner

Den Lerner doppelt zu bespielen soll hier heißen, dass im Rahmen des 
C&K-Ansatzes Chunk-Angebote und abstrakte Konstruktionen mit-
samt der Konstruktionsbedeutung für die Optimierung der Rezep-
tionsbedingungen verfügbar gemacht werden und dass anhand von 
lexikalischen Bedeutungen, Valenzen, Frames und Szenarien die 
Berechnung der Gesamtbedeutung von komplexen Ausdrücken im 
Kontext nachvollziehbar gemacht wird. Damit wird ein Weg gewiesen, 
L1-bedingte Konzeptualisierungsschwierigkeiten zu mindern und den 
Status von muttersprachlichen Urteilen sowie von Präferenzen und 
Vorkommensrestriktionen, die aus Korpora zu entnehmen sind, für 
den Bereich des fremdsprachlichen Lernens und Lehrens zu explizie-
ren. Die Anwendung der Konstruktionsgrammatik auf den Bereich der 
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L2-Steuerung wird inzwischen aus verschiedenen Perspektiven ge-
fordert (vgl. Holme 2010; Rostila 2012). Empirische Untersuchungen zu 
den Effekten von Konstruktionen im L2-Lernformat im Vergleich zur 
traditionellen Vermittlung werden folgen, doch die Adaption konstruk-
tionsgrammatischer Instrumente an ein L2-Lernformat muss der erste 
Schritt sein. 
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