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DIE LESBARKEIT DES TEXTES UND DIE BENUTZBARKEIT  
DER ARCHITEKTUR. TEXT- UND INTERAKTIONSLINGUISTISCHE 
ÜBERLEGUNGEN ZUR RAUMANALYSE1 

1. Einführung

Die Überlegungen, die im Folgenden vorgestellt werden, stehen im Schnitt-
punkt zweier Fragestellungen: einer textlinguistischen und einer interak- 
tionsanalytischen. Wenn man zunächst textlinguistisch davon ausgeht, dass 
ein Text als ein lesbares Etwas zu definieren ist (siehe Kap. 2), stellt sich schnell 
die Frage, ob es angesichts einer metaphorisch seit langem eingeführten Vor-
stellung von der „Lesbarkeit der Welt“ (Blumenberg 1983) überhaupt noch 
etwas geben kann, was nicht als Text aufgefasst werden kann. Wie soll bei-
spielsweise Architektur vom Text als einem lesbaren Etwas abgegrenzt wer-
den, wenn der gebaute Raum neben allem anderen, was er noch sein mag, 
zweifellos auch ein zeichenhaftes Etwas und in diesem Sinne lesbar ist? Auf 
diesen Zeichencharakter der Architektur hat z.B. die Architektursemiotik ein-
drücklich hingewiesen (vgl. Nöth 1985; Dreyer 2003 oder Schäfers 2006, S. 
43ff. für einen Überblick), doch nutzt sie den Text-Begriff vorzugsweise als 
Metapher, um beispielsweise die Stadt mit Methoden und Kategorien zu un-
tersuchen, die an Schrifttexten entwickelt worden sind (vgl. Hauser 1990; 
Dreyer 2003, S. 3253f.; Schäfers 2006, S. 49ff.). Wie aus architektursoziologi-
scher Perspektive kritisiert worden ist (vgl. z.B. Delitz 2009, S. 86ff.; Fischer 
2009, S. 7; Steets 2010, S. 182), kommt dabei in der Regel die körperliche Er-
fahrbarkeit des Raumes zu kurz. 

1  Der vorliegende Beitrag hat eine längere Vorgeschichte. Er geht zurück auf eine 2012 erfolgte 
Anfrage zur Aktualisierung des in Kesselheim/Hausendorf (2007) erstmalig vorgestellten An-
satzes für einen Artikel in einem Themenheft – die Veröffentlichung in dem fraglichen The-
menheft ist dann aus verschiedenen Gründen nicht zustande gekommen. Wir haben das zum 
Anlass genommen, die Rolle der Architektur für Interaktion grundsätzlich zu überdenken 
und systematisch anzugehen. Daraus ist der folgende Sammelband entstanden. Der Beitrag 
ergänzt die im Beitrag von Hausendorf/Schmitt (i.d.Bd.) entwickelte Perspektive auf ‘Interak-
tionsarchitektur’ und ‘Sozialtopografie’ um eine textlinguistische Perspektive: Die für die In-
teraktionsarchitekturanalyse zentralen ‘interaktionsarchitektonischen Implikationen’ lassen 
sich in ihrer Charakteristik weiter bestimmen, wenn man sie vor dem Hintergrund der für die 
Textanalyse zentralen ‘Lesbarkeitshinweise’ als Benutzbarkeitshinweise profiliert. Darum geht 
es im vorliegenden Beitrag, der eine überarbeitete Fassung von Hausendorf/Kesselheim 
(2013) darstellt.

Originalveröffentlichung in: Hausendorf, Heiko/Schmitt, Reinhold/Kesselheim, Wolfgang (Hrsg.): 
Interaktionsarchitektur, Sozialtopographie und Interaktionsraum. - Tübingen: Narr Francke Attempto, 2016. S. 55-85. 
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Wir fragen deshalb, ob man den gebauten Raum mehr als nur metaphorisch als 
Text verstehen und gewinnbringend analysieren kann und ob sich die kom-
munikative Relevanz des gebauten Raums angemessen auf Lesbarkeit zu-
rückführen lässt. Diese Frage führt uns in die Welt der „Dauerkommunika- 
tion“ (Ehlich 1994): Architekturkommunikation bedient sich wie Textkommu-
nikation zeitbeständiger Zeichen, und beide Formen von Kommunikation 
sind nicht auf die Anwesenheit der Kommunikationspartner angewiesen. Ist 
also Architekturkommunikation von der Textkommunikation her angemes-
sen zu erfassen, wie das die Metaphorik von der Lesbarkeit der Architektur so 
griffig suggeriert?

Wenn man interaktionsanalytisch davon ausgeht, dass der gebaute Raum (ein 
Hörsaal, eine Kirche oder ein Museum) als sedimentierte, Stein gewordene Ant-
wort auf spezifische Interaktionsprobleme (der Vorlesung, des Gottesdienstes 
oder der Ausstellung) und in diesem Sinn als „Interaktionsarchitektur“ (Hau-
sendorf/Schmitt im Theorieteil dieses Bandes) verstanden werden kann (siehe 
Kap. 3), stellt sich schnell die Frage, wie zu erklären ist, dass durch bestimmte 
Räume bestimmte Arten von Interaktion möglich und wahrscheinlich ge-
macht werden können und wie Interaktionsteilnehmer erkennen und nutzen 
können, was der gebaute und gestaltete Raum für die Interaktion zur Verfü-
gung stellt. Wenn es eine Lesbarkeit des Raumes gibt, muss man sie aus unse-
rer Sicht hier suchen: als Antwort auf Fragen einer jeweils spezifischen sozia-
len Interaktionspraxis. Diese interaktionsanalytische Perspektive führt in die 
Welt der Situierung der Kommunikation unter Anwesenden, zu der die Si-
cherstellung wechselseitiger Wahrnehmung (also die Ko-Orientierung), die 
wechselseitige Abstimmung von Bewegungen (also die Ko-Ordination) und 
die Herstellung einer auf die fragliche Praxis zugeschnittenen Konfiguration 
(also die Ko-Operation) gehören (Hausendorf 2013). Die These, die wir in die-
sem Beitrag entwickeln wollen, ist, dass trotz der oben dargestellten Paralle-
len nicht Lesbarkeit die passende Chiffre ist, um den Beitrag der Architektur 
zur Interaktion zu erfassen. Vielmehr ist Benutzbarkeit die Bedingung der 
Kommunikation mit und durch Architektur. 

Die textlinguistische, an Lesbarkeit orientierte Perspektive und die interak-
tionsanalytische, an Benutzbarkeit orientierte Perspektive lassen sich separat 
und mehr oder weniger unabhängig voneinander entwickeln (siehe Kap. 2 
und 3). Aber sie haben einen markanten empirischen Überschneidungsbe-
reich, der in den letzten Jahren nicht zufällig vermehrt in die Aufmerksamkeit 
der Linguistik gerückt ist: Tatsächlich dürfen wir bei Textvorkommen nicht 
nur an den Siegeszug des Buchdrucks mit seiner Entbindung der Lektüre aus 
konkreten Situationszusammenhängen zugunsten weitgehend „lokomobi-
ler“ Texte (Ehlich 1994) denken. In unserem Alltag wimmelt es nach wie vor 
auch von „lokostatischen“ Texten (ebd.), deren Lesbarkeit wir nicht verstehen 
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können, wenn wir nicht die Situation der Lektüre miteinbeziehen, also das, 
was in einer konkreten Lektüresituation sinnlich wahrnehmbar ist (Hausen-
dorf/Kesselheim 2008, S. 33ff. zu Wahrnehmbarkeit als Lesbarkeitsressource). 
Typischerweise handelt es sich dabei um „angebrachte“ Texte, die eine eigene 
Welt von Auf- und Inschriftlichkeit und „linguistischen Landschaften“ (Auer 
2010) begründen, deren Musterhaftigkeit wir in vielen Fällen mit Verweis auf 
die Materialität der Zeichenträger auf Begriffe bringen (Tafeln, Schilder, ...). Es 
sind, in diesem speziellen Sinne, „materialisierte“ Texte („language in the ma-
terial world“: Scollon/Scollon 2003; Domke 2014; Fix 2008). Sie sind für unsere 
Fragestellung von besonderem Interesse, weil sie typischerweise im gebauten 
und gestalteten Raum auftreten und ihre Lesbarkeit damit stark durch Aspek-
te der Sichtbarkeit, Greifbarkeit, Betretbarkeit, Begehbarkeit, kurz: der Be-
nutzbarkeit der Architektur tangiert wird. Lesbarkeit des Textes und Benutz-
barkeit der Architektur greifen in diesen Fällen auf wirkungsvolle Weise 
ineinander.

Der Beitrag ist so aufgebaut, dass wir zunächst unser Konzept von Lesbarkeit 
skizzieren, weil es den kommunikationstheoretischen Ausgangspunkt bildet, 
um nach der Textualität von Architektur zu fragen. Wir werden dabei den 
Gedanken entwickeln, dass Lesbarkeit die Grundbedingung der Kommuni-
kation mit Texten und durch Texte ist (siehe Kap. 2). Zentral für unser Ver-
ständnis ist, dass Lesbarkeit im Moment der Lektüre und mit der Lektüre 
selbst zustande gebracht wird. Lesbarkeit ist also keine kommunikations-
externe Vorbedingung, sondern eine im Vollzug der Lektüre selbst immer 
wieder hervorzubringende und in diesem Sinne emergente Kommunikati-
onsbedingung. Diese Hervorbringung („accomplishment“ im Sinne der Eth-
nomethodologie) erfolgt nicht voraussetzungslos, sondern durch die Auswer-
tung von Lesbarkeitshinweisen, an die die Lektüre wahrnehmungs-, sprach- und 
vertrautheitsabhängig anschließen kann. Wenn wir den Text eingangs als les-
bares Etwas eingeführt haben, dann ist damit gemeint, dass der Text nichts 
anderes ist als ein Ensemble von Lesbarkeitshinweisen. Als solches ist er nicht 
einfach gegeben; Lesbarkeitshinweise sind vielmehr emergente Phänomene, 
die in und mit dem Lektüreprozess entstehen und vergehen. Als lesbares Et-
was wird der Text also in jeder Lektüre neu konstituiert (durch Auswertung 
seiner Lesbarkeitshinweise), so sehr seine materialen Erscheinungsformen 
auch seine vorgängige und nachträgliche Präsenz suggerieren mögen. Wohl 
mag ein Text wie der vorliegende in seinen materialen Erscheinungsformen 
(z.B. als gedruckte Blattsammlung in einem Buch) vor und nach der Lektüre 
Bestand haben, aber wenn diese materialen Erscheinungsformen für die Les-
barkeit des Textes relevant werden sollen, müssen sie als Lesbarkeitshinweise 
relevant werden, vereinfacht gesagt: die ausgedruckte und geheftete Blatt-
sammlung muss als Hinweis darauf wahrgenommen und behandelt werden, 
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dass wir es z.B. mit einem „Beitrag“ zu tun haben. Dafür ist nicht das materi-
ale Text-„Substrat“ (Ehlich 1994, S. 29) in seinem fraglos gegebenen So-Sein 
verantwortlich, sondern ein mit der Wahrnehmung des Substrats mitverstan-
dener Lesbarkeitshinweis, der aus einer Routine des Umgangs mit Textträ-
gern (wie dem Buch und spezieller dem „Sammelband“) kulturell geprägt 
und nur vertrautheitsabhängig zustande kommen kann (vgl. Hausendorf/
Kesselheim 2008, S. 35ff. zu Vertrautheit als Lesbarkeitsressource). 

Wenn wir uns aus dieser Perspektive der Kommunikation mit und durch Ar-
chitektur nähern (siehe Kap. 3), wollen wir zunächst zeigen, dass auch der 
gebaute Raum im Moment seiner Benutzung über die Auswertung von Hin-
weisen hergestellt wird, die als emergente, also mit der Kommunikation ent-
stehende und vergehende Phänomene aufzufassen sind. Hier kommt das  
architektursoziologische Argument zum Zug, dass auch die Materialität des 
gebauten Raumes nicht aus dem Prozess der Kommunikation mit und durch 
Architektur herausgenommen werden darf. Es geht also nicht um so etwas wie 
„architectural determinism“ (vgl. dazu die kritischen Hinweise bei Smith/ 
Bugni 2006, S. 129f.). Auch Stein gewordene Hinweise verstehen sich nicht von 
selbst, sondern sind aus einer Routine des Umgangs mit gebautem Raum her-
vorgegangen und können deshalb immer nur vertrautheitsabhängig zustande 
kommen. Darin macht sich die „Sozialtopografie“ des gebauten Raumes be-
merkbar (Hausendorf/Schmitt i.d.Bd.). Anders allerdings als es die Analogie 
zum Text vermuten lässt, geht es bei der Architektur nicht um Lesbarkeit, son-
dern um Benutzbarkeit. Die Hinweise, die für die Kommunikation mit und 
durch Architektur konstitutiv sind, sind deshalb Benutzbarkeitshinweise. 

Lesbarkeits- und Benutzbarkeitshinweise lassen sich in vielen Fällen trenn-
scharf auseinanderhalten. Aber es gibt Überschneidungsbereiche, in denen 
Lesbarkeit und Benutzbarkeit Hand in Hand gehen. Das ist bei den eingangs 
erwähnten „angebrachten“ Texten der Fall, die als „lokostatische“ an einen 
bestimmten Ort gebunden sind. Diesem Überschneidungsbereich wollen wir 
uns abschließend zuwenden (siehe Kap. 4). Dabei werden wir auf Archi-
tektur(en) von Räumen eingehen, mit denen wir uns bereits empirisch aus-
einandergesetzt haben (Hörsaal: Hausendorf 2012a; Museum: Kesselheim 
2009; Kesselheim 2010; Seminarraum: Hausendorf 2012b).

2.  Text als Ensemble von Lesbarkeitshinweisen

Die Frage, ob Räume Texte sein können, setzt die Klärung des Begriffs ‘Text’ 
voraus. Wir wollen im Folgenden davon ausgehen, dass ein Text als ein „les-
bares Etwas“ zu betrachten ist (Hausendorf/Kesselheim 2008, S. 23). Textuali-
tät muss entsprechend auf Lesbarkeit zurückgeführt werden: Textualitätshin-
weise sind per definitionem Lesbarkeitshinweise. Texte sind Ansammlungen 
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von Lesbarkeitshinweisen; mit ihnen und durch sie wird ‘der Text’ im Mo-
ment der Lektüre hervorgebracht (Hausendorf i.Dr.). Das Lesen von Texten 
entspricht dieser Auffassung folgend dem Realisieren von Lesbarkeitshinwei-
sen, das als eingespielte Routine des ‘Auswertens’ in sehr vielen Fällen unbe-
merkt und reibungslos funktioniert. Es ist auf einen bewussten Nachvollzug 
nicht nur nicht angewiesen, sondern vollzieht sich eigenständig als soziales 
Geschehen sui generis. Lesende nehmen den Text in der Regel als „gegeben“ 
wahr – und nicht als etwas, das sie im Moment der Lektüre selbst erzeugen. 

Die Fokussierung auf Lesbarkeit(shinweise) gibt mit der Betonung des Lesens 
naturgemäß der Erscheinungsform Schrift ein besonderes Gewicht für das 
Zustandekommen von Texten.2 Entsprechend ist das Wort Lesen seit dem Alt-
hochdeutschen mehr und mehr in der Verwendung ‘etwas Geschriebenes le-
sen’ gebräuchlich, also an Schrift gebunden.3 In der Tat ist Schrift ein einzigar-
tig starker, prototypischer Lesbarkeitshinweis, dem man sich kaum entziehen 
kann. Wo Schrift ist, kann man wohl sagen, kann nicht nicht gelesen werden. 
Mit der Evolution von Schrift, speziell der Alphabetschrift und ihrer Verbrei-
tung durch den Buchdruck, wird das Lesen immer stärker in seiner sozialen 
Eigengesetzlichkeit profiliert, die es zu einem Kommunikationsgeschehen sui 
generis macht (s.o.). Mit der Fokussierung auf Lesbarkeit wird Textualität also 
sehr eng an Schriftlichkeit gebunden, ohne dass daraus allerdings folgt, dass 
Texte immer und ausschließlich aus den Buchstaben der Alphabetschrift be-
stehen müssten; Lesbarkeit gibt es auch außerhalb phonografischer Schrift-
systeme, und Schrift und Lesbarkeit können letztlich wohl nicht auf ‘geschrie-
bene Sprache’ reduziert werden. Die Bindung an Schrift(sprach)lichkeit als 
Implikation von Lesbarkeit ist jedenfalls komplizierter, als es den Anschein 
hat. Diesen Gedanken, den man unter einer Reihe von Gesichtspunkten zu 
diskutieren hätte,4 wollen wir hier nicht vertiefen, weil er zu weit weg führt 

2 Jedenfalls ist mit der Bindung von Textualität an Lesbarkeit eine umstands- und grenzenlose 
Ausweitung des Text-Begriffes auch auf mündliche Kommunikation, wie sie in der Textlingu-
istik durchaus üblich ist (vgl. z.B. den Überblick bei Adamzik 2004, S. 41ff.), nicht vereinbar. 
Man wird sonst weder der Eigengesetzlichkeit der Face-to-face-Interaktion noch der der Text-
kommunikation gerecht.

3 Vgl. Duden (2006), Eintrag lesen; ursprünglich in der Bedeutung ‘aufsammeln’, ‘auflesen’, da-
nach durch Bedeutungsentlehnung aus dem lateinischen legere in der dominanten Bedeutung 
von ‘den Schriftzeichen folgen’ (Kluge/Seebold 2011, S. 571, Eintrag lesen). Das Adjektiv lesbar 
(17. Jh.) ist dann schon eine Ableitung aus dem auf Geschriebenes festgelegten Gebrauch von 
lesen (Duden 2006, S. 482).

4 Wir denken hier z.B. an Diskussionen um die Sichtbarkeit und die Bildlichkeit von Schrift 
(vgl. z.B. die Beiträge in Strätling/Witte (Hg.) 2006; Krämer/Bredekamp (Hg.) 2003) und an  
die in der Textlinguistik wieder aufgenommene Frage, ob Bilder Texte sein können (Dürscheid 
2007; Ehlich 2007a; Schmitz 2005), bis hin zur Postulierung einer „Bildlinguistik“ (Diekmanns-
henke et al. (Hg.) 2011). Passend bemerkt Ehlich: „Zu den wohl häufigsten stillschweigenden 
Gleichungen gehört [...] die von ‘Text’ und ‘Schrift’. Zu deutlich präsentiert sich diese als  
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von unserem Thema. Für die Argumentation im vorliegenden Papier wollen 
wir der Einfachheit halber von einem an Alphabetschriftlichkeit orientierten 
Verständnis von Lesbarkeit ausgehen, zumal die Entwicklung der Alphabet-
schrift in vielerlei Hinsicht als Schrittmacher lesbarkeitsbasierter Textkommu-
nikation angesehen werden kann (vgl. Goody et al. 1986; Raible 1991). 

Das hier skizzierte Verständnis von Lesbarkeit unterscheidet sich grundle-
gend von dem in der Leseforschung und Sprachdidaktik verbreiteten norma-
tiven Verständnis von „Lesbarkeit“, mit dem auf Verständlichkeit und andere 
zu optimierende Eigenschaften von Texten hingewiesen wird (vgl. den Über-
blick bei Antos et al. 2011). Lesbarkeit in dem grundlegenden Sinn, den wir 
vor Augen haben, ist längst hergestellt, wenn wir anfangen, über die Opti-
mierbarkeit von Texten nachzudenken. Lesbarkeit in unserem Verständnis 
meint die Grundbedingung der Kommunikation mit Texten und durch Texte, 
also die conditio sine qua non der auf Schriftlichkeit beruhenden Kommunika-
tion. Sie ist das, so die These, was Anwesenheit für die Face-to-face-Interaktion 
ist: die fortlaufend sicherzustellende und deshalb prinzipiell im Moment der 
Kommunikation emergente Bedingung des Kommunizierens. Für Interaktion 
(als Spezialfall von Kommunikation) ist dieser Gedanke einer selbstreferenzi-
ell und autopoietisch erzeugten Kommunikationsbedingung explizit entwi-
ckelt worden (vgl. dazu die durch Goffman begründete interaktionssoziologi-
sche Tradition und den daran anschließenden Interaktionsbegriff der 
Luhmann’schen Systemtheorie: Hausendorf 1992; Kieserling 1999). Anwesen-
heit ist keine vorgängige und externe Bedingung der Kommunikation, son-
dern selbst eine kommunikative Errungenschaft, ein interactive achievement im 
Sinne der Konversationsanalyse. 

Für die Textkommunikation fehlt bis heute eine vergleichbar kommunika- 
tionstheoretisch fundierte Konzeptualisierung. Das in der Textlinguistik 
schon lange eingeführte Konzept der Textualität, dem in diesem Zusammen-
hang eine besondere Bedeutung zukommt, ist in der durch de Beaugrande/
Dressler (1981) etablierten Tradition als ein kognitionstheoretisches Konzept 
entwickelt und weitergeführt worden. Eine kommunikationstheoretisch 
überzeugende Alternative dazu gibt es nach wie vor nur in Ansätzen. Die 
Diskussion von Textualität ist in der Folgezeit zumeist für die Frage der Defi-
nition des Text-Begriffs instrumentalisiert worden. Im Mittelpunkt stand, ver-
kürzt gesagt, die definitorische Frage, welchen Kriterien ein schriftsprachli-
ches Vorkommen genügen muss, damit es „Text“ genannt werden darf. Diese 
Diskussion erscheint in dem Maße überholt, wie sie den Prozess der Text- 
konstitution beim (Schreiben und) Lesen aus dem Blick verliert (vgl. z.B. die 
Beiträge in Fix et al. (Hg.) 2002). 

allgemeines Merkmal von Texten, als dass der Verlockung einer solchen Gleichung nicht 
nachgegeben werden könnte.“ (Ehlich 2007a, S. 604).
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Mit dem Übergang von Textualität zu Lesbarkeit verbinden wir deshalb einen 
kommunikationstheoretischen Neuansatz, der Textualität von vornherein als 
Problem im Gegenstandsbereich selbst verortet und als Problem der Emer-
genz von Lesbarkeit im Moment der Lektüre versteht (Hausendorf et al.  
i.Vorb.). Zu rekonstruieren ist dann, wie Lesbarkeit als kommunikative Er-
rungenschaft beim Lesen hergestellt wird.5 Damit ist allerdings nicht gemeint, 
den Prozess der Textkonstitution in den Kopf der Leser und Leserinnen zu 
verlagern. Zweifellos ist das Lesen ein kognitiver Vorgang (dem die kogni-
tionswissenschaftlich ausgerichtete (Text-)Linguistik sehr viel Aufmerksam-
keit gewidmet hat: vgl. mit sprechendem Titel z.B. Schnotz 2006), aber als 
solcher interessiert er uns gerade nicht. Der Fluchtpunkt unseres Konzeptes 
sind vielmehr die Lesbarkeitshinweise, an die Lesende anschließen können 
und anschließen müssen. Unser Interesse gilt deshalb nicht dem in einer kon-
kreten Lektüre tatsächlich Gelesenen, sondern dem in einer konkreten Lektü-
resituation (durch Lesbarkeitshinweise) lesbar Gemachten. Ob dieses Lesbare 
auch das tatsächlich Gelesene ist, ist dann schon eine andere Frage, die auf 
einen anderen Gegenstandsbereich und andere Methoden führt (z.B. im Sinne 
einer „Psychologie des Lesens“: Christmann/Groeben 1999).6

Das Insistieren auf Lesbarkeit hat seinen Sinn darin, dass es uns zurückführt 
auf die Frage nach dem, was einen Text, z.B. ein Stück beschriftetes Papier, 
lesbar werden lässt: eben die Lesbarkeitshinweise. Zu rekonstruieren, wie 
Lesbarkeit als kommunikative Errungenschaft beim Lesen hergestellt wird, 
heißt, die Lesbarkeitshinweise zu rekonstruieren, die im Moment der Lektüre 
ausgehend von der Wahrnehmung in der Lektüresituation, den sprachlichen 
Erscheinungsformen und der Vertrautheit mit dem Lektürekontext zur Verfü-
gung stehen. 

Dabei zeigt sich dann schnell, dass Lesbarkeit in der modernen Text- und 
Schriftkultur ein komplexes Bündel unterschiedlicher Lesbarkeitsmerkmale 
in sich vereint. Dabei handelt es sich um Merkmale wie Begrenzbarkeit, intra-
textuelle Verknüpfbarkeit, thematische Zusammengehörigkeit, pragmatische Nütz-
lichkeit, Musterhaftigkeit und intertextuelle Beziehbarkeit (Hausendorf/Kessel-
heim 2008). Diese Merkmale sind als ‘Textualitätskriterien’ seit de Beau- 
grande und Dressler in der Textlinguistik der Sache nach immer wieder und 
kontrovers diskutiert worden. Die genannte Liste stellt einen Neuvorschlag 

5 Diese Perspektive passt gut zur Tradition der ethnomethodologisch geprägten Textanalyse, 
wie sie bei Wolff ebenfalls unter dem Begriff der „sozialen Lesbarkeit“ skizziert wird (Wolff 
2006, 2008).

6 Dieser Ansatz weist Überschneidungen mit der Vorstellung des „impliziten“ oder „Modell-
Lesers“ auf, sofern die für die Analyse interessanten Leser und Leserinnen nicht die „empiri-
schen“ Leser aus Fleisch und Blut sind, sondern die aus Papier, die im Text selbst als antizi-
pierte Leser und Leserinnen zuhause sind (Iser 1994; Eco 2011).
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vor, der versucht, dem inzwischen erreichten Forschungsstand gerecht zu 
werden.7 Lesbarkeitshinweise sind auf diese Merkmale zu beziehen, so dass 
ein Text durch Lesbarkeitshinweise im Sinne der Auswertung von Abgren-
zungs- und Gliederungshinweisen, Verknüpfungshinweisen, Themahinwei-
sen, Funktionshinweisen, Intertextualitätshinweisen und Textsortenhinwei-
sen zustande kommt. Dabei darf man die Lesbarkeitshinweise nicht reifizieren, 
sondern muss ernst nehmen, dass sie im Moment der Lektüre als emergente 
Phänomene zu betrachten sind, d.h. erst beim und mit dem Lesen selbst wahr-
nehmungs-, sprach- und vertrautheitsabhängig manifest werden. Ungeachtet 
der vermeintlichen Dinglichkeit des physischen Text-„Substrats“ (s.o.) gibt es 
also keine Vorgängigkeit einer Spur, die die textlinguistische Analyse nur 
noch positivistisch zu registrieren hätte (zur epistemischen Logik der Spur: 
Krämer et al. (Hg.) 2007; Scherner 1994). Lesbarkeit steht vielmehr dafür, dass 
Kommunikation durch Texte wahrnehmungs-, sprach- und vertrautheitsori-
entiert anschlussfähig und wahrscheinlich wird. Dafür braucht es einen An-
reiz, aufgrund dessen es Leserinnen und Lesern nahegelegt wird, einen Un-
terschied zu machen zwischen einer Information (einem Sachverhalt in der 
Welt: Darstellung sensu Bühler) und ihrer Mitteilung, d.h. der Absicht, diese 
Information einem anderen zu verstehen zu geben (Ausdruck und Appell sen-
su Bühler).8 Lesbarkeitshinweise leisten abstrakt formuliert genau das: Sie 
veranlassen Leser und Leserinnen, eine Mitteilungsabsicht zu unterstellen 
und in genau diesem Sinne Lesbarkeit hervorzubringen. Wenn man es so 
fasst, wird sofort deutlich, worin der genuine Leistungsbeitrag der Alphabet-
schrift besteht (s.o.): Die Alphabetschrift entwickelt auf einen Schlag einen 
starken Lesbarkeitssog, weil sie als evolutionäre Errungenschaft so „unwahr-
scheinlich“ ist (Luhmann 1981), dass sie sofort die Unterscheidung von Infor-
mation und Mitteilung provoziert. Zugleich zeigt sich, dass auch und gerade 
die Schrift als Lesbarkeitshinweis ein in der Lektüresituation emergentes Phä-
nomen ist: Damit sie gelesen werden kann, müssen Lesende mit der fragli-
chen Schrift vertraut sein. Ein beschrifteter Zettel, der unübersehbar auf ei-
nem leeren Tisch liegt, ist nur für den, der lesen kann, ein (schwer ignor- 
ierbarer) Lesbarkeitshinweis – für ein Kleinkind mag derselbe Zettel ein greif-
bares, zusammenknüllbares, vielleicht sogar essbares Etwas sein, ein Lesbar-
keitshinweis jedenfalls nicht.

Die hier skizzierte Auffassung von Lesbarkeit als Bedingung der Möglichkeit 
der Kommunikation mit Texten und durch Texte hat eine wichtige Implika-
tion, auf die wir abschließend aufmerksam machen wollen, weil sie für den 
Übergang zu den Benutzbarkeitshinweisen der Architektur wichtig ist. Wäh-

7 Vgl. Habscheid (2009, S. 34f.), der die genannten Merkmale systematisch mit den Textualitäts-
kriterien von de Beaugrande und Dressler vergleicht.

8 Diese Formulierung folgt Luhmanns Verstehensbegriff, mit dem die Einheit der Trias von Aus-
druck, Darstellung und Appell entwickelt werden kann (Luhmann 1984, S. 193ff.).
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rend die Face-to-face-Interaktion in Episoden zerfällt und Anfang und Ende 
hat (Hausendorf (Hg.) 2007), die sich in den Erscheinungsformen der Interak-
tion als „Eröffnungs-“ und „Beendigungsaktivitäten“ manifestieren, ist die 
Zeitlichkeit eines konkreten Lektürevorgangs den Erscheinungsformen die-
ser Kommunikation (dem Text als Gesamt seiner Lesbarkeitshinweise) 
zwangsläufig äußerlich. Zwar sind die Lesbarkeitshinweise grundsätzlich auf 
die Zeitlichkeit der Lektüre bezogen und als solche auch zu rekonstruieren 
(als Manifestationen von Erwartungen und Projektionen, als Anleitung zu 
Rückgriffen auf schon Gelesenes und Vorgriffen auf noch zu Lesendes), aber 
ob und wie diese Hinweise in einer konkreten Lektüre dann auch umgesetzt 
werden, kann man den Hinweisen selbst nicht ansehen. Auch in dieser Hin-
sicht lässt sich die Textkommunikation als Dauerkommunikation (siehe 
Kap. 1) verstehen, die auf der Beständigkeit und Wirksamkeit ihrer Lesbar-
keitshinweise beruht – und (anders als die Face-to-face-Interaktion) nicht auf 
der Episodenhaftigkeit des Vollzugs dieser Hinweise. Man kann also sagen, 
dass die kommunikative Relevanz der Lesbarkeitshinweise auf die Potenzia-
lität des möglich und wahrscheinlich Gemachten bezogen werden muss.9 
Zwar hat das Lesen durch Leser und Leserinnen aus Fleisch und Blut einen 
zumeist klar angebbaren Anfang und ein klar angebbares Ende. Doch dies 
berührt ja nur das Gelesene in der ganzen Kontingenz einer faktischen Lektü-
re, nicht das Lesbare des Textes, das sich ganz der Emergenz der Lesbarkeits-
hinweise verdankt, die sich bei jeder Kommunikation neu bewähren muss 
bzw. anders bewähren kann – was die Rekonstruktion der Lesbarkeitshinwei-
se zu einer analytischen Aufgabe eigener Art macht. 

3.  Architektur als Ensemble von Benutzbarkeitshinweisen

Wenn man vom Konzept der Dauerkommunikation ausgeht, wie wir es an-
hand der Textkommunikation diskutiert haben, lassen sich auch gebaute Räu-
me in genau diesem Sinne von Dauerkommunikation verstehen: Der gebaute 
und gestaltete Raum ist gleichsam das physische Substrat (s.o.) der Kommu-
nikation mit und durch Architektur, das als Anreiz verstanden werden kann, 
eine Unterscheidung von Information und Mitteilung zu machen und so den 
Raum zu „verstehen“ (im Sinne Luhmanns, s.o.). Architektur wird dadurch 
im Sinne „architektonischer Erscheinungsformen“ von Kommunikation 
(Hausendorf/Schmitt im Theorieteil dieses Bandes) rekonstruierbar. In der 
einschlägigen Forschung ist dieser Sachverhalt unterschiedlich thematisiert 
worden. So ist aus semiotischer Perspektive vor allem die Zeichenhaftigkeit 
der Architektur mit all ihren Implikationen betont worden: von der Untersu-

9 Vgl. dazu auch Ehlich (1994, S. 33), der davon spricht, dass „die kommunikative Qualität 
völlig in die Potentialität zurückgenommen“ sei, diese Aussage aber auf die „bis heute nicht 
oder kaum entschlüsselten Texte“ beschränkt.
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chung einzelner architektonischer Elemente (wie Ecos bekannter Analyse der 
Säule, Eco 1972a) über Studien zu Gebäuden (wie Stenglin 2011) bis hin zu 
Analysen der Stadt (wie in Barthes 1988b, die ihn dazu geführt hat, von „Lek-
türen der Stadt“, von der Stadt als Schrift, vom „Schreiben durch den Stein“ 
oder auch explizit von der „Lesbarkeit der Stadt“ zu sprechen); von Ansätzen, 
die nach den sozialen Bedeutungen von Zeichenarrangements im Raum fra-
gen wie die aktuellen Ansätze der „geosemiotics“ (z.B. Scollon/Scollon 2003) 
oder der „linguistic landscapes“ (Gorter 2006; Backhaus 2007; Shohamy/Gor-
ter (Hg.) 2009) bis hin zu Fragen nach der speziellen Form von (Massen-)
Kommunikation, die durch und mit Architektur zustande kommt (Eco 1972b, 
S. 296ff., 332). 

Auch wenn in der Architektursemiotik naturgemäß die Frage nach der Be-
deutung der Architektur im Vordergrund steht (charakteristisch dafür scheint 
uns Ecos Beschreibung der Denotation und Konnotation architektonischer 
Elemente zu sein: Eco 1972a und 1972b, S. 301-317), gibt es Versuche, die kom-
munikativen Funktionen von Architektur zu bestimmen. So identifiziert z.B. 
Preziosi (1979a, S. 47-55, und 1979b, S. 61-73) in Anlehnung an Jakobson eine 
„directive function“ des gebauten Raums, die darin besteht, dass bestimmte 
Verhaltensweisen „are staged or induced through the spatiotemporal organi-
zation of given constructs, and environmental objects carry exhortations to 
channel, constrain and routinize spatio[kinetic] activity“ (Preziosi 1979a, 
S. 52), und eine „territorial function“ (angelehnt an Jakobsons phatische Funk-
tion), mit der der gebaute Raum in Kontakt mit dem Nutzer tritt und „Anwei-
sungen“ zu seiner korrekten Nutzung gibt (ebd., S. 53).10 Gebaute Räume eta-
blieren ein „behavior setting“, das bestimmte Verhaltensmuster nahelegt 
(Barker 1968). Auch alltagsintuitiv liegt ja die Vorstellung nahe, dass wir, 
wenn wir ein Museum, eine Kirche oder einen Hörsaal oder auch einen Su-
permarkt oder eine shopping mall (Delitz 2005, S. 59ff.) betreten, unmittelbar in 
eine Kommunikation hineingezogen werden, dass der gestaltete Raum auf 
vielfältige Weise zu uns spricht (talking places): dass er uns „sagt“ (auch wenn 
es keine Beschriftungen und keine Lautsprecherstimme, kein voice over gibt), 
wohin wir schauen sollen, wohin wir unsere Schritte lenken sollen und was 
wir wo genau wie zu tun haben. Wir wollen diese „interaktionsarchitektoni-
schen Implikationen“ (Hausendorf/Schmitt im Theorieteil dieses Bandes) in 
Analogie zu den Lesbarkeitshinweisen als Benutzbarkeitshinweise verstehen. 

Im Folgenden wollen wir zunächst an Beispielen illustrieren, wie Benutzbar-
keitshinweise in Interaktion relevant werden können, bevor wir auf den Ver-
gleich mit den Lesbarkeitshinweisen zurückkommen. 

10 Vgl. Ravelli/Stenglin (2008), die aus systemfunktionalistischer Perspektive untersuchen, wie 
gebaute Räume die ‘interpersonelle Metafunktion’ von Zeichensystemen realisieren, indem 
sie Gefühle bei ihren Nutzern induzieren.
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Der gebaute Raum kann aufgrund seiner Benutzbarkeitshinweise nicht nur 
physisch, sondern auch sozial eine Zumutung sein, weil wir uns seinen Be-
nutzbarkeitshinweisen oftmals kaum entziehen zu können glauben. Ein an-
schauliches Beispiel dafür bietet die im Folgenden wiedergegebene Szene 
(vgl. Abb. 1), in der Studierende dabei sind, einen Seminarraum umzuräumen 
(Beispielnachweis und Analyse in Hausendorf 2012b):

Im Seminarraum11

11 Auf den folgenden Bildern ist jeweils der in der darunterstehenden Transkription fett ge-
druckte Moment der Äußerung zu sehen. Bild 6 zeigt den Augenblick im unmittelbaren An-
schluss an die letzte hier wiedergegebene Äußerung unter Bild 5.

1 2

NIGEDO
BA

KA

DO: (wem_er/wetsch) DO: alli TISCH (scho mol
anerucke-/an rAnd Use–)

3 4

BA: JA:[ICH find schO: wil
KA:    [(susch isch so-)

BA: susch isch_s eifach
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5 6

BA: so: (.) susch isch_s so
 DINGSmässig–
 (.) susch isch so:
 VORlesigsmässig;

Abb. 1: Wider die Benutzbarkeitshinweise: Studierende gestalten einen Seminarraum zum ‘Kinosaal’ um.

Interessant an dieser Szene12 ist für den vorstehenden Zusammenhang, dass 
eine Teilnehmerin als Begründung (account) für ihre Aktivitäten (das Verrü-
cken von Tischen) eine Qualität des umgebenden Raumes geltend macht, die 
es zu verändern gilt. In der vorgefundenen Anordnung von Tischen und 
Stühlen, also im Hinblick auf die Raumgestaltung, wird der Raum in seinen 
Implikationen als problematisch behandelt und von den Beteiligten in seinen 
mobiliaren Benutzbarkeitshinweisen als soziale Zumutung erlebt.

Offenbar geht es in der Szene darum, etwas mit den Tischen zu machen, sie 
von einer Position innerhalb des Seminarraumes in eine Position an den Rän-
dern (also an den Wänden des Seminarraumes) zu bewegen. Mit dieser teils 
angestrebten, teils schon vollzogenen Bewegung verändern die Tische ihre 
Form der Benutzbarkeit: Um den Tisch herum, den die Interaktionsteilneh-
merin Barbara (BA) bereits an die Wand geschoben hat, kann man z.B. nicht 
mehr sitzen. Seine „Besitzbarkeit“ ist damit noch nicht ausgeschlossen, aber 
deutlich eingeschränkt. Der, der sich an diesen Tisch setzen wollte, fände sich 
mit Blickrichtung zur Wand, was eine Nutzung des Tischs nahelegt, in der es 
nicht darum geht, andere zu sehen und von anderen gesehen zu werden. Mit 
der angestrebten Positionierung der Tische am Rand des Raumes wird eine 
Nutzung, die eine auf einen gemeinsamen sozialen Anlass hin orientierte „Be-
setzung“ der Tische verlangt, unmöglich gemacht. 

Auch wenn die an den Rand gerückten Tische projektiv als Ablage- und Ab-
stellflächen genutzt werden können, fragt sich, was im dann „frei“ werden-
den Innenraum des Seminarraumes möglich und wahrscheinlich werden 

12 Für die Transkriptionen in diesem Beitrag bedanken wir uns bei Barbara Zeugin und Tobias 
Funk, für das Layout der Standbildsequenzen bei Andi Gredig.
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kann. Zunächst ist nicht zu übersehen, dass Bewegung und Beweglichkeit 
stark zunehmen, der Raum stärker als bislang zu einem Raum für Bewegung 
(z.B. Tanzen) werden kann. Weiterhin werden alle sozialen Anlässe problema-
tisch, für die es wichtig wäre, einen Tisch bzw. den Teil eines Tisches exklusiv 
vor sich und für sich zu haben. Andauernde Schreib- und Lektürearbeiten in 
geteilter Gegenwart anderer werden ohne Tisch schwierig(er). Man könnte 
das fortführen. Aber es wird vielleicht auch so deutlich, dass mit der geplan-
ten Positionierung der Tische jedenfalls das Nutzen des Raumes als „Semi-
narraum“ schwierig(er) wird: das Nutzen des Raumes als Ort, an dem sich 
Lehr-Lern-Interaktion in einer bestimmten Sitzordnung vollziehen kann (in 
Reihen hintereinander oder im Stuhl- und Tischkreis: vgl. dazu auch die Hin-
weise auf die Möblierung des „Klassenzimmers“ bei Dausendschön-Gay und 
Schmitt i.d.Bd.). 

In dem letzten hier wiedergegebenen Beitrag von Barbara (BA) findet sich 
eine explizite Begründung, die genau in diese Richtung geht (susch isch s eifach 
so susch isch s so dingsmässig susch isch so vorlesigsmässig). Argumentiert wird 
mit dem, was ist, wenn die Tische nicht verrückt werden, wenn alles im Raum 
so bleibt, wie es ist (susch „sonst“). Der aktuelle Zustand des Raumes erscheint 
damit als irgendwie problematisch: Wenn es so bleibt, wie es ist, ist es in einer 
Weise, die unbefriedigend ist. Worin diese Art und Weise besteht, die durch 
die aktuelle Positionierung der Tische mitbestimmt ist, bleibt in der Äuße-
rung zunächst auffällig unausgesprochen. Der einleitende Äußerungsteil 
(susch isch s so) wird dreimal wiederholt, ohne dass die notwendige Adjektiv-
Ergänzung (so …?) erfolgt. Hinzu kommt, dass beim zweiten Mal verzögert 
eine Umschreibung erfolgt (dingsmässig), die anzeigt, dass der Sprecherin gera-
de das richtige Wort fehlt, für das, was ihr – so die Suggestion – gerade evident 
vor Augen steht (eifach so …). Und auch die Einlösung der Äußerungsstruktur 
mit der Adjektiv-Ergänzung vorlesigsmässig zeigt noch in der Wortbildung (eine 
im Deutschen sehr produktive „Spontanbildung“ mit dem Suffix „-mäßig“: 
vgl. z.B. Weinrich 1993, S. 1007) die Suche nach dem passenden Ausdruck und 
das Sich-Behelfen mit einer Umschreibung an. Für das, worum es geht, fehlt der 
Sprecherin, so ihre Darstellung, der passende Ausdruck.  

Die Tische und ihre Position im Raum bekommen damit Sinn als Ausdruck 
für etwas, das schwer begrifflich zu fassen ist, aber mit dem zu tun hat, was 
der Raum in seinem So-Sein ausstrahlt und vermittelt in Bezug auf das, was 
in ihm an sozialer Aktivität möglich und wahrscheinlich ist, hier und jetzt 
aber gerade außer Kraft gesetzt werden soll. Barbara macht diesen Sinn in 
ihrem Beitrag über einen speziellen Typus universitärer Lehrveranstaltungen 
zugänglich: den Typ der ‘Vorlesung’. Die Atmosphäre des unveränderten 
Raumes hat also mit seiner Entsprechung zum Raum einer Vorlesung (dem 
Hörsaal) zu tun. Diese auf eine bestimmte universitäre Lehrsituation hin ori-
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entierte Atmosphäre des Raumes erscheint als etwas Negatives und Uner-
wünschtes, das sich nicht mit dem verträgt, was im Raum demnächst passie-
ren soll. Was genau an Implikationen zur Debatte steht, auf die hier mit der 
Umschreibung vorlesungsmäßig verwiesen wird, bleibt im fraglichen Aus-
schnitt unausgesprochen und vage. Barbaras Begründung appelliert an die 
Vertrautheit der Anwesenden mit der charakteristischen räumlichen Situie-
rung einer Vorlesung. Für das, was Barbara ihrer eigenen Darstellung nach 
eher „vorschwebt“, als dass sie es begrifflich fassen kann, bietet sich vielleicht 
nicht zufällig der bereits verwendete Ausdruck ‘Atmosphäre’ an. Er bringt 
etwas zum Ausdruck, das sich im Übergang von den multimodal durch Wahr-
nehmungen, Bewegungen und Handlungen realisierten Benutzbarkeitshin-
weisen zum metapragmatischen Reden über diese Benutzbarkeitshinweise 
ergibt: die sozialtopografische Aufladung der Benutzbarkeitshinweise im Sin-
ne einer sozialen Situation (wie der ‘Vorlesung’), die über die interaktionsar-
chitektonischen Implikationen hinausgeht und sich offenbar schwer auf den 
Begriff bringen lässt. Über ‘Atmosphäre(n)’ lässt sich reden, über Benutzbar-
keitshinweise in der Regel nicht.13

Es sind wohl insbesondere die mit der Hörsaalbestuhlung implizierten Be-
nutzbarkeitshinweise, auf die hier verwiesen wird, ohne dass sie als solche 
benannt werden (müssen). Fast jede Darstellung eines Hörsaals dokumentiert 
diese Benutzbarkeitshinweise (Beispielnachweis und weitere Analysen in 
Hausendorf 2012a). 

Im Hörsaal

Der Hörsaal ist in vielfacher Hinsicht der Prototyp für die Situierung univer-
sitärer Lehre – er ist die architektonische Antwort auf Situierungsprobleme 
des Interaktionstyps ‘Vorlesung’ (Hausendorf 2012a), die u.a. darauf zurück-
gehen, dass wir es hier mit einer Erscheinungsform von Versammlungsöffent-
lichkeit zu tun haben. Mit dem Bauen und Gestalten von ‘Hörsälen’ hat die 
Lösung solcher Situierungsprobleme über Jahrhunderte hinweg architekto-
nische Sedimentierungen hinterlassen, die eine starke Ressource für jede im-
mer wieder aktuell stattfindende Interaktion darstellen. Schon mit der Inbe-
sitznahme des Hörsaals durch die Anwesenden (mit ihrer Art, bestimmte 
Plätze einzunehmen) wird diese Ressource auf eine ebenso selbstverständli-
che wie effektive Weise interaktiv relevant gesetzt. Wenn die Dozentin (DZ) in 
der in Abbildung 2 illustrierten Szene die Anwesenden „zur Vorlesung“ be-
grüßt, ist die soziale Veranstaltung also längst etabliert, etwas übertrieben ge-

13 Der Begriff der ‘Atmosphäre’, der sich an dieser Stelle aufdrängt, ist auch architekturtheore-
tisch von Interesse, wenn es um das Erleben von Raum geht (vgl. z.B. Hahn 2012, S. 12ff.; aus 
architektursoziologischer Perspektive vgl. Delitz 2009, S. 81; vgl. auch Fischer-Lichte 2006 und 
Böhme 2006 am Beispiel von Kirchenräumen).
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sagt: ist interaktiv bereits entschieden, worum es in der gemeinsamen Inter-
aktion geht und welches die für die relevante soziale Praxis konstitutive 
Aufgabenverteilung ist. Das ist ganz wesentlich ein Verdienst der architekto-
nischen Benutzbarkeitshinweise, die die Musterhaftigkeit des Hörsaals mani-
festieren.

Abb. 2: Wenn die Dozentin die Anwesenden begrüßt, ist die soziale Veranstaltung ‘Vorlesung’ längst etabliert

Nicht erst die Wahrnehmung von im Raum angebrachten Zeichen (siehe 
Kap. 4), sondern schon das Betreten eines Raumes, das Sich-Bewegen im 
Raum und das Platz-Nehmen kommen so gesehen einer „Lektüre“ des Rau-
mes gleich. Genau davon gibt uns Abbildung 2 einen Eindruck. Indem die 
Beteiligten bestimmte architektonisch und mobiliar etablierte Verweilpositio-
nen (zum Beispiel, im Fall der Dozentin, den Podiumsbereich mit dem Red-
nerpult im Gegensatz zu den Sitzreihen mit aufklappbaren Schreibflächen) 
einnehmen, folgen sie einer gebauten Suggestion von Sinn und realisieren mit 
ihrem Geh-, Verweil-, Steh- und Sitzverhalten gleichzeitig soziale Positionen. 
Je stärker die Architektur des Raumes sozialtopografisch aufgeladen ist (etwa 
im Hinblick auf symbolisch hoch voraussetzungsreiche Orte; vgl. Hausen-
dorf/Schmitt 2010 und Hausendorf/Schmitt im Empirieteil dieses Bandes am 
Beispiel des Kirchenraumes), desto stärker tritt in den Vordergrund, dass wir 
einen gebauten Raum auch dann „lesen“, wenn es nichts zu lesen gibt und 
wir uns vermeintlich nur in ihm bewegen. Je mehr sich die Sozialtopografie in 
die Architektur „einschreibt“ (Schreiben mit Stein, siehe oben), desto deutli-
cher wird, dass wir mit der Interaktionsarchitektur zugleich auch eine Sozial-
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topografie multimodal beantworten. Die „Lektüre“ des Raumes wird dabei in 
einem sehr unmittelbaren Sinn verkörpert: Wohin wir uns wenden, wie wir 
gehen (Schmitt 2012), wohin wir gehen und wo wir verweilen, wo wir nicht 
stehenbleiben, wo wir uns setzen, all das wird sozialtopografisch lesbar ge-
macht. 

Der Raum ist also, wenn man die Gemeinsamkeiten zum Text betonen will, 
voll von Lesbarkeitshinweisen im Sinne der oben genannten Lesbarkeits-
merkmale: In der Tat kann man die Analogie z.B. zwischen Buch und gebau-
tem Raum mit Gewinn durchspielen und die Lesbarkeitsmerkmale, -quellen 
und -hinweise, die wir aus der textlinguistischen Analyse kennen (siehe 
Kap. 2), auf die kommunikative Relevanz von Räumen beziehen. So könnte 
man etwa die den Raum umgebenden Mauern mit speziell gekennzeichneten 
Eingangsbereichen als Abgrenzungshinweise verstehen; den freien Raum 
zwischen Podium und Stuhlreihen als Gliederungshinweis und die Treppen-
wege als Steuerungshinweis; im Rednerpult auf dem Hörsaalpodium könnte 
man einen Rahmungshinweis auf die Cathedra, den ‘Lehrstuhl’, als maß geb-
liche Organisationseinheit der Universität erkennen und in der Tafel einen 
Intertextualitätshinweis auf eine ganze Textwelt schon geschriebener und ge-
lesener Tafeltexte. Insofern hat die Analogie von der Lesbarkeit des gebauten 
Raumes durchaus ihren Sinn (und könnte in der Konkretheit der einzelnen 
Hinweise wohl auch über die übliche metaphorische Verwendung des Text-
Begriffs für architektonische Ensembles, wie sie in der Architektursemiotik zu 
finden sind, hinausgehen). Und doch geht in einer solchen Analogie verloren, 
dass das „Lesen“ z.B. eines Hörsaals oder eines Kirchenraumes etwas anderes 
ist als das Lesen z.B. eines Buches. Wer die Analogie allein betont, läuft Ge-
fahr, Unterscheidungen aufzugeben, mithilfe derer man die Eigengesetzlich-
keiten sowohl der Kommunikation durch Texte als auch der Kommunikation 
durch Architektur in den Blick bekommt. Als eine solche Unterscheidung 
wollen wir an dieser Stelle die Unterscheidung von Lesbarkeit und Benutz-
barkeit einführen, weil sie dazu anregt, auf beiden Seiten der Unterscheidung 
näher an die Charakteristik der Kommunikation durch Texte und die Charak-
teristik der Kommunikation durch Architektur heranzukommen. 

Schon die Argumente für die Analogie zwischen Text und Raum weisen unse-
res Erachtens in die gesuchte Richtung: In dem Maße, in dem wir uns den 
interaktionsarchitektonischen Implikationen nähern (und von den im Raum 
angebrachten Zeichen zunächst einmal absehen), tritt immer stärker hervor, 
dass die Kommunikation durch Architektur ihren Fluchtpunkt in einer hoch-
gradig situativ verankerten Kommunikation hat, die in besonderer Weise die 
menschliche Sensorik und Motorik involviert und deshalb auf Wahrnehmun-
gen und Bewegungen im gebauten Raum ausgerichtet ist: „Architektur wird 
gesehen, durchschritten, betastet; wir liegen, sitzen, stehen in ihr.“ (Delitz 
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2009, S. 87). An dieser Stelle setzen die interaktionsarchitektonischen Basis-
konzepte wie Sichtbarkeit, Hörbarkeit, Be-Greifbarkeit, Begehbarkeit, Betret-
barkeit (Hausendorf/Schmitt im Theorieteil dieses Bandes) an. Durch und mit 
Architektur werden (auch einsame, nicht in Gegenwart anderer vollzogene) 
Wahrnehmungen und Bewegungen dadurch zur Kommunikation, dass sie 
als Benutzung des gebauten Raumes aufscheinen und sich in ihnen architek-
tonische Benutzbarkeitshinweise im Hinblick auf die genannten Basiskonzep-
te manifestieren. In der Kommunikation mit und durch Architektur geht es 
also darum, ein spezifisches Benutzen und „Gebrauchen“ (Hahn 2009, S. 87f.) 
des Raumes möglich und wahrscheinlich zu machen. 

In der Architekturtheorie ist dieser Zusammenhang besonders von Alexander 
et al. (1995 [1977]) stark gemacht worden, die eine „Sprache für Bau und Pla-
nung“ von Städten, Gebäuden und Räumen entwickeln. Diese ‘Sprache’ be-
steht aus ‘Mustern’ (etwa ‘Haupteingang’, ‘Zone vor dem Eingang’, ‘Ein-
gangsraum’ oder ‘Die Treppe als Bühne’), die – wie in der Grammatik einer 
Sprache – immer neu miteinander kombiniert werden können und so unend-
lich viele konkrete architektonische Produkte ergeben. Jedes Muster wird mit 
seinen konkreten Merkmalen als Antwort auf je ein „in unserer Umwelt immer 
wieder auftretendes Problem“ verstanden, und die konkreten Merkmale der 
‘Muster’ ergeben sich aus ihrem Beitrag zur Lösung dieses Problems: So soll  
die Treppe in einem Privathaus das Problem lösen, wie dem Herabsteigenden 
ein „Auftritt“ wie auf einer Bühne ermöglicht werden kann; oder der Eingangs-
raum in einem öffentlichen Gebäude das Problem, wie dem Eintretenden die 
ihm offenstehenden nächsten Schritte sichtbar gemacht werden können.

Anders als im Falle des Lesens eines Buches findet das Benutzen von Räumen 
einen vergleichsweise leicht dokumentierbaren und insofern empirisch sehr 
gut zugänglichen Ausdruck: Die Emergenz von Benutzbarkeitshinweisen 
verkörpert sich gleichsam in beobachtbarer Sensorik und Motorik Anwesen-
der. Für die Emergenz von Lesbarkeitshinweisen gilt das, wenn überhaupt, 
nur sehr eingeschränkt. Es ist oft gezeigt worden, wie sehr die Aneignung des 
modernen Textes zu einer kognitiven Herausforderung geworden ist (Illich 
1991), die sich allenfalls aus Fixationen und Sakkaden mittels Eye-Tracking 
erschließen lässt, sich jedenfalls am Bewegungsverhalten von Lesern und Le-
serinnen in der Regel nicht „ablesen“ lässt. Wer einen Text (wie z.B. einen 
Roman) liest, tut das meist still und für sich.14 Wer ein Buch liest, blickt nicht 
umher und geht auch nicht herum. Die sinnliche Wahrnehmung des Lesens 
ist eine hoch spezialisierte, in mancherlei Hinsicht „entsinnlichte“ Wahrneh-
mung (Giesecke 1992), die auf Ressourcen der material-räumlichen Lektüre-
situation kaum noch angewiesen scheint. 

14 Damit wollen wir nicht die vielen Kulturen und Praktiken des gemeinsamen lauten (Vor-)
Lesens leugnen: siehe Kapitel 4.
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Entsprechend ist die Lesbarkeit eines Texts typischerweise eine Antwort auf 
Fragen kognitiver Natur (wie: Worum geht es? Was ist der Zweck, den der 
Text verfolgt?), jedenfalls sehr viel seltener eine Antwort auf Probleme der 
Sensorik und der Motorik (wie: Wohin muss ich jetzt gehen?)15 und fast nie 
eine Antwort auf Probleme der Ko-Orientierung von Wahrnehmungen, der 
Ko-Ordinierung von Bewegungen und der Ko-Operation unter Anwesenden. 
Die Architektur des gebauten Raumes dagegen kann als direkte Antwort auf 
Probleme der Interaktion verstanden werden. Genau hierin bewährt sich die 
Benutzbarkeit der Architektur: Benutzbarkeitshinweise stehen der Interakti-
on unter Anwesenden im Sinne einer Ressource zur Verfügung. Sie stehen der 
Interaktion (als Kommunikation unter der Bedingung der Anwesenheit der 
Kommunikationspartner) deshalb viel näher als Lesbarkeitshinweise. 

Tatsächlich gibt es Gegenbeispiele auf der Seite der Lesbarkeit, die die eben 
akzentuierte Unterscheidung von Lesbarkeit und Benutzbarkeit in Frage zu 
stellen scheinen: Man denke etwa an die Lektüre einer Möbelaufbauanlei-
tung, die man möglicherweise auch an der Manipulation von Werkzeugen 
und Möbelelementen „ablesen“ kann. Oder an die Lektüre einer Wegbe-
schreibung oder Navigationshilfe, die sich möglicherweise auch am Geh- 
oder Fahrverhalten „ablesen“ lässt. Oder, und damit wollen wir uns abschlie-
ßend beschäftigen, an die Lesbarkeit von Aufschriften und Kärtchen in einer 
Museumsvitrine.

4.  Lesbarkeit und Benutzbarkeit

Wir haben bislang mehr oder weniger davon abgesehen, dass gebaute Räume 
nicht selten ein Ort sind für die Anbringung symbolischer und ikonischer Zei-
chen, inklusive Schrift. Vor dem Hintergrund unserer Unterscheidung von 
Lesbarkeit und Benutzbarkeit sind „angebrachte“ Texte dieser Art besonders 
interessant, weil sie zeigen, wie Lesbarkeitshinweise und Benutzbarkeitshin-
weise zusammenwirken können und was ihre genuinen Leistungen sind. Wir 
wollen das am Beispiel einer Szene illustrieren, in der sich eine Gruppe von 
vier Kindern (Ayla (AY), Benno (BE), Chris (CH) und Dario (DA)) mit ihrer 
Betreuerin Friederike (FR) vor einer Vitrine in einem zoologischen Museum 
einfindet (vgl. Abb. 3). 

15 Aarseth (1997, S. 1) hat in seiner Analyse von ‘Cybertexts’ auf solche Formen der Rezeption 
aufmerksam gemacht, die über die kognitive Interpretation des Gelesenen hinausgehen und 
äußerlich wahrnehmbare Reaktionen erfordern. Er nennt sie „extranoematisch“.
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Im Museum

1 2

FR

BE

CHAY

DA

FR: etz chönd_er mal s_skelET
 ahluege vom MURmeltier- das
 isch_s MURmeltier- das isch i
 dä BERgä,
XX: SO gross ?
FR: SO gross.

3 4

 (3.0)
FR: EICHhörnli-
DA: AH bIber; dAs ( )
FR: chasch ihre au mal PLATZ 

mache?

XX: ja ab[er ]
FR:      [und da]sch_skeLETT,
 da_sch_s EICHhörnli aber ihr
 chönd ja lÄse- (---) hÄ?

5 6

DA: WO?
FR: JA (.) da_sch de SIEbeschlöfer 

gseht us wie e MUUS, aber hät 
ganz en lange schwanz;

BE: <<liest> !SIE!bEnschlÄfer;>



Heiko Hausendorf / Wolfgang Kesselheim74

7 8

FR: ratte hätts sehr viel (.)  
wo, (-) am wasser; zum bispiel-

BE: <<liest> WANderratte->
FR: ja-
XX: lug das isch en BIber,
FR: los emal am ZÜRISEE; (-)
XX: ahh-
FR: detä wo mir oises BÖtli händ 

häts ganz viel STEI, (--) uf 
dene STEI ( ) det häts z (.) 
Z_Ässe ume, (wo) (.) sie 
uffrässed;

CH: dA; <<liest> HAUSmaus- 
WALDmaus->

FR: genau. (-) das isch e
 [RATte;         ]
BE: [<<liest> WANder]
FR: (-) das sind
 [RATte;             ]
DA: [<<liest> hausRATTE;](.)
 hausRATTE;>
BE: [<<liest> WANDERRATTE->]
CH: [<<liest> WANDERRATTE->]

Abb. 3: Die Benutzbarkeitshinweise der Vitrine werden durch die Besuchergruppe interaktiv relevant gemacht

Schon in ihrem Bewegungsverhalten und dem Einnehmen einer bestimmten 
Konfiguration orientiert sich die Gruppe sichtbar an dem, was die Gestaltung 
des Raumes und seines Mobiliars nicht nur ermöglicht, sondern als besonders 
plausible, erwartbare und gleichsam „natürliche“ Benutzbarkeit nahelegt: das 
gemeinsame Verweilen an einer Betrachtungs-, Zeige- und Lesestation im Aus-
stellungsraum. Die wichtigsten Benutzbarkeitshinweise, die damit von der 
Gruppe, speziell auch durch FR, interaktiv relevant gemacht werden, sind die 
mobiliaren Benutzbarkeitshinweise, die in der Vitrine materialisiert sind, und 
durch die Gestaltung des Umgebungsraumes der Vitrine unterstützt werden. 
Sie machen aus dem Platz vor der Vitrine einen besonders attraktiven Platz: 

 – die Ausrichtung auf Sichtbarkeit bei gleichzeitiger Verhinderung von 
Greif- und Anfassbarkeit durch die Materialität des Glases (lat. vitrum);

 – die Hervorhebung von Dingen im durchsichtigen Behälter durch die vi-
trineneigene Beleuchtung und durch die Gestaltung eigener Aufstellflä-
chen und -vorrichtungen (Podeste);

 – die Ausrichtung auf eine Betrachtungsperspektive (und auf Lesen, s.u.) 
durch die Anbringung von Schrift auf der Glasfront der Vitrine;

 – die Ausrichtung auf gemeinsames sitzendes Verweilen vor der Vitrine 
durch die Aufstellung einer Sitzbank.
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Diese und andere Benutzbarkeitshinweise werden durch Ko-Orientierungen 
der Wahrnehmungen (z.B. die Aufforderung zum Anschauen (aluege) und die 
Zeigegesten der Betreuerin Friederike: Bilder 2 und 3), Ko-Ordinierungen der 
Bewegungen (z.B. das breite Ausschwärmen vor der Vitrine: Bild 1) und die 
Ko-Operation der Handlungen (z.B. das Platz-Schaffen für Ayla auf der Bank: 
Bilder 4 und 5) interaktiv aufgenommen und umgesetzt.

Von besonderem Interesse für den vorstehenden Zusammenhang ist nun die 
Stelle, an der die Betreuerin die Lesbarkeit der angebrachten Schrift als spezi-
elles Angebot der Benutzbarkeit der Vitrine ins Spiel bringt (aber ihr chönd ja 
lÄse- (---) hÄ?, Bild 3), das ihre eigenen, vorangegangenen mündlichen Kom-
mentare (Bilder 2 und 3) gleichsam überflüssig macht. Neben das Betrachten 
tritt damit das Lesen als Option in den Vordergrund. Die Kindergruppe über-
nimmt diese neue Orientierung sofort: Benno und Chris drücken ihre Rücken 
durch und beugen sich vor, was den Abstand zu den klein gedruckten 
„Schildchen“ minimiert (Bild 3 zu 4). Benno liest laut (vor) mit starker Deh-
nung und Betonung !SIE!bEnschlÄfer; (5) und später WANderratte- (7), Chris 
liest laut vor HAUSmaus- WALDmaus- (7) und zusammen mit Benno WAN-
DERRATTE- (7). Dabei wird nicht nur gelesen, sondern das Lesen wird als 
gemeinsame Aktivität eigens demonstriert und inszeniert, es wird gleichsam 
hörbar gemacht. Zu den Techniken des Sprechens-als-Lesen gehören: 

 – ein auffallend verlangsamtes Sprechtempo, 
 – ein Rhythmus, der ins Skandieren übergeht, 
 – eine Überlautung, bei der [e] auch in unbetonter Position erhalten bleibt, 
 – eine erhöhte Lautstärke (die sich im Lauf des gemeinsamen Lesens noch 

steigert), 
 – Orientierung an der Aussprachenorm des Standarddeutschen („Schrift-

deutschen“): Haus- wie -maus werden nicht wie in der Mundart üblich 
monophthongiert,

 – auffälliges Nach-Vorne-Beugen und Anlehnung des Gesichts an die Glas-
front (das die Anstrengung des Lesens gleichsam sichtbar macht). 

Für die Entzifferung der „Schildchen“ ist das laute Lesen auch bei noch unsi-
cheren Lesern, wie es die vier Kinder sind, keinesfalls zwingend notwendig. 
Dominant scheint uns vielmehr die interaktive Funktionalität des lauten Le-
sens: Die Kinder zeigen sich gegenseitig an, dass sie ein Element der räumli-
chen Umwelt als etwas Lesbares identifiziert haben und laden die anderen dazu 
ein, diese Nutzung des Raums im Sinne des Lesens zur gemeinsamen Aktivi-
tät zu machen. Besonders hörbar wird das in der kurzen Phase chorischen 
Lesens, in der Benno und Chris vollständig synchron WANDERRATTE vorle-
sen. In diesem gleichzeitigen Lesen – in dem Benno und Chris gleichzeitig 
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Leser- und Hörer-des-Gelesenen sein müssen, um sich aufeinander abstim-
men zu können – wird besonders sinnfällig, wie das laute Vorlesen als „Me-
thode“ verwendet wird, um Lesbarkeit als gemeinsame Orientierung in der 
Situation vor der Vitrine zu etablieren.16

Das Lesen der Objektkennungen ist dabei eingebettet in die Benutzung der 
Vitrine als Teil des Ausstellungsraums. Es verselbständigt sich nicht als iso-
lierte Tätigkeit, sondern wird gleichsam in Dienst gestellt für eine optimale 
Ausschöpfung des Angebots der Vitrine, das – so die Darstellung – erst in ei-
ner spezifischen Verbindung von Sehen und Lesen, Anschauen und Wissen, 
sich erschließt. Das Vorlesen eines Tiernamens wird so als Anweisung behan-
delt, das betreffende Exponat in der Vitrine zu suchen (Benno: !SIE!bEnschlÄfer; 
Dario: WO?, Bild 5f.). Zumindest für die Betreuerin ist diese Verbindung von 
Lesen und Sehen, konkret im Sinne der Zuordnung und Kategorisierung, die 
dominante Orientierung – sichtbar etwa auch darin, dass sie das Vorlesen ei-
nes Tiernamens als erfolgreiche Identifikation des betreffenden Tiers behan-
delt (FR: JA (.) da_sch de SIEbeschlöfer, Bild 6; geNAU. (-) das isch e RATte, Bild 7; 
ja, Bild 8). Mit dieser Zuordnungsarbeit sind die Lesbarkeitshinweise der an-
gebrachten Schrift natürlich keineswegs erschöpft. Vielmehr kann die Schrift 
im Zuge der weiteren Lektüre als eine komplexe Ressource für Wissenskom-
munikation in Anspruch genommen werden: So gibt es etwa Themahinweise, 
die sich aus der wiederholten Referenz auf ein und denselben Weltausschnitt 
ergeben (Nagetiere), Funktionshinweise, die aus dem Vorkommen lateinisch-
griechischer Terminologie abgeleitet werden können (Funktionsbereich der 
(Natur-)Wissenschaft), Gliederungshinweise, die sich daraus ergeben, dass 
alle Objektkennungen in der gleichen Schriftgröße geschrieben sind, die klei-
ner ist als die Vitrinenbeschriftung („Einheimische Nagetiere“), was die Ob-
jektkennungen auf einer niedrigeren Hierarchiestufe ansiedelt usw.

Mit dieser Verzahnung von Betrachtbarkeit einerseits und Lesbarkeit ande-
rerseits werden die Benutzbarkeitshinweise der Vitrine im Sinne der Wissens-
kommunikation aktiviert. Damit einher geht die für die Ausstellung konstitu-
tive Verwandlung von Dingen in Exponate: Die Lesbarkeit der Objekt- 
kennungen trägt – neben den mobiliaren Benutzbarkeitshinweisen der Vitri-
ne – maßgeblich dazu bei, dass aus Dingen Exponate werden, die nicht in 
gleicher Weise wie andere Dinge „benutzt“, sondern „gelesen“ werden wol-
len: als Gegenstände, die es mit Aufmerksamkeit und Muße zu betrachten 
gilt, um ausgehend vom Gesehenen Informationen und Verstehen zu ermög-
lichen; das heißt auch: als Dinge, die primär als Zeichen interpretiert werden 
sollen. In diesem Sinne macht sich FR in unserem Beispiel zum Sprachrohr 

16 Nur mit dieser interaktiven Funktionalität lässt sich übrigens überzeugend erklären, warum 
auch Erwachsene in unseren Daten in vergleichbaren Situationen immer wieder beginnen, 
laut vorzulesen, was geschrieben steht (Kesselheim 2012).
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der Institution Museum. Mit ihrer Fokussierung auf Lesbarkeit behandelt sie 
Dinge als Repräsentanten für eine Art oder Gattung (type-token). So jedenfalls 
wird es verständlich, wenn sie im Angesicht des Murmeltierexponats (in ei-
ner Vitrine im Schweizer Flachland) behaupten kann das isch_s MURmeltier- 
das isch i dä BERgä, Bild 2. Sie behandelt die Exponate also als Objektzeichen, 
denen ebenfalls eine Lesbarkeit zukommt, die es im Hinblick auf eine spezifi-
sche Wissenskommunikation auszuwerten gilt. 

Man sieht an diesen Beispielen sehr anschaulich, wie mit dem Übergang vom 
‘Ding’ zum ‘Exponat’ mit den Techniken des ‘Ausstellens’, zu denen das An-
bringen von Schrift gehört, der Übergang von der Benutzbarkeit eines Gegen-
standes in die Lesbarkeit eines kommunikativen Zeichens (Verstehen) be-
werkstelligt wird. Man sieht, anders gesagt, was Lesbarkeitshinweise (Texte) 
leisten können, wenn sie im Kontext mobiliarer Benutzbarkeitshinweise der 
„Ausstellung“ auftreten – aber dafür dann auch auf spezielle Aktivitäten wie 
das laute Lesen angewiesen sind, wenn sie unter Anwesenden, d.h. interaktiv, 
relevant werden sollen. 

5.  Fazit

Die Wahrnehmung und Benutzung des gebauten Raumes lässt sich durchaus 
als Lektüre veranschaulichen, wenn man betonen möchte, dass interaktions-
architektonische Implikationen sozialtopografisch verstanden und „gelesen“ 
werden. In diesem Sinne kann man mit einem gewissen Recht von der Lesbar-
keit der Architektur sprechen (siehe Kap. 1 und 3). Andererseits muss man 
sehen, dass die Lektüre eines Textes ihrerseits eine hochgradig spezialisierte 
und evolutionär späte Spielart raum- und dingbezogener Benutzbarkeitshin-
weise darstellt. Im Fall der Lesbarkeitshinweise hat sich mit dem Aufkommen 
und der Verbreitung von Texten allmählich ein Typus von Benutzbarkeitshin-
weisen herausgebildet, der sich gegenüber einer zunächst situativ verkörper-
ten und materialisierten Orientierung an Wahrnehmung und Bewegung mehr 
und mehr zugunsten einer die visuelle Wahrnehmung favorisierenden kogni-
tiven Orientierung verselbständigt hat. Entsprechend unangemessen mögen 
wir es im Alltagssprachgebrauch empfinden, wenn wir das Lesen eines Bu-
ches als das Benutzen eines Dings auffassen wollten. Zwar ist in letzter Zeit 
durchaus zu Recht die Situationsbindung auch der schrift- und textbasierten 
Kommunikation betont worden, womit speziell die Materialität der schriftli-
chen Kommunikation in den Fokus gerückt worden ist (vgl. z.B. Holly 2013 
am Beispiel der Diskussion von Textualität und Visualität); das von uns be-
schriebene Beispiel vor der Vitrine belegt diese Situationsbindung besonders 
anschaulich. Gleichwohl beruht die historisch bedeutsame Innovation der 
Kommunikation durch Texte darauf, dass sich Lesbarkeit gegenüber Benutz-
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barkeit verselbständigen und sich der ‘Text’ vom Situationsbezug der Benutz-
barkeit mehr und mehr ablösen und fast vollständig unabhängig machen 
konnte. Wer das ignorieren wollte, wird beiden Seiten nicht gerecht: weder 
der Kommunikation durch Lesbarkeitshinweise, mit der die Kommunikation 
durch das physische Substrat des „Textträgers“ geradezu spektakulär ver-
dinglicht worden ist (Ehlich 2007b, S. 500f.; 2007c, S. 573ff.), noch der Kommu-
nikation durch Benutzbarkeitshinweise, in der die Kommunikation hinter die 
Evidenz der uns umgebenden, oftmals Stein gewordenen Architektur fast 
vollständig zurückzutreten scheint, so dass das genuin Soziale der Kommuni-
kation mit und durch Architektur im Alltag zugunsten des So-Seins der Ma-
terialität des Raumes unauffällig und unscheinbar bleibt und analytisch mit 
einigem Aufwand entdeckt und betont werden muss (wie das z.B. in der Ar-
chitektursoziologie geschieht, siehe Anm. 17). Anders als der Text, der seine 
kommunikative Nützlichkeit gleichsam vor sich her trägt und sich selbst als 
Kommunikation inszeniert, erscheint der gebaute Raum in seiner Objekthaf-
tigkeit im Alltag wie „natürlich“ gegeben, also gerade nicht als Konstruktion 
zu kommunikativen Zwecken (vgl. dazu am Beispiel der „Funktionszeichen“ 
auch Barthes 1988a, S. 166).17

Wir plädieren deshalb für die Unterscheidung von Lesbarkeit und Benutzbar-
keit. Lesbarkeit ist als Grundbedingung schriftbasierter Kommunikation von 
Benutzbarkeit als Grundbedingung von Kommunikation mit und durch Ar-
chitektur (inklusive Mobiliar) zu unterscheiden. In beiden Fällen kommt die 
Kommunikation dadurch zustande, dass es Hinweise gibt, die Leser und Le-
serinnen bzw. Benutzer und Benutzerinnen im Moment der Lektüre bzw. im 
Moment der Benutzung wie selbstverständlich realisieren („auswerten“) kön-
nen. Weder sind die Lesbarkeitshinweise mit dem Text vorgegeben, noch ste-
cken die Benutzbarkeitshinweise im gebauten Raum selbst. Als Erscheinungs-
form der Kommunikation sind sie an den Moment der Lektüre bzw. der 
Benutzung gebunden. Gleichwohl erschöpfen sie sich nicht in einer konkre-
ten Lektüre bzw. in einer konkreten Nutzung, sondern stehen dauerhaft als 
Kommunikationspotenziale zur Verfügung (vgl. dazu den Unterschied von 
faktischer und erwartbar gemachter Interaktion: Hausendorf/Schmitt im Theo- 
rieteil dieses Bandes). Sie ermöglichen Kommunikation nicht nur, sondern 
machen Kommunikation in einer bestimmten Art und Weise wahrscheinlich. 
In genau dieser Funktionalität müssen sie auch analysiert werden: Auch an 
der Architektur interessiert uns in dieser Hinsicht nicht das tatsächlich Be-
nutzte, sondern das durch Architektur benutzbar Gemachte: „Das, was Archi-

17 Das dürfte ein Grund dafür sein, dass ‘Raum’ und ‘Räumlichkeit’ in der Interaktionslinguistik 
und in der Soziologie lange wenig Beachtung gefunden haben (vgl. aus linguistischer Per-
spektive z.B. Hausendorf 2010; vgl. aus soziologischer Perspektive z.B. Steets 2010 und allge-
mein die aktuelle Konjunktur raum- und architektursoziologischer Konzeptionen). 
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tektur „sagt“, ist zunächst nichts anderes als eben die Nahelegung von Kör-
perhaltungen und Bewegungen.“ (Delitz 2009, S. 88). Benutzbarkeitshinweise 
sind darin mit den „affordances“ der „ecological psychology“ vergleichbar: 
Sie fokussieren auf basale Anschlussmöglichkeiten im Sinne der interaktions-
architektonischen Basiskonzepte.18 Ihre spezifisch kommunikative Relevanz 
kommt dann mit der sozialtopografischen Aufladung dieser Basiskonzepte 
ins Spiel. Dazu ist die Analyse dann allerdings, wie in diesem Beitrag auf ex-
emplarische Weise illustriert, auf Daten angewiesen, in denen konkrete Nut-
zungen (wie bei der gemeinsamen Nutzung des Seminarraums oder beim 
gemeinsamen Ausstellungsbesuch) dokumentiert sind.
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