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Abstract: Seit Mitte der 1990er Jahre wird am Institut fiir deutsche Sprache (IDS) in Mann-
heim erforscht, wie der hochkomplexe Gegenstandsbereich ,,Grammatik™ unter Ausnutzung
hypertextueller Navigationsstrukturen wissenschaftlich fundiert und anschaulich vermittelt
werden kann. Eine zentrale Bedeutung kommt folglich einer konsistenten, theorietibergreifen-
den Vernetzung sdamtlicher Textinhalte zu. Um eine automatisierbare Bezugnahme zwischen
mit unterschiedlichem terminologischem Vokabular formulierten, aber das gleiche sprachli-
che Phdanomen beschreibenden Inhalten zu beférdern, bildet eine onomasiologisch konzipierte
Terminologiedatenbank das Riickgrat des Online-Systems. Der Beitrag beschreibt Konzeption
und Aufbau der skizzierten linguistischen Fachterminologie.
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1. Motivation und Einfiihrung

Terminologische Vielfalt und der angemessene Umgang damit sind in der
germanistischen Sprachwissenschaft — wie in vielen anderen geisteswis-
senschaftlichen Disziplinen, die sich iiber einen lingeren Zeitraum hinweg
multipolar entwickeln — regelmiBig diskutierte Themen. Gepriagt vom steten
Nach-, Neben- und Miteinander konkurrierender Theorien und Paradigmen,
gestalten sich die systematische Erfassung und Ordnung eines konsistenten
Vokabulars fiir die Beschreibung des gemeinsamen Untersuchungsgegen-
stands ,,Sprache ohne Zuhilfenahme terminologischer Methodenkompetenz
schwierig (vgl. Lang/Schneider/Schwinn/Suchowolecz/Wéllstein 2020).

Vor diesem Hintergrund beschreibt der vorliegende Beitrag die Implemen-
tierung einer deskriptiv und onomasiologisch ausgerichteten linguistischen
Fachterminologie sowie deren Einsatz fiir die empirische Nutzungsanalyse
grammatischer Fachbegriffe in unterschiedlichen Anwendungskontexten.
Die Problematik mehrdeutiger Ausdriicke fiir die Fachkommunikation wird
an ausgewdhlten Beispielen verdeutlicht. Weiterhin herausgestellt wird die
Bedeutung visueller computergestiitzter Werkzeuge, die Beziehungen zwi-
schen Synonymen, Hyponymen, Meronymen etc. grafisch darstellen, fiir die
Arbeit mit und die Exploration von sprachwissenschaftlichen Fachvokabula-
rien. AbschlieBend sollen tatsdchliche Verteilungen — und damit Vertrautheit
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und Akzeptanz — grammatischer Termini in theoretisch bzw. nutzergruppen-
spezifisch heterogenen Fachtexten beleuchtet werden. Zur Abdeckung der
internationalen Perspektive wenden wir unseren statistischen Ansatz auch auf
kontrastiv ausgerichtete Fachtexte an.

2. Fachterminologie in Online-Grammatiken

Seit Mitte der 1990er Jahre wird am Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache
(IDS) in Mannheim erforscht, wie der hochkomplexe Gegenstandsbereich
»Grammatik® unter Ausnutzung hypertextueller Navigationsstrukturen glei-
chermafen wissenschaftlich fundiert und anschaulich vermittelt werden kann.
Das grammatische Online-Informationssystem grammis (Schneider/Schwinn
2014; grammis.ids-mannheim.de) wendet sich nicht allein an Forscherinnen
und Forscher und die interessierte Offentlichkeit in Deutschland, sondern in
gleichem Mafle an Germanistinnen und Germanisten und Deutsch-Lernende
auf der ganzen Welt. Grammis versammelt multimedial aufbereitetes Fach-
wissen auf tiber 3000 Webseiten bzw. dahinterliegenden XML-kodierten
Informationseinheiten, erganzt um Worterbiicher, Bibliografien und linguis-
tisch motivierte Datenbanken zu ausgewéhlten grammatischen Phinomenen
(vgl. z.B. Hansen-Morat et al. 2016).

Bereits seit seinen Anfangstagen hat das Informationssystem mit termi-
nologischer Varianz umzugehen, d.h. mit dem Umstand, dass fachsprachli-
che Benennungen selbst in fachspezifischen Publikationen nicht durchgehend
eindeutig verwendet werden (Roelcke 2005, 63 ff.). In der deutschsprachigen
Germanistik weisen bereits grundlegende Konzepte Doppeldeutigkeiten auf,
die mitunter wissenschaftliche — und erst recht in die breitere Offentlichkeit
gerichtete — Kommunikation erschweren. Als Beispiel sei der Satzbegriff
genannt, bei dem je nach Verwendung bzw. theoretischer Fundierung unter-
schiedliche Abgrenzungen zu nicht-satzformigen sprachlichen Einheiten
gezogen werden:

,»Die Sprachwissenschaft allerdings tut sich schwer mit der Doppeldeutigkeit
von Satz. In der englischen und franzosischen Tradition unterscheidet man
terminologisch zwischen sentence bzw. phrase und clause bzw. proposition,
jeweils fiir die Mitteilungseinheit und die grammatische Einheit. In der Sprach-
wissenschaft des Deutschen hat sich eine solche Unterscheidung nicht einge-
biirgert.” (Zifonun 2021, 213)

Neben wissenschaftstheoretisch begriindbaren Mehrdeutigkeiten entsteht ter-
minologische Varianz in der Linguistik auch durch individuelle Uneinheit-
lichkeiten von Definitionen, die eher nicht inhaltlich herleitbar erscheinen.
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Abb. 1: Das grammatische Informationssystem grammis

Die Konsequenzen in didaktischen Kontexten und insbesondere fiir Sprach-
lernende sind hinlédnglich bekannt:

,.Wenn man sich diese Darstellungen der Grammatik anschaut, muss man fest-
stellen, dass nicht nur die darin verwendete Terminologie uneinheitlich ist,
sondern dass mit demselben Begriff [i.S.v. Benennung, Anm. d. Autoren] auch
unterschiedliche Inhalte bezeichnet werden. [. ..] Das kann durchaus den Lern-
prozess eines [. . .] Studierenden beeintrachtigen.” (Bianco 2007, 3)

Grammis muss notwendigerweise mit terminologischen Inkonsistenzen
umgehen, da es Inhalte unterschiedlicher Herkunft aggregiert und gleichzeitig
variable Nutzergruppen adressiert. Einerseits gegriindet auf den Festlegungen
der Grammatik der deutschen Sprache (Zifonun et al. 1997), verfolgen die
Autoren andererseits das Ziel, in die digitale Uberarbeitung auch neuere wis-
senschaftliche Erkenntnisse und methodische Weiterentwicklungen einflieBen
zu lassen. Spitestens mit der Offnung fiir die sprachinteressierte Offentlich-
keit mit der Propéddeutischen Grammatik ProGr@mm und der Grammatik in
Fragen & Antworten (Abbildung 1) kommt der Umstand hinzu, dass nicht
nur den einzelnen Modulen unterschiedliche theoretische Klassifizierungen
zugrunde liegen, sondern insbesondere auf Leserseite mit einem uneinheit-
lichen Vorwissen — sprich: Terminologieinventar — gerechnet werden muss.
Dabei gilt es, ein breites Nutzungsspektrum vom interessierten Laien iiber
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professionell mit Sprache befasste Berufsgruppen bis hin zu Sprachwissen-
schaftlern unterschiedlicher theoretischer Ausrichtung abzudecken. Vor
diesem Hintergrund lautet die Kernfrage: Wie finden Informationssuchende —
im Einzelfall nicht nur mit unterschiedlich stark ausgeprégter linguistischer
Bildung, sondern insbesondere mit theorieabhdngig variablem terminologi-
schem Vokabular (vgl. Suchowolec et al. 2016) — die passende Stecknadel im
Heuhaufen fachsprachlicher Inhalte?

3. Onomasiologisches Terminologiemanagement

Um das effektive Auffinden passender Informationseinheiten zu befordern,
kommt der konsistenten, theorieiibergreifenden Vernetzung sdmtlicher
Inhalte eine zentrale Bedeutung zu. Das Riickgrat des Online-Systems bildet
deshalb eine onomasiologisch konzipierte Terminologiedatenbank (Suchowo-
lec et al. 2017)." Darin werden Fachtermini vermittels aus Ontologien und
Thesauri bekannten semantischen Relationen zu einem Begriffssystem ver-
woben. Kodiert sind hierarchische Abstraktionsbeziehungen (,,X ist Oberbe-
griff von Y*), hierarchische Bestandsbeziehungen (,,X ist Teil von Y*) und
nicht-hierarchische Assoziativbeziehungen (,,X und Y haben miteinander zu
tun®). Auf diese Weise wird abstraktes terminologisches Wissen in einen wei-
teren grammatischen Kontext eingebunden. Dies ermdglicht unter anderem
eine automatisierbare Bezugnahme zwischen mit unterschiedlichem termino-
logischem Vokabular formulierten, aber das gleiche sprachliche Phinomen
beschreibenden Inhalten: Die Relationen vermitteln in terminologischen
Zweifelsfillen zwischen System und Nutzer. Uber die Relationen hinaus kén-
nen in der Datenbank den Begriffen weitere Attribute zugewiesen werden.
Darunter findet sich ein so genannter Theoriestempel, der Ambiguitdten auf-
16st, die dann entstehen, wenn unterschiedliche Begriffe dieselbe Vorzugs-
benennung aufweisen. Dieses Szenario betrifft vor allem solche Félle, in
denen verschiedene linguistische Theorien oder Traditionen ein und densel-
ben Terminus fiir unterschiedliche Konzepte verwenden. Abbildung 2 zeigt
die Modellierung im Falle zweier sich teiliiberlagernder Pronomen-Begriffe
anhand hierarchischer Ober- und Unterbegriffsrelationen. Die Disambiguie-
rung der deckungsgleichen Vorzugsbenennungen erfolgt mithilfe des Theo-
riestempels. Dieser ist in einem Fall leer, im anderen Fall auf ,,Systematische
Grammatik* festgelegt.

1 Die Terminologiearbeiten wurden in dhnlicher Form u.a. in Lang/Suchowolec 2020
beschrieben.
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Abb. 2: Parallele Begriffsstrukturen am Beispiel des Pronomens

Zum Management von Synonymie konnen jedem Begriff zudem ver-
schiedene Benennungen zugewiesen werden. Dies ermdglicht Nutzerinnen
und Nutzern mit unterschiedlichem Vorwissen in das System einzusteigen
und dennoch am gesuchten Ziel anzukommen: Wem-Fall und Dativ als Such-
begriffe fiihren dank des Synonymiemanagements zum selben Ziel.

Verschiedene Zugangswege erdffnen sich nicht nur auf der Benennungs-
ebene. Auch auf Begriffsebene wird der deskriptive Aspekt der Terminologie-
arbeit betont, indem unterschiedliche Sichtweisen auf ein Phdnomen parallel
abgebildet werden (vgl. Abbildung 2). Nutzerinnen und Nutzer, die beispiels-
weise vertraut mit dem Begriff des Personalpronomens sind, werden auf diese
Weise mit anderen Sichtweisen auf das Phinomen bekannt gemacht (im kon-
kreten Beispiel mit der Aufteilung in die Begriffe Kommunikanten-Pronomen
und anaphorisches Personalpronomen anstelle eines gemeinsamen Begriffs
Personalpronomen in der Systematischen Grammatik). So gelingt es, Inhalte
unterschiedlicher Herkunft in einer Systematik zu integrieren und gleichzei-
tig variable Nutzergruppen anzusprechen.

Zur Begriindung eines Grundstocks fachsprachlicher Ausdriicke wurde
eine automatische Termextraktion (ATE) auf die Gesamtheit aller grammis-
Inhalte angewandt (Lang et al. 2018). Dieses Verfahren kombiniert korpus-
linguistische und statistische Methoden fiir die automatisierte Ermittlung
relevanter Termini aus einem Fachkorpus. Die fortlaufende Uberarbeitung
des Begriffssystems (sowie der assoziierten Kurztexte) nutzt ein speziell ent-
wickeltes Visualisierungswerkzeug, das die Relationen eines Begriffes iiber
mehrere Hierarchieebenen als Graph darstellt und den Autoren so einen visu-
ellen Zugang zu terminologischen Strukturen verschafft (vgl. Abbildung 3).

Neben einer konsistenten Makrostruktur (Vernetzung von Begriffen)
enthélt die Terminologiedatenbank auch eine Vielzahl von erklarenden Kurz-
artikeln zu ausgewidhlten grammatischen Termini in einer normierten Mikro-
struktur (Kurzdefinition, Erlduterungstext, Bestand, Beispiele/Korpusbelege,
weiterfithrende Hinweise).
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Abb. 3: Das terminologische grammis-Visualisierungswerkzeug im Einsatz; rot
markiert: Ober-/Unterbegriff-Relation; griin markiert: partitive Ober-/Unterbegriff-
Relation; blau markiert: Verwandtschaftsbeziehung

4. Terminologienutzung in der Praxis

Grammis-Module setzen wechselnde thematische Schwerpunkte und richten
sich an unterschiedliche Zielgruppen. Folglich dhnelt sich das terminologische
Inventar in den Texten im Gros, im Detail sind jedoch Unterschiede festzu-
stellen. Gemeinsamkeiten und Unterschiede werden in der Folge anhand ver-
schiedener deskriptiver Analysen und Auswertungen des Terminigebrauchs in
den Modulen Grammatik in Fragen und Antworten (GiFuA), Systematische
Grammatik (SysGra), Propddeutische Grammatik (ProGr@m) und Kontras-
tive Grammatik (EuroGr@m) prasentiert. Grundlage aller Analysen ist ein
Abgleich der jeweiligen Modultexte mit der Terminologiedatenbank. Insgesamt
finden sich in dieser 4.139 Termini, davon tauchen in den untersuchten Texten
der Module 1.370 auf. Tabelle 1 zeigt den Anteil, den grammatische Termini
an der Gesamtzahl der Token in den Texten der vier untersuchten grammis-
Module ausmachen. Grammatik in Fragen und Antworten weist dabei die
geringste Termini-Dichte auf, was dadurch erkldrt werden kann, dass dieses
Modul eine eher populdrwissenschaftliche Ausrichtung hat und so im Interesse
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Tabelle 1: Anteil Termini an der Gesamtzahl der Token pro grammis-Modul

GiFuA |SysGra (ProGr@m [EuroGr@m
Anteil Termini an Token 3,7 % 7,6 % 5,8 % 7.5 %

[ GiFua
] SysGra
ProGr@m

1 EuroGr@m

Abb. 4: Uberschneidung von Terminiverwendung in den grammis-Modulen;
GiFuA = Grammatik in Fragen und Antworten, SysGra = Systematische
Grammatik, ProGr@m = Propadeutische Grammatik, EuroGr@m = kontrastive
Grammatik

eines niederschwelligen Zugangs im Vergleich mit den wissenschaftlich aus-
gerichteten iibrigen drei Modulen Termini sparsamer eingesetzt werden.
Gemeinsamkeiten und Unterschiede im terminologischen Inventar der
grammis-Module sind in Abbildung 4 in Form eines Venn-Diagramms darge-
stellt. Dabei zeigt sich, dass nur 393 von insgesamt 1.370 in grammis verwende-
ten Termini in allen vier Modulen auftreten. Ergdnzend zeigt eine Betrachtung
der relativen Frequenzen, dass die jeweils hdufigsten Termini in den Modulen
weitgehend identisch sind. Verd ist nahezu immer der frequenteste Terminus
(Ausnahme ist die Systematische Grammatik, in der Satz die hochste relative
Frequenz aufweist und Verb nur zweithdufigster Terminus ist); Satz ist nur
in Grammatik in Fragen und Antworten nicht unter den fiinf prominentesten
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Abb. 5: Dispersionsmafl DP Norm (Gries 2008) der Termini in den vier grammis-
Modulen

Termini. Abbildung 5 unterstreicht, dass basale Termini wie Verb, Satz, Adjek-
tiv, Nomen und Artikel nicht nur absolut betrachtet hdufig, sondern dariiber
hinaus auch weitgehend gleichméfig auf alle Module verteilt auftreten. In der
Darstellung wird auf der x-Achse die absolute Frequenz und auf der y-Achse
das Dispersionsmall DP-Norm (Gries 2008) abgebildet. DP-Norm gibt an, wie
gleichméBig ein Terminus auf die Module verteilt ist. Der Terminus mit dem
hochsten DP-Wert (und damit der am gleichmdBigsten verteilte) ist Prfix.

Basierend auf Abbildung 4 lassen sich auch terminologische Unter-
schiede zwischen den Modulen feststellen. So tauchen etwa 53 Termini exklu-
siv in der Grammatik in Fragen und Antworten auf. Dabei handelt es sich unter
anderem um deutsche Alternativen zu Termini lateinischen oder griechischen
Ursprungs, drei Beispiele sind in Tabelle 2 aufgefiihrt: Wemfall, Wenfall und
Wesfall. Die Tabelle beinhaltet dariiber hinaus auch die (géngigeren) Termini
Dativ, Akkusativ und Genitiv. Wahrend letztere in allen vier grammis-Modulen
auftreten, finden sich die deutschsprachigen Entsprechungen nur im populér-
wissenschaftlich ausgerichteten Modul Grammatik in Fragen und Antworten.
Wobei einschriankend bemerkt werden muss, dass Dativ, Akkusativ und Genitiv
auch in der Grammatik in Fragen und Antworten weitaus haufiger auftreten als
die deutschen Entsprechungen Wemfall, Wenfall und Wesfall (bspw. weist Dativ
in Grammatik in Fragen und Antworten eine relative Frequenz von 0,023 auf,
wahrend Wemfall eine relative Frequenz von 0.0003 hat).
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Tabelle 2: Auftreten ausgewéhlter Termini in den verschiedenen Modulen
Terminus GiFuA ProGr@m SysGra EuroGr@m
Wemfall Ja Nein Nein Nein
Dativ Ja Ja Ja Ja
Wenfall Ja Nein Nein Nein
Akkusativ Ja Ja Ja Ja
Wesfall Ja Nein Nein Nein
Genitiv Ja Ja Ja Ja
Fragen
Satz. -
e Verb
Pradikat EEIEEA Bedeltung . Fall
1.0000%- Argument P Adjektiv
g -
. Eigenschaft Person
i Charakterisierung Attribut .-~
opus K Adverb P Kontext
Modus ver Plural
Mittelfeld Erweiterung Basis = - SEE Konstruktion
Wortart  Aspekt- ~ Infinitiv: i
Konnektor ~ moda) adverbial .-~ Aussage GRS e
Klassifikation Akzentuierung Silbe zeitfich Angabe™  Antwort Fleyion
[ eststelling " perfekt
E 0.1000%- Ablaut Hiehniazgi P-Aauptsatz Text
I} B sau'é K Infinitivkonstruktion o
8 esintegra P e2l0 ;’“C ., attributiv flektiert
17) Lo e definit Fuge fs urzung Norm Z
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Deixis Schrift
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Abb. 6: Terminologie in grammis-Modulen mit unterschiedlichen Zielgruppen

Weiterfithrend illustriert der Vergleich von Grammatik in Fragen und
Antworten und Systematische Grammatik in Abbildung 6 die unterschiedliche
Verwendung von Fachbegriffen in der fiir ein wissenschaftliches Publikum
konzipierten Systematischen Grammatik (linke obere Hilfte) bzw. der eher
populdrwissenschaftlich ausgerichteten Grammatik in Fragen & Antworten
(rechte untere Halfte). Termini, die nahe an der diagonalen Trennlinie liegen,
z.B. Satz oder Verb, weisen dhnliche relative Frequenzen in beiden Modulen
auf. Weiter entfernte Termini, z.B. Skopus bzw. Einzahl, sind typisch fiir das
jeweilige Modul.
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Abbildung 7 schlieBlich zeigt einen Vergleich des terminologischen
Inventars innerhalb des Moduls Kontrastive Grammatik (EuroGr@m) dif-
ferenziert nach den Fokussprachen Franzosisch, Italienisch, Norwegisch,
Polnisch und Ungarisch. Abgebildet sind die fiir die einzelnen Sprachen
exklusiven Termini. Dabei erschlieft sich der Einsatz von Termini bzw.
Termini-Paraphrasen in der jeweiligen Kontrastsprache, die Muttersprachle-
rinnen und Muttersprachlern zusétzliche sprachabhingige Zugangswege zu
inhaltlich parallelen Sektionen erdffnen sollen.
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Abb. 7: Vergleich des terminologischen Inventars in den Kontrastsprachen von
EuroGr@m

5. Fazit und Ausblick

Die grammis-Terminologiedatenbank erdffnet Informationssuchenden situ-
ativ und fachsprachlich variable Zuginge zu grammatischen Inhalten.
Zukiinftig werden weitere semantische Navigationshilfen zu erforschen und
zu implementieren sein; erste Studien zu terminologieunabhingigen Losun-
gen, etwa unter Nutzung von Beispielmustern, liegen vor (Schneider 2018).
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Aktuelle Bedarfe fiir den Gegenstandsbereich Grammatik lassen sich nach-
weisen: Hennig/Lober (2010) zeigen anhand einer Studie, in deren Rahmen
Probandinnen und Probanden unter Zuhilfenahme des Dudens Losungen fiir
grammatische Probleme suchen sollten, dass dabei das individuelle termino-
logische Fachwissen eine zentrale Rolle spielt. Auch die Analyse von Suchan-
fragen, die im Zeitraum vom Oktober bis Dezember 2018 durch Nutzerinnen
und Nutzer in das Volltext-Suchfeld von grammis eingegeben wurden, deu-
tet in eine dhnliche Richtung. Abbildung 8 illustriert die Auswertung dieser
Suchanfragen, die in vier Kategorien unterteilt wurden: allgemeinsprachlich
formulierte Anfrage mit und ohne sprachliches Beispiel (parkieren, sie leitete
ein pleites Unternehmen, Schweinebraten, Anfang diesen Jahres), abweichen-
der Terminologiegebrauch (Apostrophitis), Suche anhand eines Eigenna-
mens sowie Suche anhand eines exakten Terminus. Dabei zeigt sich, dass
knapp 42 % aller Suchanfragen gar keine Terminologie enthalten und mithin
Zugangswege, die terminologische Kenntnisse nicht oder nur eingeschriankt
voraussetzen, ein echtes Desiderat darstellen.

2000 =
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1000 =

ol .-—__
.
5

' '
10 15 20 25
Lénge der Anfrage in Wortern

. aligemeinsprachlich/Beispiel . anderer Terminologiegebrauch Name exakter Terminus

Abb. 8: Typisierung von Suchanfragen in grammis (Okt.—Dez. 2018), n = 3.942
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