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'KOGNITIVE DISTANZIERUNG' ALS GRAMMATIKKATEGORIE?
EINIGE UBERLEGUNGEN ZU DEN DEUTSCHEN DEMONSTRATIVA
DIES- UND JEN-!

Abstract

The paper attempts to bridge the gap between semantics and the conceptualization and
teaching of grammar at secondary school exemplarily concerning German demonstratives
dies- and jen-. I show that existing accounts of these demonstratives in reference grammars
and school books are far from being satisfactory, whilst at least for dies-, if not for jen-, there
exist comprehensive linguistic analyses. I adapt these to offer a semantic analysis for jen-
using corpus data from modern German with pronominal and adnominal jern-, and propose
a didactically applicable category of 'shared mental space’ of the speaker and the hearer
for the demonstratives: I argue that speakers use demonstrative reference to anchor the
referent inside resp. outside their and the hearers’ shared mental space.

1. Einleitung

Dieser Beitrag versteht sich ganz im Sinne der Mannheimer ars-grammatica-
Tagung im Juni 2015 als ein Versuch eines exemplarischen Briickenbaus zwi-
schen der linguistischen Forschung und der Grammatikschreibung und -ver-
mittlung. Zu diesem Zweck wird zuerst moglichst breit zusammengefasst,
welche Beschreibungskategorien fiir die Demonstrativpronomina dies- und
jen- aktuell gebraucht werden: Hierzu werden nach einer kurzen Problema-
tisierung (Abschn. 1) exemplarisch ausgewahlte einschlagige linguistische
Forschungsliteratur (Abschn. 2) und ausgewahlte Nutzergrammatiken und
Schulbticher (Abschn. 3) zu Rate gezogen. Vor allem fiir das sogenannte dis-
tale Demonstrativ jen- kann dabei keine adaquate Analyse gefunden werden.
Deshalb wird anschliefsend, gestiitzt durch die Ergebnisse einer explorativen
Korpusuntersuchung (Abschn. 4), eine Analyse vorgeschlagen, welche die Ka-
tegorie des ‘mentalen Raums’ definiert und zur Beschreibung der pragmati-
schen Bedeutung von dies- und jen- nutzt (Abschn. 5) und dafiir pladiert, ‘kog-
nitive Anniherung vs. Distanzierung’ als Sprecherhandlung bei der Wahl der
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Demonstrativa als Referenzmittel in die Grammatikschreibung und die schu-
lische Grammatikvermittlung zu tibernechmen (Abschn. 6).

2. Demonstrativa dies- und jen- im Deutschen

Demonstrativpronomina oder ,,deiktische Demonstrativa” (Zifonun/Hoffmann/
Strecker 1997) werden als sprachliche Ausdriicke mit pronominalen und ad-
nominalen Gebrauchsweisen und der Funktion des ,,riickwiérts- oder vorwarts-
weisenden Zeigen[s] im Text” sowie des ,Verweisen[s] auf [...] Gegenstande
der dargestellten Welt” (Duden 2016, S. 280) definiert. Fiir die Demonstrativa
dies- und jen- wird dabei oft angenommen, dass sie primar deiktische Aus-
driicke mit einer sekundéaren textuell-anaphorischen Verwendung seien, die
eine Opposition beziiglich Distanz bilden. So definiert Duden (ebd., S. 286):
,Mit dem Demonstrativ dieser weist der Sprecher oder Schreiber identifizie-
rend auf eine Person oder Sache hin, die ihm rdumlich oder zeitlich ndher
liegt; mit jener verweist er auf etwas Ferneres” und illustriert dies (unter ande-
rem) wie folgt:

(1) Die Aussicht von dieser Bank ist schoner als von jener. (Duden 2016,
S. 286)

Duden (2011) gibt auch ein Beispiel fiir den textuellen Verweis, wobei sich die
Ferne in diesem Fall auf die textuelle Entfernung des Pronomens zum Anteze-
denten bezieht: Das Pronomen jene greift den textuell weiter vorne genannten
Antezedenten Mutter auf:

(2)  Mutter, und Tochter, kamen naher, diese, trug ein Sommerkleid, jerne, ein
Kostiim. (Duden 2011, S. 240)

Hierbei erfolgt in der Duden-Grammatik eine wichtige Erganzung;:

Das Gefiihl fiir die kontrastive Wirkung von dieser und jener ist allerdings im
Schwinden [...]. Besondere Vorsicht ist beim Verweis auf Textstellen geboten.
Urspriinglich verwies dieser auf das zuletzt Genannte, jener auf das zuerst Ge-
nannte. [Beispiel] Verweise dieser Art werden heute nicht mehr recht entschliis-
selt und sollten daher nicht mehr verwendet werden. (Duden 2016, S. 286)

Eine eindrucksvolle Bestatigung fiir dieses ,,Schwinden des Gefiihls” liefert
eine kleine Studie von Manfred Consten (Friedrich-Schiller-Universitit Jena),
die 2005 durchgefiihrt wurde. Dabei wurden den Probanden, 72 muttersprach-
lichen Germanistik-Studierenden, Satze wie (3) prasentiert:

2 Die das Demonstrativ beinhaltende NP wird in den Beispielen kursiviert und bei dem anaphori-
schen Gebrauch mit dem Antezedenten durch Zahlindizes koindiziert; lingere Antezedenten-
Ausdriicke werden mit eckigen Klammern gekennzeichnet. In den Erlduterungen zu den Bei-
spielen im Flieitext erfolgt der Bezug auf Diskursreferenten in Kapitélchen, auf sprachliche
Ausdriicke kursiv.
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(3)  Markus und Paul lesen — dieser ein Buch, jener eine Zeitung,.

Den Probanden fiel es schwer, nach einem solchen Satz die Frage Wer liest
was? zu beantworten, d.h., die anaphorische Referenz der beiden Demonstra-
tiva aufzuldsen. Nur 25 der 72 haben die korrekte Auflosung dieser = PauL (der
zuletzt Erwahnte), jener = Markus (der zuerst Erwéhnte) gewihlt, wiahrend 45
der 72 die Interpretation bevorzugt haben, die sich nach der syntaktischen
Parallelitat richtet: zuerst Erwahnter = erstes Demonstrativ, zuletzt Erwahnter =
zweites Demonstrativ. Dabei haben 48 von 72 Probanden den Satz als ,,etwas
komisch” beurteilt.? Somit wird bestétigt, dass kompetente Muttersprachler
durchaus Probleme mit der Referenzauflosung der Demonstrativa bei deren
paariger Verwendung im Text haben.

Autftallig ist, dass eine gewisse Unsicherheit beziiglich des Gebrauchs von jen-
als einem distalen Pendant zu dies- und allgemeiner zum Status von jer- mehr
oder weniger explizit sowohl von der linguistischen Literatur als auch von den
Schulbtichern (siche 3 unten) geteilt wird. So stellt Lobner (2015, S. 82) fest,
jen- sei im heutigen Deutsch ,, praktisch nicht mehr gebraucht”, so dass dies-
ein beztiglich Distanz zum deiktischen Zentrum unmarkiertes Demonstrativ
sei. Nichtsdestotrotz wird in dem Abschnitt , Textkohasion durch Artikel-
worter und Pronomen” in Duden (2016) der deiktische Aspekt bei der tex-
tuellen Verwendung von dies- und jen- hervorgehoben: ,,Deiktische Funktion
haben demonstrative Artikel und Pronomen wie dieser, der, jener. Sie erlauben
nicht nur einen phorischen Schluss, sondern zeigen explizit entweder im Text
oder in der Diskurssituation” (ebd., S. 1124). Dabei wird auf den Kontrast Per-
sonalpronomen vs. dies- eingegangen, allerdings wird der jeweilige Gebrauch
und die (Nicht-) Austauschbarkeit in konkreten Fallen lediglich knapp als ,, Hier
muss haufig die Anapher [das Personalpronomen der 3. Person, M. A.-K.] ge-
setzt werden” (ebd., S. 1124) angedeutet und mit Beispielen illustriert, so dass
der Gebrauch kaum systematisch nachzuvollziehen ist. Zifonun/Hoffmann/
Strecker (1997) sowie Weinrich (2003) definieren den Beitrag der phorischen
Demonstrativa als eine (ggf. wiederholte) Neu-Fokussierung der Aufmerksam-
keit des Sprechers und des Horers auf den Referenten, wihrend phorische
Personalpronomina der Beibehaltung der Fokussierung dienen.

Man kann also rekapitulieren, dass fiir dies- und mit Einschrankungen fiir jen-
eine situativ-deiktische und eine textuelle Verwendung festgestellt werden,
wobei die beiden Demonstrativa einen Distanzkontrast markieren, welcher
jedoch de facto kaum mehr zum Tragen kommt. Es stellt sich die Frage, ob
dies- und jen- in der textuellen Verwendung nicht gar austauschbar sind und
im Kontrast zu dem Personalpronomen der 3. Person stehen.

* Die Probanden wurden auch nach ihrer Einschédtzung der Sitze gefragt: Ist der Satz (in ge-

schriebener Sprache) gebriuchlich?, wobei man durch Ankreuzen zwischen ja, problemlos; klingt
etwas komisch und gar nicht wihlen konnte.
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Im folgenden Abschnitt werden die in der linguistischen Forschungsliteratur
sprachiibergreifend identifizierten Funktionen der demonstrativen Referenz
systematisch fiir dies- und jen- referiert und mit den Formulierungen in den
Schulgrammatiken verglichen (Abschn. 3). Die Ergebnisse dieser Sichtung,
insbesondere der immer noch unklare Bedeutungsbeitrag des Demonstrativs
jen- im Deutschen, bieten eine Ausgangslage fiir die Korpusstudie, die in Ab-
schnitt 4 prasentiert wird.

3. Funktionen der demonstrativen Referenz bei dies- und jen-

Im Folgenden werden die sprachiibergreifend definierten Funktionen der de-
monstrativen Referenz vorgestellt: die deiktische, die anaphorische, die anam-
nestische und die determinative Funktion. Hierbei wird unterschieden, welche
Funktionen dies- und jen- pronominal und adnominal jeweils aufweisen.

3.1 Deiktische und textdeiktische Referenz

Sprachiibergreifend werden Demonstrativa tiblicherweise als Ausdriicke mit
einer primar deiktischen Funktion definiert; z.B. Diessel (2012, S. 2417): ,In
their basic use, demonstratives focus the interlocutors’ attention on concrete
entities in the surrounding situation; that is, demonstratives serve to establish
joint attention”. Primar ist fiir Demonstrativa somit eine Verwendung, bei wel-
cher i) der Referent der Demonstrativ-NP fiir den Sprecher/Produzenten (= S)
und den Horer/Adressaten (= H) in der Auerungssituation physisch wahr-
nehmbar ist und ii) mit dem Verweis durch das Demonstrativ dieser Referent
in den gemeinsamen Aufmerksamkeitsfokus gebracht wird (z.B. Himmelmann
1997; Diessel 1999, 2012). Obwohl prototypischerweise fiir die miindliche Kom-
munikation definiert, ist eine deiktische Verwendung auch schriftsprachlich
moglich; hierbei ist die Referenz direkt aus der Situation, die den S und den H
involviert, heraus rekonstruierbar:

(4)  Von Dienstag bis Donnerstag dieser Woche befragte die Forschungs-
gruppe 1285 zufallig ausgesuchte Wahlberechtigte. (Mannheimer
Morgen, 30.4.2005)*

(5)  Kraftwerksbetreiber RWE Power habe den Riickbau bereits akzeptiert.
Dies dementierte eine Unternechmenssprecherin auf Anfrage dieser Zei-
tung. (Mannheimer Morgen, 17.2.2012)

*  Die sprachlichen Beispiele werden, falls nicht anders gekennzeichnet, aus dem Archiv fiir

geschriebene Sprache, DEREKo, Cosmas 1I, des IDS Mannheim (vgl. Kupietz et al. 2010) ent-
nommen, vor allem aus den Teilkorpora Mannheimer Morgen (= MM) und Wikipedia-Dis-
kussionen (= WDD); vgl. die Erlduterungen in Abschnitt 4.
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In (4) ist diese Woche diejenige, in der die Zeitungsausgabe erscheint und der
Text voraussichtlich gelesen wird. In (5) ist diese Zeitung die Zeitung, in wel-
cher die Demonstrativ-NP abgedruckt ist. In beiden Fallen ist die Referenz
situativ aufzuldsen, in (5) ist die Demonstrativ-NP und der sie beinhaltende
Text zugleich ein Teil der Zeitung, auf welche die NP referiert. Solche textuel-
len Verweise auf Elemente des Texts selbst nenne ich mit Himmelmann (1997,
S. 83) textdeiktisch.

Auch wenn das zu Beginn genannte Beispiel 1 aus der Duden-Grammatik
deiktisch sein soll, ist die Forschungsliteratur zu deutschen Demonstrativa
noch deutlicher als oben zitierter Duden (2016) der Ansicht, dass jen- nicht
(mehr) deiktisch verwendet werde, vgl. z.B. Gunkel (20074, S. 215), der es an-
zweifelt, dass jen- tiberhaupt deiktisch gebraucht werden kann, vor allem da
es im heutigen Deutsch auf die Schriftsprache beschrankt sei.’* Wie in Ab-
schnitt 4 ausgefiihrt wird, konnten auch in meinen Daten keine deiktischen
jen-NPs gefunden werden.

3.2 Anaphorische und ,anaphorisch-deiktische” Referenz

Ebenso kdnnen Demonstrativa anaphorisch verwendet werden (vgl. z.B. Him-
melmann 1997, S. 57). Hierbei wird der Referent textuell durch eine NP oder
eine propositionale Struktur eingefiihrt und durch das Demonstrativ wieder-
aufgegritfen, vgl. (6):

(6)  Und er mahnte potenzielle Fernreisende, kiinftig [Thailand, Sri Lanka,
Indien oder die Malediven], nicht links liegen zu lassen und damit den
Staaten mit dem Tourismus auch noch eine wichtige Erwerbsgrund-
lage zu entziehen. Grofse Teile dieser Linder, seien vom Tsunami nicht
betroffen, die Bevolkerung weiterhin auf Urlauber angewiesen [...]
(Mannheimer Morgen, 5.1.2005)

Hier greift die Demonstrativ-NP die textuell erwihnten Staaten Thailand, Sri
Lanka, Indien oder die Malediven wieder auf. Zifonun/Hoffmann/Strecker (1997)
und Duden (2016, S. 1124) sprechen hierbei von der Anadeixis, im Unterschied
zu der Anaphorik, die sich ausschliefslich auf die Nutzung des Personalprono-
mens der 3. Person beschrankt; wie oben dargestellt, unterscheiden sie sich be-
ziiglich der Fokussierung der Referenten. Ich benutze nach Consten/Schwarz-
Friesel (2007) einheitlich die Bezeichnung Anapher fiir diejenigen Fille, in
denen der Referent textuell und nicht situativ eingefiihrt oder verankert wird,

Hauenschild (1982, S. 183) geht noch deutlich weiter und postuliert, , jener practically never
occurs in modern spoken or written language”. Wahrend dies in Anbetracht der Daten, die in
Abschnitt 4 prasentiert werden, zu stark erscheint, sprechen auch meine Daten fiir die Annahme
von Gunkel (2007a).
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unabhingig von der Form des (i.w.S. definiten) Ausdrucks und davon, ob mit
der referenziellen Wiederaufnahme zusétzliche Funktionen wie Aufmerksam-
keits(re)fokussierung oder Emotionsausdruck verbunden sind.

Der Unterschied in solchen zuséatzlichen Funktionen der Referenzwiederauf-
nahme ist jedoch fiir die Wahl eines bestimmten anaphorischen Ausdrucks
verantwortlich. So argumentieren Consten/Averintseva-Klisch (2010), dass dies-
in der Regel fiir den nicht-topikalen Referenten® verwendet wird, wéahrend das
Personalpronomen fiir die Referenz auf Diskurstopiks gewéhlt wird, vgl. (7);

(7)  [Ein maskierter Rauber], ist gestern in Fulda vom [Filialleiter eines Su-
permarktes], ausgesperrt worden und ohne Beute geflohen. Laut Poli-
zei hatte [der Téter], am Morgen in einem Gebiisch auf [den 25-jahrigen
Filialchef], gelauert. Als dieser, den Hintereingang aufgeschlossen habe,
sei er, von [dem maskierten Mann], mit einem Elektroschockgerit be-
droht worden. (Mannheimer Morgen, 17.8.2005)

Hierbei werden zwei Referenten textuell eingefiiht, der RAuser und der Firia1-
LEITER. Man kann annehmen, dass zu Beginn des Textausschnitts der RAiuser
das Diskurstopik ist: Es geht vorrangig um den Téater und seinen Raubver-
such; auch grammatisch gesehen ist in den zwei Satzen von dem Satz mit der
demonstrativen Anapher ein maskierter Riuber bzw. der Titer das Subjekt, und
diese grammatische Funktion korreliert oft mit Topikalitat (Bosch/Umbach
2007, S. 50). Dies andert sich im dritten Satz, in welchem der Filialleiter starker
in den Vordergrund riickt (und entsprechend auch ein Personalpronomen zur
Referenz auf ihn genutzt wird).

Eine alternative Erklarung der Wahl des Referenzmittels hier wire, dass dieser
als ein proximales Demonstrativ den textuell ndheren Antezedenten, hier den
[...] Filialchef (und eben nicht der Titer), bevorzugt. Allerdings wére hier auch
jener mit der Referenz auf den Firiarrerrer anstelle von dieser moglich (ich
danke einem/einer anonymen Gutachter/in fiir diesen Hinweis!):

(7")  [Ein maskierter Rauber], ist gestern in Fulda vom [Filialleiter eines Su-
permarktes], ausgesperrt worden und ohne Beute geflohen. Laut Poli-
zei hatte [der Téter], am Morgen in einem Gebiisch auf [den 25-jahrigen
Filialchef], gelauert. Als jener, den Hintereingang aufgeschlossen habe,

¢ Unter Diskurstopik wird derjenige Diskursreferent verstanden, der fiir die Dauer eines Dis-

kursabschnitts im Zentrum der Aufmerksamkeit steht, ‘tiber welchen’ dieser Abschnitt ist
(vgl. das Aboutness-Konzept von Reinhart (1981), aber {iber einen Satz hinaus); vgl. Consten/
Averintseva-Klisch (2010, S. 4f.).

Bosch/Umbach (2007) zeigen fiir das Demonstrativ der dieselbe Priferenz fiir einen nicht-
topikalen Referenten.
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sei er, von [dem maskierten Mann], mit einem Elektroschockgerit be-
droht worden.

Ware das distale Demonstrativ hier fiir den ferneren Antezedenten gebraucht,
so diirfte die Koreferenz mit dem Filialchef ausgeschlossen sein; sie ist mog-
lich, wenn nicht gar deutlich bevorzugt, vgl. (7"):

(7") Laut Polizei hatte [der Tater], am Morgen in einem Gebiisch auf [den
25-jahrigen Filialchef], gelauert. Als jener,,, sich vor dem Hinterein-
gang versteckte [...]

Das Beispiel wurde so modifiziert, dass die Referenz von jener auf den TATER
plausibel ist: Es ist im gegebenen Kontext viel wahrscheinlicher, dass sich der
Tater lauernd versteckt; trotzdem (und trotz des normkonformen Wiederauf-
greifens des ferneren Referenten) ist die Bezugnahme auf den Tater in (7")
dispriferiert. Dies spricht dafiir, dass tatsachlich die Nicht-Topikalitat und
nicht die Nahe des Antezedenten hier das entscheidende Kriterium fiir die
Wahl des Demonstrativs ist und dass nicht nur der und dies-, sondern auch
jen- die nicht-topikalen Referenten bevorzugen. Somit ist eine mogliche Neben-
funktion der anaphorischen Referenz mit einem Demonstrativ die Markierung
des nicht-topikalen Status des Referenten.?

Die raumliche Entfernung des Antezedenten spielt hingegen bei der soge-
nannten anaphorisch-deiktischen Verwendung eine Rolle, vgl. (8):

(8)  Den Begriff der ,Risikogesellschaft” pragte der Miinchner Soziologe
Ulrich Beck. Die Produktion von Reichtum, gehe einher mit derjenigen
von Risiken,, die, wie jener, sinnvoll zu verteilen seien, so seine These.
(Mannheimer Morgen, 31.8.2011)

Hier spielt die textuelle Nahe vs. Ferne des potenziellen Antezedenten zur
Anapher eine wesentliche Rolle fiir die Wahl des Referenzmittels bzw. die
Referenzaufldosung: Das unmarkierte Demonstrativ die wird hierbei fiir den
naheren Antezedenten Risiken genutzt, das distale jener fiir den ferneren An-
tezedenten Reichtum. In meinen Korpusdaten sind solche Beispiele selten (vgl.
Abschnitt 4 unten). Es kann als ein Konsens in der einschlagigen Literatur

8 Anders als Zifonun/Hoffmann/Strecker (1997) sehe ich hierbei die Funktion des Demonstra-
tivs nicht in einer Re-Fokussierung, sondern in einer Markierung der Nicht-Topikalitét des
entsprechenden Referenten, da Re-Fokussierung meines Erachtens nicht spezifisch fiir demons-
trative Referenz ist. Auch fiir sogenannte Re-Nominalisierungen, d.h. fiir anaphorische definite
volle NPs nach einer Reihe von Personalpronomina, stellt Thurmair (2003, S. 212) fest, dass sie
der Re-Fokussierung dienen. Die (Re-)Fokussierung und die Topikalitdt kénnen, miissen aber
nicht, interagieren; so kann die Re-Fokussierung durch den Wechsel des Topik-Referenten
bedingt werden, es kénnen aber auch andere Griinde fiir eine Fokussierung vorliegen (sieche
auch Consten/Averintseva-Klisch 2010, S. 28-30).
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angesehen werden, dass in der anaphorisch-deiktischen Verwendung dies-
nicht primar mit jen- kontrastiert, auch wenn Beispiel (2) oben aus Duden
(2011) das nahelegen will, sondern mit dem Personalpronomen oder anderen
lexikalischen Mitteln (der Erstgenannte usw.), vgl. z.B. Bryant et al. (2014,
S5.160) und Duden (2016, S. 286). Interessant ist, dass in (8) zwar jener verwen-
det wird, mit ihm jedoch nicht das proximale Demonstrativ diese, sondern das
Relativpronomen die kontrastiert.

Nominale Anaphern wie in (6)-(8), bei denen sowohl der Antezedent-Ausdruck
als auch die Anapher NPs (inkl. Pronomina) sind, sind mit dies- und jen- mog-
lich. Nur mit pronominalem dies (und das), adnominal aber mit semantisch
geeigneten dies- und jen-NPs, sind die sogenannten Komplexanaphern moglich,
bei denen der nominale anaphorische Ausdruck einen Diskursreferenten durch
eine Komplexbildung aus einer propositionalen Antezedent-Struktur etabliert,
vgl. Consten/Schwarz-Friesel (2007, S. 275), wie in (9)-(11):

(9)  [Kraftwerksbetreiber RWE Power habe den Riickbau bereits akzep-
tiert],. Dies; dementierte eine Unternechmenssprecherin [...]. (Mannhei-
mer Morgen, 17.2.2012)

(10)  [Beim Sonderparteitag im Kafertaler Kulturhaus hat die Mannheimer
CDU stattdessen den Grundstein gelegt, damit sie nach den lahmen-
den Querelen der vergangenen Monate endlich wieder auf die Beine
kommt],. [Dieser Erfolg], hat einen Namen [...] (Mannheimer Morgen,
6.12.2005)

(11) [Ein gerader Strafienzug fiihrt von Norden nach Siiden, niichterne
Hausfassaden beherrschen die Sicht, nur hier und da strecken fast
schiichtern Barockhéauser ihre verspielten Fassaden hervor],. Inmitten
[jener Schmucklosigkeit am Breiten Weg in Magdeburg], entsteht ,,Die Griine
Zitadelle” [...] (Mannheimer Morgen, 15.1.2005)

In diesen Beispielen dient der ganze (in (10) und (11) syntaktisch komplexe)
vorangehende Satz als Antezedent fiir die pronominale (9) bzw. die NP-
Komplexanapher.

3.3 Anamnestische Referenz

Bei der anamnestischen Referenz (Himmelmann 1997, S. 61) ist der Referent
der Demonstrativ-NP weder aus der AuBerungssituation zu rekonstruieren
noch vorerwiahnt. Der S referiert ,, versuchsweise”, das heifst, durch die Wahl
des Demonstrativs legt er dem H nahe, dass dieser die Referenz mithilfe des
gemeinsamen Wissens auflésen kann (vgl. Auer 1981; Himmelmann 1996;
Consten/Averintseva-Klisch 2012):
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(12) S:  dort unten konnte man den Wein richtig becherweise trinken.
H: Mhmh.
S: Meine Eltern haben immer viel Rotwein gekauft aus diesen beriich-
tigten Tschian— Chiantiflaschen, und ich [...] (PF 002, zitiert nach
Consten/Averintseva-Klisch 2012, Bsp. 1)

Durch dies- (unterstiitzt durch das Adjektiv beriichtigt) suggeriert der S, dass
der H weifs, von welchen Flaschen die Rede ist. Anamnestische Referenz ist
ausschliefslich mit vollen NPs moglich, da ein Pronomen nicht genug deskrip-
tiven Gehalts hat, um eine solche Referenz ohne (kon)textuelle Unterstiitzung
zu ermoglichen. Dabei sind dies- (12) und jen-NPs (13) moglich, vgl. Molnar
(2010):

(13)  Selbst das Unmogliche erscheint moglich: Warum sollte eine Figur, die
einem Buch entspringt, keine Gefiihle haben und kein Heimweh nach
seiner fiktiven Welt empfinden wie eben jener Feuerspucker Staubfinger?
(Mannheimer Morgen, 20.12.2012)

In diesem Fall wird von einer Theater-Auffithrung nach Funkes Roman ,Tin-
tenherz” berichtet; Staubfinger, eine der Hauptfiguren des Romans, wird im
ganzen Artikel zum ersten Mal genannt, so dass es sich hier eindeutig um
einen Fall der anamnestischen Referenz handelt. Der Autor setzt voraus, dass
seine Lesenden entweder das Theaterstiick gesehen (das immerhin in Mann-
heim, wo die Zeitung erscheint, aufgefiihrt wird) oder das populare Buch ge-
lesen haben.

34 Determinative Referenz

Gunkel (2007a, S. 219) pladiert dafiir, dass fiir morphologisch plurale jen-NPs
im heutigen Deutsch die determinative Funktion die typische sei: Die jen-NP
wird unabhiéngig davon, ob der Referent schon erwiahnt wurde oder nicht,
genutzt, wobei sie als Antezedent eines restriktiven Relativsatzes dient, der
alle zur Identifizierung des Referenten nétigen Informationen beisteuert. So-
mit werde jen- im Plural (anders als im Singular) nahezu analog zu derjenig-
verwendet, nur dass jen- ausschlielich spezifische Referenz zulasse:’

9

Mit nicht-spezifischer Referenz wie in (i) sei nur derjenig- moglich, vgl. Gunkel (2007a, S. 220):

(i)  Diejenigen /#]ene Urlauber, die schon angekommen sind (falls es solche iiberhaupt gibt),
mogen sich bitte bei der Rezeption melden.

Der determinative Gebrauch kann auch fiir das distale Demonstrativ that im Englischen beob-
achtet werden, vgl. (ii):

(if)  Those who backed a similar plan last year hailed the message. (Himmelmann 1997, S. 77)
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(14)  Fiir jene Urlauber, die Sri Lanka einst als Fernreiseziel entdeckten, ist in den
Planen kein Platz mehr. (Bsp. (20b) in Gunkel 2007a)

Hier referiert die jen-NP auf eine spezifische Urlauber-Gruppe. Zifonun/Hoff-
mann/Strecker (1997, S. 37) nehmen hier nicht die morphologische (Nume-
rus), sondern die syntaktische Unterscheidung an: Adnominale jen- und
dies- ,haben keine selbststandige Verweisfunktion wie ihr Pendant, die
Objektdeixis; vielmehr ist das deiktische Verfahren zum Zweck der Determi-
nation funktionalisiert”.

3.5 Emotionalisierende Referenz

Fiir dies- wird oft ein emotionalisierender Aspekt der Referenz postuliert. So
nimmt Bisle-Miiller (1991, S. 70) an, dass der Sprecher mit dies- eine ,,emotio-
nale Distanziertheit” zum Ausdruck bringe: Diese , konnte so verstanden wer-
den, dass der entsprechende Referent nicht Teil der positiv-emotionalen Dis-
kurswelt des Sprechers ist”. Als Illustration verwendet er, hierbei Erben (1980,
S. 228) folgend, ein Beispiel aus Thomas Manns ,,Zauberberg”:

(15) Da hat nun dieser Herr Naphta —ich sage ,,dieser Herr”, um anzudeuten,
dafs ich durchaus nicht unbedingt mit ihm sympathisiere, sondern mich
im Gegenteil innerlich hochst reserviert verhalte.

Man kann sich fragen, wieso der Protagonist Castorp sich gendtigt sieht, sei-
nen Gebrauch des Demonstrativs gesondert zu erlautern, wenn die emotio-
nale Distanzierung stets durch dieser ausgedriickt werde. In Averintseva-Klisch
(2016b) tibernehme ich stattdessen den Vorschlag von Consten/Averintseva-
Klisch (2010) fiir den emotionalisierenden Bedeutungsbeitrag von dies-. Dort
wird vorgeschlagen, diesen als eine Auspragung der Nahe-Bedeutung zu
sehen, die wir ‘kognitive Proximitat’ nennen. Darunter wird die Markierung
der mentalen Nahe zwischen dem Sprecher, dem Horer und dem Referenten
durch den Gebrauch von dies- verstanden. Wir zeigen, dass die Emotion da-
bei durchaus auch positiv sein kann, vgl. (16):

(16) Der Kirchbau, dessen Einweihung wir heute feiern, zahlt zu dem Bes-
ten, was freie Biirger leisten konnen. Dieser wunderbare Bau ist mehr als
ein Gebaude. Er steht fiir das Gute, das uns eint. (Ansprache von Bun-
desprasident Horst Kohler zur Erdffnung der Dresdner Frauenkirche,
30.10.2005; www.bundespraesident.de)

Dabei ist die Emotionalisierung der Referenz stets eine Zusatzfunktion von
dies-, da das Demonstrativ dabei anaphorisch (wie in (16)), deiktisch oder anam-
nestisch gebraucht wird.
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Die in 2.1 bis 2.5 referierten Beobachtungen in der Literatur zu den Funktionen
von dies- und jen- konnen wie folgt zusammengefasst werden:

dies- jen-
pronominal adnominal pronominal adnominal
deiktisch ja ja nein nein
Nominale o i i .
Anapher J J J J
. Komplex- . . . .
anaphorisch anapher ja ja nein ja
anaphorisch- her ia (2 her ia (2 h PN h PN
deiktisch eherja (?) eher ja (?) eher nein (?) | eher nein (?)
anamnestisch nein ja nein ja
L . . . . ja (PL)/ja
determinativ nein nein ja (PL)/nein (PL. & Sg.)
emotional ja ja nein nein
Tab. 1: Funktionen von dies- und jen-
4. Schulgrammatiken zu dies- und jen-

Wenn man die in Abschnitt 2 prasentierten Funktionen fiir dies- und jer- mit den
Eigenschaften vergleicht, die in den exemplarisch gesichteten Schul- und Nutzer-
grammatiken formuliert wurden, so kann Folgendes festgestellt werden:*

Auf die deiktischen und die anaphorischen Funktionen wird explizit eingegan-
gen, wobei die Schulbiicher keine klare Unterscheidung der beiden Funktionen
vornehmen. So wird in , Klartext” 2 (2009, S. 184) — nahezu wortgleich mit ,Ver-
stehen und Gestalten” 2 (2004, S. 127) sowie mit Schiiler-Duden (2009, S. 29) —
festgehalten, dass Demonstrativpronomina ,auf etwas hinweisen”; von den
beiden unmittelbar diese Definition illustrierenden Beispielen ist eines klar deik-
tisch, wahrend beim anderen nicht eindeutig ist, ob eine deiktische oder eine
anaphorische Verwendung vorliegt. Spater wird (unter der einen funktionalen
Blick suggerierenden Uberschrift ,Wie nutzt du Demonstrativpronomen?”)
postuliert: ,Mit ihnen kannst du auf etwas zuriick- oder vorausweisen.” Diese
raumlich formulierte Beschreibung zielt eindeutig auf die textuell-anaphorische
Verwendung ab, denn fiir die situationell-deiktische Verwendung haben die
Konzepte Vor und Zurtick kaum eine Interpretationsmoglichkeit.

0 Fiir diesen Aufsatz habe ich zwei in Baden-Wiirttemberg gebrduchliche Schulbiicher, , Klar-
text” fiir die 6. und 8. Klassen der Realschule (Klartext 6 bzw. Klartext 4) und ,Verstehen und
Gestalten” fiir die 6. Klasse des Gymnasiums Deutsch (Verstehen und Gestalten 2) sowie den
Schiiler-Duden (2009) und den klar préskriptiv ausgerichteten Duden (2011) durchgesehen.
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Zum Teil wird explizit ein Distanzkontrast zwischen dies- und jen- angenom-
men (Duden 2011, S. 506; Schiiler-Duden 2009, S. 30); ein Beispiel einer auf der
Annahme des Distanzkontrasts basierenden Vermittlung ist das Folgende aus
einer fritheren Ausgabe von , Klartext” fiir Gymnasien (Klartext 6):

@

®

<=

10 Erzihlt diese Bildergeschichte.

Benutzt dabei die Demonstrativpronomen dieser oder jener
zum Ausdruck fiir gréRere rdumliche Nihe oder Ferne.
Welcher Seehund ist dem Vater am &hnlichsten?

Abb. 1: Klartext 6 (1996, 8. 42)

Hier wird man explizit zur Textproduktion mit dem kontrastiven deiktischen
Gebrauch angehalten, was nicht im Einklang mit der sprachlichen Intuition
stehen kann. In neueren Bilichern wird hingegen nahegelegt, dass beide De-
monstrativa identisch gebraucht werden: In , Klartext” 4 (2011, S. 215) werden
Demonstrativpronomina pauschal in Abgrenzung zu Personalpronomina wie
folgt definiert: , Personalpronomen kénnen Nomen ersetzen und stellen Be-
zlige her. [...] Demonstrativpronomen heben eine Person oder eine Sache her-
vor. Sie werden sprachlich starker betont und stehen meist am Satzanfang.”"!
Auch die Beispiele, die gegeben werden, suggerieren eher die Austauschbar-
keit der Demonstrativpronomina untereinander, wobei zum einen dies- wie jen-
anaphorisch (textuell riickverweisend) gebraucht werden, zum anderen jen- wie
derjenig- als Bezugswort fiir restriktive Relativsdtze verwendet wird, wie in (17):

(17)  Lina wird dieses Jahr aus der Schule entlassen. Diese steht zwischen
zwei Jungen und tragt eine rote Kappe. Jener, der rechts neben ihr steht,
heiSt Per. [...] Derjenigen, die mit ihm gekommen ist, sind die anwesen-

" Was genau dabei unter ,,Hervorheben” und ,Betonen” verstanden werden soll, bleibt unklar.
Erst nach dem Vergleich mit den wissenschaftlichen Grammatiken kann man vermuten, dass
die (Neu-)Fokussierung des Referenten gemeint sein soll.
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den Jungen egal, da sie schon einen festen Freund hat. Sie will nur mit
jener, die die Alteste ist, fiir die Abschlussfeier shoppen gehen. (Klar-
text 4, S. 215, Ratseltext zu einem Bild)

Auf die determinative Funktion der Demonstrativa wird in den Schulbiichern
trotz der einschlagigen Beispiele wie (17) nicht explizit eingegangen. Duden
(2011, S. 506) verurteilt sogar explizit einen determinativen Gebrauch von jen-:
Es sei ,nicht korrekt, jener anstelle von derjenige oder hinweisendem der zu ge-
brauchen. Also nicht: Jener, der das getan hat... Sondern Derjenige, der das getan
hat... Oder Der, der das getan hat...”. Ebenfalls nicht angesprochen werden der
anamnestische Gebrauch der Demonstrativa und die emotionalisierende Funk-
tion von dies-.

Diese Reduzierung der Betrachtung der Funktionen der Demonstrativa auf
wenige vage Sitze und konstruierte Beispiele,> obwohl Demonstrativa sich
ausgezeichnet dazu eignen, die in den Bildungsplanen geforderte Sprachbe-
wusstheit zu schulen, ist duflerst unbefriedigend. Umso mehr, da festgestellt
werden kann, dass im aktuellen Gebrauch der Demonstrativa in denselben
Schulbiichern in den Aufgaben- und in den Beispieltexten samtliche in der
linguistischen Literatur beschriebenen Funktionen der Demonstrativa zu be-
stimmen sind. So zeigt eine kleine informelle Untersuchung des Abschnitts
,+Miteinander sprechen” (9 Seiten) aus dem Schulbuch ,Verstehen und Gestal-
ten” 2 (2004), dass dort in den Texten und Aufgabenstellungen dies- (adnominal
und pronominal) 10 Mal vorkommt, davon einmal anamnestisch und zugleich
emotional, fiinfmal anaphorisch und viermal textdeiktisch (auf Textabschnitte
im Schulbuch selbst verweisend). Auf den Vorschlagen in der linguistischen
Literatur und den bereits existierenden Schulbuchtexten aufbauend liefse sich
sicher eine deutlich adidquatere Vermittlung fiir die Demonstrativa in ihrer
textuellen Funktion gestalten.

Im Folgenden will ich eine theoretische Basis fiir diese Vermittlung legen, in-
dem ich dort ansetze, wo die meisten offenen Fragen sind: Bei der Bedeutung
und dem Gebrauch von jen- im heutigen Deutsch: Wie in Abschnitt 2 gezeigt,
ist bei der anaphorischen Verwendung von jen- unklar, ob hier noch Distanz-
bedeutung (ggf. im Kontrast zu dies-) vorhanden ist. Generell ist der Bedeu-
tungsbeitrag von jen- tiber die blofie Determination hinaus ungeklart, und ver-
schiedene grammatische und pragmatische Eigenschaften der NP werden als
zentral fiir den determinativen Gebrauch vorgeschlagen. Ich werde eine ex-
plorative Korpusuntersuchung zu jen- vorstellen (Abschn. 4), auf deren Basis

2 Diese Beispiele sind auch teilweise von zweifelhafter Grammatikalitit. So ist meines Erach-
tens diese im zweiten Satz in (17) als Verweis auf den Topik-Referenten deutlich dispréaferiert
gegeniiber sie (siehe oben); vgl. auch Duden (2016, S. 1124) tiir dhnliche Beispiele, die als un-
grammatisch beurteilt werden.
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ich einen Vorschlag zu der Bedeutung (Abschn. 5) und erste Gedanken zu der
Grammatikschreibung und der Vermittlung von dies- und jen- (Abschn. 6)
machen werde.

5. Explorative Korpusuntersuchung zu Bedeutung und Gebrauch
von jen-
5.1 Daten, Hypothesen und Annotationskategorien

Fiir meine qualitative Untersuchung habe ich insgesamt 328 Belege verwen-
det, davon die Halfte (164) fiir dies- und die Halfte (164) fiir jen-; je 82 Belege
(zuféllige Auswahl) fiir dies- bzw. jen- stammten aus der Zeitung Mannheimer
Morgen (MM) aus den Jahrgingen 2005, 2011 und 2012, die gleiche Zahl aus
den Wikipedia-Diskussionen (WDD) bis 2011. Diese Wahl der Quellen erklart
sich aus der Hypothese I:

— Hypothese I “Textsorte”: Da jen- ,,auf die Schriftsprache beschréankt” (vgl.
Gunkel 2007b, S. 8) sei, dies- diesbeziiglich keine Einschrankungen auf-
weist, wird jen- eher in den Zeitungstexten (MM) als in WDD erwartet, da
nur Erstere deutlich der medialen und konzeptionellen Schriftlichkeit (im
Sinne von Koch/Oesterreicher 1985) angehoren, wahrend fiir Letztere eher
konzeptionelle Miindlichkeit erwartet wird. Bei dies-Belegen wird kein
Unterschied erwartet.

Dartiber hinaus wird, basierend auf den in Abschnitt 2 referierten Analysen
der Demonstrativa, Folgendes erwartet:

— Hypothese II “Textfunktion’: (i) Fiir dies- finden sich Belege in deiktischer
(inkl. textdeiktisch), anaphorischer (inkl. anaphorisch-deiktisch) und anam-
nestischer Funktion; es finden sich keine Belege mit determinativer Funk-
tion; (ii) Fiir jen- finden sich Belege mit anamnestischem und determina-
tivem Gebrauch (sieche auch Hypothese 1V); moglich sind auch Belege mit
anaphorischem Gebrauch, nicht jedoch mit deiktischem oder textdeikti-
schem; anaphorisch-deiktische Belege sind nicht zu erwarten (aber siche
Hypothese IV-ii).

— Hypothese III “‘Emotionalisierung”: Zusatzlich zu der Textfunktion kann
bei dies- der emotionalisierende Aspekt hinzu kommen, bei jen- nicht.

— Hypothese IV ‘Grammatik und Textfunktion”: (i) Numerus: jen-Belege im
Plural sind vorwiegend determinativ; jen-Belege im Singular konnen deter-
minativ, anamnestisch oder anaphorisch sein. Bei dies- wird kein funktio-
naler Unterschied in Abhéngigkeit von Numerus der NP erwartet. (ii) Syn-
tax: Pronominale jen-Belege sind anaphorisch-deiktisch (oder es gibt keine);
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adnominale jen-Belege sind determinativ oder anamnestisch. Pronominale
dies-Belege konnen nicht anamnestisch sein; sonst gibt es fiir dies- kein ein-
schrankendes Zusammenspiel zwischen den grammatischen Eigenschaf-
ten und den Funktionen.

Ausgehend von den Hypothesen I-1II wurden folgende Kategorien bei den
Daten annotiert:

Variable Ausprigung

Textsorte MM WDD

Numerus Sg. PL

Syntax pronominal adnominal

Emotionalisierend | ja nein
deiktisch anaphorisch

Textfunktion® text- ana- | ana- anamnestisch | determinativ
(sit.-)deikt deikt. | deikt. | phor.

Tab. 2: Annotationskategorien

h.2 Ergebnisse

Aufgrund der Art der Studie kann es keine quantitativen Auswertungen ge-
ben, sondern es konnen lediglich explorative Beobachtungen vorgestellt wer-
den. Was die Hypothese I betrifft, so konnten keine wesentlichen Unterschiede
beziiglich der Textsorte festgestellt werden. Dies kann jedoch auch damit zu-
sammenhiangen, dass auf den ersten Blick die Wikipedia-Diskussionen zum
grofsen Teil eher konzeptionell-schriftlich zu sein scheinen (diesen Punkt ge-
nau zu untersuchen hitte den Rahmen dieses Aufsatzes gesprengt). Es konnte
dennoch beobachtet werden, dass gewisse funktionale Tendenzen, die un-
ten festgestellt werden — die Ausweitung des determinativen Gebrauchs auch
auf Falle der nicht-spezifischen Referenz unabhéngig vom Numerus der jen-
NP; referenzielle Unsicherheiten beim (seltenen) anaphorisch-deiktischen Ge-

B Um die Textfunktion operationalisieren zu kénnen, habe ich folgende Kriterien verwendet:
deiktisch wird annotiert, wenn sich die Referenz aus der Textsituation auflsen ldsst (vgl. diese
Woche) bzw . auf den Text selbst als Objekt referiert wird (diese Zeitung/dieser Artikel; textdeik-
tisch); anaphorisch wird annotiert, wenn der Referent in den 10 vorausgehenden (auch komple-
xen) Sédtzen vorerwdhnt wurde; anamnestisch wird annotiert, wenn der Referent nicht aus der
Situation heraus bestimmt ist und nicht textuell vorerwdhnt wurde (siehe oben) und wenn kein
restriktives Attribut die Referenz eindeutig festlegt; determinativ wird annotiert, wenn der
Referent nicht aus der Situation heraus bestimmt ist und nicht textuell vorerwdhnt wurde
(siehe oben) und wenn ein restriktiver Relativsatz oder ein anderes klar restriktives Attribut
die Referenz eindeutig festlegt. Aber siche Abschnitt 6 unten zu den Schwierigkeiten und funk-
tionaler (In-)Adédquatheit einer einfachen Operationalisierung.
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brauch —, auf den ersten Blick bei den WDD-Belegen stirker ausgepragt zu
sein scheinen. Dies ist ein Punkt, der sicher einer weiteren, quantitativen, Un-
tersuchung bedarf.

Was die Textfunktion und deren Zusammenspiel mit der Grammatik betrifft
(Hypothesen II und 1V), so konnte Folgendes beobachtet werden:

a) Deixis: Fiir dies- konnte erwartungsgemaf$ der deiktische (vgl. z.B. (18) und
(19)) Gebrauch beobachtet werden, inkl. Textdeixis wie in (18):

(18) Alle wichtigen Informationen dazu gibt es in unserer Beilage, die in
dieser Ausgabe zu finden ist. (Mannheimer Morgen, 9.9.2005)

(19) Pokalspielleiter Reiner Held hatte den einzigen fufSballfreien Tag dieser
Woche genutzt — fiir Fufiball. (Mannheimer Morgen, 22.6.2012)

Deiktischer Gebrauch war auschliefilich adnominal wie oben; dies hangt je-
doch mit der Spezifik der Texte zusammen, die ja medial schriftliche Texte
sind und ohne aufSersprachliche Identifikationshinweise auf die deskriptiv aus-
reichende sprachliche Form angewiesen sind. Fiir jen- hingegen konnte, wie-
derum erwartungsgemafs, kein deiktischer Gebrauch gefunden werden.

b) Anapher: Der anaphorische Gebrauch konnte fiir dies- (vgl. z.B. (20), (21))
und fiir jen- (vgl. (22) und (23)) gefunden werden:

(20)  So gesehen im Falle Griins,. Dieser, ist sich seiner Sache sicher, auf einen
Anwalt verzichtet er [...] (Mannheimer Morgen, 30.4.2012)

(21) Zum Gliick ist wenigstens [die Berufsbezeichnung , Architekt”], ge-
schiitzt, nicht auszudenken welche Berufsgruppen sich alle [dieser Be-
zeichnung], ermachtigen konnten. Ich empfinde das wirklich als An-
massung. (wikipedia.de, Diskussion: Architektur, 22.3.2004)

(22) Wikipedia ist eine Enzyklopadie, in der bekanntes Wissen zusammen-
gestellt wird. Referenz sind [die in der jeweiligen Wissenschaft disku-
tierten Forschungsstande],, nicht Privatmeinungen tiber jene,.
(wikipedia.de, Diskussion: Auferstehung Jesu Christi, 26.11.2009)

(23) An Nummer eins spielte [Jan Seib], und kam in der Riickrunde auf
0:9-Einzel. Kurze Zeit spater verkiindete der TTC, dass [jener Seib], nun
in der Oberliga in der ersten Garnitur zum Einsatz kommen solle.
(Mannheimer Morgen, 6.4.2005)

Beim anaphorischen Gebrauch konnte kein funktionaler Unterschied zwischen
pronominalem ((20) bzw. (22)) und adnominalem ((21) bzw. (23)) Gebrauch
beobachtet werden. Auffallig ist, dass in diesen Beispielen, wie in der tiber-
wiegenden Mehrheit der Falle, dies- bzw. jen- sich auf den einzelnen bzw.
morphosyntaktisch einzig moglichen Referenten bezieht.
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Die Félle von anaphorisch-deiktischer Referenz, bei der die Ferne/Néahe zum
Antezedenten (ggf. im Zusammenspiel mit der Topikalitat; siehe oben) eine
Rolle spielt, sind fiir dies- ebenfalls belegt; dabei steht dies- allerdings nur ein-
mal im Kontast zu jen- (vgl. (26) unten). Fiir jen- wurden lediglich 4 Falle wie
in (24) und (25) gefunden, bei denen es einen Nahe-Ferne-Kontrast gibt und
jen- sich auf einen der beiden Antezedenten bezieht:

(24) Den Begriff der ,Risikogesellschaft” pragte der Miinchner Soziologe
Ulrich Beck. Die Produktion von Reichtum, gehe einher mit derjenigen
von Risiken,, die, wie jener, sinnvoll zu verteilen seien, so seine These.
(Mannheimer Morgen, 31.8.2011)

(25) Die Unterscheidung zwischen Slow-; und Fast-Ram,, also [dem Speicher,
der auch von den Customchips|,, und [jenem, der nur von der CPU genutzt
werden konntel,, und auch die Bezeichnung, stammt nicht von Emulator-
programmieren. (wikipedia.de, Diskussion: Amiga 500, 5.6.2008)

In zwei der vier Falle des deiktisch-anaphorischen Gebrauchs von jen- erfolgt
die referenzielle Wiederaufnahme eindeutig im Einklang mit den tiblichen
Annahmen, wie in (24), wo jener sich auf den ferneren der beiden Antezeden-
ten Reichtum und Risiken bezieht. In (25) kann dies aus inhaltlichen Griinden
kaum der Fall sein: Sofern ich weifs, ist es gerade der Slow-Ram-Speicher,
welcher der verschieden genutzte ist, wahrend der Fast-Ram-Speicher derje-
nige ist, der nur fiir den Hauptprozessor (CPU) zuganglich ist.

Im vierten Fall ist es nicht eindeutig aufzulosen, auf welchen der Referenten
sich jen- bezieht:

(26) Was von dir als ,offensichtliche Banalitaten” heruntergespielt wird,
sind tibrigens gravierende Mangel im Artikel, die [dem unbedarften Le-
ser], so wie auch [dem interessierten Autoren], durchaus mitgeteilt wer-
den sollten — jenem, ,, damit er weifs, dafs der Artikel schlecht ist, und
diesent,,;, damit er den Artikel evtl. erstmal tber [sic] findet und ihn
dann iiberarbeitet oder sich auf der Disku dazu umguckt. (wikipedia.de,
Diskussion: Acala, 7.8.2007)

Hier ist nattirlich die normkonforme Referenzauflésung jenerm = dem Leser (der
fernere Antezedent) moglich und auch die plausibelste. Nichtsdestotrotz ist
meines Erachtens gerade im Kontext von Wikipedia, wo sich jeder als Autor
betatigen kann, auch die Lesart, nach der ein Leser den Artikel finden und ihn
dann selbst als ein neuer Autor tUberarbeiten soll, denkbar.*

1 Auch ist die relative Abfolge der beiden anaphorischen Pronomina in (26), bei der jen- vor
dies- steht, eher uniiblich; zumindest habe ich in allen durchgesehenen Grammatiken und
Schulbtichern ausschliefllich Beispiele mit der Abfolge dies- ... jen- gefunden. Da dies- den linear
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Auffallig ist auch, dass nur in einem Fall, in (26), die Nahe-Ferne-Unterschei-
dung tatsiachlich mit dies- vs. jen- kodiert wird: In (24) kontrastiert jer- mit die,
in (25) mit einer definiten NP mit restriktiven Relativsatz, im vierten (hier aus
Platzgriinden nicht aufgefiihrten) Beispiel liegt ein Kontrast zwischen jener
und einem Eigennamen vor. Die vier Falle sind allesamt pronominal. Aufgrund
der sehr kleinen Datenmenge konnen beziiglich der Hypothesen II und IV-ii
keine Aussagen gemacht werden, aufser dass die anaphorisch-deiktischen Félle
von jen- selten zu sein scheinen. Die vier vorhandenen Belege suggerieren eine
gewisse Unsicherheit bei der Referenzkodierung und -auflosung. Auch fallt
auf, dass die Belege alle pronominal sind, was erstmal im Einklang mit der
Hypothese IV-ii ist, aber einer Uberpriifung an einer groSeren Datenmenge
bedarf, und dass in den Belegen der Kontrast zwischen jen- fiir fernere und
einem anderen sprachlichen Ausdruck fiir nahere Antezedenten besteht, nicht
in erster Linie zwischen dies- und jen-. Dies spricht fiir die von Duden (2016)
beobachtete Abschwichung des Distanzkontrasts.

o) Determinativer Gebrauch: Gemaf$ der Hypothese II wurden fiir jen-, nicht
jedoch fiir dies-, Belege mit determinativem Gebrauch gefunden:

(27)  Du hast erkannt, dass sich die Mehrheit wohl fiir das Lager interessiert.
[...] Jene, die den Lagerteil Birkenau suchen, finden den Link im Artikel KZ
Auschwitz. (wikipedia.de, Diskussion: Auschwitz, 15.3.2011)

(28) Die Physik ist unter Naturwissenschaften jene, deren Begriffe am klarsten
definiert sind. (wikipedia.de, Diskussion: Drehmoment, 13.12.2008)

Es konnte dabei weder eine klare Korrelation mit Plural noch mit adnomina-
lem Gebrauch festgestellt werden. Es konnten auch Belege mit nicht-spezifi-
scher Referenz gefunden werden wie (27) mit pronominalem jern- in Plural so-
wie definitorische Belege wie (28), in welchen jeri- einen Teil der Pradikativ-NP
bildet. Man kann aufgrund meiner Daten keinerlei quantitative Schliisse zie-
hen, jedoch kann eine gewisse Tendenz beobachtet werden, dass jen- in deter-
minativer Funktion sich mit derjenig- iberschneidet.'

d) Anamnestischer Gebrauch: Belege mit anamnestischem Gebrauch wurden
sowohl fiir dies- (allerdings ausschlieslich bei WDD) und fiir jen- (in MM und
WDD) gefunden:

ndchsten Antezedenten wihlt, ist die Entfernung zwischen dem Antezedenten und dies- mog-
lichst kurz und weitere referierende Ausdriicke dazwischen werden moglichst vermieden.
Falls diese Tendenz tatsachlich festzustellen ist, so wire es denkbar, dass es sich dabei um eine
Art morphologische Riickbildung handelt, da derjenig- morphologisch gesehen eine Ableitung
von jen- ist. Als einen moglichen Grund kénnte man die morphologische Komplexitit und die
untypische Flexion von derjenig- vermuten: Derjenig- wird ,doppelt flektiert: der erste Bestand-
teil wie der definite Artikel, der zweite wie ein Adjektiv nach bestimmtem Artikel: derjenige,
desjenigen usw.” (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997, S. 1935).
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(29) Das ist bei vielen Unternehmen, das wird aber hochstens als Eigen-
schreibweise bezeichnet, aber nicht als Firmenname. --K@rl
Genau, das dient der Eigenwerbung bzw. Eigendarstellung, hat aber
nichts mit der eigendlichen Schreibweise zu tun. --TH.CB
So einfach ist das tatsachlich nicht und ist ein Fall fiir dieses Meinungs-
bild. Als Abkiirzung von Albrecht-Discount wire nach auch die Schreib-
weise ALDI denkbar, [...] (wikipedia.de, Diskussion: Aldi, 16.6.2011)

(30)  Selbst das Unmogliche erscheint moglich: Warum sollte eine Figur, die
einem Buch entspringt, keine Gefiihle haben und kein Heimweh nach
seiner fiktiven Welt empfinden wie eben jener Feuerspucker Staubfinger?
(Mannheimer Morgen, 20.12.2012)

In beiden Fallen wird mit der Demonstrativ-NP auf etwas bzw. jemanden
referiert, das/der vom Sprecher als fiir ihn und die Adressaten bekannt
vorausgesetzt wird, ohne dass der Referent bereits textuell genannt worden
wiire. In (29) wird auf ein Meinungsbild im terminologischen Sinne des Wi-
kipedia-Schreibens referiert;'* in der Diskussion zuvor wurde kein Mei-
nungsbild erwihnt, so dass hier zum einen nicht von einem anaphorischen
Gebrauch ausgegangen werden kann, zum anderen ein wahrscheinliches
gemeinsames Wissen tiber die Wikipedia-Konventionen eine anamnestische
Referenz gerechtfertigt. In (30) kann man ebenfalls von einer anamnestischen
Referenz ausgehen, wie oben gezeigt (der Beleg wurde bereits als Bsp. (13)
diskutiert).

e) Emotionalisierender Gebrauch (Hypothese III): Belege mit klarem emo-
tionalisierendem Gebrauch kamen in meinen Daten nicht vor. In Abschnitt 5
werde ich im Rahmen meines Analysevorschlags fiir die Semantik und Prag-
matik von jern- auf den emotionalisierenden Gebrauch zuriickkommen.

Nach dieser Datensichtung ergibt sich fiir dies- und jen- folgendes Bild: Sie
haben nicht nur, wie wiederholt festgestellt wurde, unterschiedliche Haufig-
keit und unterschiedliche Gebrauchsregister oder stilistische Konnotationen,
sondern auch unterschiedliche Funktionen in gleichen Texten. Insbesondere
kann man nicht von einem Nahe-Ferne-Kontrast im Sinne einer (textuell-)
raumlichen Entfernung innerhalb des von Sprecher und Horer geteilten Raums
bei dies- und jen- als deren funktionalen Hauptunterschied sprechen, da eine
solche kontrastierende Verwendung sehr selten vorkommt. Jedoch wird jen-
bei weitem nicht ausschliefslich in determinativer Funktion gebraucht; dies
macht es plausibel, dass jen- klar einen Bedeutungsbeitrag jenseits der blofSen

6 Meinungsbilder sind ,,in der deutschen Wikipedia ein Mittel, um generelle Fragen zu kldren,
die sich bei der Arbeit an der Enzyklopddie ergeben”, indem eine in einer lokalen Diskussion
nicht zu losende Frage offentlich gestellt wird (Einberufen eines Meinungsbilds); vgl. https://
de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Meinungsbilder (Stand: 27.12.2016).
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Definitheit haben muss. Abschnitt 6 geht nun der Frage nach, wie dieser
Bedeutungsbeitrag aussehen kann.

6. Analysevorschlag

Ich schlage vor, dass jen- im heutigen Deutsch nur in dem Sinn als ein distales
Demonstrativ zu bezeichnen ist, dass es dazu gebraucht wird, kognitive Dis-
tanzierung zu markieren:”

(i) Durch den Gebrauch von jer- zur Referenz auf ein Verweisobjekt R signa-
lisiert S dem H, dass seine Referenz vermittelt tiber ein Bezugsobjekt R1
aufzulosen ist, wobei R1 sich nicht im gemeinsamen ‘mentalen Raum’ des
S und H befindet.

Unter dem gemeinsamen mentalen Raum des S und H verstehe ich dabei ein
vierdimensionales Raum-Zeit-Objekt, welches den physischen Raum, den S
und H zur AuBerungszeit gemeinsam einnehmen, sowie das geteilte private
Wissen des S und H zur AuSerungszeit beinhaltet.’

Fiir die Modellierung in (i) tibernehme ich die Annahme von Vuillaume (1986),
dass ein Demonstrativ nicht unmittelbar auf einen Referenten verweist (an-
ders als die Personalpronomina du oder ich), sondern die Identifikation des
Referenten {iber ein anderes Referenzobjekt vermittelt erfolgt. So signalisiere
der Ausdruck dieses Buch, dass die Informationen, die eine Identifikation des
Buches ermoglichen, ,,vor Ort der Auﬁerung“ (ebd., S. 307) zu finden sind
(eine Zeigegeste; eine textuelle Nennung usw.). Deshalb unterscheide ich zwi-
schen dem Verweisobjekt R, dem Referenten der jen-NP, und dem fiir diesen
Verweis wesentlichen Bezugsobjekt R1, dem Trager der fiir die Identifizierung
notwendigen Informationen im Sinne von Vuillaume (1986). Diese Unter-
scheidung geschieht in Anlehung an die Differenzierung zwischen dem Ver-
weisort und dem Bezugsort (die sich wiederum an diejenige zwischen der
Ereigniszeit und der Referenzzeit seit Reichenbach 1947 in der Domine der

7 Die ‘kognitive Distanzierung’ ist ein Versuch, die mehrfach in der einschldgigen Literatur zu
findenden Aussagen zu dem ’nicht-rdumlichen” Charakter der distalen Bedeutung von jen-
einheitlich zu modellieren, vgl. schon Behaghel (1923, S. 290), der von einer , geistige[n] Ent-
fernung” des jen-Referenten spricht, oder Gunkel (2007b, S. 8): ,Was jener an Distanz aus-
driickt, ist metaphorisiert (‘subjektiviert’)”.

Anders als bei Common-Ground-Ansitzen, die Common Ground als den fiir den aktuellen
Diskurs relevanten Ausschnitt aus dem gemeinsamen Wissen von S und H definieren (z.B.
Stalnaker 2002), ohne nach der Quelle und der Art des Wissens zu differenzieren, ist fiir meine
Analyse die Konzeptualisierung des (gemeinsamen) Wissens als privat vs. iffentlich entschei-
dend. Diese Unterscheidung dhnelt der zwischen individual mental concepts und public concepts,
welche die pragmatische Relevanztheorie macht, vgl. Wilson/Sperber (2012, Kap. 2). Es ist
sicher lohnenswert, diese Ahnlichkeit weiter zu untersuchen.
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Zeitreferenz orientiert), die Ehrich (1983) fiir die lokalen Deiktika hier/da/dort
im Deutschen vorschlagt.

Die Modellierung in (i) soll am Beispiel (31) erlautert werden:

(31) [...] kann es nicht schaden, den Blick auch einmal nach Timbuktu, jener
sagenumwobenen Stadt aus Lehm am michtigen Nigerfluss in Mali, Afrika,
zu richten. Der Publizist Roger Willemsen hat dies (wie berichtet) in
seiner Rede [...] getan und uns wissen lassen, dass Bundesprasident
Heinrich Liibke dort im Jahre 1956 eine Bronzeplakette eingeweiht
habe [...] (Mannheimer Morgen, 12.1.2012)

Wenn der Sin (31) zum Referieren den Ausdruck jere Stadt verwendet, verweist
er damit auf die reale Stadt Timbuktu (R), die tiber ein anderes Referenzobjekt
R1 (hier das mentale Konstrukt einer , sagenumwobenen” Stadt) vermittelt
zugénglich ist, wobei R1 sich aufierhalb des gemeinsamen mentalen Raums
des S und H befindet, d.h. zum Auflerungszeitpunkt weder situativ zugéng-
lich noch im geteilten privaten Wissen zu finden ist.

Eine jen-NP hat also stets einen Bezugsreferenten R1, der aufSerhalb des ge-
teilten mentalen Raums des S und H liegt.'” In der Regel befindet sich der
Verweisreferent R, d.h. der Referent der jen-NP selbst, ebenfalls aufserhalb des
geteilten mentalen Raums des S und H, wie im Beispiel (31) oben, bei dem
es plausibel ist, anzunehmen, dass der Schreiber und die (potenziellen) Leser/
innen weder in Timbuktu sind noch geteiltes privates Wissen tiber Timbuktu
haben. Jedoch ist die Platzierung von R aufserhalb des geteilten mentalen
Raums keine Bedingung fiir den Gebrauch von jen-, wie (32) zeigt:?

(32) a. Der Rechtsstaat, jene uns so wohlvertraute Institution, ist in Gefahr.
b. Diese Leute, vor allem jene, die wir beide gut kennen, haben [...].

Die Semantik der Attribute in den jen-NPs in (32) macht deutlich, dass S und
H durchaus gemeinsames Wissen tiber R (der RECHTSSTAAT bzw. BESTIMMTE
Leute) haben, ob dieses nun privat ist oder nicht, kann ohne Kontext nicht

¥ Im Gegensatz dazu markiert dies- das Herstellen der kognitiven Nihe, wobei R1 im geteilten
mentalen Raum des S und H lokalisiert ist, vgl. (i).

(i) Ich liebe diese Stadt! (S zum H, beide stehen in Tiibingen auf der Neckarbriicke und blicken auf
die Altstadt)

Wenn der S den Ausdruck diese Stadt in (i) verwendet, verweist er auf eine bestimmte Stadt
(Referenzobjekt R), hier Tiibingen, die iiber ein anderes Referenzobjekt R1 vermittelt zugéng-
lich ist; hier sind es die Altstadthduser am Neckarufer, die fiir den S und den H sichtbar sind.
In (i) befindet sich R1 im geteilten physischen Raum des S und H, es handelt sich also um
einen deiktischen Gebrauch.

2 Fiir diese Beispiele bin ich einem/einer anonymen Gutachter/in dankbar.
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beurteilt werden. Die Verankerung der Referenz erfolgt jedoch in beiden Fal-
len iiber einen Referenten R1, welcher sich zum AuSerungszeitpunkt nicht
im gemeinsamen mentalen Raum befindet (frithere Erfahrungen mit dem
Rechtsstaat bzw. mit den Menschen, von denen die Rede ist). Anders in (32a)
mit dies-:

(32a") Der Rechtsstaat, diese uns so wohlvertraute Institution, ist in Gefahr.

Hier wird R durch die Wahl des proximalen Demonstrativs im gemeinsamen
mentalen Raum verankert, als R1 ist eine aktuelle gemeinsame Einstellung
zum Rechtsstaat denkbar. Diese Verankerung aufierhalb oder innerhalb des
gemeinsamen mentalen Raums ist nichts objektiv Gegebenes, sondern eine
sprecherseitige Wahl: Der Sprecher prasentiert den Referenten als in diesem
Sinne ‘fern’, weswegen ich nicht von kognitiver Distanz, sondern von einer
Distanzierung (durch den Sprecher) rede, vgl. (33):

(33) Im Januar dreiundvierzig sprach man viel von [der Stadt Stalingrad],.
Da Matzerath jedoch den Namen [dieser Stadt], ahnlich betonte, wie er
zuvor Pearl Harbour, Tobruk und Diinkirchen betont hatte, schenkte
ich den Ereignissen in [jener fernen Stadt], nicht mehr Aufmerksamkeit
als anderen Stadten, die mir durch Sondermeldungen bekannt wurden.
(Giinther Grass, Die Blechtrommel)

Autffillig hier ist die vermeintliche Austauschbarkeit der beiden Demonstra-
tiva: Wahrend die erste anaphorische Wiederaufnahme des Stadt-Referenten
mit dieser Stadt geschieht, wird fiir die zweite jener fernen Stadt gebraucht,
nattirlich ohne dass sich die ortliche Lage der Stadt relativ zu S und H geén-
dert hitte.

Um diese vermeintliche Austauschbarkeit zu erfassen, schlage ich vor, zwi-
schen den at-issue- und den not-at-issue-Bedeutungsanteilen im Sinne von
Simons et al. (2011) zu differenzieren: Der at-issue-Bedeutungsbestandteil, der
fiir die Wahrheitsbedingungen relevant ist und kompositional verrechnet wird,
ist bei beiden Demonstrativa dies- und jen- identisch. Dies ist zum einen die
Definitheitssemantik, die Demonstrativa mit dem definiten Artikel teilen; Defi-
nitheit sei dabei vereinfachend als die Markierung der eindeutigen Identifizier-

2 In Consten/Averintseva-Klisch (2010, S. 9-11) besprechen wir Belege mit zeitlicher Referenz,
die deutlich zeigen, dass eine zeitliche Entfernung bei jen- bzw. Nihe bei dies- keine objektive
ist, sondern eine vom S konstruierte. So wird in (i) ein 15 Jahre zurtick liegendes Ereignis durch
die Verwendung von dies- (in Kombination mit dem narrativen Prisens) ‘vergegenwartigt’:

(i)  An diesem Nachmittag ist Helmut Kohl am Ziel seiner Wiinsche. ,,Herr Président, ich
nehme die Wahl an.” [...] Man schreibt den 1. Oktober 1982. [...] Es ist eine leidenschaft-
liche Debatte, die das Parlament an diesem 1. Oktober vor 15 Jahren fiihrt.
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barkeit im Kontext verstanden.”? Zum anderen aber, und das unterscheidet
Demonstrativa von dem definiten Artikel, haben sie in ihrer Semantik einen
zusétzlichen Parameter (vgl. z.B. Elbourne 2008, S. 432), welchen ich als Bezug
zum S und H modelliere. Nimmt man die Zeige-Funktion der Demonstrativa
ernst, so muss es beim Zeigen neben der gezeigten Entitat auch immer jeman-
den geben, der zeigt, und jemanden, dem gezeigt wird.

Auf der not-at-issue-Ebene jedoch unterscheiden sich die beiden Demonstra-
tiva, indem jen- einen nicht-wahrheitsfunktionalen, nicht-kompositionalen
Bedeutungsbestandteil mit sich triagt, welcher einen sprecherseitigen Inter-
pretationshinweis darstellt (Portner 2007), und zwar in diesem Fall, dass sich
der S von R im obigen Sinne distanziert:

(ii) at-issue-Bedeutung von jen-: der Referent R ist im Kontext eindeutig
bestimmbar (= definit; auch dies-; der/die/das), und zwar relativ zu S und H
(= demonstrativ; auch dies-);
not-at-issue-Bedeutung von jen-: der Referent R wird vom S als via R1
aufSerhalb des gemeinsamen mentalen Raums von S und H verankert
prasentiert.

In (33) ist der textuell eingefiihrte Referent R (StaLINGRAD) objektiv an einem
bestimmten Ort in der realen Welt gegeben, aber der Sprecher verankert den
Referenten durch die Wahl seines Referenzmittels im gemeinsamen mentalen
Raum bzw. aufSerhalb dieses Raums. Die Austauschbarkeit von dies- und jer-
ist also nur zum Teil, beziiglich des wahrheitswertrelevanten Bedeutungs-
anteils, gegeben: Der Satz Matzerath betont den Namen der/dieser/jener Stadt. ist
dann wahr, wenn die als Matzerath identifizierbare Person den Namen einer
im Kontext eindeutig (und bei dies- und jen- relativ zu S und H) bestimmbaren
Stadt betont.

Dartiber hinaus tragt aber jen- den Bedeutungsbestandteil der kognitiven
Distanzierung: In (33) unterstiitzt die Wahl von jener anstelle eines Artikels
das, was lexikalisch durch fernen kodiert ist: Der S bringt hier zum Ausdruck,
dass der Referent StaLinGraD ihn und den potenziellen H (Leser) nichts an-
geht, weil diese Stadt Ortlich weit weg ist und dadurch auch die Geschehnisse
dort irrelevant sind.

2 Die Analyse der Definitheit ist in den letzten hundert Jahren vermutlich das Thema schlecht-
hin in der Semantik (und Pragmatik). Allen teilweise recht unterschiedlichen Analysen ist je-
doch Folgendes gemeinsam: Zum einen der Bezug zum Kontext, zum anderen der besondere
Status des Referenten im Kontext; hierbei wurden Einzigartigkeit, Bekanntheit (zur Zusam-
menfassung der verschiedenen Ansdtze zu diesen beiden Kategorien siehe Lyons 1999, S. 1-14)
und hochste Salienz (von Heusinger 2013, S. 369) als die relevanten Konzepte vorgeschla-
gen. Fiir meine Annahmen ist die genaue Modellierung zunéchst weniger relevant, sondern
lediglich die beiden Aspekte Kontextbezug und eine wie auch immer geartete eindeutige
Bestimmbarkeit.
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Eine Unterstiitzung fiir die Differenzierung des Bedeutungsbeitrags der De-
monstrativa bringt der historische Blick. Die Grammatiken und Worterbiicher
der alteren Stufen des Deutschen édufiern sich deutlich vorsichtiger zum ver-
meintlichen dies-/jen-Kontrast als beispielsweise Duden (2011). So Paul (2007,
S. 370) zum Mittelhochdeutschen: , Eine strenge semantische Differenzierung
der drei Demonstrativpronomina der, dirre, jener lasst sich nicht nachweisen.”
Es ist also anzunehmen, dass es sich bei jen- von Anfang an um eine komplexe
Bedeutung mit unterschiedlichen Bestandteilen handelt.”

Die Modellierung in (ii) macht deutlich, warum der in den Referenzwerken
postulierte deiktische Gebrauch von jen- kaum vorkommt (und wenn, dann
unnattirlich klingt). Der Referent R1 muss sich aufserhalb des geteilten menta-
len Raums des S und H, somit auch auferhalb des Situationsraums, befinden;
man wiirde also auf etwas Sichtbares vermittelt tiber etwas Nicht-Sichtbares
zeigen; diese Komplexitat macht die Verwendung unnatiirlich. Ebenfalls sind
die Schwierigkeiten bei dem Verstehen der anaphorisch-deiktischen Falle wie
(3) oben, hier wiederholt als (34), vorhersagbar:

(34) Markus und Paul lesen — dieser ein Buch, jener eine Zeitung,.

Hier gibt der Sprecher keine kontextuelle Legitimierung fiir die unterschied-
liche not-at-issue-Verankerung der beiden Referenten. Stattdessen wird so ge-
tan, als ob beide Demonstrativa innerhalb eines und desselben Verweisrau-
mes, in dem beide verankert sind, agieren. Dies widerspricht zwar nicht der
at-issue-Bedeutung der beiden Demonstrativa, so dass der Satz nicht ungram-
matisch wirkt. Es berticksichtigt jedoch nicht den rnot-at-issue-Bedeutungsan-
teil von jen-, sodass, wie oben dargestellt, die Leser Interpretationsprobleme
bei solchen Siatzen haben und auf syntaktische Parallelitit als Interpretations-
strategie ausweichen.” Ist jedoch eine unterschiedliche Verankerung kontex-
tuell plausibel, wie im folgenden Beispiel aus einer Online-DaF-Grammatik

# Eine Alternative wire die Annahme, dass dies- und jen- semantisch (und pragmatisch) iden-
tisch sind und sich jen- ausschliefilich stilistisch abhebt, da es auf die gehobene Schriftsprache
festgelegt ist (wie ein(e) der Gutachter/innen vorschldgt). Dagegen sprechen meines Erachtens
gerade die literarischen Fille wie (33), bei denen man von bewusstem (und m.E. wie oben
skizziert in gewisser Weise kontrastierendem) dies- vs. jen-Gebrauch ausgehen kann, ohne
dass dabei ein Sprecher- oder ein Situationswechsel stattfindet, der den Wechsel eines Stil-
registers bedingen konnte. In Goethes ,Die Leiden des jungen Werther” werden 11 der insg.
22 jen-Belege von dem Ich-Erzdhler wihrend der spdteren Zeiten des Liebesleids zur Referenz
auf die friitheren, gliicklichen Zeiten verwendet; die Referenten sind dabei auflerhalb des
aktuellen mentalen Raums (R1: damaliges Empfinden) verankert.

# Fine Frage, der in diesem Aufsatz nicht nachgegangen werden kann, ist, ob diachron gesehen
eine Verschiebung des Ferne-Konzepts bei jen- von ,fern im geteilten (mentalen) Raum” zu
,fern als auflerhalb des geteilten mentalen Raums” stattgefunden hat oder ob jen- (wie das
Zitat von Paul suggeriert) eigentlich nie ein distales Demonstrativ im ersteren Sinne war. Eine
exemplarische Untersuchung von , Die Leiden des jungen Werthers” (erschienen 1774) ldsst



'Kognitive Distanzierung’ als Grammatikkategorie? 223

(www.deutschplus.net; der Kontext-Satz wurde von mir hinzugefiigt), so ist
die Interpretation deutlich einfacher und der Satz weniger unnatiirlich:

(35) (Sie denkt an [ihre eigene Hochzeit vor zehn Jahren],.) Dieser Tag ist
warm, [jener Tagl, war ziemlich kiihl.

Da hier die Zeitangabe in Kombination mit den unterschiedlichen Tempora
Klar eine Verankerung von jener Tag zeitlich aufSerhalb des gemeinsamen men-
talen Raums legitimiert, ist die Verwendung im Einklang mit beiden Bedeu-
tungskomponenten von jen-.

Mit der hier skizzierten Analyse der Bedeutung von jen- konnen die konkre-
ten textuellen Gebrauchsweisen von jern- einheitlich erfasst werden. Die Ver-
ankerung aufserhalb des gemeinsamen mentalen Raums kann zum Effekt einer
raumlichen (vgl. das Beispiel 31 oben), einer zeitlichen (36) und/oder einer
emotionalen (37) Distanzierung dienen:

(36) Aber dass das hier ein Versuch ist, Hugo Distler vom Makel des Natio-
nalsozialismus reinzuwaschen hort sich zwar kernig und resolut an, ist
aber nicht belegt. Viele Kiinstler, die das Pech hatten in jener Zeit jung
zu sein, sahen oft keine andere Moglichkeit, sich zu betitigen, als sich
mit den Verhiltnissen zu arrangieren. (wikipedia.de, Diskussion:
Hugo_Distler, 5.5.2009)

(37)  Ein gerader Strafienzug fiihrt von Norden nach Siiden, niichterne Haus-
fassaden beherrschen die Sicht, nur hier und da strecken fast schiich-
tern Barockhiuser ihre verspielten Fassaden hervor. Inmitten jener
Schmucklosigkeit am Breiten Weg in Magdeburg entsteht ,,Die Griine Zita-
delle” [...]. (Mannheimer Morgen, 15.1.2005)

In (36) ist die anaphorische NP jene Zeit aufserhalb des gemeinsamen menta-
len Raums verankert, und zwar iiber die zeitliche Distanz.® In (37) befindet
sich nicht nur die beschriebene Strafse ortlich weit weg vom Schreibenden
und seinen Lesern (die Zeitung erscheint in Mannheim), sondern auch emo-
tional gesehen wird der Referent zwar mit einer NP mit dem eher negativ
belegten Kopfnomen Schmucklosigkeit beschrieben, die negative Emotion wird
aber keineswegs als stark prasentiert. Vielmehr findet eine emotionale
Distanzierung statt: Der Referent konnte aufgrund seiner Beschaffenheit
(schmucklos) kaum positive Emotionen hervorrufen, da er aber kognitiv fern
vom S und H ist, kann er generell keine starken Emotionen verursachen. Wie

keine relevanten Unterschiede zum heutigen Gebrauch feststellen; allerdings kénnen auch
hier bei insgesamt nur 22 jen-Belegen keine quantitativen Schliisse gezogen werden.

% Der Gebrauch von jen- fiir die zeitliche Referenz ist zumindest in meinen Daten sehr héufig:
41 der betrachteten 164 Fille sind NPs wie jene Zeit, jene Nacht, jene Tage usw.
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in 2.5 gezeigt wurde, ist dies- besonders gut zum Referieren auf Entititen, die
starke negative oder positive Emotionen beim Sprecher auslosen, geeignet,
vgl. auch (38):

(38)  Rechtsbruch als Vorbild fiir Deregulierung? Dieser Idiot von Kartellamts-
chef gehort sofort gefeuert. (https://twitter.com)

Jener Idiot ware in diesem Kontext nicht angemessen. Mit der oben skizzierten
Analyse kann dies systematisch nachvollzogen werden: Durch den Gebrauch
von dies- legt der S nahe, dass R1 (ein bestimmter Vorfall, der den Arger aus-
16st) sich im geteilten mentalen Raum des S und H befindet. S driickt seine
unmittelbare Emotion gegeniiber R (Kartellamtschef) aus und appelliert zu-
gleich an den H, der ja das entsprechende Wissen teilt, seine Emotion zu tei-
len; dadurch entsteht der Effekt einer Nahe zwischen dem S und dem H
iiber die moglicherweise geteilte Emotion. Deutlich anders ist die Wirkung der
NP jener Idiot in (39):

(39) ,Bose Leute, diese Roten”, kommentierte Signora Cristina.
,Diese Roten, die gesiegt haben, sind wir”, fuhr Spiccio fort.
,Trotzdem bose Leute”, beharrte Signora Cristina. ,, Im Jahre 1901 wollte
jener Idiot von deinem Vater, dass ich das Kruzifix aus der Schule entferne.”
,Alte Zeiten”, sagte Spiccio. , Jetzt ist es anders!” (G. Guareschi, Don
Camillo and Peppone, www.deutschunddeutlich.de/contentLD/GD/
GT83b)

Hier wird R1 (der Vorfall, der den Arger auslést) von Signora Cristina als vor
langer Zeit stattgefunden prasentiert; er ist plausiblerweise nicht im geteilten
mentalen Raum der Sprecherin und des Horers (der damals noch ein Kind
war). Auch hat die Sprecherin vermutlich keine unmittelbare Emotion gegen-
iiber R (den Vater von Spiccio), so dass ihre Aussage nicht als ein Appell an
den H, irgendeine Emotion zu teilen, wirken kann. Vielmehr wird hier eine
frithere Emotion , zitiert”; vgl. Averintseva-Klisch (2016b) zu den emotionali-
sierenden Demonstrativa.

Entsprechend kann auch der Unterschied bei der anamnestischen Verwen-
dung von dies- und jen- (siche Beispiele (12) und (13) in Abschnitt 2.3) be-
schrieben werden: Beiden Demonstrativa in dieser Verwendung ist ein Appell
an das unterstellte geteilte Wissen gemeinsam. Die Quelle dieses Wissens
aber wird durch die Auswahl des einen oder des anderen Demonstrativums
als gemeinsames privates vs. gemeinsames allgemein-offentliches Wissen
prasentiert (siche auch Averintseva-Klisch 2016a, S. 278).
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1. Ausblick: Uberlegungen fiir die Grammatikschreibung
und die Didaktik

Der oben skizzierte Vorschlag fiir die Bedeutung von jen- (und dies-) setzt zum
einen die Unterscheidung der at-issue- und not-at-issue-Bedeutungkomponen-
ten voraus, zum anderen nimmt er dezidiert den funktionalen Blickwinkel
ein: Es geht darum, die textuellen Funktionen von Demonstrativa prizise aus
dem Zusammenspiel der Bedeutungskomponenten abzuleiten. Dabei wird von
einem Form-Funktions-Zusammenhang ausgegangen und davon, dass das
Einbeziehen von Sprecher und Adressaten in die Modellierung der Bedeutung
notwendig ist. Dies riickt meinen Vorschlag in die Néahe der funktional ausge-
richteten Grammatiken wie z.B. Zifonun/Hoffmann/Strecker (1997), Weinrich
(2003) oder Hoffmann (2014), auch wenn der Vorschlag an sich relativ theo-
rie- und terminologieneutral ist.

Wichtig fiir die (nutzer-)grammatische Beschreibung und die (nicht nur schu-
lische) Vermittlung erscheinen mir dabei — neben dem expliziten Einbeziehen
des S und H und dem genauen Blick auf die textuelle Funktionen — folgende
zwei Punkte:

Erstens, anders als in der einschlagigen Literatur, die in Abschnitt 2 referiert
wurde, erscheint es mir problematisch, von einer textuellen Funktion eines
konkreten Demonstrativs — anaphorisch oder deiktisch oder anamnestisch
oder determinativ — auszugehen. Auch wenn diese Funktionen sich theore-
tisch definitorisch unterscheiden oder gar eigentlich ausschlieffen miissten
(z.B. textuell gegeben bei Anapher vs. situationell gegeben bei Deixis; vorer-
wahnt/situationell gegeben bei Anapher und Deixis vs. Ersterwahnung bei
anamnestischer Funktion): De facto kénnen in konkreten Fillen Eigenschaf-
ten von mehreren Verwendungen zugleich zutreffen, vgl. (40) und (41):

(40) Als Elias Leondaris die Zuschauer auffordert, mitzutanzen, und diese
auch dazu bereit sind, da weht ein Hauch von Stoupa durch Ladenburg.
Stoupa — Filmfreunde erinnern sich — ist jener Ort auf dem Peleponnes, in
dem der Hollywoodstreifen ,,Alexis Sorbas” spielt. (Mannheimer Morgen,
27.9.2005)

In (40) ist es nicht leicht zu entscheiden, ob es sich um eine determinative
Funktion der jen-NP handelt, da der restriktive Relativsatz ja fiir die Identi-
fizierung des Referenten ausreicht, oder um eine anaphorische Referenz, da
der Referent bereits im Satz davor genannt wurde,” oder doch um eine

% Die jen-NP bildet hier zwar das Pradikativ des Satzes, syntaktisch gesehen kann man jedoch
von einem Identititssatz ausgehen, bei dem auch die zweite NP referierend ist, vgl. Geist
(2013, S. 485).
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anamnestische Referenz, da man hier einen expliziten Appell an das bestehen-
de gemeinsame Wissen tiber den Referenten findet.

(41) [Mehrere Zeichnungen auf einer Doppelseite, z.B. am Strand: Kinder in Strand-
Kleidung, ein Junge fragt: ,,Gibt’s hier irgendwo Eis?”, drei Médchen antwor-
ten auf Englisch, Franzisisch bzw. Italienisch, dass sie Deutsch nicht verste-
hen; ein Dialog, bei dem ein Partner eine Gedankenblase mit lauter Fragezeichen
hat; usw.]

[Aufgabentext oben auf der zweiten Seite:]

Wo liegt das Problem? Erlautert, was die Zeichnungen ausdriicken.
Spielt diese Situationen in der Klasse nach [...]

(Verstehen und Gestalten 2 (2004), S. 6f.)

Auch in diesem Schulbuch-Beispiel ist es nicht eindeutig, ob die NP diese Situa-
tionen sich deiktisch auf die bildlich dargestellten Situationen bezieht oder ob
sie dem anaphorischen Bezug auf die NP die Zeichnungen dient, zum Verweis
auf die Situationen auf den Zeichnungen als indirekte Anapher im Sinne von
Consten/Schwarz-Friesel (2007, S. 284-286).

Deswegen schlage ich vor, die Konzepte anaphorisch, deiktisch, anamnestisch
und determinativ nicht als distinkte Funktionen der demonstrativen Referenz
aufzufassen, sondern als ihre deskriptiven funktionalen Eigenschaften, die
kumulativ auftreten konnen, umzudeuten (siehe Tab. 3 unten).

Zweitens schlage ich vor, das Konzept der mentalen Annaherung vs. Distan-
zierung im Sinne eines Sprecherappells an eine bestimmte Quelle des gemein-
samen Wissens als eine Kategorie der Grammatikschreibung fiir das Deutsche
anzunchmen. Es kann nicht in diesem Aufsatz ausgefiihrt werden, aber ich
sehe es als durchaus aussichtsreich, die Kategorie der mentalen Annéaherung
vs. Distanzierung fiir die Modellierung des Gebrauchs von Konjunktiv vs. Indi-
kativ in der indirekten Rede zu nutzen.

Wie oben dargestellt, verstehe ich mentale Annaherung vs. Distanzierung als
eine vom S durch die Wahl seiner sprachlichen Mittel vorgenommene Veran-
kerung innerhalb oder aufserhalb des gemeinsamen mentalen Raums. Dies
unterscheidet dieses Konzept von den Merkmalen <Nahe> und <Ferne> bei
Weinrich (2003), die beide auf das ,,neutrale Merkmal” <Kontakt> zuriickzu-
fiihren sind: Wesentlich fiir meine Analyse ist, dass die mentale Distanzie-
rung gerade keinen ,Kontakt” im Sinne der raumlichen oder mentalen Néahe
beinhaltet. In diesem Verstindnis sind mentale Anniherung vs. Distanzierung
auch viel konkreter als die Konzepte der Nahe vs. Distanz(ierung) bei Koch/
Oesterreicher (1985) oder Hennig (2009), auch wenn sie sicherlich unter dem
viel allgemeineren Konzept der Nihe/Distanz zu subsumieren sind. So gese-
hen ist es auch zu erwarten, dass jen- auf die (konzeptionelle) Schriftsprache
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festgelegt zu sein scheint: Als ,,Sprache der Distanz” (Koch/Oesterreicher 1985)
ist diese pradestiniert, um tiber Entitaten zu reden, die nicht im gemeinsamen
mentalen Raum vorhanden sind.

Gemafs diesen beiden Punkten miissen die in Abschnitt 2 referierten funktio-
nalen Eigenschaften der Referenz mit einem demonstrativen Ausdruck wie
folgt umformuliert werden, wobei es stets um den Gebrauch des Ausdrucks D
durch den Sprecher S gegentiber dem Horer H zur Referenz auf ein Objekt R
geht:

Terminus Definition

S verweist mit D auf R, wobei R bereits textuell eingefiihrt
wurde, oder ist via R', einen anderen sprachlichen Aus-
druck, der im systematischen Zusammenhang zu R steht,
im Text verankert®’

anaphorisch

S verweist mit D auf ein nicht-textuell gegebenes, perzeptuell
deiktisch wahrnehmbares (in der Situation real oder als Abbildung
vorhandenes) R

S appelliert mit der Verwendung von D an H, den refe-
renziellen Bezug von D auf R aufgrund des gemeinsamen
anamnestisch Wissens herzustellen (in der Regel ist R weder textuell
noch situativ gegeben, da ein expliziter Appell sonst
iiberfliissig ist)

S appelliert mit der Verwendung von D an H, den referen-
determinativ ziellen Bezug von D auf R aufgrund der eindeutigen
restriktiven Attribute in D herzustellen

S bringt durch die Verwendung von D zum Bezug auf R
emotionalisierend seine starke positive oder negative Emotion gegeniiber
R zum Ausdruck

S kennzeichnet durch die Verwendung von D zum Bezug
auf R den Referenten R als innerhalb bzw. aufierhalb des
gemeinsamen mentalen Raums von S und H via einen
Referenten R' verankert

mental nah/fern

Tab. 3: Einige Eigenschaften der demonstrativen Referenz?®

Insbesondere fiir die (schulische) Vermittlung des sprachlichen Wissens tiber
Demonstrativa (und die Referenzmittel im Allgemeinen) ist es unabdingbar,

¥ Unter welchen Bedingungen die indirekte Anaphorik moglich ist, siehe Consten/Schwarz-
Friesel (2007, S. 286).

% In dieser Tabelle werden nur die in diesem Aufsatz besprochenen Eigenschaften reformuliert, so
dass die Tabelle keineswegs einen Einspruch auf die umfassende Darstellung aller relevanten
Eigenschaften der demonstrativen Referenz erhebt. So ist beispielsweise fiir die demonstrative
Referenz auflerdem die Nicht-Topikalitit des Referenten wichtig, siche oben, Abschnitt 2.2.
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auf die Rollen der S und H und deren Interaktion einzugehen: Wie oben ge-
zeigt wurde, ist der Beitrag der Demonstrativa zur Auerungsbedeutung sonst
nicht adaquat zu erfassen. Fiir die Wahl des Artikelwortes oder Pronomens
gibt die Grammatik im engeren Sinne aufier der (In-)Definitheit oder der
KNG-Form kaum etwas vor.

Das Wissen iiber Demonstrativa und deren funktionale Besonderheiten soll
nattirlich an ,,echten Texten” er- und vermittelt werden, wie es das langjahrige
Anliegen des funktionalen Grammatikunterrichts ist (z.B. Hoffmann 2014),
und zwar durch die Reflexion und Diskussion der funktionalen Unterschiede
unter Einbezug des Sprechers/Schreibers und seiner Absichten sowie des
Adressaten.”

Es erstaunt, dass die schulischen Lehrwerke noch stark mit traditioneller
Grammatikvermittlung behaftet sind und die Sprache de facto abstrakt als ein
System der Formen thematisiert wird, wiahrend die Bildungspléne (exempla-
risch sei hier der Bildungsplan Baden-Wiirttemberg 2016 fiir das Fach Deutsch
am Gymnasium genannt) explizit die Sprache in ihrer Funktion thematisieren
und klar von Ziel- und Adressatengerichtetheit von Texten sprechen.”® Fiir
einen kleinen Ausschnitt, das Demonstrativ jen- (im Vergleich mit dies-), habe
ich eine Analyse skizziert, die eine funktionsbezogene Betrachtung unter Ein-
bezug des Sprechers in seiner Interaktion mit dem Adressaten auch im Schul-
kontext ermoglicht.

¥ Dabei zeigt sich die zurecht als vereinfachend und zirkuldr kritisierte Formulierung, dass be-
stimmte sprachliche Mittel einen bestimmten Referentenstatus markieren, welcher wiederum
aufgrund der gewdhlten sprachlichen Mittel bestimmt werden kann (vgl. Consten 2014), fiir
den didaktischen Zugang als geeignet. Als Lerninput ist die Information, der Sprecher wihle
ein bestimmtes Referenzmittel, um den Referenten auf eine bestimmte Art und Weise darzu-
stellen, durchaus addquat. Ein Beispiel fiir eine konkrete DaZ-Fordereinheit fiir anaphorisches
dies- bei ambiger Referenz ist Bryant et al. (2014).

*®  Im Bildungplan 2016 fiir das Fach Deutsch am Gymnasium Baden-Wiirttemberg wird die
Sprache als Inhalt des Deutschunterrichts explizit funktional als das Medium der Kommuni-
kation gesehen: , Kommunikative Prozesse, insbesondere das Leseverstehen und der Erwerb
einer miindlichen und schriftlichen Ausdrucksfahigkeit, machen den Kernbestand des Faches
[Deutsch] aus.” (ebd., S. 3); ,Sie [Schiiler/innen] sind in der Lage, Texte transparent zu struk-
turieren und adressaten- sowie zielorientiert zu formulieren. Sie schreiben sicher, normgerecht,
sprachlich variabel und stilistisch angemessen.” (ebd., S. 14); (sieche: www bildungsplaene-bw.de,
Stand: 29.12.2016).
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