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Abstract

The linear analysis of sentences is part of every grammatical description of German, often 
based on the theory of 'Topologische Felder' ('topological fields'). According to this theory, 
German sentences are composed of so-called 'Felder' ('fields') that can be filled by different 
kinds of syntactic expressions. One widespread assumption is that some of the fields can be 
left empty, depending on the kind of sentence, another widespread assumption is that some 
of the fields are only optional. We will show that not all kinds of empty positions or fields 
which are adopted in different versions of topological theories are motivated. But this 
seems to be essential if we take the theory of topological fields serious. The following is an 
first attempt of clarification.

Die lineare Analyse deutscher Sätze ist ein grundlegender Bestandteil jeder 
grammatischen Beschreibung. Zur linearen Analyse deutscher Sätze finden 
sich verschiedene Vorschläge topologischer Modelle in der Literatur (Askedal 
1986; Höhle 1986; Geilfuß-Wolfgang 2007; Pafel 2009; Wöllstein 2014 u.a.). 
Nicht immer werden alle Grundannahmen oder Ziele, die mit den unterschied-
lichen Modellen einhergehen, explizit gemacht. Dazu gehört zum Beispiel die 
Frage, aus welchen Gründen bestimmte Felder in einem bestimmten Schema 
überhaupt angenommen werden. Eine weitere Frage, zu der man Stellung 
beziehen sollte, ist die nach der Rechtfertigung von leeren Stellen in einem 
Schema oder Modell.

Betrachten wir ein Beispiel wie (1).

(1) Geh!

In (1) handelt es sich um einen Imperativsatz, der aus einem Wort besteht. Die 
Frage unterschiedlicher Abfolgen stellt sich hier nicht, trotzdem aber die nach 
der topologischen Analyse. Wir finden hier Analysen, die sich in ihrer grund-
sätzlichen Einordnung einig sind: Es handelt sich um einen finiten Satz, bei 
dem das Verb in einer Position steht, die sich von der Position in Verbletztsät-
zen unterscheidet, vermutlich um einen V1-Satz. Die topologischen Darstel-
lungen können sich dennoch erheblich unterscheiden. Eine Minimallösung 
bietet Kathol (2000). Kathol verwendet in seinem Ansatz topologische Begriff- 
lichkeiten. Setzt man Kathols order domains gleich mit topologischen Feldern,
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dann haben wir hier eine Analyse, bei der Felder nur dann vorhanden sind, 
wenn sie phonetisch besetzt sind, vgl. Kathol (2002, S. 87). Eine Analyse von
(1) in diesem Sinn sieht aus wie (2).

(2) FINIT
Geh!

Andere Vorschläge sehen aus wie (3) bzw. (4).

(3) FINIT
Geh!

MF VK NF

(4) VF FINIT
Geh!

MF VK NF

Während in (2) bestimmte Felder fehlen, die bei der Analyse eines mit (1) ähn-
lichen Satzes vorhanden wären, finden wir in (3) und (4) Felder, deren Exis-
tenz für die Analyse von (1) angenommen wird, die aber in unterschiedlichem 
Sinne als leer angesehen werden. Zum Teil sind sie bei einem ähnlichen Satz 
gefüllt, zum Teil bleiben sie auch hier leer. Ein Satz, der (1) ähnlich ist, ist (5).

(5) Geh nach Hause!

Theorien, die den Analysen (2) bis (4) zugrunde liegen, analysieren (5) wie (6)
bis (8).

(6) FINIT MF
Geh nach Hause!

(7) FINIT MF VK NF
Geh nach Hause!

(8) VF FINIT MF VK NF
Geh nach Hause!

Wenn der Ausgangspunkt einer linearen Analyse des Satzes die syntaktischen
Grundeinheiten sind mit dem Ziel, die Reihenfolge der Wörter aus der Reihen-
folge der Felder und den in ihnen geltenden Gesetzmäßigkeiten herzuleiten, 
dann bedarf die Annahme eines Feldes, das von keiner dieser Grundeinheiten 
gefüllt ist, einer Rechtfertigung.

1. Typen von leeren Stellen

Betrachtet man Vorschläge zur topologischen Beschreibung des Deutschen, so 
kann man im Grunde vier verschiedene Arten von leeren Stellen in unter-
schiedlichen Modellen ausmachen.
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1.1 Obligatorisch nicht vorhandene Felder

Ein Feld, das in einem bestimmten Schema nicht vorhanden ist und auch nicht 
auftreten kann.

(9) V1-Schema:
FINIT -  MF -  VK -  NF 

V2-Schema:
VF -  FINIT -  MF -  VK -  NF

Das VF im Vl-Schema ist in dem Sinn nicht vorhanden, dass die beiden Sche-
mata in (9) bis auf das VF gleich sind. V1- und V2-Schema unterscheiden sich 
gerade dadurch, dass im V1-Schema das VF obligatorisch fehlt. Ein Element, 
das in einem V1-Satz vor dem finiten Verb steht, muss in einem anderen Feld 
verortet werden (Bsp.: Linksversetzung). Auch relativ zu uniformen Satz-
modellen (vgl. Wöllstein 2014) ist das VF im V1-Schema in Differenzmodellen 
(z.B. Höhle 1986; Pafel 2009, 2011) obligatorisch nicht vorhanden.

1.2 Fakultativ nicht vorhandene Felder

Ein bestimmtes Feld steht als Analyseeinheit nur zur Verfügung, wenn es in 
einem zu analysierenden Satz besetzt ist. Das schlägt Höhle (1986) etwa für 
KOORD, PARORD, LV und C vor. In (10b) etwa sind KOORD und LV nicht 
vorhanden, da sie nicht besetzt sind.

(10) KOORD LV VF FINIT MF VK NF
a. Und seinen Flügel, den sollte man ab und zu stimmen

VF FINIT MF VK NF
b. Seinen Flügel sollte man ab und zu stimmen

In (11b) ist C nicht vorhanden.

(11) C MF VK NF
a. (Heinz geht spazieren,) um seinen Sohn auszuführen

MF VK NF
b. (Heinz versprach,) den Flügel zu stimmen

Das gilt auch für selbstständige Sätze wie (12).

(12) MF VK NF
Nicht auf dem Bahnsteig musizieren!
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1.3 Obligatorisch nicht besetzte Felder

Ein Feld ist im Analyseschema vorhanden, ist aber in bestimmten Fällen obliga-
torisch leer. Diese Art von leerer Stelle finden wir in Vorschlägen zu Modellen, 
die mit einem Schema für alle Verbstellungstypen arbeiten (z.B. Wöllstein 2014). 
Betroffen sind davon VF und LSK. Das VF wird dabei bei der Analyse von V1- 
Sätzen, subjunktionseingeleiteten finiten VL-Sätzen (kurz C-VL-Sätzen) und 
infiniten VL-Sätzen als obligatorisch leer (mit X markiert) angesehen, vgl. (13).

(13) VF LSK MF RSK NF
a. X Müsst ihr heute noch auftreten?

VF LSK MF RSK NF
b. X Dass es schon wieder regnet!

VF LSK MF RSK NF
c. (Heinz geht spazieren,) X um seinen Sohn auszuführen

VF LSK MF RSK NF
d. (Heinz versprach,) X X den Flügel zu stimmen

Die linke Satzklammer (LSK) ist in Ansätzen, die w- und d-Phrasen in VL- 
Sätzen im VF verorten, obligatorisch leer. (Dialektale Varianten wie wen dass 
in w-Sätzen oder der wo in Relativsätzen, die unter anderem schon Reis (1985) 
diskutiert, bleiben hier außen vor.)

(14) VF LSK MF RSK NF
a. Wie schnell X der seinen Flügel gestimmt hat!

VF LSK MF RSK NF
b. (der Autor,) dessen Buch X man ab heute kaufen kann

1.4 Fakultativ nicht besetzte Felder

Ein Feld ist im Analyseschema für bestimmte Verbstellungstypen vorhanden 
und kann besetzt oder unbesetzt sein, ohne dass sich das Schema (und damit 
der zugrundeliegende Typ des Satzes) ändert. Diese Art von leeren Stellen 
findet man in praktisch allen aktuellen Vorschlägen zur topologischen Ana-
lyse des Deutschen. Die hauptsächlich betroffenen Felder sind dabei MF, VK 
und NF.

(15) VF FINIT MF VK NF
a. Es regnet.
b. Es regnet heftig.
c. Es hat heftig geregnet.
d. Es hat heftig geregnet an diesem Morgen.
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Außer in (15d) gibt es bei der Analyse der Sätze in (15) bestimmte Felder, die 
zwar vorhanden, aber leer sind.

1.5 Zusammenfassung

Insgesamt lassen sich somit vier verschiedene Typen von leeren Feldern un-
terscheiden (die Abkürzungen entsprechen nicht immer den jeweiligen Vor-
schlägen in der Literatur, sollten aber für alle verständlich sein, vgl. Höhle 
1986; Pafel 2011; Wöllstein 2014):

obligatorisch fakultativ

Feld -  VF (im V1-Satz) TYP 1 -  KOORD, PARORD TYP 2
-  LV
-  C

Füllung -  VF (im V1- und C-VL-Satz) TYP 3
-  LSK (im w- und d-VL-Satz)

-  MF, VK/RSK, NF TYP 4

Tab. 1

2. Wie lassen sich die verschiedenen Arten von leeren Stellen 
rechtfertigen?

Fakultativ leere Felder (TYP 4) lassen sich durch folgende Überlegung rechtfer-
tigen, die mehr oder weniger implizit in allen Vorschlägen zugrundegelegt 
wird:

(16) Ein Feld kann fakultativ leer sein, wenn ein grammatischer Satz A, bei 
dessen topologischer Analyse dieses Feld gefüllt ist, und ein grammati-
scher Satz B, bei dessen Analyse dieses Feld leer ist, sich in Bezug auf 
bestimmte (nicht-topologische) Eigenschaften (z.B. Distribution, Funk-
tion) gleich verhalten.

Dieses 'gleiche Verhalten' gilt etwa für die Sätze in (15). Es scheint keinen syn-
taktischen (z.B. Einbettung) oder funktionalen (z.B. Sprechakte) Zusammen-
hang zu geben, der etwa (15a) erlaubt, aber einen der anderen Sätze in (15)
ausschließt.

(15) VF FINIT MF VK NF
a. Es regnet.
b. Es regnet heftig.
c. Es hat heftig geregnet.
d. Es hat heftig geregnet an diesem Morgen.
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Wenn eine solche Überlegung der Rechtfertigung von fakultativ leeren Fel-
dern zugrundeliegt, bekommt man möglicherweise Probleme bei bestimmten 
Arten von Feldern und Sätzen, z.B. beim Vorfeld in Imperativsätzen, auf die 
wir unten eingehen werden.

Obligatorisch leere Felder (TYP 3) lassen sich offensichtlich nicht auf dieselbe 
Weise begründen wie der TYP 4. Es gibt per definitionem keinen Satz, bei dem 
ein solches Feld gefüllt sein kann. Damit bekommt man aber ein grundsätz-
liches Problem: Was rechtfertigt die Annahme eines solchen Feldes über-
haupt?

Eine normale und intuitiv einsichtige Rechtfertigung für die Annahme eines 
bestimmten Feldes für die topologische Analyse eines bestimmten Satzes ist, 
dass es ähnliche Sätze gibt, d.h. Sätze derselben Art, Sätze die sich gleich ver-
halten (siehe oben), bei denen dieses Feld besetzt ist. Man kann in gewisser 
Weise sehen, dass an dieser bestimmten Stelle etwas stehen kann. Das ist durch 
die Forderung, dass ein obligatorisch leeres Feld nie besetzt sein kann, nicht 
zu zeigen. Im Grunde fehlt für TYP 3 eine Begründung, dass es das relevante 
Feld überhaupt geben sollte. Auch der Verweis auf die Einheitlichkeit des 
zugrundeliegenden Schemas wie in einem uniformen Ansatz genügt nicht. 
Reduktion auf so wenige Schemata wie möglich ist kein Selbstzweck. Die An-
nahme eines obligatorisch leeren Feldes ist widersprüchlich.

Es ist nicht klar, wie sich leere Stellen von TYP 2, fakultativ vorhandene Felder, 
rechtfertigen lassen, vor allem im Vergleich zu fakultativ gefüllten Feldern. 
Betrachten wir noch einmal (11a) vs. (11b), hier (17).

(17) C MF VK NF
a. (Heinz geht spazieren,) um seinen Sohn auszuführen

MF VK NF
b. (Heinz versprach,) den Flügel zu stimmen

Der infinite VL-Satz in (17a) gehört zu einer anderen Art von Satz als der Infini-
tivsatz in (17b). Im Grunde kann man adverbiale Infinitivsätze von Argument-
Infinitivsätzen gerade dadurch unterscheiden, dass Adverbialsätze durch eine 
bestimmte Subjunktion eingeleitet werden. Das heißt aber, dass wir durch die 
Anwesenheit von C bei einem Infinitivsatz eine andere Art von Satz erhalten. 
Das verhindert, dass C als fakultativ besetzbar angesehen werden kann. Eigent-
lich könnte man in Bezug auf fakultatives C sagen, dass wir hier eine Kurz-
notation für zwei verschiedene topologische Schemata haben (vgl. z.B. Aske- 
dal 1986, S. 219).

Das scheint bei LV nicht der Fall zu sein. Zumindest bei V2-Sätzen mit Links-
versetzung ist es nicht offensichtlich, dass sie sich im Vergleich mit V2-Sätzen 
ohne Linksversetzung wesentlich anders verhalten (in Bezug auf Distribution/
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Funktion). Das wiederum kann man so interpretieren, dass LV gar kein fakul-
tatives Feld ist, sondern ein Feld mit fakultativer Füllung. Diese Annahme 
macht Pafel (2009, 2011).

Leere Stellen vom TYP 1, obligatorisch nicht vorhandene Felder, folgen der Argu-
mentation für die Annahme von Feldern überhaupt (siehe oben). Das heißt, 
wenn es keinen Grund gibt, ein Feld anzunehmen, also, wenn es keinen Fall 
gibt, bei dem das Feld besetzt werden kann, dann gibt es das Feld in einem 
bestimmten Schema nicht.

Wenn die Überlegungen soweit zutreffen, sind nicht alle leeren Stellen, die in 
Vorschlägen zu topologischen Modellen angenommen werden, wirklich gut 
begründbar, wenn der Versuch einer Begründung überhaupt gemacht wird. 
Folgende Schlussfolgerungen bieten sich an:

1) Ein Feld ist in einem topologischen Schema entweder vorhanden oder nicht 
vorhanden, d.h. es gibt keine fakultativen Felder.

2) Ein Feld muss in einem Schema entweder besetzt sein oder es ist fakultativ 
leer, d.h. es gibt keine obligatorisch leeren Felder.

In Bezug auf die Tabelle 1 heißt das, es gibt nur leere Stellen vom TYP 1 und 
vom TYP 4.

3. Fakultativ leere Felder in Imperativ- und Exklamativsätzen

Alle oben genannten Vorschläge topologischer Modelle stimmen mehr oder 
weniger explizit darin überein, dass das Vorfeld in keinem Satztyp fakultativ 
besetzbar ist und sich in dieser Hinsicht grundlegend vom Mittelfeld, VK und 
Nachfeld unterscheidet. Der Grund dafür liegt auf der Hand. Nach der Fest-
legung oben in (16) kann ein Feld fakultativ leer sein, wenn die Besetzung 
oder Nicht-Besetzung keinen Einfluss auf die syntaktischen und semantisch-
pragmatischen Eigenschaften des Satzes hat. Ein V2-Deklarativsatz bleibt ein 
V2-Deklarativsatz, egal ob das Mittelfeld besetzt ist oder nicht. Beim Vorfeld 
ist das offenbar anders: Die V1-Deklarativsätze unterliegen besonderen Be-
schränkungen, weshalb das Vorfeld anders als das Mittelfeld kein fakultativ 
leeres Feld sein kann, sondern entweder besetzt ist oder fehlt (vgl. dazu z.B. 
Oppenrieder 2013, S. 36ff.).

Bei den Imperativ- und Exklamativsätzen scheint das allerdings nicht so klar 
zu sein. Schon Reis (1980, S. 65) macht mit Verweis auf Engel (1977) folgende 
Einschränkung zu der Annahme, dass das Vorfeld immer obligatorisch ist und 
nicht fakultativ sein kann: „The only exceptional case is the imperative type, 
where the initial field is optional". Die Sätze in (18) zeigen, dass das Vorfeld 
von V2-Imperativsätzen mit Konstituenten unterschiedlicher Art besetzt sein
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kann (vgl. Donhauser 1986; Winkler 1989 u.a.), ohne dass sich diese V2-Impe- 
rativsätze in ihrer syntaktischen Distribution oder ihren semantisch-pragma-
tischen Eigenschaften von den V1-Imperativsätzen unterscheiden.

(18) a. Bring die Klamotten hierher!
b. Die Klamotten bring hierher!
c. Lass dir von der nicht erzählen.
d. Von der lass dir nichts erzählen.
e. Geh lieber zum Prüfungsamt, bevor du Panik schiebst.
f. Bevor du Panik schiebst, geh lieber zum Prüfungsamt.

Wenn man der Annahme in (16) folgt und wenn die Schlussfolgerungen, die 
wir am Ende des vorangehenden Abschnitts gezogen haben, richtig sind und 
es gar keine fakultativen, optionalen Felder gibt, folgt daraus, dass das Vorfeld 
in Imperativsätzen fakultativ besetzbar ist. Die richtige topologische Analyse 
für V1- und V2-Imperativsätze ist dann nicht die übliche in (19), sondern die in 
(20). Interessanterweise kommt Haftka (1993, S. 857) aus einer ganz anderen 
Perspektive zu einem vergleichbaren Schluss. Sie nimmt an, dass die Spezifizie- 
rerposition von Imperativsätzen, SpecC, anders als die Spezifiziererposition 
von Deklarativ- und Interrogativsätzen weder als [-w] noch als [+w] markiert 
ist, sondern gar nicht und dass deshalb die Besetzung von SpecC fakultativ ist.

(19) FINIT MF VK NF
a. Denk jetzt mal an eine Zahl!

VF FINIT MF VK NF
b. Jetzt denk mal an eine Zahl!

(20) VF FINIT MF VK NF
a. Denk jetzt mal an eine Zahl!
b. Jetzt denk mal an eine Zahl!

Die Fälle, in denen nach Altmann (1993, S. 1023f.) die V2-Variante zum V1- 
Imperativsatz ausgeschlossen ist, lassen sich möglicherweise so erklären, dass 
die Imperativmarkierung am Verb in diesen Fällen nicht eindeutig ist und die 
Sätze deshalb mit entsprechenden V2-Deklarativsätzen verwechselt werden 
könnten und vermieden werden (z.B. Geht ihr bloß nach Hause! vs. *Ihr geht bloß 
nach Hause!). Ist die Imperativmarkierung hingegen eindeutig, kann „die Verb-
stellung frei zwischen Verb-Erst und Verb-Zweit variieren".

Für V1- und V2-Exklamativsätze hat Altmann (1993, S. 1026) etwas Vergleich-
bares beobachtet: „Für diesen Satztyp ist charakteristisch, dass bei ihm die ge-
nannten Verbstellungstypen frei austauschbar sind". Er belegt das mit folgen-
den Beispielen:
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(21) a. Hat der (aber/vielleicht/aber auch) hingelangt! 
b. Der hat (aber/vielleicht/aber auch) hingelangt!

Auch wenn es noch Klärungsbedarf gibt, weil sich die V1- und V2-Exklama- 
tivsätze in ihrer Verträglichkeit mit ja  unterscheiden (d'Avis 2013, S. 183), 
scheint somit ein weiterer Satztyp vorzuliegen, in dem das Vorfeld wie in den 
Imperativsätzen fakultativ leer sein kann. Und auch hier wäre dann die Ana-
lyse in (22), nach der sich V1- und V2-Exklamativsätze in der Anzahl ihrer 
Felder unterscheiden, durch die Analyse in (23) zu ersetzen, nach der V1- wie 
V2-Exklamativsätze ein Vorfeld haben, das besetzt sein kann, aber nicht be-
setzt sein muss.

(22) FINIT MF VK NF
a. Hat der aber hingelangt!

VF FINIT MF VK NF
b. Der hat aber hingelangt!

(23) VF FINIT MF VK NF
a. Hat der aber hingelangt!
b. Der hat aber hingelangt!

Wir haben jetzt mit den Imperativ- und Exklamativsätzen zwei Satztypen, die 
sich insofern von den Deklarativ- und Interrogativsätzen unterscheiden, als 
dass die Besetzung des Vorfelds nichts an der Distribution und Funktion 
ändert und das Vorfeld somit fakultativ leer sein kann. In Altmann (1993) fin-
det sich aber noch ein anderer Satztyp, bei dem nicht das Vorfeld, sondern die 
linke Klammer fakultativ besetzbar zu sein scheint. Es geht um w-VL- und 
w-V2-Exklamativsätze wie die folgenden:

(24) a. Was der für Beine hat! 
b. Was hat der für Beine!

Altmann (1993, S. 1027) merkt dazu an:

Da die verschiedenen Verbstellungstypen keine funktionalen Differenzierun-
gen bewirken und da die formalen Merkmale der Subtypen abgesehen von der 
Verbstellung völlig identisch sind, kann man sie als freie Varianten eine Form-
typs betrachten. Das ist ein einmaliger Fall, da sonst nur freie Variation zwi-
schen Verb-Erst und Verb-Zweit vorkommt.

Für eine Analyse à la Höhle (1986) oder Pafel (2011), in der w-Ausdrücke in 
V2-Sätzen in einer anderen Position stehen als in VL-Sätzen, ist das ein Prob-
lem: Es gibt bei einer solchen Analyse keine fakultativ leere linke Klammer.



(25) C MF VK NF
a. Was der für Beine hat!

VF FINIT MF VK NF
b. Was hat der für Beine!

Anders in Analysen à la Wöllstein (2014), in denen w-Ausdrücke sowohl in 
V2- als auch VL-Sätzen im Vorfeld stehen:
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(26) VF FINIT MF VK NF
a. Was der für Beine hat!
b. Was hat der für Beine!

Es sieht also so aus, als hätten wir mit den w-V2- und w-VL-Exklamativsätzen 
einen Satztyp, dessen eigentümliche Eigenschaften nur in einem uniformen 
topologischen Modell beschreibbar sind. Zu berücksichtigen sind allerdings 
nicht nur die Funktion und die formalen Merkmale der Sätze, sondern auch 
ihre Distribution, und da zeigt sich ein bekannter Unterschied: w-VL-Sätze kön-
nen Komplemente sein, w-V2-Sätze nicht. Es handelt sich also nicht wirklich 
um freie Varianten, die in allen Umgebungen durcheinander ersetzbar sind.

(27) a. Es ist erstaunlich, was der für Beine hat. 
b. *Es ist erstaunlich, was hat der für Beine.

Was folgt daraus? Es gibt gute Gründe für die Annahme eines fakultativ leeren 
Vorfelds in bestimmten Satztypen und weniger gute Gründe für die Annahme 
einer fakultativ leeren linken Klammer.

4. Sind auch fakultativ leere Felder verzichtbar?

Wir kommen nach diesem Intermezzo zu Imperativ- und Exklamativsätzen 
nun noch einmal auf die Überlegungen aus Abschnitt 2 zurück, um genauer 
zu prüfen, ob sich fakultativ leere Felder wirklich so rechtfertigen lassen, wie 
wir es getan haben. Wir haben oben festgestellt, dass sich die Sätze in (15) in 
syntaktischer und funktionaler Hinsicht gleich verhalten und es deshalb ge-
rechtfertigt ist, sie als dieselbe Art oder denselben Typ von Satz zu klassifizie-
ren. Das ist die übliche strukturalistische Sichtweise: Ausdrücke, die sich gleich 
verhalten, gehören zur gleichen Klasse; aus dieser Zugehörigkeit zur selben 
Klasse erklärt sich das gleiche Verhalten. Daraus, dass die Sätze in (15) sich 
gleich verhalten und zur selben Klasse gehören, folgt allerdings nicht zwin-
gend, dass sie denselben Aufbau haben und aus denselben Feldern bestehen 
müssen.

Nehmen wir Ausdrücke anderer Art, und zwar Präpositionalphrasen wie 
in (28).
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(28) a. hinter der Grenze
b. kurz hinter der Grenze

Diese Ausdrücke gehören zur gleichen Klasse, zu den Präpositionalphrasen, 
und verhalten sich auch syntaktisch gleich, doch sie haben nicht denselben 
Aufbau, nicht dieselbe Struktur. Die Position, die in (28b) von kurz besetzt 
wird, ist in (28a) nicht vorhanden.

(29) a. PP

P NP
hinter der Grenze

b. PP

P NP
hinter der Grenze

Es gibt allerdings eine Alternative zur Struktur (29a), nach der auch in (28a) 
die Position vor der Präposition vorhanden ist, jedoch unbesetzt bleibt. Die 
Position wird dann auch als SpecP kategorisiert, um zu markieren, dass es 
sich um die Spezifiziererposition der PP handelt.

(30) PP

SpecP P'

P NP
hinter der Grenze

Was ist der Status einer solchen Kategorie? Es handelt sich offenbar um eine 
Positionskategorie, das heißt um eine Kategorie, die sich aus der strukturel-
len Position ergibt. Der Knoten ist der Spezifizierer von P, also ist die Kategorie 
SpecP. Solche Positionskategorien sind offensichtl ich ganz anderer Art als 
Kategorien wie P oder NP, die als Projektionskategorien bezeichnet werden 
können, weil sich diese Kategorien aus den Merkmalen der Ausdrücke erge-
ben, die diese Knoten füllen. Eine etwas ausführlichere Diskussion dazu fin-
det sich unter anderem in von Stechow/Sternefeld (1988, S. 390f.), die dazu 
raten, solche Positionskategorien zu vermeiden, aber auch in Sternefeld (2006, 
S. 322ff.), der C als Positionskategorie verwendet.

Was heißt das für die topologischen Felder? Man könnte für die Beschreibung 
der linearen Abfolge der Ausdrücke in einer PP drei Felder ansetzen, und zwar 
neben der Präposition ein Feld hinter der Präposition und ein Feld vor ihr 
(vgl. Pafel 2011, S. 131ff., wir vereinfachen hier und übergehen Postpositionen
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wie entlang). Das Feld hinter der Präposition wäre dann obligatorisch besetzt, 
da Präpositionen sich immer mit einem Komplement verbinden, das Feld vor 
der Präposition hingegen fakultativ leer. Das fakultativ leere Feld vor der Prä-
position wäre dann die topologische Entsprechung zu der Positionskategorie 
SpecP in (30) oben.

(31) VF P NF
a. hinter der Grenze
b. direkt hinter der Grenze

Bei einer topologischen Analyse, die neben Sätzen auch Phrasen wie NP, AP 
oder PP einbezieht, kommt es also zu einer gewissen Inflation von fakultativen 
Feldern. Das ist natürlich kein Argument gegen die Annahme von fakultativ 
leeren Feldern, aber man muss es mit bedenken.

Ein Argument gegen die Annahme von fakultativ leeren Feldern ergibt sich 
aber vielleicht daraus, dass sich das fakultativ leere Feld nicht aus dem Aus-
druck selbst herleiten lässt. Aus dem Ausdruck hinter der Grenze selbst ist nicht 
ersichtlich, dass vor hinter noch eine Position besetzbar ist; das lässt sich nur 
herleiten, indem man den Ausdruck zu direkt hinter der Grenze verändert. 
Ebenso ist aus dem Ausdruck Karl schläft nicht ersichtlich, dass dem Feld, in 
dem schläft steht, noch drei leere Felder folgen (wenn man die fakultativ lee-
ren Felder MF, RK und NF ansetzt). Das heißt, die topologische Struktur eines 
Satzes lässt sich, wenn man fakultativ leere Felder zulässt, nicht immer aus 
den Ausdrücken herleiten, aus denen der Satz besteht. Etwas anders gesagt: 
Mit fakultativ leeren Feldern kann die topologische Analyse nur eine Top- 
Down-Analyse sein, bei der vorgegebene Felder gefüllt werden, und keine 
Bottom-Up-Analyse, bei der sich die Felder aus den Bestandteilen der Sätze 
herleiten lassen. Wir wollen im nächsten Abschnitt den Versuch einer solchen 
topologischen Bottom-Up-Analyse unternehmen.

5. Ein Versuch

5.1 Reihenfolgen

Wir haben in den vorangehenden Abschnitten diskutiert, dass Annahmen für 
leere Felder sich mit Bezug auf bestimmte Klassen von Sätzen (Satztypen) be-
gründen lassen. Wir möchten nun noch eine kleine Überlegung vorstellen, die 
auf eine andere Art zu Unterschieden zwischen der 'Leere' von Stellen in einer 
topologischen Beschreibung führt. Ausgangspunkt sind Reihenfolgebeziehun-
gen zwischen dem finiten Verb (Vfin) und von ihm abhängigen Teilen in 
grammatischen Sätzen des Deutschen, wobei wir uns auf V1- und V2-Sätze 
beschränken. Dabei wollen wir den folgenden Fragen nachgehen:
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1) Welche Reihenfolgen gibt es und kann man auf ihrer Basis etwas zu leeren 
Stellen sagen?

2) Kann man daraus auf verschiedene topologische Satztypen schließen (Verb-
stellungstypen, topologische Schemata)?

Wenn wir ausgehen von einem finiten Verb, welche Reihenfolgemöglichkei-
ten gibt es für grammatische Sätze, wenn man weitere vom finiten Verb (Vfin) 
abhängige Elemente (AE) hinzunimmt? (Man kann zu den vom Verb abhän-
gigen Elementen sowohl Argumente als auch Adjunkte rechnen.)

1. Fall:
Es gibt nur ein Vfin. Hier gibt es eine Reihenfolge, vgl. (29).

(29) Vfin

2. Fall:
Es gibt Vfin und ein abhängiges Element. Wir finden die beiden Möglichkeiten 
in (30):

(30) a. AE Vfin 
b. Vfin AE

3. Fall:
Es gibt Vfin und zwei abhängige Elemente (AE1, AE2). Es ergeben sich sechs 
Möglichkeiten (3!), vgl. (31):

(31) a. Vfin AE1 AE2
b. Vfin AE2 AE1
c. AE1 Vfin AE2
d. AE2 Vfin AE1
e. AE1 AE2 Vfin
f. AE2 AE1 Vfin

Für (31e) und (31f) gibt es (vermutlich) keine grammatischen Beispiele. 

Weitere Fälle:
Wenn wir weitere AE hinzunehmen (und das Phänomen der komplexen VF- 
Füllung ignorieren), sehen unsere grammatischen Reihenfolgen aus wie (32).

(32) a. Vfin Perm{AE1...An}
b. AEx Vfin Perm {AE1.. .An}/AEx

Nach dem finiten Verb finden wir Permutationen der Elemente in {AE1.. .An}, 
(32a), beziehungsweise Permutationen der Elemente in {AE1.. .An} ohne das 
Element AEx, (32b).
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Ungrammatische Reihenfolgen muss man erklären durch Ungrammatikalität 
der Permutation von {AE1...An}. Dazu sagen wir hier nichts.

Die für uns wichtigen Beobachtungen sind folgende:

1) Ob Vfin (in einem grammatischen Satz) an letzter Stelle der Folge stehen 
kann (Fall 1. und 2.), ist von der Anzahl der AE abhängig.

2) Ob Vfin an erster Stelle stehen kann, ist nicht abhängig von der Anzahl der 
AE (alle Fälle).

Wenn Vfin mehr als ein AE fordert, dann sind nur solche Folgen grammatisch, 
bei denen auf Vfin noch mindestens ein AE folgt. Eine mögliche Schlussfol-
gerung ist: Folgen mit Vfin an erster Stelle sind eine eigene Klasse.

5.2 Reduzierte topologische Darstellung

Umgeformt in eine reduzierte topologische Darstellung können wir diese 
Beobachtungen etwas anders beschreiben. Vfin steht dabei an einer bestimm-
ten Stelle: V. AEs können davor stehen an der Stelle T oder dahinter an der 
Stelle S. Wir unterscheiden drei Fälle:

1) | AEn| = 0

(33) V 
Vfin

2) | AEn| = 1

(34) V S
a. Vfin AE1

T V
b. AE1 Vfin

3) | AEn| > 1

(35) V S
a. Vfin AE1 . AEn

T V S
b. AEx Vfin AE1 . AEn/AEx

Übersetzte Beobachtungen:
1) Ob an der Stelle hinter V (nämlich S) etwas steht, ist in allen drei Fällen 

davon abhängig, wie viele von Vfin abhängige AE es gibt.
2) Ob vor Vfin etwas steht (an T), ist nicht in allen Fällen davon abhängig, 

wie viele AE es gibt, vor allem nicht in Fall 3.
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Es gilt folgender Schluss:
1) Ob an S etwas steht, ist abhängig von den Eigenschaften von Vfin.
2) Das gilt nicht für T.

Die 'Leere' von T ist somit von einer anderen Art als die 'Leere' von S. In die-
sem Sinn können wir zwei topologische Satztypen unterscheiden, ohne uns 
auf Klassenbildung durch Distribution oder Funktion zu beziehen.

6. Ausschluss bestimmter Analysen

Um die Frage nach der Explizitheit der Definition von leeren Feldern oder 
Positionen noch einmal zu verdeutlichen, betrachten wir (36).

(36) Heinz schläft.

Wie lässt sich verhindern, dass (36) analysiert wird wie (37a) oder (37b)?

(37) a. MF VK NF
Heinz schläft

b. C MF VK NF
Heinz schläft

Umgekehrt kann man fragen: Was zwingt uns dazu, für (36) eine Analyse als 
V2-Satz anzunehmen? Wenn man an Distribution und unterschiedliche Funk-
tionen denkt, gehört (36) in eine natürliche Klasse mit anderen V2-Sätzen. Das 
heißt, wenn man einen (36) ähnlichen grammatischen Satz mit einem transi-
tiven Verb bildet, lautet dieser etwa Heinz küsst den Hund und nicht *Heinz 
den Hund küsst. Soll eine topologische Theorie korrekte Vorhersagen machen, 
muss sie die Analyse in (37) ausschließen können. Dafür gibt es verschiedene 
Möglichkeiten.

1. Möglichkeit:
Man kann bestimmte Restriktionen über den Zusammenhang (der Eigenschaf-
ten) von Feldern formulieren. Zum Beispiel:

(38) B: „E-Sätze ohne C sind infinit [...]" (Höhle 1986, S. 332)

Da in Höhle (1986) C besetzt sein muss, wenn es C gibt, kann nur (37a) als 
Analyse überhaupt herangezogen werden. Die Restriktion in (38) schließt 
(37a) aus.

2. Möglichkeit:
Die Einschränkung ergibt sich aus den Beschränkungen der Felder eines be-
stimmten Satzschemas. Das trifft etwa auf den Satztyp V in Askedal (1986, 
S. 219) zu. In diesem Satztyp gibt es kein (Äquivalent zu) C. Die Beschrän-
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kung für VK' („2. Klammerfeld", Askedal 1986, S. 219) ist, dass das strukturell 
höchste Verb infinit ist.

(39) Satztyp V: MF -  VK' -  NF

Damit wird die Analyse in (37a) ausgeschlossen.

3. Möglichkeit:
Lexikalische Eigenschaften eines Elements in C sorgen dafür, dass das struk-
turell höchste Verb in VK infinit ist. Pafel (2009) schlägt vor, dass es eine Be-
ziehung zwischen einem phonetisch leeren Element 'e' in C und der Form des 
Verbs in VK gibt. Das Element 'e' fordert somit lexikalisch ein infinites Verb. 
Diese Annahme schließt die Analyse (37b) aus, (37a) ist in Pafel (2009) kein 
zulässiges Schema.

Ad 1 : Der Status einer Bedingung wie B innerhalb einer topologischen Theorie 
muss klar sein. Wenn eine solche topologische Theorie nur aus der Darstel-
lung verschiedener Schemata und ihrer Restriktionen besteht, ist der Platz von 
Regeln wie B nicht definiert (etwa in Höhle 1986).

Ist die Behauptung B in (38) als Generalisierung über topologische Analysen 
von Sätzen zu verstehen, dann macht sie allgemeine Aussagen über das Aus-
sehen der richtigen Analysen von grammatischen Sätzen. Das Auftreten von 
Sätzen, die dieser Generalisierung nicht entsprechen, wird nicht ausgeschlos-
sen. Ist B als Bedingung für den Aufbau von grammatischen Sätzen zu verste-
hen, dann handelt es sich um eine Regel innerhalb der topologischen Theorie. 
Generalisierungen, die so verwendet werden, haben damit den Status von Ge-
setzen im Sinne von Jacobs (2008).

Allgemein muss man deutlich machen, ob bestimmte Gesetze, die die Eigen-
schaften von Feldern oder der (möglichen) Besetzung von Feldern zueinan-
der regeln, Teil der Theorie sind. Es handelt sich bei B nämlich gerade nicht 
um eine lexikalisch begründete Beziehung zwischen Elementen des Satzes.

Ad 2: Hier wird die Menge der topologischen Schemata durch ein Schema 
erweitert. Askedal (1986) unterscheidet nicht zwischen zwei verschiedenen 
VK-äquivalenten Feldern, sondern schreibt die Restriktionen bezüglich der 
morphosyntaktischen Eigenschaften der Belegung von VK in seine Schemata 
für die verschiedenen Satztypen, vgl. Askedal (1986, S. 219). Wenn damit ge-
meint ist, dass VK je nach Satztyp zu besetzen ist, dann handelt es sich um 
eine Regel wie in der 1. Möglichkeit; wenn damit die Beschreibung eines be-
stimmten Feldes gemeint ist, dann sollte man unterscheiden zwischen ver-
schiedenen VKs/VK-äquivalenten Feldern. Hier ist die Frage des Zusammen-
hangs zwischen Feldern, die sich nur leicht unterscheiden, wichtig.
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Ad 3: Das zugrundeliegende Schema bleibt gleich, die Erweiterung der Theo-
rie geschieht durch die Einführung einer neuen Klasse von Elementen, näm-
lich phonetisch leeren Elementen mit bestimmten syntaktischen Eigenschaf-
ten. Die Analyse in (37b) wird durch lexikalische Eigenschaften der Elemente 
des zu analysierenden Satzes ausgeschlossen. Das ist eine empirische Frage.

Alle drei Lösungen des Problems sind natürlich möglich. Für eine durchsich-
tige Darstellung einer Theorie der topologischen Felder müssen sie explizit 
gemacht und begründet werden. Das geschieht, soweit wir sehen, in Pafel 
(2009) am ausführlichsten.

7. Fazit

Jede Theorie muss ihre Grundbegriffe definieren. Diesen Anspruch muss auch 
das topologische Feldermodell erfüllen, wenn es mehr sein soll als eine pro-
pädeutische Übungsgrundlage für andere Arten von syntaktischen Theorien. 
Wir sind der Meinung, dass man das topologische Feldermodell als Theorie 
ernst nehmen sollte und deswegen auch explizieren muss, welche Typen von 
Feldern es gibt. Besonders klärungsbedürftig ist der Status der leeren Stellen, 
auf die wir uns hier konzentriert haben. Das gilt nicht nur in theoretischer Hin-
sicht, sondern auch in Bezug auf die schul- und hochschuldidaktische Praxis. 
Wir haben gezeigt, dass nicht alle Arten von leeren Stellen, wie sie in verschie-
denen Modellvarianten typischerweise ohne Diskussion angenommen werden, 
gut begründbar sind. Unsere Überlegungen sind sicherlich nur ein erster 
Schritt, aber es sollte deutlich geworden sein, dass eine Auseinandersetzung 
mit diesen Fragen fruchtbar für die weitere Theoriebildung sein kann.
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