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CHRISTIAN FORTMANN

KOMPLEMENTATION BEI REDUZIERTEN PARENTHESEN

Abstract: Reduzierte Parenthesen stehen in einer zweifachen Beziehung zur einschliefenden Tra-
gerstruktur. Die Tragerstruktur liefert den propositionalen Gehalt eines internen Arguments, das
durch das Pradikat der Parenthese selegiert wird, wihrend die Parenthese wie ein Modifikator in
Bezug auf die Tragerstruktur fungiert. Die erstere Relation ist anaphorischer Natur, was durch ein
pronominales Leerelement im parenthetischen Satz angemessen modelliert wird. Die letztere Rela-
tion lasst sich am besten durch die Séttigung eines externen (referenziellen) Arguments des paren-
thetischen Satzes durch die Tragerstruktur modellieren - analog zu gewdhnlichen Adverbialsat-
zen. Die strukturelle Bedingung dieser Relation restimiert dann darin, dass die Parenthese in die
terminale Zeichenkette der Tragerstruktur eingeschlossen ist. Die Funktion der Parenthese als
Modifikator wiederum ist eine Bedingung fiir die Lizenzierung des Leerelements innerhalb dieser
Parenthese. Diese Erkldrung wird durch Parallelen zu Phanomenen in Relativ- und in Vergleich-
sdtzen untermauert.

Abstract: Reduced parentheticals exhibit a twofold relation between the parenthetical clause and
its host. The host provides the propositional content of an internal argument which is selected by
the parenthetical’s predicate, whilst the parenthetical functions like a modifier with respect to the
host. The former relation is anaphoric in nature, which is suitably modelled by a pronominal ec in
the parenthetical clause. The latter relation is actually best modelled in terms of saturation of an
external (referential) argument of the parenthetical clause by the host - in analogue to ordinary
adverbial clauses. The structural condition of this relation amounts to inclusion of the parenthetical
into the terminal string of the host. In turn, the parentheticals functioning as a modifier is a condi-
tion on licensing of the ec within the parenthetical. This explanation is corroborated by parallels to

phenomena in relative and in comparative clauses.

Keywords: reduzierte Parenthesen, Komplement-Lizenzierung, Tragersatz-Modifikation, Gram-
matikalisierung

1. Das Terrain'

Die hier angestellten Uberlegungen gelten einem unter der Bezeichnung reduzierte
Parenthesen gefassten Konstruktionstyp, wie er in (1) in einer Variante des Deut-
schen angefiihrt ist.

(1) a  Paul - sagt Anton — hat gestern einen tiber den Durst getrunken.
b.  Paul hat - sagt Anton — gestern einen tiber den Durst getrunken.

c.  Paul hat gestern — sagt Anton - einen tiber den Durst getrunken.

Typisch und Grund fiir die Bezeichnung ist der Umstand, dass diese Parenthesen -
hier: sagt Anton — einerseits satzférmige Syntagmen bilden und insofern ihre innere

! Vorab mochte ich mich bei den Teilnehmern der ars-grammatica-Tagung im Juni 2018 am IDS fur die

Diskussion der hier ausgearbeiteten Uberlegungen bedanken und ebenso fiir die Hinweise aus den
beiden Gutachten.
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Verfasstheit durch die Selektions-/Rektionsanforderungen des enthaltenen Pradi-
kats sagt bestimmt ist, andererseits innerhalb der Wortfolge, welche dieses Syntag-
ma repréasentiert, ein vom Verb gefordertes satzf6rmiges/propositionales Argument
gerade nicht eingeschlossen ist. Die reduzierte Form ist dabei selbstredend nicht
ungrammatisch, vielmehr ist die Komplementation in Riicksicht auf die Interpreta-
tion unzweideutig bestimmt: Als Komplement des Parentheseverbs wird der ein-
schlieffende Satz verstanden.

Die in (1) gezeigte auch als Verberst-Parenthese benannte Konstellation ist eine ne-
ben zwei weiteren Varianten im Deutschen, den reduzierten so- und den wie-
Parenthesen.

(2)  a. Paul hat gestern — so sagt Anton - einen Uber den Durst getrunken.

b.  Paul hat gestern — wie Anton sagt — einen iiber den Durst getrunken.

Reduzierte Parenthesen sind zudem ein typologisch verbreitetes Phdnomen. Hier sei
nur auf Instanzen des Englischen (3), Franzosischen (4), Tschechischen (5) und Pol-
nischen (6) verwiesen.

(3) a. Max is a Martian, I feel.
b. John came, I think, later than Sue.

(4) C’est, parait-il, du poison.
Das ist, sagt man, ein Gift

(5) a. Pavel, fika Anton, pravidelné chodi pozdé.
Paul kommt, sagt Anton, regelmaf3ig zu spat
b.  Tato kvétina, fikaji, je velmi jedovata.
Diese Blume ist, sagt man, sehr giftig

(6) a. Pawel, méwi Anton, regularnie si¢ spdznia.
Paul kommt, sagt Anton, regelmaflig zu spat
b.  Ten kwiat, m6wia, jest bardzo trujacy.
Diese Blume ist, sagt man, sehr giftig

Neben einigen anderen Aspekten, insbesondere pragmatischer Natur, gehéren die
nicht-overte Komplementation und die dieser Form zugrundeliegenden grammati-
schen Bedingungen zum Kern dessen, was eine Analyse dieser Konstruktionen zu
erhellen hat.

Die fiir die jeweils einzelsprachlichen Ausprigungen mit mehr oder weniger star-
kem Anspruch auf typologische Generalisierung vorgeschlagenen Analysen folgen
verschiedenen, teilweise inkompatiblen Strategien, die sich wesentlich auf je eine
von zwei Grundannahmen zuriickfithren lassen. Die eine Variante beruht auf einer
zugrundeliegenden regulidren Komplementationsstruktur, aus der die parentheti-
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sche Fiigung durch Konstituentenbewegung aus einem Verbzweit-Komplementsatz
abgeleitet wird. Die andere geht von einer parataktischen Fiigung von Tréagersatz
und Parenthese aus, bei der das propositionale Argument des Parentheseverbs durch
eine phonologische Leerkategorie realisiert oder die resp. Argumentstelle durch
nicht-struktruelle Thetarollenzuweisung gesittigt wird.

Gleichviel welche der genannten Optionen man goutiert, keine Analyse kann sich
einfach dabei bescheiden, gewisse Beschreibungsmittel, die sich an Phédnomen in
anderen Strukturzusammenhédngen bewahrt haben, wie Konstituentenbewegung
oder phonologische Leerkategorien, der erstrebten Erklarung ohne Weiteres zugrun-
de zu legen. Wie sich namlich sofort zeigt, weisen die Parenthesen bei Verstummen
eines andernfalls obligatorischen Arguments Eigenschaften auf, die in den Kon-
struktionen und strukturellen Sachverhalten, aus denen die genannten Beschrei-
bungsmittel bezogen werden, gerade nicht gegeben sind. Jeglicher Rickgriff auf
etablierte Prinzipien der Strukturbildung bekommt es bei den reduzierten Parenthe-
sen mit Erscheinungen zu tun, welche sich aus eben diesen Prinzipien nicht biindig
herleiten lassen — Nédheres dazu in den folgenden Abschnitten. Die resp. Analysen
sind denn auch gezwungen, auf die eine oder andere Weise Abstriche von der Giil-
tigkeit genereller Strukturannahmen zu machen, tiber deren Konsequenzen dann
mehr oder auch weniger deutlich Rechenschaft abgelegt wird.

Allgemein sind die Arbeiten, welche die Bedingungen der Komplementation in re-
duzierten Parenthesen thematisieren, dadurch gekennzeichnet, dass sie ihr Augen-
merk auf die Beziehung des Trégersatzes zum Pradikat der Parenthese und deren
strukturelle Vermittlung legen — damit also auf die Komplementationsbedingungen
des Parentheseverbs. Die weiteren, die Konstruktion bezeichnenden Eigenschaften,
welche umgekehrt die Relation der Parenthese zum einschlieSenden Satz betref-
fen (ihre Funktion als mitigator, Evidential etc.), sind Gegenstand primar auf deren
pragmatische Funktion gerichteter Untersuchungen.? Beide Aspekte gelten weithin
wohl als konstitutiv fiir diesen Parenthesetyp, ohne dass allerdings ein naherer Zu-
sammenhang zwischen den strukturellen Bedingungen der Komplementation und
denen, welche die spezifischen pragmatischen Eigenschaften bedingen, hergestellt
wiirde.

Eben dies soll hier unternommen werden. Dabei wird sich zeigen, dass die Komple-
mentation des Parentheseverbs durch den Tragersatz, resp. dessen propositionalen
Gehalt, gerade keine Besonderheit dieser Fligung ist. Diese Beziehung kann namlich
stets unter gleichen Wahrheitsbedingungen wie fiir die reduzierte Form durch ein
overtes anaphorisches Element in der Parenthese hergestellt werden. Das Spezifi-

?  Ohne jeglichen Anspruch auf Vollstandigkeit seien hier einige einschlagige Arbeiten zur Orientierung
angefithrt: Caffi (1999, 2013); Fraser (1980); Kaltenbock (2010); Rossari (2012); Schneider (2007, 2010,

2015).
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kum liegt lediglich im Verstummen des Exponenten dieser anaphorischen Relation.
Hierbei wiederum — und das soll aufgezeigt werden — kommen allerdings die struk-
turellen Bedingungen zum Tragen, welche die Interpretation der Parenthese im Ver-
hiltnis zum Tragersatz als Evidential, als mitigator und welche sonstige nihere Cha-
rakterisierungen hierfiir gefunden worden sind, regulieren.

Wie gerade angedeutet, ist fiir die Komplementation des Parentheseverbs eine ana-
phorische Beziehung zum einschlieenden Satz entscheidend. Eine solche Relation
wiederum kann syntaktisch durch eine Leerkategorie etabliert werden — wenngleich
dieser eher technische Aspekt fiir die Erklarung von geringerer Bedeutung ist. Be-
deutsamer ist hier zunachst die Verdeutlichung der Insuffizienz von Erkldrungen,
die auf unmittelbarer Komplementation des Parentheseverbs durch den Tréagersatz
griinden.

Die Darlegungen werden folgenden Lauf nehmen: zunéchst sollen in den Abschnit-
ten 2-3 kurrente Erklarungen der Eigenschaften von reduzierten Parenthesen — na-
mentlich der Verberst-Variante — revidiert werden. In Abschnitt 4 werden evidente
Pradikatsrestriktionen, denen die reduzierten Parenthesen unterliegen, in Erinne-
rung gerufen. Abschnitt 5 hat die Parallelen zwischen reduzierten Parenthesen und
solchen mit einem overten anaphorischen Pronomen zum Gegenstand und die Fol-
gerungen daraus fiir die Analyse der reduzierten Formen. Die Abschnitte 6 und 7
thematisieren Korrespondenzen zwischen den reduzierten Parenthesen und Sprech-
akt-Adverbialen nebst einigen Uberlegungen zur Grammatikalisierung gewisser
Sprechaktadverbiale ausgehend von Verberst-Parenthesen. In Abschnitt 8 werden
mit Blick auf Relativ- und Vergleichsitze einige Hinweise auf andere Konstellatio-
nen, in denen ein Verbargument verstummen kann, gegeben, mit einer allgemeinen
Charakteristik konvergenter Eigenschaften der unterschiedenen Typen. Zum Schluss
werden in Abschnitt 9 einige Konsequenzen angedeutet, die sich fiir das Verhaltnis
von linearer und hierarchischer Strukturbildung in der Syntax aus all dem ergeben
mogen.

2. Derivationelle Ableitung - w-Bewegung aus
Verbzweitsatz-Komplement

Die Riickfithrung einer spezifischen Variante von Verberst-Parenthesen, derjenigen,
bei der vor dem Parentheseverb genau eine Konstituente erscheint wie in (7), auf
Konstituentenbewegung aus einem Verbzweitsatz-Komplement hat eine lange, auf
Thiersch (1978) zuriickgehende Tradition.

(7) Wen glaubst du hat sie gesehen?

Solcher transformationellen Analyse stehen vielfaltige, empirisch wohlbegriindete
Einwendungen entgegen (siehe Reis 1995) — die allerdings oftmals mit einer gewis-
sen Nonchalance iibergangen werden.
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Parenthesen der Form in (7) resp. in (1a) stehen neben solchen, bei denen die Paren-
these in einer dem Finitum des einschliefenden Satzes folgenden Position erscheint
(1b/c). Diese letzteren lassen sich wegen der Freiheit bei der Nischenwahl nur unter
weitgehender Aufgabe tiblicherweise angenommener Restriktionen fiir Konstituen-
tenbewegung auf regulidre Komplementationsstrukturen zuriickfithren.* Umgekehrt
konnen indessen alle Varianten der Verberst-Parenthesen eben als parenthetisch in
die Struktur des einschlieffenden Satzes eingefiigt analysiert werden — unbeschadet
der je technischen Ausfithrung. Das Postulat einer Bewegungsanalyse fiir den Fall
(1a)/(7) lasst sich daher allenfalls begriinden, wenn diesem Typ Eigenschaften nach-
gewiesen werden konnen, welche den anderen, postfiniten Varianten prinzipiell un-
ter jeglichen Distributionsbedingungen abgehen, und die andererseits (dieser Punkt
wird meist tibersehen) keine der (restriktiven) Eigenschafen aufweisen, welche den
eindeutig parenthetischen Varianten zukommen und die aus regularer Komplemen-
tation und Konstituentenbewegung nicht erklart werden kénnen.

Jiingst haben Pankau/Thiersch/Wiirzner (2010) wiederum fiir eine Ableitung der
Verberst-Parenthesen in der Konstellation (7) durch Konstituentenbewegung aus re-
guldrer Komplementation pladiert. Diese Arbeit ist deswegen interessant, weil sie in
ausdriicklicher Anerkennung der Grenzen einer solchen Analyse — alle anderen Va-
rianten reduzierter Parenthesen sind damit nicht zu erfassen - ihre Rechtfertigung
aus distributionellen Besonderheiten des in (7) bezeichneten Typs gegeniiber den
postfiniten Vorkommen von Verberst-Parenthesen herzuleiten sucht. Unbeschadet
der im folgenden ausgefithrten Zweifel in die Tragfahigkeit der vorgeschlagenen
Analyse ist es ein unbedingter Vorzug der von Pankau/Thiersch/Wiirzner angestell-
ten Erwégungen, dass iiberhaupt der Bezug auf qualifizierte empirische Sachverhal-
te den Ausgangspunkt der Argumentation bildet und nicht - wie ausdriicklich
angesprochen — Erwagungen theoretischer Eleganz und Finesse.*

Giorgi (2016) inauguriert einen aus Konstituentenbewegung und Ellipse kombinierten Mechanismus,
der variable Situierungen der Parenthese zu erfassen strebt. Aber auch eine solche technische Losung
entgeht nicht dem Problem, dass die Freiheit der Nischenwahl fiir die Parenthese den Tréagersatz in
einer Weise teilt, die sich auch einer Erkldrung unter tiblichen Annahmen tiber die Bedingungen fiir
Ellipsen widersetzt.

Soweit solchen Erwidgungen seitens der Autoren Anerkennung gezollt wird, bleibt allerdings zu be-
merken, dass es in anderer Hinsicht nicht weniger bemerkenswerte Parallelen der prafiniten Konstel-
lation (7) zu eindeutig parenthetischen Figungen gibt, welche unter Rekurs auf Konstituentenbewe-
gung allemal nicht zum Ausdruck gebracht werden kénnen. Hierzu zahlt einmal, dass ebenso wie die
Verberst-Parenthesen auch die schon genannten so- und wie-Parenthesen kein overtes Komplement
enthalten missen und dennoch der Trager-/Matrixsatz als solches verrechnet wird, ferner, dass alle
Parenthesen unter Wahrung der Wahrheitsbedingungen in solche mit einem anaphorischen, auf den
einschliefenden Satz bezogenen Ausdruck umgeformt werden kénnen. Eine Analyse, welche diese
Parallelen zu erhellen vermag, kann sicher mit nicht weniger Berechtigung Anspriiche auf theoreti-
sche Eleganz und Meriten erheben.
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21 Fiinf Griinde fiir eine derivationelle Erklarung...

Pankau/Thiersch/Wiirzner (2010) fithren insgesamt fiinf empirische Argumente auf,
die eine Strukturzuweisung von (8) an (7) begriinden sollen.

(8) [cp wen, [ glaubst du [, £, hat sie £, gesehen]]]

1. Multiple Vorkommen von w-Phrasen unter Situierung einer davon in der Paren-
these sind nur moglich, wenn die Parenthese unmittelbar der ersten w-Phrase
folgt — postfinite Vorkommen der Parenthese sind in diesem Fall blockiert:

(9) a.  Wen glaubt wer hat sie gesehen?
b.  *Wen hat glaubt wer sie gesehen?

2. Die Diskurspartikel eigentlich resp. denn ist in der Parenthese nur dann wohl ge-
litten, wenn diese in der in (7)/(8) bezeichneten Position steht, nicht hingegen bei
Einsetzung der Parenthese in postfiniter Position im Tragersatz.

(10) a.  Wen glaubst du eigentlich hat sie gesehen?
b.  *Wen hat glaubst du eigentlich sie gesehen?

3. Negation des Parenthesepradikats ist nur in préfiniter Position im Tréagersatz

moglich:

(11) a. ?Wen glaubst du nicht hat sie gesehen?
b.  *Wen hat glaubst du nicht sie gesehen?

Dieses Argument, wie auch das néchste, gleichfalls auf die Negation basierte, wird
von den Autoren selbst allerdings als ein schwaches gekennzeichnet. Einmal ist der
mit ,?° bezeichnete Status von (11a) nicht sehr iiberzeugend, womit lediglich der
nicht besonders gravierende Kontrast zu (11b) als Stiitze dienen muss; andererseits
wird konzediert, dass Sprecherurteile schwankend seien, und damit selbst solcher
Kontrast fraglich.

4. Negative-Polaritatsausdriicke sind nur bei prafiniter nicht bei postfiniter Position
der Parenthese im Tréageratz lizenziert.

(12) a. ?Wen glaubst du nicht wird Peter damit sonderlich zufriedenstellen?

b.  *Wen wird glaubst du nicht Peter damit sonderlich zufriedenstellen?

5. SchlieB8lich wird die Situierung in infinitivischen Tragersatzen angefiihrt, die
nur in unmittelbarer Nachbarschaft zur einleitenden w-Phrase ein grammatisches
Resultat zeitigt.

(13) a.  Wen glaubst du vor dir zu haben?
b.  *Wen vor dir zu haben glaubst du?
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Bei Erwagung der angefithrten Sachverhalte ist zu berticksichtigen, dass mit (7)
und den analog gebildeten (9)-(13) in Riicksicht auf den einschlieBenden Satz ledig-
lich eine Variante konsultiert ist: die eines Interrogativsatzes. Die Einfiigung in
Satze anderer Satzmodusbestimmung ist nicht weiter erwogen. Ferner ist das Sub-
jekt der Parenthese auf Pronomina der 2. Pers. beschrankt (mit Ausnahme von (9))
und das Verb auf glauben. Auch wenn die Autoren davon ausgehen, dass die prafi-
niten Vorkommen der Verberst-Parenthesen — abgesehen, von den angefiihrten
Restriktionen — grundsatzlich strukturell ambig sind, also neben der Herleitung aus
Verbzweitsatz-Komplementation auch jeweils die Annahme einer strukturell nicht
integrierten Parenthese analog zu deren postfiniten Vorkommen zulassen, muss
eine derivationelle Analyse der prafiniten Form auch die weiteren moglichen Kon-
stellationen zu erfassen vermogen.

2.2 ...und ebenso viele Griinde dagegen

1. Die auf die multiplen w-Phrasen gegriindete Erwagung héitte simtliche in einem
gegebenen Satz moglichen Fille zu berticksichtigen, hierunter also auch die Reali-
sierung samtlicher Verberginzungen im Tréigersatz durch w-Phrasen:

(14) a.  Wann - hat wer gesagt — wird wo was geschehen?

b. Wem - hat wer gesagt - wurde wo was angetan?

(14a) hat eine Lesart unter Bezug des Temporaladverbials auf den Tragersatz (das
Subjekt der Parenthese kann interrogativ wie auch indefinit verstanden werden). In
dieser Lesart ist eine Situierung der Parenthese in postfiniter Position sicher nicht
ausgeschlossen, ebenso wenig im Pendant zu (14b):

(15)

Wann wird - hat wer gesagt — wo was geschehen?

a

b.  Wann wird wo - hat wer gesagt — was geschehen?
c.  Wann wird was — hat wer gesagt — wo geschehen?
d

Wem wurde — hat wer gesagt — wo was angetan?

Eine w-Phrase innerhalb der Parenthese ist somit auch dann lizenziert und nicht
generell ausgeschlossen, wenn die Parenthese dem Finitum des Trigersatzes nach-
folgt. Damit ist aber gerade nicht gesagt, dass jegliche postfinite Situierung gleicher-
maflen akzeptabel erscheint. Die satzfinale beispielsweise wirkt unnatirlich.

(16)  ?Wann wird was wo geschehen — hat wer gesagt?

Solche Diskrepanzen entkréften jedoch nicht iiberhaupt die Méglichkeit von postfi-
niter Parenthese mit eingeschlossenem w-Element. Einschrankungen wie die von
Pankau/Thiersch/Wiirzner namhaft gemachten und auch in (16) sichtbaren deuten
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daher auf unabhéngige Griinde, die bei gegebenem Tragersatz die Nischenwahl fiir
die Parenthese steuern.’

Bei Urteilen tiber die multiplen w-Fragekonstellationen ist ferner mit pragmatischen
Faktoren zu rechnen, die eine solche Frage iiberhaupt erst plausibel machen. Dies ist
etwa dann der Fall, wenn auf mehrere Aulerungen unterschiedlicher Sprecher Be-
zug genommen wird, wie in:

(17)  Wer hat wem - hat welcher Zeuge erklart — was weggenommen?

Soweit also auch bei eindeutig parenthetischen Fiigungen mit Verberst-Parenthesen
Mehrfachfragen nicht iiberhaupt ausgeschlossen sind, kann aus einem Kontrast wie
in (9) kein zwingendes Argument fiir eine Bewegungsanalyse von préfiniten Verb-
erst-Parenthesen entwickelt werden.

2. Auch das zweite, auf das Vorkommen von Modalpartikeln basierte Argument
kann nur so weit tragen, wie solche Partikeln tatsachlich auszuschlieffen sind. Es
zeigt sich hier namlich, dass von einer generellen Exklusion auch von Modalparti-
keln, die einen Fragekontext voraussetzen (siehe (18e/f)) aus unzweideutigen Paren-
thesen nicht gesprochen werden kann.®

(18) a.  Wer hat, denkst du wohl, hier aufgerdumt? Du ganz sicher nicht!
b.  Morgen kommt, hat Anton ja bestatigt, der Klempner und repariert die
Heizung.
c.  Wendelin hat, steht hier doch, seine Zeche bereits bezahlt.
Die Kandidaten sollen, heif3t es hier doch ganz unmissverstiandlich, sich
schriftlich um eine Zulassung bewerben.
Wie soll man, glaubt ihr denn/eigentlich, hier ruhig schlafen kénnen?

f.  Wer soll, glaubst Du denn/eigentlich, in diesem Saustall fiir Ordnung
sorgen?

Dass bei der Nischenwahl unabhangige, bislang wenig beachtete und untersuchte Faktoren im Spiel
sind, ist evident. So besteht eine Tendenz, Parenthesen mit darin eingeschlossener auf eine Konstituen-
te des Tragersatzes bezogener Anapher in grofitmaoglicher Ndhe zum Bezugselement einzufiigen (sie-
he Fortmann 2011).

Zum Vorkommen von Diskurspartikeln in préfiniten Parenthesen siehe Viesel (2011, S. 141). Unter
Hinweis darauf, dass Modalpartikeln ein Hauptsatzphdnomen darstellen, folgert die Autorin, dass
eine préfinite Verberst-Parenthese eben nur auf der Grundlage von Konstituentenumstellung aus
einem reguldren Verbzweit-Komplement erklart werden konnte. Daraus, dass die Parenthese den Sta-
tus eines Hauptsatzes hat, folgt allerdings mitnichten, dass der sie einschliefende Satz nicht ebenso
ein solcher Hauptsatz sein kann und damit die ganze parenthetische Figung nicht auf einer hierarchi-
schen sondern lediglich linearen Relation zwischen Tragersatz und in dessen Terminalkette eingefiig-
ter Parenthese beruht.
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Unbeschadet der Folgerungen aus (10) zeigt sich, dass Modalpartikel in Parenthesen
prinzipiell auch dann vorkommen kénnen, wenn jene postfinit eingesetzt sind.

3./4. Eine auf die fur moglich gehaltenen Negationskonstellationen gegriindete Mo-
tivierung fiir die Ableitung prafiniter Parenthesen aus Konstituentenbewegung al-
lein ist sicherlich zu schwach — was die Autoren ja auch selbst zu erkennen geben;
sie konnte allenfalls als Support fungieren, wenn die tibrigen Indikatoren gentigend
deutlich wiaren — was die bisher gepriiften jedoch nicht sind. Hier sei nur noch ver-
merkt, dass Parenthesen mit negiertem quantifiziertem Subjekt, gleichviel in wel-
cher Nische im Tragersatz nicht gangbar sind.

(19) a. *Wen glaubt niemand hat Antonia gesehen?

b.  *Einen Klabautermann glaubt niemand hat/habe Antonia gesehen.

Diese Fille sind insofern aussagekriftig, weil die mutmafliche Komplementations-
struktur mit einem Verbzweit-Komplementsatz, aus der (19) abzuleiten wire, voll-
kommen unanstofig ist:

(20) Niemand glaubt Antonia habe einen Klabautermann gesehen.

Der Ausschluss von (19) bleibt unter den von Pankau/Thiersch/Wiirzner gemachten
Annahmen dann aber ganz undurchsichtig. Er erkldrt sich umgekehrt aus den be-
kannten Pridikatsrestriktionen fiir Verberst-Parenthesen (siche Reis 1995).

5. Es bleibt das fiinfte Argument — das bei genauem Hinsehen irritierendste. Infinite
Komplementation in Alternation zur finiten ist bei verba dicendi und verba sentiendi
eine verbreitete Option. zu-Infinitive zeigen alle Eigenschaften syntaktisch vollstan-
dig integrierter Komplemente im Unterschied zu Verbzweitsatz-Komplementen,
welche den kanonischen dass-Satzen gegeniiber charakteristischen Einschrankun-
gen unterliegen (siehe Reis 1995). Die Riickfithrung von préfiniten Verberst-Par-
enthesen auf Extraktionsstrukturen rekurriert indessen stets auf finite Verbzweit-
Komplemente und nicht auf infinite. Ferner bilden zu-Infinitive keine tauglichen
Kandidaten fiir die Bildung von Konstruktionen mit Verberst-Parenthesen, weil sie
bis auf gewisse einzelne Verwendungen etwa als Exklamative iiberhaupt keine Wur-
zelsatze bilden konnen (siehe Gartner 2013 mit weiteren Verweisen). Strukturen wie
(21) sind als Wurzelsatz nicht zu haben:

(21) a. “Einen Klabautermann im Keller gesehen zu haben.

b. *Wen im Keller gesehen zu haben?

Von daher ist eine parenthetische Fiigung in dem von Pankau/Thiersch/Wiirzner
visierten Fall:

(13) a.  Wen glaubst du vor dir zu haben.

mangels Ausgangsstruktur hier gar nicht erst zu erwéagen.
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Es stellt sich dann allenfalls die Frage, in welchen Konstellationen Konstituentenbe-
wegung aus einem zu-Infinitiv-Komplement moglich ist und ob méglicherweise ein
solcher zu-Infinitiv innerhalb seines Matrixsatzes komplett in dessen Vorfeld umge-
stellt werden kann.

(22) a. Karl-August versichert einen Klabautermann im Keller gesehen zu
haben.
b. [einen Klabautermann]; versichert Karl-August im Keller t, gesehen zu
haben.
c.  [wen], versichert Karl-August im Keller ¢, gesehen zu haben?

d.  [wen im Keller gesehen zu haben]; hat Karl-August t, versichert?

Kontra (13b) ist mit (22d) selbst die Umstellung des kompletten zu-Infinitivs ins
Vorfeld nicht per se ausgeschlossen.

Es ergibt sich damit also, dass die von Pankau/Thiersch/Wiirzner als Umstellungs-
konstruktionen identifizierten Konstruktionen mit infinitem Komplement des ver-
bum dicendi/ sentiendi zweifelsfrei solche darstellen und fiir die Analyse auch keine
besonderen Anforderungen stellen, insofern Verbzweit-Komplementation tiber-
haupt keine Rolle spielen kann und andererseits die richtigerweise fir ungram-
matisch eingestuften Fille von Einbettung einer Verberst-Parenthese in einen
zu-Infinitiv sich umstandslos damit erkliaren lassen, dass zu-Infinitive keine Wur-
zelstrukturen bilden, ergo in solcher Konstellation auch keine Verberst-Parenthe-
sen einschliefen konnen.

In toto liefern die von Pankau/Thiersch/Wiirzner angefithrten Sachverhalte dann
doch keine derart zwingende Evidenz dafiir, dass fiir das préfinite Vorkommen von
Verberst-Parenthesen eine Extraktionsanalyse auf Basis der Komplementation
durch einen Verbzweitsatz unabdingbar wire.

3. Nicht-strukturelle Thetamarkierung bei stummer
Komplementation

In Kritik der Insuffizienz einer Erklarung aufgrund von Bewegung aus einer Verb-
zweit-Komplementationsstruktur ist fir die Lizenzierung des Arguments beim Par-
entheseverb der Vorschlag nicht-kanonischer Thetamarkierung gemacht worden.
Unter Verweis auf Konstellationen nicht-kanonischer Thetamarkierung, die Hohle
(1978) fiir gewisse Falle annimmt, in denen das Argument eines Verbs durch eine
Konstituente saturiert erscheint, die den tiblichen Formen der Argumentrealisierung
nicht entspricht, wie:

(23) a.  Der Agent wurde (zwischen den Polizisten) abgefiihrt.
b. Die Werkzeuge werden (schulischerseits) gestellt.
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schlégt Reis (1995, S. 71f.) eine entsprechende Lizenzierung fiir das propositionale
Argument des Verbs bei den reduzierten Parenthesen vor. Die gleiche Uberlegung
nimmt Steinbach (2007) unter gewissen technischen Modifikationen auf.

Hier soll die Triftigkeit des urspriinglichen Vorschlags von Hohle nicht weiter erwo-
gen werden. Soweit jedoch die Uberlegungen von Reis und Steinbach eine Alterna-
tive zu der gleich weiter auszufithrenden Erkldrung der Komplementation durch
eine stumme Anapher darstellen, sollen die Grinde wenigstens skizziert werden,
weswegen diesem Erklarungsweg hier nicht gefolgt wird.

Den in (23) illustrierten Fallen liegt die Passivierung des Verbs zugrunde. Ausgangs-
punkt fiir das Postulat einer subsididren Séttigung des Agensarguments dieser Ver-
ben durch die PP resp. das Adverb ist dabei die Annahme, dass der referenzielle
Bezug auf das Agens durch das Komplement der zwischen-PP resp. durch den nomi-
nalen Wortbestandteil des Adverbials hergestellt wird. Entscheidend ist dann weiter,
dass ein zusétzlicher referenzidentischer Agensausdruck durch eine von-PP (der ka-
nonischen Option bei passivierten Verben) nicht moglich ist.’”

Ein erster empirischer Unterschied zwischen dem passivierten Verb und dem Pradi-
kat von Satzen, die als reduzierte Parenthesen fungieren kénnen, liegt in der Fakul-
tativitat des overten Argumentausdrucks beim Passiv.

(24) a.  Der Agent wurde abgefiihrt.
b.  *Anton sagte.

Der Einwand, mit (24b) lige eben keine parenthetische Fiigung mehr vor, hélt nicht
Stich. Wenn bei der reduzierten Parenthese das Vorkommen eines als Argument des
Parentheseverbs verrechneten Satzes notwendige Bedingung ist, dann sollte dies
beim Passiv auch der Fall sein; resp. umgekehrt, wenn die nicht-kanonische Reali-
sierung des externen Arguments in gewissen Fallen des Passivs auf der Optionalitat
des Agens-Ausdrucks beruht, sollte auch bei den Parentheseverben unabhingig von
der parenthetischen Fiigung das Komplement optional bleiben. Da dies nicht zu-
trifft, entfallt die Parallele in einem wesentlichen Punkt.

Auflerdem sind die strukturellen Konditionen in beiden Fillen wesentlich unter-
schieden. Beim Passiv bildet der alternative, substitutive Agensausdruck eine Kon-
stituente der (erweiterten) Projektion des Verbs.® Dies ist bei der reduzierten Paren-

7 Hier sei darauf hingewiesen, dass diese Annahme moglicherweise zu stark ist und die von Héhle

diskutierten Ausschluss-Sachverhalte daher keine grammatischen Griinde haben. In folgenden Beispie-
len scheint die Erganzung durch eine von-PP unschadlich zu sein.
(i) a. Der Zeuge wurde von RLG Dr. Unnahbar richterlich vernommen.
b. Die Werkzeuge werden schulischerseits von der Direktion gestellt.
¢ Hohle (1978, S. 148) betrachtet die nicht-kanonische Thetamarkierung unter der - faktischen — Vor-
aussetzung, dass ,der Agens durch eine Konstituente desselben Satzes bestimmt ist, ohne daf} ein re-
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these gerade nicht der Fall, der einschlieBende Satz ist kein Bestandteil der
Konstituentenstruktur der Parenthese. Beim Passiv ist die Forderung, dass die Argu-
mente eines Pradikats innerhalb dessen Projektion generiert werden, unter der An-
nahme nicht-kanonischer Thetamarkierung erfillt, bei der reduzierten Parenthese
dagegen nicht.

Steinbach (2007, S. 79) setzt fiir die nicht-kanonische Lizenzierung des Arguments
beim Parentheseverb als ausdriickliche Bedingung, dass die Parenthese phonolo-
gisch in den Tragersatz integriert ist und mit ihm eine zusammenhingende Fokus-
Hintergrund-Gliederung bildet. Diese Bedingung kann indessen nicht auf alle mog-
lichenFalle reduzierter Parenthese generalisiert werden, sofern solche phonologische,
informationsstrukturelle Integration zwar moglich aber nicht notwendig ist. Dies
zur Dissens-Begriindung.

4, Pradikatsrestriktionen

Reduzierte Parenthesen unterliegen einer recht skurrilen, aus syntaktischen Bedin-
gungen von Komplementation und Konstituentenbewegung nicht begriindbaren
Restriktion in der Wahl ihrer Pradikate. Diese Beschrankungen sind ihrerseits ganz
unabhéngig von der relativen Position der Parenthese im einschlieflenden Satz. Ins-
besondere sind negierte und negative Pradikate ausgeschlossen (siehe Reis 1995).

(25) a. *Morgen sagt Anton nicht kommt/komme der Klempner und repariert
die Heizung.

b.  *Morgen bestreitet Anton kommt/komme der Klempner und repariert
die Heizung.

Diese Beschrankung kann weder damit motiviert werden, dass regulare Komple-
mentation unter Negation nicht moglich wére:

(26) a. Anton sagt nicht, dass morgen der Klempner kommt/komme.

b.  Anton bestreitet, dass morgen der Klempner kommt/komme.

Noch kann angenommen werden, dass die Substitution eines kanonischen Verb-
letzt-Komplementsatzes durch einen Verbzweitsatz unter Negation im Matrixsatz
allgemein ausgeschlossen ist. Es bestehen zwar mehr oder weniger starke (Dis-)
Priferenzen, so eine starke Tendenz zur Beschriankung des Verbmodus im Komple-
ment auf den Konjunktiv, ferner mégliche Restriktionen in der Wahl der Subjekts:

(27) a.  Anton hat nicht gesagt er ?wird/werde die Heizung reparieren.

b. Niemand hat gesagt er wird/werde die Heizung reparieren.

gelmaBiges syntaktisches Entsprechungsverhaltnis besteht®. Dies ist zwar nicht ausdriicklich als eine
syntaktische Restriktion formuliert, ist plausiblerweise aber wohl als eine solche zu verstehen.
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c. Anton hat bestritten der Klempner ??hatte/hitte die Heizung bereits
repariert.

d.  Anton hat bestritten er werde die Heizung reparieren.

Tragende Griinde fir die Erklarung von (25) ergeben sich daraus jedoch ganz und gar
nicht.

Die Negationsrestriktion bei den reduzierten Parenthesen kann auch nicht daher riih-
ren, dass unter Verbletzt-Komplementation der einschlagigen Briickenverben eine Ex-
traktion aus dem Komplement durch Negation im Matrixsatz blockiert wiirde.

(28) a. die Heizung hat Anton nicht gesagt, dass er reparieren wiirde.

b. die Heizung hat niemand gesagt, dass er reparieren wiirde.

Soweit die Negationsrestriktion der reduzierten Parenthesen ein semantisches Indiz
fiir moglicherweise strukturelle Faktoren abgeben kann, ist jedoch zu berticksichti-
gen, dass auch diese Beschrankung nicht unumschrankt wirksam ist. Unter Koordi-
nation mit einem nicht-negierten Pradikat in der Parenthese, kann auch ein negier-
tes erscheinen (siehe Fortmann 2019):

(29) a. morgen kommt, sagt Anton, bestreitet aber Fritz, der Klempner und re-
pariert die Heizung.
b. morgen kommt, sagte nicht Anton wohl aber (berichtete es) Fritz, der
Klempner und repariert die Heizung.

Als ein semantisches Kriterium, welches die Wahl der Parentheseverben bestimmt,
fithrt Reis Nicht-Faktivitat an, womit der fragwiirdige Status von (30) erfasst wére:

(30)  #morgen kommt, weifs Anton, der Klempner und repariert die Heizung.
Frappierend genug wird jedoch gegen (31) kein Einwand sich erheben:
(31) morgen kommt, wissen alle, der Klempner und repariert die Heizung.

Weder der Ausschluss von Negation in der Parenthese, noch die Beschrankung auf
spezifische Instanzen des Subjekts konnen plausibel auf generelle Bedingungen
fir Komplementantion und Konstituentenbewegung zuriickgefithrt werden. Als
nichste Griinde kommen daher pragmatische Faktoren in Betracht, welche in den
besonderen, oben angedeuteten Verwendungen der reduzierten Parenthesen als
Evidenzmarkierung, mitigartor etc. resultieren. Allerdings ist damit gerade nicht
ausgeschlossen, dass solche pragmatischen Bedingungen strukturelle Korrelate
héatten, von welchen indirekte Wirkungen auf die zuldssige Form parenthetischer
Figungen ausgehen.

Eine detaillierte Ausarbeitung der (grammatischen) Grundlagen der pragmatischen
Konditionen, denen reduzierte Parenthesen unterliegen, ist selbstredend erforder-
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lich, kann hier jedoch nicht entfaltet werden — Naheres dazu findet sich in Fortmann
(2019). Entscheidend fir die anschlieBenden Erwagungen sind jedoch folgende
Sachverhalte: In einer parenthetischen Fiigung wird der einschlieende Satz nicht
lediglich als eine Proposition verrechnet, welche einem durch das Subjekt der Par-
enthese bezeichneten Triger zugeschrieben wird. Vielmehr wird der propositionale
Gehalt des Tréagersatzes als im common ground des relevanten Diskurses als eta-
bliert, zumindest als im Diskurs bekannt ausgedriickt (siehe Fortmann 2019, S. 83f.).
Dieser letztere Umstand ist u.a. dann gegeben, wenn vom Parenthesesubjekt eine
AuBerung des Trigersatzes ausgesagt wird. Hieraus ergibt sich unmittelbar der Aus-
schluss von negierten Pradikaten — was nicht geduflert wird, kann nicht in den com-
mon ground eingehen. Andererseits muss dem Parenthesesubjekt nicht notwendi-
gerweise eine AuBlerung des Trigersatzes zugeschrieben werden. Es geniigt, dass
die Parenthese die Prasenz der Tragersatzproposition im common ground impliziert.
Das schafft auch die merkwiirdige Liicke, durch welche (31) dem Verdikt entgeht,
dem (30) unterliegt.

5. Propositionales Argument als Anapher

Wie eingangs angesprochen, hat die Beziehung des Arguments beim Parenthese-
verb zum einschlieBenden Tragersatz reduzierter Parenthesen anaphorischen Cha-
rakter — das gilt fur alle drei Typen Verberst-, so- und wie-Parenthese unabhingig
von Differenzen ihrer inneren Struktur wie ihrer strukturellen Relation zum ein-
schlieenden Satz. Dies wird augenfallig in der Moglichkeit, jede reduzierte Paren-
these in eine mit einem overten Pronomen als typischem Exponenten anaphorischer
Relation umzuformen - das gilt fiir alle drei Varianten reduzierter Parenthesen des
Deutschen. Dass hierbei notwendig die Verberst-Variante der Parenthese in eine
Verbzweit-Form sich wandelt, steht dem nicht entgegen.

(32) a. Paul hat gestern — das sagt Anton — einen iiber den Durst getrunken.

b.  Paul hat gestern — so sagt’s Anton — einen tiber den Durst getrunken.
Paul hat gestern — wie Anton es sagt — einen tiber den Durst ge-
trunken.

d.  Paul hat gestern — wie’s Anton gesagt hat — einen tiber den Durst ge-
trunken.

e.  Paul hat gestern — wie es mir von Anton gesagt wurde — einen tiber den
Durst getrunken.

Die Wahrheitsbedingungen von overter und nicht-overter Fassung der Parenthesen
sind identisch, was differenzierende weitere interpretatorische Effekte natiirlich
nicht ausschlie3t — derlei ist in anderem Zusammenhang, bei pro-drop, gelaufig.

Sofern anaphorische Relationen durch overte Pronomina etabliert werden kénnen,
liegt es nahe, im Fall der reduzierten Parenthese eine pronominale Leerkategorie zu
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postulieren (siehe Fortmann 2007). Dieses technische Detail der Modellierung ist
zunichst aber weniger bedeutsam als der Umstand, dass in den einschlagigen Kon-
stellationen eine solche Anapher tiberhaupt verstummen kann.

Die anaphorische Komplementation interner Argumente verlangt im Deutschen re-
gelmiaBig einen overten Ausdruck, so auch bei Verben, deren Argument optional
implizit bleiben kann.

(33) a. Da sitzt Anton. Du sollst *(ihm) helfen.
b. Ich habe ein Bier bestellt. Anton hat *(es) getrunken.

Unter intendierter anaphorischer Lesart kann das Pronomen nicht verstummen; wenn
es verstummt, entsteht jedenfalls keine anaphorische Relation. Daher kann die Argu-
mentreduktion bei den einschldgigen Parenthesen nicht einfach mit Blick auf optiona-
le implizite Argumente im Deutschen modelliert werden. So bleiben — beschrénkt man
den analytischen Blick auf die Komplementation und die Beziehung zwischen Trager-
satz und propositionaler Argumentstelle des Verbs — die Dinge im Dunkeln. Das Bild
wird heller, wenn man die Komplementation im Zusammenhang mit der komplemen-
tar immer gegebenen Relation der Parenthese zum einschlieBenden Satz betrachtet.

Einen ersten Anhaltspunkt fiir eine Erklarung liefert ein allgemeiner Vergleich der li-
nearen Verkniipfungsbedingungen zwischen Sétzen, deren einer in anaphorischer Re-
lation zu einem Argument im zweiten interpretiert werden kann, unter Alternation
von overtem und non-overtem Anaphernausdruck. Bei den Parenthesen erscheint
dieser Aspekt trivial entschieden: Sie sind stets in die Terminalkette ihres Tragersatzes
eingeschlossen.’ Betrachtet man die resp. parenthetischen Sitze indessen unter dem
Gesichtspunkt, dass sie moglicherweise selbststandige, sukzessive Sitze bilden kon-
nen, zeigt sich eine deutliche Diskrepanz. Wihrend der Bezug auf einen Antezedenz-
satz mittels overter Anapher auch dann noch hergestellt werden kann, wenn zwischen
beiden Sitzen syntaktisch unabhéngiges Material interveniert (34b), ist bei stummer
Anapher eine solche Bezugnahme blockiert (35b).

(34) a  Paul wird morgen — Anton hat es glaubwiirdig versichert — die Kiiche
putzen. Welche Uberraschung!
b.  Paul wird morgen die Kiiche putzen. Welche Uberraschung! Anton hat
es glaubwiirdig versichert.

Den Einschluss in die Terminalkette unter Ausschluss aus der hierarchischen Phrasenstruktur belegen

allbekannte Desintegrationseigenschaften der hauptsatzformigen Verberst- und Verbzweit-Paren-
thesen. Variablenbindung ist beispielsweise nicht moglich — anders bei den nebensatzformigen wie-
Parenthesen.
(i) a. Jeder, wird - sagte man ihm., — die Zeche zahlen missen.

b. Jeder; wird - so sagte man ihm, — die Zeche zahlen mussen.

c. Jeder, wird — wie man ihm, sagte — die Zeche zahlen miissen.



352 Christian Fortmann

(35) a. Paul wird morgen - hat Anton glaubwiirdig versichert — die Kiiche put-
zen. Welche Uberraschung!
b.  Paul wird morgen die Kiiche putzen. Welche Uberraschung! *hat Anton
glaubwiirdig versichert.

Eine reduzierte, hauptsatzformige Parenthese kann demnach nicht durch intervenie-
rendes Material, das keine Konstituente des Bezugs-/Tragersatzes ist, von diesem ge-
trennt vorkommen. Sie muss unmittelbar an eine vorangehende Konstituente des Tré-
gersatzes angeschlossen sein; ergo: Sie muss in die Terminalkette des Trégersatzes
eingeschlossen sein. Sitze mit overter pronominaler Anapher sind einer solchen Be-
schrankung nicht unterworfen, wenngleich auch hier gewisse Distanzbeschrankun-
gen wirken, mit welchen aber generell zu rechnen ist.

Der Trigersatzeinschluss einer Parenthese mit anaphorischem Bezug ihres Pradikats-
komplements zum einschlieBenden Satz ist demnach Bedingung fiir dessen stumme
Realisierungsform.

6. Analogie von Parenthese und Sprechaktadverbial

Auf funktionale Parallelen zwischen reduzierten Parenthesen und Satzadverbialen
ist immer wieder hingewiesen worden. Rooryck (2001) etwa zeigt auf, wie epistemi-
sche Satzadverbiale und gewisse reduzierte Parenthesen gleichermafien als Evidenz-
markierungen fungieren konnen. Neben der funktionalen Parallele besteht auch
eine instruktive, welche die Form des Evidentialausdrucks betrifft. Dieser kann
wahlweise durch eine Adverbphrase gebildet werden oder durch einen — parenthe-
tischen — Verbzweitsatz, in welchem eine dem Adverb entsprechende Adjektivphra-
se das Pradikativ bildet."” Die Position der respektiven Formen im modifizierten Satz
kann variieren.

(36) a. Anton hat ganz gewiss gestern die Kiiche geputzt.
b.  Anton hat gestern die Kiiche geputzt, ganz gewiss.
c.  Anton hat, es ist ganz gewiss, gestern die Kiiche geputzt.
d.  Anton hat gestern die Kiiche geputzt, es ist ganz gewiss.

Nun zeigt sich, dass Satzadverbiale und ihre satzférmigen Pendants sich in Riick-
sicht auf die mogliche Intervention satzexternen Materials ebenso verhalten wie
reduzierte Parenthesen und deren Entsprechungen mit overter Anapher: Adverb-
phrasen verbieten solche Intervention, wogegen die satzférmigen Evidentiale sie
erlauben.

1 Unterschiede in den epistemischen Funktionen von Parenthesen wiren als Konsequenzen aus der
Wahl der Parenthesepradikate herzuleiten.
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(37) a. Paul hat, es ist ganz gewiss, gestern die Kiiche geputzt. Welche Uber-
raschung!
b.  Paul hat gestern die Kiiche geputzt. Welche Uberraschung! Es ist ganz
gewiss.

®

(38) Paul hat ganz gewiss gestern die Kiiche geputzt. Welche Uberraschung!
b. Paul hat gestern die Kiiche geputzt. Welche Uberraschung! *ganz ge-
wiss.

* unter Bezug auf Paul hat ...

Man kann die beiden Varianten der Evidenzmarkierung unter Bezug auf den Ein-
schluss in den markierten Satz als interne resp. externe bezeichnen, wobei die externe
nur dann méglich ist, wenn der Bezug auf den markierten Satz durch eine overte
Anapher hergestellt wird. Entsprechend ist bei reduzierter Parenthese (unter Ein-
schluss in die Terminalkette des Trigersatzes) eine interne Evidenzmarkierung gege-
ben und eine externe nur bei overtem Exponenten der anaphorischen Beziehung auf
den Tragersatz moglich.

Die Einschlussbedingung der Adverbiale ergibt sich unmittelbar daraus, dass diese
iiber ein externes Argument verfiigen, das gesattigt werden muss und dessen Satti-
gung bei adverbialer Modifikation durch Identifikation mit dem modifizierten Syntag-
ma — hier also dem Satz — vermittelt wird."" Solche Identifikation setzt hinreichende
strukturelle Niahe (Integration) des Adverbials zum modifizierten Syntagma voraus;
Modifikation ist nicht tiber Satzgrenzen hinweg moglich. Dieser Mechanismus appli-
ziert unabhéngig von der Kategorie des Adverbials und erfasst auch solche, die satz-
formig sind. Wird eine adverbiale Konstituente nicht in passender Weise in die zu
modifizierende Struktur eingefiigt, bleibt ihr externes Argument ungesattigt und das
Resultat ungrammatisch. Daher der Kontrast in (38).

Das vollkommen analoge Einschlusserfordernis bei den reduzierten Parenthesen —
(35) vs. (34) — lasst sich dann erklaren, wenn auch sie iiber ein externes Argument
verfiigen, dessen Sattigung voraussetzt, dass sie in die Terminalkette des Tragersatzes
integriert sind. Sofern Sitze iiberhaupt iiber ein solches Argument verfiigen kénnen
(wie eben die Adverbialsitze generell), ist dies keine idiosynkratische Annahme.

Fiir die reduzierten Parenthesen ist demnach die doppelte Relation zum einschlieflen-
den Satz charakteristisch. Der Trégersatz ist einmal qua anaphorischer Relation auf
eine Argumentstelle des Pradikats in der Parenthese bezogen. Andererseits bildet er
das Ziel einer (der von Saztadverbialen analogen) Modifikationsrelation, in welcher

""" Es sei hier vermerkt, dass hierfiir eine lexikalische Subjunktion nicht zwingend erforderlich ist; Verb-
erst-Konditionalsitze lassen sie ebenso vermissen wie gewisse Verwendungen von Infinitiven im
zweiten Status als Finaladverbiale:

(i) Der Klempner war gekommen, die Heizung zu reparieren.
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die gesamte Parenthese zum einschliefenden Tragersatz figuriert. Diese zwieschldch-
tige Relation involviert aufseiten der Parenthese also zum einen diese als eine maxi-
male satzformige Projektion zum anderen das darin eingeschlossene Prédikat.

Da eine reduzierte Parenthese stets durch eine mit einem overten Anaphernausdruck
substituiert werden kann, ist andererseits nicht ausgeschlossen, dass auch der nicht-
reduzierte Typ, sofern er in die Terminalkette des Triagersatzes eingeschlossen ist, iiber
ein externes Argument verfiigt, welches wiederum die Modifikation des Trégersatzes
durch die Parenthese vermittelt — der Punkt kann hier indessen offen bleiben.'

Was dann zu erkléren bleibt, ist die evidente Koinzidenz von Einschlussbedingung
der Parenthese — nun reformuliert als Notwendigkeit der Sittigung eines externen
Arguments — und dem Verstummen des anaphorischen Komplements beim Paren-
theseverb. Hierbei ist zu beachten, dass die bei adverbialer Modifikation durch das
externe Argument hergestellte Beziehung der Parenthese zum Tréigersatz nicht
identisch, sondern grundverschieden von der anaphorischen Relation des Paren-
theseverb-Arguments zum Trégersatz ist. Insbesondere ist eine anaphorische Rela-
tion — wie durch die externe Variante (34b) belegt — nicht davon abhéngig, dass der
als Evidentialausdruck fungierende Satz in den Bezugssatz eingeschlossen ist. Allein
das Verstummen der Anapher ist dann verhindert.

Fiir die reduzierten Parenthesen ergibt sich also, dass mit Blick auf die Einschlussbe-
dingung, welche sie mit bona fide Adverbialen teilen, sie iber ein externes Argu-
ment verfiigen, das gesattigt werden muss, und andererseits der Einschluss der Par-
enthese in den Trigersatz Voraussetzung fiir das Verstummen des anaphorischen
Objekts in der Parenthese ist. Man kénnte die Einschlussbedingung womdglich al-
lein als eine Voraussetzung fir die Lizenzierung des stummen Parenthese-Objekts
ansehen. Allerdings bleibt dann die Parallele zu den Adverbialen akzidentiell und
damit dann auch der Bezug fiir die im folgenden Abschnitt angesprochenen Phéno-
mene bei der Grammatikalisierung.

2 Beildufig sei hier angemerkt, dass satzférmige Parenthesen, auch solche, die keinen anaphorischen
Bezug auf den Trigersatz involvieren, stets in irgendeiner spezifizierten Bedeutungsrelation zu die-
sem interpretiert werden:

(1) die Leute spannten — es hatte leicht zu regnen begonnen - in aller Eile ihre Regenschirme auf.

Die Parenthese in (i) kann analog zu einem Adverbialsatz interpretiert werden. Hier wiederum be-
steht eine gewisse Variationsbreite moglicher Relationen. Naheliegend ist eine temporale oder kausa-
le. Andere, etwa eine konzessive, sind prinzipiell auch zu haben. Die spezifische Wahl héngt offenbar
von Kontext und Weltwissen ab. Dies deutet, da ja ein lexikalischer Exponent in Gestalt einer Sub-
junktion nicht vorkommt, auf eine pragmatische Inferenz als Quelle der spezifischen Interpretation.
Bei den reduzierten Parenthesen hingegen erscheint der Gehalt der Modifikation enger an die Seman-
tik der Parenthesepradikate gebunden, sofern diese die Beziehung der Tragersatzproposition zum
common ground explizieren. Hier erscheint eine durch eine externe Argumentstelle vermittelte Inter-
pretation wie bei den (semantisch bestimmten) Adverbialen neben den anderen zuvor ausgefithrten
Grunden starker motiviert.
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Zur Motivierung, wenn auch nicht eigentlich prinzipiellen Herleitung, des skizzier-
ten Zusammenhangs sind zwei Sachverhalte interessant. Einmal Grammatikalisie-
rungsprozesse, in deren Resultat satzformige Parenthesen zunichst reduziert wer-
den und dann weiter in einzelne lexikalische Elemente {ibergehen, zum anderen
gewisse Fille von Relativ- und Vergleichsitzen, bei denen ein Pronomen verstum-
men kann.

7. Lexikalisierung/Grammatikalisierug

Es gibt im Deutschen einige als Satzadverbiale fungierende lexikalische Elemente,
denen ihre Herkunft von satzférmigen Syntagmen ohne Weiteres anzusehen ist.
Zu den jungsten Kandidaten solchen Sprachwandelprozesses gehort die Form
scheints (siehe Axel-Tober 2016; Zifonun 2018 zu eingehenden Darstellungen die-
ses Phdnomens):

(39) Anton hat scheints einen tiber den Durst getrunken.

Diese Form kann als das Resultat eines Prozesses verstanden werden, bei dem eine
satzformige Parenthese mit einem pronominalen Subjekt tiber dessen Klitisierung
zu einer lexikalisierten Form gelangt."

(40) a. Anton hat, scheint es/scheint’s, einen tiber den Durst getrunken.

b.  Anton, scheint es/scheint’s, hat einen tiber den Durst getrunken.

Sofern scheints die Eigenschaften eines Satzadverbials aufweist, muss diesem Ele-
ment wie den Adverbien Giberhaupt ein externes Argument zugeschrieben werden
als Grundlage seiner Funktion als Adverbial und weiterer damit einhergehenden
syntaktischen Eigenschaften (neben anderem beziiglich seiner Position im Satz,
scheints kann im Vorfeld stehen).” In irgendeinem Stadium des Grammatikalisie-
rungsprozesses muss demnach ein externes Argument installiert werden. Sofern
satzformige Syntagmen, i.e. die Adverbialsitze, gleichfalls ein externes Argument
haben, muss nicht angenommen werden, dass dessen Installierung bei scheints
erst im letzten Schritt des Grammatikalisierungsprozesses, dem der Lexikalisie-
rung, vonstatten geht, sondern bereits in einem fritheren Stadium und damit schon
die satzformige Parenthese trifft. Mit der beschriebenen, den Adverbialen konfor-
men, Einschlussbedingung der reduzierten Parenthesen besteht andererseits ein

Ein weiterer Kandidat diirfte heifsts sein. Ansonsten wird in der Literatur bereits seit Urmson (1952)
vertreten, dass die Pendants reduzierter Parenthesen des Englischen (die intern syntaktisch weit arti-
kulierter sind als die gerade beleuchteten Fille des Deutschen) lexikalisierte Formen bilden.
Detailfragen der Kategorisierung dieses Elements, ob als Satzadverbial oder als Modalpartikel, werden
in den genannten Arbeiten diskutiert. Ihre Entscheidung berithrt den hier relevanten Sachverhalt in-
dessen nicht unmittelbar. Ebenso wenig ist dabei zu erwiagen, ob die resp. Prozesse als Grammatikali-
sierung, Umfunktionalisierung etc. bestimmt werden.
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weiterer guter Grund fiir die Annahme, dass bereits diese letzteren iiber ein exter-
nes Argument verfiigen — ob dies auch schon bei Parenthesen mit einer overten
Anapher der Fall sein kann, braucht hier nicht weiter geklart zu werden.

8. Weitere Optionen fiir sstumme Komplementation -
Relativ- und Vergleichsatze

Prima facie erscheint die stumme Realisierung des Komplements eines Verbargu-
ments unter gleichzeitiger anaphorischer Beziehung zu einem extra-sententiellen
Antezedenz als eine konstruktionsspezifische Idiosynkrasie, ohne jeden systemati-
schen Grund. Im Deutschen kénnen nun aber zumindest zwei von den Parenthesen
vollkommen unabhéngige Strukturtypen ausgemacht werden, bei denen ein ana-
phorisches Verbargument phonologisch leer bleiben kann, wenn der einschlieflende
Satz in einer Modifikationsrelation steht und das modifizierte Syntagma das Anteze-
denz der anaphorischen Beziehung bildet. Die beiden Félle sind zugestandenerma-
fen randsténdig aber dennoch informativ. Der erste ist durch Relativsitze instanti-
iert, der zweite durch einen Unterfall der Vergleichsitze.

(41)  der [y, Hund, [, der, gestern die ganze Nacht geheult hat]]

(42) [yp Leute, [, wie man sie, allenthalben in zweifelhaften Etablissements
antrifft]]

Die Relativsatz-Varianten mit stummen Verbargument sind:

(43)  Gegen Frankfurt liegt ein Ding tiber, heifit Sachsenhausen (Goethe, Berli-
chingen, 1. Akt)

(44)  des Kind (des) wo uns kennd (Bayer 1984, S. 215)

Ebenso finden sich unter den Vergleichskonstruktionen Verwendungen, bei denen
ein - fur die Interpretation notwendiges — Personalpronomen verstummen kann.

(45) a. Pilze, wie man in diesem Wald findet, kriegst du sonst nirgendwo.

b. Brotchen, wie die Backer hier backen, kann man nicht iiberall be-
kommen.

In beiden Konstruktionen wird unter attributiver Modikfikation zu einem Nomen
resp. einer seiner erweiterten Projektionen eine Auswahlfunktion etabliert; bei den
restriktiven Relativsitzen und den Vergleichsitzen aus einer Menge von Individuen,
bei den nicht-restriktiven aus der Menge von Eigenschaften, welche ein Individuum
charakterisieren. Zugleich enthilt der Relativsatz mit dem Relativpronomen und der
Vergleichsatz mit dem eingeschlossenen Personalpronomen in (41)/(42) je ein over-
tes anaphorisches Element, das in dem modifizierten Nomen sein Antezedenz fin-
det. Dabei ist die Vergleichskonstruktion dem Fall der reduzierten Parenthesen noch
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insofern naher, als das Pronomen von dem Element, welches den Operator bildet —
wie —, verschieden ist und in seiner Basis-Position verbleibt. Schliefilich fungieren
Relativ- und Personalpronomen als Argument des in Relativsatz resp. Vergleichsatz
eingeschlossenen Préadikats (der Nicht-Argumentfall beim Relativsatz interessiert
hier nicht). Mit diesen konstitutiven Eigenschaften ist die Entsprechung von Rela-
tiv- und Vergleichsétzen zu den Parenthesen mit verbum dicendi/ sentiendi evident.

Damit endet aber auch prima facie die Parallele, denn wenngleich bei den Parenthe-
sen die Alternation von overtem und nicht-overtem Argumentausdruck moglich ist,
besteht in der Standardform des Deutschen solche Alternationsmdglichkeit zumin-
dest bei den Relativsétzen nicht. Die angefiihrten Konstellationen mit ihrer Moglich-
keit, ein Komplement verstummen zu lassen, sind jedoch in die Uberlegungen zur
Erklarung der parenthetischen Fiigungen einzubeziehen, weil sich gemeinsame
strukturelle Konstitutionsbedingungen dafiir erkennen lassen."

Auch wenn die Option eines stummen Relativums gewissen Einschrankungen be-
ziiglich morphosyntaktischer Bestimmungen unterliegt, ist hier bedeutsam, dass sie
iiberhaupt gegeben ist. Die Konstellation ist auch strukturell hinreichend abgegrenzt
gegeniiber Strukturen, in welchen Argumente ansonsten gerade keinen non-over-
ten Ausdruck haben konnen.

Entsprechendes gilt fur die Vergleichskonstruktionen in (45). finden ist ein Verb,
dessen internes Argument nicht impliziert werden kann. backen hat zwar eine Ver-
wendung mit impliziten Argument: die Bdcker backen heute nicht. Es ist aber auch
bei Verben, die eine Alternation von expliziter Komplementation und implizitem
Argument erlauben, nicht moglich, ein implizites Argument anaphorisch auf ein
explizites Antezedenz zu beziehen.

(46) a. Obgleich sie, ihm zu heif3 war, af Anton *(die Suppe,) mit Appetit.
b.  Bevor der Pot-au-feu, aufgetischt wurde, hatte Anton *(ihn;) mit grofier
Sorgfalt gekocht.

Es ist daher anzunehmen, dass die in (45) bestehende anaphorische Beziehung des
Arguments der Pradikate in den Vergleichsitzen — findet resp. backen — syntaktisch
durch das Vorkommen eines phonologisch leeren Pronomens begriindet wird.

Andererseits ist fiir die Etablierung der doppelten, fiir das Verstummen eines Verb-
arguments essenziellen, Beziehung eines Satzes als Modifikator und eines darin
enthaltenen Elements als Anapher auf ein identisches Syntagma der Verbstel-
lungstyp des Satzes nicht relevant, auch wenn hierin zwischen den reduzierten
Verberst-Parenthesen und Relativ- und Vergleichsétzen als Verbletztsitzen ein Un-

5 Generell ist eine Alternation von overten und stummen Realtivausdriicken ohnehin nicht schlech-
terdings ausgeschlossen, sondern im Gegenteil typologisch belegt. Im Englischen ist eine entspre-
chende Konstellation voll etabliert in Form von wh- vs. that-eingeleiteten Relativsitzen.
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terschied besteht. Einmal fallen die reduzierten wie-Parenthesen ebenfalls unter die
Verbletztsitze, zum anderen begegnen im Deutschen auch Falle von Relativsatzbil-
dungen mit Verbzweitsitzen (siehe Gartner 2001). Es ist dabei nicht erheblich, dass
diese letztere Variante gegeniiber der kanonischen in Form von Verbletztsitzen
unter verschiedenen Aspekten differiert. Entscheidend ist, dass auch die Verbzweit-
Relativsitze ein Nomen attributiv modifizieren und ein pronominales Element ent-
halten, das seinerseits auf das modifizierte Nomen bezogen ist.

Vor der Folie dieses Ensembles empirischer Konstellationen lasst sich (47) als Gene-
ralisierung tiber das Verstummen eines internen Verbarguments formulieren.

(47)  Leerkategorie in Modifikatoren
Das Argument eines Pradikats kann syntaktisch durch eine Leerkategorie
realisiert werden, wenn die extendierte Projektion dieses Pradikats als Modi-
fikator des Antezedenz der Leerkategorie fungiert.

Selbstredend bediirfen die strukturellen Bedingungen dieser Generalisierung nebst
weiteren Restriktionen der Explikation, insbesondere der Riickfithrung auf prinzi-
pielle Konstitutionsbedingungen der Grammatik, sie ist aber insofern aussage-
kraftig, als in Komplementsatzen das Verstummen eines Komplements nicht mog-
lichist." Aufjeden Fall ist wenigstens die Moglichkeit des stummen Verbarguments
bei den reduzierten Parenthesen unter dieser Generalisierung etwas weniger
mysterios.

9. Einige Anschlussiiberlegungen

Wie sich zeigt, sind die Bedingungen, unter denen Parenthesen mit verbum dicendi/
sentiendi reduziert werden, also das Komplement ihres Pradikats verstummen kann,
nicht allein aus der Beziehung des einschlieBenden Satzes zu eben diesem Pradikat
zu verstehen. Die Moglichkeit der stummen Komplementation des Verbs ist durch
die Relation der Parenthese zum einschlieffenden Tragersatz als Modifikator vermit-
telt und davon abhéngig. Bezieht man die von der Komplementation ganz unabhén-
gigen Eigenschaften hauptsatzférmiger Parenthesen in die Betrachtung ein, ergeben
sich nicht-triviale Konsequenzen hinsichtlich der syntaktischen Bedingungen fiir
(adverbiale) Modifikation.

Gemeinhin werden bei der syntaktischen Strukturbildung Komplementation (nebst
Spezifikation) und Adjunktion unterschieden. Beides sind Verkniipfungsoperatio-

! Hier mag die Frage aufkommen, warum das angesprochene Phinomen in Verbzweit-Relativsitzen
nicht anzutreffen ist. Diese unterscheiden sich von den Parenthesen indessen in einem wesentlichen
Punkt: Sie sind ausschliefllich satzfinal (Gartner 2001, S. 99). Der fiir die Parenthesen charakteristi-
schen Anforderung nach Einschluss in die Terminalkette des Tragersatzes unterliegen resp. entspre-
chen sie gerade nicht.
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nen (vulgo merge). In beide gehen maximale Projektionen als Objekte ein, die selbst
nicht-projizierend der Projektion eines lexikalischen Elements als Komponente
einverleibt werden. Unter der Komplementation dndern sich die Verkniipfungsbe-
dingungen der resultierenden Projektion, sie hat andere Distributionen als das
projizierende Syntagma. Unter Adjunktion dndert sich der Projektionsstatus des
Verkniipfungsresultats gegentiber der Ausgangsstruktur nicht. Das Adjunkt wird
als Segment einem Syntagma hinzugefiigt, ohne dass eine Differenz in des letzte-
ren (syntaktische) Distributionsbedingungen eintritt (semantische Distributions-
restriktionen bleiben davon natiirlich unberiihrt).

Ungeachtet dieses Unterschieds sind sowohl Komplementation wie Adjunktion
Operationen, die den Aufbau einer kohédrenten hierarchischen Struktur vermitteln.
Spezifische, auf die syntaktische Struktur bezogene Relationen wie das c-Kommando
sind unabhéngig vom Status einer Teilkomponente als Komplement oder Adjunkt
definiert, allein iiber die strukturelle Konfiguration der involvierten Kategorien/
Knoten. Weiterhin ergibt sich der Einschluss einer Wortfolge in die Terminalkette
einer Kategorie, etwa eines Satzes, unmittelbar aus der Eingliederung der sie umfas-
senden Kategorie in die Struktur des Satzes unter beiden Operationen.

Bei den hauptsatzformigen Parenthesen ist nun evident, dass sie zwar in die Termi-
nalkette eines Satzes eingeschlossen sind, aber den einschldgigen Integrationstests
zufolge nicht in dessen hierarchische Struktur, namentlich werden keine auf c-Kom-
mando basierte Relationen zwischen Elementen im Tréagersatz und in der Parenthe-
se etabliert. Unter den zuvor genannten Annahmen bildet die Parenthese weder ein
Komplement noch ein Adjunkt in Bezug auf den Trigersatz. Damit ist der Schluss
nahegelegt, dass Parenthesen keine ansonsten den Komplementen oder Adjunkten
zugeschriebenen Eigenschaften haben konnen. Eben das ist, wie gesehen, bei den
reduzierten Parenthesen nicht der Fall. Sie unterliegen einer syntaktischen Ein-
schlussbedingung - die allerdings auf der Ebene der linearen Verkniipfung termina-
ler Elemente appliziert und nicht auf der der hierarchischen Konstituentenstruktur.
Ferner ist ihre Interpretation, der Gehalt der Modifikation, nicht lediglich pragma-
tisch gefolgert, sondern durch lexikalisches Material determiniert; so sind beispiels-
weise kausale Interpretationen nicht verfiigbar, wie ansonsten bei hauptsatzformi-
gen Parenthesen der Fall.

Sofern der zuvor ausgefiithrte Argumentationsgang zutrifft, wonach die reduzierte
Parenthese iiber ein externes Argument verfiigt, dessen Sattigung syntaktisch ver-
mittelt wird, muss daher angenommen werden, dass die syntaktische Voraussetzung
fiir adverbiale Modifikation schwécher ist als die der Komplementation. Nur die
letztere verlangt Eingliederung in die hierarchische Struktur. Fiir die Modifikation
ist hingegen die Einfiigung in die Linearstruktur hinreichend - was wiederum Ein-
gliederung in die hierarchische Konstituentenstruktur nicht per se ausschlief3t, viel-
mehr im letzteren Fall immer beinhaltet.
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