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Zur Verschmelzung von Praposition und
bestimmtem Artikel im gesprochenen Deutsch

Zum Verschmelzungsverhalten von definitem Artikel und Praposition in der Schriftsprache des Deutschen
liegen bereits diverse Erkenntnisse vor, wohingegen die Kenntnislage fiir die gesprochene Sprache noch
unzureichend ist. Die vorliegende Untersuchung widmet sich diesem Desiderat und analysiert Praposition-
Artikel-Kombinationen anhand von Daten aus FOLK, um die linguistische Beschreibung dieser Struktur
voranzutreiben. In der durchgefiihrten Korpusanalyse werden die Auftretenshdufigkeiten synthetischer und
analytischer Priposition-Artikel-Kombinationen verglichen und Gebrauchsbesonderheiten auf syntaktisch-
lexikalischer und pragmatischer Ebene herausgearbeitet.

Schliisselwoérter: gesprochene Sprache; Korpuslinguistik; Priaposition; definiter Artikel; Verschmelzung

On the contraction of preposition and definite article in spoken German

Various findings are already available on the contractions of German definite articles and prepositions in
written language, whereas our knowledge of the situation in spoken language is still sketchy. The present
study is dedicated to this desideratum and analyses the combination of preposition and definite article
using data from FOLK with the aim of advancing the linguistic description of this structure. To this end
we conduct a corpus analysis in order to compare the frequencies of synthetic and analytical combinations
of preposition and definite article. The study also allows us to establish patterns of usage of such construc-

tions on the syntactic-lexical and pragmatic levels.

Keywords: spoken language; corpus linguistics; preposition; definite article; contraction

1 FEinleitung

In der Lernersprache ldsst sich ein von der
muttersprachlichen Produktion abweichendes
Verschmelzungsverhalten von definitem Ar-
tikel und Praposition (z.B. von dem vs. vom)
beobachten (vgl. Breindl 2013; Bordag/Sie-
radz 2014; Martynova 2019). Diese Unter-
schiede tauchen systematisch und hiufig auf
(vgl. Bordag/Sieradz 2014). Sie zeigen sich
bei der Wahl der im jeweiligen Kontext kor-
rekten Form (synthetische vs. analytische
Form), in Over- bzw. Underuse und bei Form-
bildungsschwierigkeiten der synthetischen For-
men (ebd.) — und das auch bei fortgeschrittenen
Lernerinnen und Lernern (vgl. Martynova
2019; Bordag/Sieradz 2014).

In der DaF-Didaktik ist das Phdanomen hin-
gegen als ,,blinder Fleck” (Breindl 2013: 2) zu
bezeichnen: Die synthetischen Formen wiir-
den, wenn iiberhaupt, mit einer ,,Vielzahl von
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miteinander verschriankten Einzelregeln® (ebd.)
oder durch pauschalisierende Regelvermitt-
lung, die totale bzw. weitgehende Synonymie
suggeriert (vgl. Bordag/Sieradz 2014: 17), zur
Sprache gebracht.

Dieses in Hinblick auf die Didaktik postu-
lierte Defizit wird u. a. auch durch die Analyse
aktueller Lehrwerke und Lernergrammatiken
gestiitzt:! Die synthetischen Varianten der
Pridposition-Artikel-Kombinati-
onen (im Folgenden als PAK bzw. P-A-Kom-
bination abgekiirzt; gemeint ist das gemeinsame
Auftreten der beiden Elemente unabhéngig von
synthetischer oder analytischer Realisierung)
werden gemeinhin als von der zielsprachlichen
Norm abweichend oder eben als den analyti-

' Dem Artikel liegt eine unverdffentlichte Projektarbeit zu-

grunde, die eine Analyse von ausgewéhlten Lehrwerken
enthélt und auf Anfrage eingesehen werden kann.
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schen Formen dquivalent beschrieben. Dabei
sind die meisten Erwdhnungen zu generalisie-
rend, um deskriptiv addquat zu sein.?

Es liegt also insgesamt kein differenziertes
richtungsweisendes Konzept vor, das neben
angemessenen linguistischen Beschreibungs-
parametern (vgl. Lanwer 2015: 108) auch die
unterschiedlichen und unterschiedlich be-
grenzten Ressourcen aller am Lehr- und Lern-
prozess Beteiligten beriicksichtigt und ausba-
lanciert (vgl. dazu auch DiMeola/Puato 2017).
Die in der Lehrpraxis erforderliche Komplexi-
titsreduzierung sollte jedoch auf empirischer
Basis erfolgen — stets mit dem Ziel einer grofit-
moglichen Abdeckung der ,,in der tatsdchlich
gesprochenen Sprache (Lanwer 2015: 90) auf-
tretenden Fille.

Dementsprechend widmet sich der vorlie-
gende Artikel der Frage, wie P-A-Kombinatio-
nen in der gesprochenen Sprache verwendet
werden und welche didaktischen Riickschliisse
sich daraus fiir den DaF-Bereich ergeben
konnten. Hiermit soll also die Beschreibung
des Phdanomens in der geschriebenen Sprache
(vgl. Breindl 2013) um einen fiir den kommu-
nikativen Fremdsprachenunterricht wichtigen
Baustein erginzt werden.

2 Forschungshintergrund

2.1 Linguistische Einordnung der Synthese
von Préposition und definitem Artikel

Bei den synthetischen Formen der P-A-Kom-
binationen im Deutschen handelt es sich funk-
tional gesehen um komplexe Einheiten, wo-
hingegen ihre Form auf Satzebene nicht
(mehr) als mehrgliedrig zu betrachten ist, was
im Begriff der Verschmelzung zum
Ausdruck kommt. In Hinblick auf einen
miindlichen Standard konnte die
durch diesen Begriff implizierte Superioritit
der Vollform durchaus in Frage gestellt

2 In nur wenigen der betrachteten Grammatiken findet sich
ein Hinweis darauf, dass fiir die gesprochene Sprache
synthetische Formen in besonderem Malle relevant sind.
,Die Grammatik — Deutsch fiir die Grundstufe* verweist
auf miindlich etablierte synthetische Formen (Fandrych
2005: 73); die ,,Duden-Grammatik* nennt ebenfalls ein
Repertoire von unterschiedlichen vorrangig im Miindli-
chen gebriuchlichen synthetischen Formen (vgl. Woll-
stein 2016: 630).
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werden. Das Formeninventar der moglichen
synthetischen Formen ist vor allem hinsicht-
lich ihres Grammatikalisierungsgrades, ihrer
semantischen bzw. syntaktischen Austausch-
barkeit mit der entsprechenden analytischen
Form, der Art der Klise, der Verschmelzungs-
neigung der jeweils involvierten Artikel und
Préapositionen sowie der Art der Definitheit
des Bezugsnomens (semantisch/pragmatisch,
vgl. Niibling 2005) relativ heterogen.

Die synthetischen Formen treten unter be-
stimmten Voraussetzungen gehéduft oder gar
obligatorisch auf. Dazu zdhlen: Monosyllabi-
zitdt, vokalischer Auslaut und Status als
primédre Priposition (vgl. Eisenberg 2013;
Niibling 2005), Kookkurrenzhiufigkeit von
Préiposition und definitem Artikel (vor allem
mit dem Dativartikel dem) (vgl. Niibling 1998),
semantische Definitheit des Bezugsnomens (vgl.
Bordag/Sieradz 2014; Niibling 2005; dazu
auch Lobner 1985) sowie ein mit diesen Fak-
toren in Verbindung stehender fortgeschritte-
ner Grammatikalisierungsprozess der betref-
fenden PAV (Niibling 2005). Die am stédrksten
grammatikalisierten oder auch ,,speziellen”
PAV (Nibling 2005: 112) sind dementspre-
chend fast nie ohne Bedeutungsverdnderung
mit der Vollform austauschbar: ,,am, zum, im,
vom, beim, am Rande auch ins und ans* (ebd.).

2.2 Forschungsstand

Das Phinomen der P-A-Synthese wurde be-
reits seit der zweiten Hélfte des 20. Jahrhun-
derts anhand stilistischer, phonologischer,
morphologischer und semantisch-pragmati-
scher Kriterien untersucht.

Hartmann (1980), Delisle (1988) und etwas
aktueller Augustin (2014) widmen sich vor al-
lem der Ebene der Pragmatik® und verorten
synthetische Formen haufiger in der gespro-
chenen Sprache als in geschriebenen Texten,
auBerdem seien einige synthetische Formen
von der Verwendung in formellen Registern

3 Besonders detailliert ist die semantisch-pragmatische
Analyse von Delisle (1988). Zudem fiihrt Augustin (2018)
in seiner kontrastiven Studie umfangreiche Analysen zu
Phonologie, Morphologie, Syntax und funktionalen As-
pekten im Rede- und Textzusammenhang der PAK im
Deutschen und Italienischen durch.
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hiufig ausgeschlossen (ebd.; vgl. dazu auch
Schaubs (1979) phonologische Untersuchung).

Die Arbeiten von Niibling (1998; 2005),
Schiering (2005) und Schmoe (2004) richten
ithr Augenmerk auf den Grammatikalisie-
rungsprozess des Phdnomens, der sich insbe-
sondere in deutschen Dialekten nachweisen
lasst (vgl. Niibling 1998, Schmoe 2004), vor
allem im Ruhrdeutschen* (vgl. Schiering
2005). Forschungsergebnisse weisen darauf
hin, dass die Verwendung von synthetischen
Formen nicht priméar von der Registerwahl ab-
hiangt, sondern auch grammatischen (vgl.
Schmoée 2004; Niibling 1998) und morpho-
phonologischen GesetzmiBigkeiten folgt (vgl.
Schiering 2005; Christiansen 2016).°

Bislang wurde in empirischen Arbeiten vor
allem das geschriebene und nicht das gespro-
chene Deutsch fokussiert (vgl. u.a. Christian-
sen 2016; Cieschinger 2016; Augustin 2014;
Cabredo-Hofherr 2012;  Niibling 2011;  in
Bezug auf Lernersprache u.a. Breindl 2013,
Martynova 2019, Bordag/Sieradz 2014); ebenso
bestehen bei der Erforschung gesprochener
Lernersprache entsprechende Desiderata.

In Studien, in denen die Verwendung von
synthetischer vs. analytischer Form in der ge-
schriebenen Sprache von DaF-Lernerinnen
und -lernern untersucht wurde, konnte eine
systematische und sich hdufig wiederholende
Fehlerhaftigkeit des Gebrauchs belegt werden.
Als ursdchlich dafiir werden nicht nur Schwie-
rigkeiten auf Ebene der Morphosyntax und bei
der Herstellung von KNG-Kongruenz ange-
sehen, sondern auch Unsicherheiten bei der
Entscheidung bzgl. der Definitheit des Be-
zugsnomens oder auch das grundsitzliche
Vermeiden der Struktur (vgl. Niibling 2011;
Breindl 2013; Bordag/Sieradz 2014; Martyn-
ova 2019). Besonders hervorzuheben ist die
Arbeit von Breindl (2013), in der fiir das ge-
schriebene Deutsch die Verwendung von ana-

Ein Uberblick {iber das Phinomen in Dialekten weist dar-
auf hin, dass im Ruhrdeutschen am ehesten von Gramma-
tikalisierung zu sprechen ist, da die Paradigmen komplett
vorhanden seien, und dies auch mit indefinitem Artikel
(Niibling 2005).

Eine ausfiihrlichere Analyse zu morphologischen und
syntaktischen Aspekten bei der Verwendung von synthe-
tischen und analytischen Formen (Deutsch — Franzdsisch
kontrastierend) ldsst sich z.B. in der Untersuchung von
Cabredo-Hofherr (2012) finden.

Deutsch als Fremdsprache 1/2022

lytischer und synthetischer Form in mutter-
sprachlichen Daten mit denen von Lernerinnen
und Lernern abgeglichen und zudem eine Feh-
leranalyse durchgefiihrt wird. Thre Untersu-
chung beruht auf Frequenzdaten der am ,,hdu-
figsten [im LI1-Korpus] verschmolzenen und
in der Schriftsprache gut etablierten” (Breindl
2013: 8) P-A-Kombinationen (zu + der, an +
dem, zu + dem, in + dem, von + dem, bei +
dem, in + das, an + das, vor + das, auf + das,
um + das, durch + das, fiir + das, iiber + das,
tiber + dem und vor + dem). Entsprechend der
oben formulierten Desiderata fiir die Lerner-
sprache untersucht der vorliegende Beitrag
das Verschmelzungsverhalten der gleichen P-A-
Kombinationen nunmehr in der gesprochenen
Sprache.

3 Korpusuntersuchung
3.1 Forschungsfragen

Aus dem Forschungsstand zur Synthese von
P-A-Kombinationen ergeben sich besonders
augenscheinliche Forschungsmoglichkeiten fiir
die gesprochene Sprache, und zwar im Hin-
blick auf Grammatikalisierung, Kookkurren-
zen, Haufigkeitsunterschiede und Gebrauchs-
kontexte von synthetischen und analytischen
P-A-Formen. Auch psycholinguistische Stu-
dien zur mentalen Représentation von synthe-
tischen Formen stellen ein Desiderat dar.®

Die Ausbaufdhigkeit des linguistischen
Kenntnisstandes beziiglich synthetischer PAK
hat direkte Auswirkungen auf die didaktische
Praxis — nicht zuletzt deshalb, weil sich Re-
gularitdten der gesprochenen Sprache aus
der tradierten, schriftsprachlich orientierten
Blickrichtung nur bedingt ableiten und kaum
angemessen didaktisieren lassen (Lanwer
2015: 91):

,»Mit Blick auf die Bereitstellung und die didaktische
Aufbereitung alltagssprachlicher Materialien fiir den
DaF-Unterricht bedeutet dies, dass sich zunéchst
die Fachwissenschaft auf den alltdglichen Sprachge-
brauch in seiner Eigenstdndigkeit einlassen muss.

¢ Vgl. dazu Martynova (2019) im Kontrast zu Bordag/
Sieradz (2014).
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Lanwer untersucht hier zwar das Verhiltnis
von geschriebener zu gesprochener Alltags-
sprache, aber auch fiir synthetische P-A-
Formen im geschriebenen Deutsch ist von
»anderen, restriktiveren Regeln als in der
gesprochenen Sprache und den Dialekten™
(Breindl 2013: 1) auszugehen. Als Grundlage
fiir eine didaktische Aufbereitung muss also
eine Bestandsaufnahme der spezifischen Cha-
rakteristika der synthetischen Formen im
Miindlichen erfolgen, die dann denen in der
Schriftsprache gegeniibergestellt werden kon-
nen. Die Forschungsfragen der vorliegenden
Arbeit fokussieren dementsprechend Héufig-
keitsunterschiede im Verschmelzungsverhal-
ten der PAK im Miindlichen im Vergleich zum
Schriftlichen sowie in deduktiv-exemplari-
scher Form deren lexikalischen und pragmati-
schen Kontext:

— Wie verhalten sich die Héufigkeiten von
analytischen und synthetischen Kombinati-
onen von Préposition und definitem Artikel
in der gesprochenen Sprache zueinander?

— Was lésst sich Uiber das Auftreten der PAK
in Hinblick auf deren jeweilige Verwen-
dungskontexte im gesprochenen Gegen-
wartsdeutsch feststellen?

3.2 Forschungsdesign

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wer-
den die 16 im DWDS-Kernkorpus am héu-
figsten auftretenden P-A-Kombinationen (ent-
nommen aus Breindl 2013, siche Abb. 1) im
Forschungs- und Lehrkorpus Gesprochenes
Deutsch (FOLK; http://agd.ids-mannheim.de/
folk.shtml) analysiert. Dieses Korpus stellt die
grofite offentlich zugdngliche Datenbank der
gesprochenen Sprache dar und ist daher fiir
die vorliegende Analyse am besten geeignet.
Die Datenbasis’ bilden ,,Audio- und/oder Vi-
deoaufzeichnungen authentischer Gespréiche
aus moglichst vielen Bereichen des gesell-
schaftlichen Lebens (Arbeit, Freizeit, Bildung,
offentliches Leben, Dienstleistungen usw.) im

7 Das Korpus ist mittlerweile (Stand Februar 2020: DGD)
auf ca. 250 Stunden Audio-, 77 Stunden Videoaufnahmen
und 2.429.489 Tokens insgesamt angewachsen und wird
standig erweitert.
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deutschen Sprachraum‘® (ebd.). Zu den Ge-
spriachsereignissen liegen umfassende Meta-
daten vor, was ecine vielseitige qualitative
Analyse der erhobenen Frequenzdaten von
synthetischen Formen (SF) und analytischen
Formen (AF) ermoglicht.

Die fiir diese Untersuchung fokussierten
PAK wurden jeweils in ihrer analytischen und
synthetischen Variante im Korpus abgefragt,
um alle direkt benachbarten Vorkommen von
Préiposition und Definitartikel einzubeziehen.
AnschlieBend wurden zur Verbesserung der
Vergleichbarkeit aus den absoluten Treffer-
zahlen der Kombinationen je gleich grofle
Stichproben (n=100) generiert.

Die Trefferzahlen (SF und AF) aller Suchan-
fragen wurden analog zur Darstellung bei
Breindl (2013) in ein prozentuales Verhéltnis
gesetzt, um Aussagen lber das relationale
Vorkommen in der gesprochenen Sprache
treffen zu konnen.

Abgesehen vom Vergleich der Haufigkeits-
verteilungen im Korpus wurden innerhalb der
Gruppe derjenigen P-A-Kombinationen, die
seltener verschmolzen vorkamen (vgl. Abb. 1,
rechts), aufféllige Treffer oder Treffergruppen
detaillierter untersucht, um Gemeinsamkeiten
abzuleiten und induktiv moégliche Beschrei-
bungsvariablen fiir synthetische Formen im
gesprochenen Deutsch zu ermitteln. Dies ge-
schah ebenfalls auf Grundlage der ermittelten
Stichproben.

& Im Hinblick auf formelle und informelle Sprachverwen-

dung ist das Korpus bzgl. der Doménen relativ ausgewo-
gen, sodass kein registerbezogener Bias in den Daten zu
erwarten ist (vgl. Kaiser 2019: 523, Grafik 1). Eine detail-
lierte Ubersicht der in den Doménen enthaltenen Sprech-
situationen ist dem Aufsatz zur Stratifikation des FOLK-
Korpus zu entnehmen (vgl. ebd.: 543, Grafik 11). Die Da-
ten sind jedoch von einem regionalen Uberhang der rhein-
frankischen Sprachregion geprigt (Deppermann/Schmidt
2014: 6). Zur Ausgewogenheit des Korpus vgl. aulerdem
Storrer (2011) und Kupietz/Schmidt (2015).
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4  Ergebnisse
4.1 Quantitative Ergebnisse

a) Die im Schriftlichen héufig synthetisch
gebrauchten P-A-Kombinationen

Die Untersuchung von Breindl (2013) hat ge-
zeigt, dass sieben der 16 untersuchten Kombi-
nationen fast ausschlieflich oder sehr hdufig
verschmelzen (zur, am, zum, im, vom, beim
und ins, vgl. Abb. 1).
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Abb. 1:  Verteilung von analytischen und synthetischen

Formen der 16 haufigsten Praposition-Artikel-
Kombinationen im DWDS-Kernkorpus (nach
Breindl 2013: 9)

Diejenigen P-A-Kombinationen, die auch
schon fiir die Schriftsprache als hiufig ver-
schmolzen belegt wurden, zeigen ein sehr
dhnliches Verhalten in der gesprochenen Spra-
che. Das Inventar der acht am haufigsten ver-
schmolzen gebrauchten Kombinationen ist
identisch (ins, am, im, zur, zum, beim, vom,
ans). Die Syntheseneigungen der meisten von
ithnen weichen nur geringfiigig von der
Schriftsprache ab (=4 % bei zu + der, an +
dem, zu + dem, bei + dem; bzw. = 6 % bei von
+ dem) oder zeigen dquivalente (in + dem)
Verhiltnisse von synthetischer und analyti-
scher Form. Ausgenommen davon ist in + das,
fiir das in der gesprochenen Sprache der An-
teil synthetischer Formen deutlich hoher ist
(~68 % zu 94 %). Ein groBer Teil der Kombi-
nationen verschmilzt also in der Schriftspra-
che hdufig, im Miindlichen allerdings noch
haufiger — je nach betrachteter P-A-Kombina-
tion ist diese Steigerung jedoch unterschied-
lich stark.
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Abb. 2: Verteilung von analytischen und synthetischen
Formen der 16 untersuchten Priposition-Artikel-
Kombinationen in FOLK (Reihenfolge analog

zu Breindl (2013: 9))

b) Die schriftlich seltener synthetisch
gebrauchten Kombinationen

Betrachtet man nun diejenigen Kombinatio-
nen von definitem Artikel und Préposition,
die im Schriftlichen seltener verschmelzen,’
ergibt sich in den miindlichen Daten eine
grobe Einteilung in zwei Gruppen: auf + das
(65 %), um + das (61 %) und fiir + das (58 %)
verschmelzen in ungefdhr zwei Drittel der
Kookkurrenzen, an + das sogar noch in etwas
mehr Fillen (69 %). In nur rund der Hélfte der
Kontexte (~45 %) verschmilzt eine zweite
Gruppe, bestehend aus den P-A-Kombinatio-
nen tiber + das (51 %), vor + dem (48 %) und
durch + das (42 %). Ausgenommen von dieser
groben Zweiteilung ist #iber + dem, welches
nur in 27 % der Kookkurrenzen synthetisch
auftritt. Abgesehen von letztgenannter Kom-
bination treten im Miindlichen also alle unter-
suchten P-A-Kombinationen in mindestens 40 %
der Fille synthetisch auf, fiir das Schriftliche
trifft dies auf keines der soeben genannten
Paare zu (vgl. Abb. 1 und Abb. 2). Insgesamt
lasst sich erkennen, dass die schriftsprachlich
weniger synthetisierten Kombinationen in
den miindlichen Daten eine Verschmelzungs-
neigung um 50 % aufweisen und damit hohe

° Meint im vorliegenden Kontext (dem Forschungsdesign

entsprechend, vgl. auch Abb. 1): in weniger als 40 % der
gemeinsamen Vorkommen von definitem Artikel und
Préposition.
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(~Faktor 2,3 bzw. 4,5) bis sehr hohe Zu-
wachsraten (~Faktor 6,7 bzw. 16) zwischen
den synthetischen Formen in den beiden
betrachteten medialen Realisierungen zeigen.
Fiir diese Kombinationen kdénnte also u.U.
das Medium einen bedeutsamen Einfluss ha-
ben. Die hohere Verschmelzungsneigung im
Miindlichen ldsst sich grafisch und in Zahl-
werten aus Abb. 3 entnehmen.
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Abb. 3:  Vergleich des Gebrauchs synthetischer Formen
in miindlichen (FOLK) und schriftlichen Daten
(DWDS, vgl. Breindl 2013) sowie deren Mehr-
gebrauch im Miindlichen gegeniiber dem
Schriftlichen (in Klammern)

¢) Synthetische P-A-Kombinationen im
gesprochenen Deutsch

Insgesamt zeigen die Daten also eine deutlich
ausgeprdgtere Verschmelzungsneigung im
Miindlichen. Es ldsst sich ein Inventar von na-
hezu immer verschmolzenen P-A-Kombinati-
onen ausmachen (in + das, an + dem, in +
dem, zu + der, zu + dem: in mehr als 80 % der
Fille), eine Gruppe iiberwiegend verschmol-
zener Kombinationen (bei + dem, von + dem,
an + das, auf + das, um + das, fiir + das: in
mehr als 50 % der Fille), solche, die relativ
haufig verschmelzen (iiber + das, vor + dem,
durch + das: in mehr als 40 % der Fille) und
nur eine Kombination (iiber + dem), die in we-
niger als 30 % der Félle als SF realisiert wird.
Die Grenzen zwischen diesen Gruppen sind
verhdltnismafBig unscharf und sind daher eher
als Tendenzen zu verstehen. Bei den Ergebnis-
sen zum schriftsprachlichen Verschmelzungs-
verhalten von definitem Artikel und Préposi-
tion wurde eine sehr deutliche Teilung
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ersichtlich (vgl. Abb. 1), was — wie zuvor ge-
schildert — im Miindlichen nicht der Fall ist,
da hier ein graduell abfallendes Verhéltnis von
analytischer vs. synthetischer Verwendung
vorliegt (vgl. Abb. 4). Die Streuung der Hau-
figkeit der Synthese ist in der gesprochenen
Sprache also geringer (SD schriftlich 35,5 vs.
SD miindlich 19,9).
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Abb. 4: Verteilung von analytischen und synthetischen
Formen der 16 untersuchten Priposition-Artikel-
Kombinationen in FOLK (absteigend nach Ver-

schmelzungsneigung)
4.2 Qualitative Ergebnisse

In der qualitativen Datenanalyse wurden Auf-
falligkeiten hinsichtlich lexikalischer und
syntaktischer Verwendungen der synthetischen
bzw. analytischen Formen deduktiv-exempla-
risch beleuchtet sowie die Verschmelzungs-
neigungen innerhalb von ausgewihlten Inter-
aktionsdomédnen in den Blick genommen.
Entsprechend dem in Kapitel 3.2 dargelegten
Vorgehen wurden hier die PAK an + das, vor
+das, auf + das, um + das, durch + das, fiir +
das, tiber + das, iiber + dem und vor + dem
betrachtet. Dafiir wurden die KWIC-Listen
der Stichproben nach Kookkurrenzen und
Héufungen von syntaktischen Mustern durch-
sucht.

a) Syntaktische und lexikalische
Verwendungskontexte

Niher betrachtet wurden hier insbesondere
jene PAK, bei denen ein deutlicher prozentua-
ler Zuwachs an Verschmelzungen (siche 4.1)
im Vergleich zu Breindls (2013) Daten zu ver-
zeichnen ist, also die Formen vor + dem /vorm
(3 % synthetische Form bei Breindl (2013) zu
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48 % synthetische Form in FOLK) und fiir +
das/ fiirs (7 % synthetische Form bei Breindl
(2013) zu 58 % synthetische Form in FOLK).

Die P-A-Kombination vor + dem tritt haufig
in Kookkurrenz mit kurz auf, wobei sich die
Tendenz zur Realisierung der analytischen
Form vorrangig mit der Referenz auf Lokales
zeigt (z.B. kurz vor dem Bild, kurz vor dem
Strich, kurz vor dem Karton)."” Die syntheti-
sche Form verbunden mit kurz kommt hinge-
gen mit zeitlichen Zusammenhéingen vor (z. B.
kurz vorm Ende, kurz vorm Examen, kurz
vorm Sterben, kurz vorm Gesprdch).

Bei den Verwendungskontexten von fiir +
das ldsst sich eine leichte Tendenz zum Ge-
brauch der analytischen Form bei attribuierten
Bezugsnomen feststellen (z. B. fiir das kom-
plette Modul, fiir das musikalische Leben). In
den vorliegenden Daten scheint die syntheti-
sche Form von fiir + das bei Attribuierung
cher restringiert zu sein. Vor substantivierten
Verben sind analytische und synthetische For-
men, anders als in der Schriftsprache (vgl.
u.a. Bordag/Sieradz 2014), gleichermaflen
anzutreffen (z.B. fiir das Bestehen, fiir das
Abrichten, fiir das Lesen aber: fiirs Zuhdren,
fiirs Bringen, fiirs Lernen). Dariiber hinaus
gibt es in den Daten auch diverse Treffer von
fiirs + Wochenende (dies lasst sich auch fiir die
SF iibers + Wochenende beobachten).

In der Gesamttrefferliste fallen auferdem
gehduft auch generische bzw. allgemeine Kon-
zepte bei einigen P-A-Kombinationen mit star-
ker Synthesetendenz auf. Betroffen sind solche
P-A-Nomen-Kombinationen, bei denen das
Bezugsnomen als Referent einer Klasse stell-
vertretend genannt wird (z.B. aufs Klo, aufs
Topfchen; ums Eck; aufs Gymnasium, aufs
Studieren, fiirs Arbeitsleben, fiirs Studium,
fiirs Examen, fiirs Abi, fiirs Schuljahr, ums
Vordiplom, vorm Examen)."

In dieser Hinsicht verhalten sich die Treffer
also konform zu den bekannten ,Regeln‘ (der
Schriftsprache). Zudem scheint auch fiir die
gesprochenen Daten zu gelten, dass semanti-

10 Zu vermerken ist hier, dass viele dieser lokalen Beispiele
einer sogenannten maptask entstammen. Ob oder inwie-
weit dies die Daten verzerrt (beispielsweise durch seman-
tisch-pragmatische Besonderheiten der Referenz), gilt es
ggf. gesondert zu untersuchen.

' Vgl. dazu Niibling 2005; Bordag/Sieradz 2014.

Deutsch als Fremdsprache 1/2022

sche Definitheit des Referenznomens mit syn-
thetischer Form und pragmatische Definitheit
dagegen mit analytischer Form einhergehen
(vgl. zum Konzept semantische vs. pragmati-
sche Definitheit Lobner 1985; darauf aufbau-
end insb. Niibling 2005). Die zwei hier niher
betrachteten Falle (fiirs/ fiir + das & vorm/vor
+ dem) entsprechen diesem Muster, wobei bei
der Betrachtung dieses Aspektes jene Treffer
ausgesondert wurden, die aus einer Maptask
stammen, da die Referenzen bei einer solchen
Gespréachssituation so speziell sind, dass sie in
die Unterscheidung nach Lébner kaum einzu-
ordnen sind (N=26; vgl. zu Besonderheiten
von Maptask-Gespriachen Kaiser 2019: 521).

b) Interaktionsdomdnen

Die Verwendung der synthetischen Formen
wurde bisher — relativ unabhdngig vom Me-
dium — tendenziell dem informellen Kontext
sowie dem ,schlechten Stil“ (im Original:
poor style®, Delisle 1988: 280) oder der Alle-
gro-Sprechweise (vgl. Schaub 1979; Eisenberg
2013) zugeordnet. Die Priifung der Interakti-
onsdominen der FOLK-Korpusanfragen zu
den untersuchten P-A-Kombinationen gibt je-
doch Anlass, diese Auffassungen in Frage zu
stellen. Im Rahmen dieser Arbeit wurde die
Verwendung von synthetischer und analyti-
scher Form anhand der Metadaten ausschliel3-
lich zwischen der privaten und der institutio-
nellen Kommunikationsdoméne verglichen.?

Alle synthetischen Formen (vgl. dargelegtes
Vorgehen in 3.2) sind sowohl in privaten als
auch in institutionellen Kommunikationssitu-
ationen anzutreffen, neigen aber erkennbar zu
haufigerem Auftreten in der privaten Doméne.
Siche prototypisch hierzu Beispiel I:

Beispiel 1: [FOLK_E 00228] WG-Gesprach. Drei-
Personen-Interaktion (Privat).

1204 MS aus der
dorf zu ziehn un aufs dorf °h
man sich vielleicht eher)
terchen un dann +++ 1is ja nix mehr

stadt wegzuziehn und aufs
(fiihlt
so en mit-

los und dann °h hat man nur noch so

sein (.) dorfleben [...]

12 Insgesamt liegen in FOLK vier Doménen vor: privat, ins-
titutionell, 6ffentlich und sonstiges.
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Ausgenommen davon ist jedoch die SF ans,
die in beiden Doménen gleichermalien vertre-
ten ist (vgl. Beispiel 2). Es konnte sich hierbei
unter Umstdnden um einen Effekt handeln,
der von der stirkeren Grammatikalisierung
von ans beeinflusst wird (vgl. Niibling 2005).

Beispiel 2: [FOLK E 00313] Eine Personengruppe
wird wéihrend einer Fithrung durch das Museum fiir
Naturkunde gefiihrt. Mehr-Personen-Interaktion (In-
stitutionell).

0360 BB [...] man muss da erst ma zweima hin-
schaun das stimmt °h also es is tat-
sdachlich so aufgebaut erst wenn man
richtig ans sklett
sieht man diese ganzen unterschiede

[...]

rantritt dann

Auch die zwei Kombinationen durch + das
und fiir + das scheinen von der Tendenz zum
Gebrauch der synthetischen Form bei beiden
Doménen ausgenommen zu sein: Sie treten im
Miindlichen privat und institutionell haufiger
analytisch auf, was Beispiel 3 exemplarisch
illustriert.

Beispiel 3: [FOLK E 00029 _01] Priifungsgesprich
in der Hochschule (Wortart und deren Eigenschaften).
Uberwiegend Zwei-Personen-Interaktion.

0093 SA um das adjektiv noch mal n bisschen
ins gesprédch zu bringen °h hat der
auch fiar das adjekti[vir-

gendne bedeutung ((lacht))]

artikel

Betrachtet man dariiber hinaus die analyti-
schen Formen gesondert, so sind die vier For-
men tiber das, vor dem, durch das, fiir das
cher im institutionellen Kontext zu verorten
(siche Beispiel 4).

Beispiel 4: [FOLK E 00144] Feedbackgesprich un-
ter Lehrkrdften. Zwei-Personen-Interaktion (Institu-
tionell).

0337 FF da bin ich mir Jjetz aber gar nich
sicher (.) ich geh jetz mal von dem
interdisziplindrsten aller &h
senschaftler sozusagen aus namlich

roman jakobs[on [...]

[wis-

von]
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Die analytische Form auf das kommt hinge-
gen in beiden Interaktionsdominen gleicher-
maflen vor.

Obwohl der Hang zur Verschmelzung in
institutionellen Umgebungen nur in leicht ab-
geschwichter Weise gilt, sind synthetische
Formen insgesamt haufiger vertreten als ana-
lytische Formen — und zwar auch in nicht-
privaten Situationen. Es lédsst sich fiir die ge-
sprochenen Korpusdaten somit eine Priaferenz
zur Verwendung der synthetischen Form in bei-
den Dominen (innerhalb der fokussierten P-A-
Kombinationen) beobachten (siche Abb. 5).

B privat & synthetisch

B institutionell & synthjetisch
m privat & analytisch
institutionell & analytisch

an + das
auf + das
um + das
durch+ das
fur + das
Uber + das
vor +dem

0% 25%

50%

75% 100%

Abb. 5:  Merkmalskombinationen der Treffer in der Ge-
samtstichprobe im Verhéltnis zueinander (ins-
titutionelle vs. private Domidne & synthetische

vs. analytische Realisierung)

5  Fazit & Ausblick

Die Datenanalyse scheint die Annahme zu be-
stitigen, dass im miindlichen Sprachgebrauch
eine stirkere Tendenz zu synthetischen P-A-
Formen vorliegt (vgl. dazu z. B. Niibling 1998;
Christiansen 2016; Breindl 2013), dies aller-
dings weitgehend unter Giiltigkeit der glei-
chen definitheitsbezogenen Verschmelzungs-
regeln wie im Schriftlichen. Entsprechend
legen die Daten nahe, dass semantisch definite
Referenznomen im Miindlichen héufiger vor-
kommen als in der Schriftsprache.

Fiir das Miindliche hat sich fiir die abge-
fragten P-A-Kombinationen ein Kontinuum
der Verschmelzungsneigung ergeben, welches
darauf hinweist, dass (zumindest innerhalb der
16 untersuchten Formen) im Miindlichen eine
skalar verlaufende Tendenz zur Verschmel-
zung (von nahezu obligatorisch iiber hdufig zu
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gelegentlich verschmolzen) und nicht wie im
Schriftlichen eine bindre Teilung (nahezu ob-
ligatorisch vs. manchmal/selten) anzunehmen
ist. Dabei stellt die synthetische Form also
insgesamt eher die Regel als die Ausnahme
dar. Dies gilt fiir die miindliche Sprachver-
wendung sowohl in der privaten als auch in
der institutionellen Interaktionsdoméne, auch
wenn die private eine noch etwas stdrkere
Syntheseneigung zeigt. Es hat sich aulerdem
gezeigt, dass das Inventar der am héufigsten
synthetisch gebrauchten Kombinationen im
Miindlichen und Schriftlichen identisch ist; es
scheint also im Gegenwartsdeutschen eine
Gruppe von P-A-Kombinationen zu geben, die
unabhingig von medialer und konzeptioneller
Verhaftung fast ausschlieBlich als syntheti-
sche Form auftreten.

Obwohl eine mangelhafte Beherrschung des
beschriebenen Phdnomens kaum Potenzial hat,
die Verstindlichkeit lernersprachlicher Aufe-
rungen fundamental zu stdren, so handelt es
sich doch keinesfalls nur um ein kosmetisches
Problem fiir den Fremd- und Zweitsprachen-
unterricht: Nicht nur ist durch eine unzurei-
chende Vorbereitung auf alltagssprachliche
Phanomene die ,,Fahigkeit zur spontanen Ge-
sprachsfiihrung in alltagssprachlichen Kon-
texten* (Lanwer 2015: 84) negativ beeinflusst,
sondern es wird im GER ab Cl-Niveau auch
relativ eindeutig gefordert, sprachliche Res-
sourcen sehr differenziert und fein abgestuft
in ihrer Bedeutung einsetzen zu kdnnen (vgl.
dazu die globalen Kann-Beschreibungen; Eu-
roparat 2001). Dariiber hinaus weisen obige
Ergebnisse auch auf die laufende Auseinan-
dersetzung mit den Konzepten von ,,Standard,
Norm und Variation® (Thurmair 2018: 421)
aus DaF-Perspektive hin (vgl. ebd.).

Konkret auf das Phanomen der (potenziellen)
Synthese von definitem Artikel und Priposi-
tion bezogen bleibt nun dennoch die Frage
nach dem didaktischen Wie. Dabei muss es
das Ziel sein, dass weder Lernende noch Di-
daktiker/-innen um die Chance des Erwerbs
bzw. der Vermittlung miindlicher Kompeten-
zen gebracht, noch von der schier ,,ungeheu-
ren Bandbreite der Varianz von authentischen
Vorkommen® (Thurmair 2018: 420) erdriickt
werden.

Unter Beriicksichtigung der prisentierten
Ergebnisse bietet sich daher im vorliegenden
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Fall die Schlussfolgerung an, dass eine Ver-
mittlung der synthetischen Formen als unre-
gelmidBige und multifaktoriell abhéngige Ab-
weichung von der analytischen Vollform
die Struktur u. U. unnotig kompliziert erschei-
nen ldsst. Betrachtete man synthetische For-
men in der gesprochenen Sprache dagegen
cher aus der anderen Richtung und erwdge,
eine ,verschmolzene® Standardform anzuneh-
men und bei der Erarbeitung von didaktischen
Konzepten von denjenigen Kontexten auszu-
gehen, in denen ,auseinandergezogen® werden
muss, erschiene das Phdnomen womdglich
greifbarer.

Da die erhohte Verschmelzungsneigung im
Miindlichen in dieser Untersuchung mit dem
Vorkommen semantisch definiter Referenz-
nomen einhergeht," bietet ggf. Niiblings Defi-
nitheits-Ansatz (2005) einen interessanten
Ausweg, dessen Anwendbarkeit in der (didak-
tischen) Praxis — insbesondere unter Einbezug
der vielfdltigen deiktischen Mdglichkeiten
der gesprochenen Sprache — zu untersuchen
wire.

Die hier priasentierten Ergebnisse verfiigen
aufgrund des gewdhlten schlaglichtartigen
Designs naturgemdl {iber einen begrenzten
Skopus. Da das Ziel der vorliegenden Untersu-
chung vorrangig eine vergleichende Bestands-
aufnahme der Verhéltnisse von synthetischer
und analytischer Form war, liegen z. B. proso-
dische Einflussfaktoren jenseits des Fokus
dieses Artikels — sie spielen jedoch unter Um-
stinden eine wichtige Rolle. Ebenso konnten
weitere linguistische Aspekte nur im Ansatz
oder gar nicht betrachtet werden. Spezifisch
angelegte Untersuchungen'* z.B. zu Idiomati-
zitdt sowie zu phonetisch-rhythmischen, lexi-
kalischen, syntaktischen und pragmatischen
Kontexten kdnnen dazu beitragen, weitere Re-
gularitdten des PAK-Gebrauchs im Miindli-
chen abzuleiten, und damit gewinnbringend

Aus Breindl (2013) gehen zu diesen Verhéltnissen im
schriftlichen L1-Gebrauch keine Zahlenwerte hervor (bei
der Fehleranalyse der L2-Daten werden hingegen definit-
heitsbezogene Fehlerursachen betrachtet). Daher kann an
dieser Stelle kein direkter Vergleich zwischen den schrift-
lichen und miindlichen Daten erfolgen.

Hierbei sollte der Fokus vorzugsweise weiterhin auf dem
Kontrast zwischen miindlichem und schriftlichem Ge-
brauch liegen.

=
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fiir die didaktische Praxis sein. Denn nur auf
Grundlage solcher empirischen Erkenntnisse
beziiglich der ausschlaggebenden Faktoren fiir
die ,Verschmelzung® bzw. ,Auseinanderzie-
hung® kdnnen dann Vermittlungsansitze sinn-
voll konzipiert bzw. angepasst und in der Folge
die Didaktik ihrem Anspruch zielsprachenad-
dquater Vermittlung gerecht werden.
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