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Vorwort
Dieses Buch basiert auf meiner Dissertation, die ich zwischen 2014 und 2019 an der 
Universität Hamburg ausgearbeitet habe. Nach Jahren der Konzentration auf das 
wissenschaftliche Schreiben erscheinen mir die kommunikativen Anforderungen 
einer Danksagung zunächst seltsam fremd. Ich erlaube mir deshalb, mich zumindest 
vorübergehend nochmal in das sichere Gewässer der wissenschaftlichen Beschrei-
bung zu flüchten.

Da ich eine Dissertation über Dissertationen geschrieben habe, umfasst mein Unter-
suchungskorpus natürlich auch Danksagungen. 38 der 60 Texte im Korpus enthalten 
eine Danksagung, 21 aus der Linguistik und 17 aus der Literaturwissenschaft. Die 
Texte sind zwischen 28 und 721 Wörtern lang, das arithmetische Mittel liegt bei 266 
(± 172). Die häufigsten (linearen) 4-Gramme im Korpus sind danke ich für die, mei
nem Doktorvater Prof. Dr., zum Gelingen dieser Arbeit und danken möchte ich auch.

Auch die Forschungsliteratur lässt mich zu diesem Thema nicht im Stich: Ausführli-
che Arbeiten zu englischen Danksagungen liegen etwa mit Hyland (2003), Hyland 
(2004c) und Hyland/Tse (2004a) vor, deutschen Danksagungen widmet sich Wesian 
(2015). Hier bestätigt sich der intuitive Eindruck, dass es sich um eine sehr formel-
hafte Textsorte handelt: Hyland/Tse (2004a, S. 264) beschreiben eine Struktur typi-
scher Teilschritte von Danksagungen (Reflecting Move, Thanking Move, Announc-
ing Move) und stellen in Bezug auf die Formulierungsvariation fest, Dank werde auf 
eine erstaunlich begrenzte Menge von Weisen ausgedrückt (ebd., S. 265).

Alles in allem muss man jedoch sagen, dass diese Befunde zwar das generalisierende 
Erkenntnisinteresse der Linguistik zufriedenstellen, für das sehr individuelle Anlie-
gen einer einzelnen Danksagung aber wenig hilfreich sind. Im Gegenteil: Die Er-
kenntnis, dass mir für diese Danksagung nur sehr wenige sprachliche Mittel zur 
Verfügung stehen, die alle bereits von sehr vielen Menschen auf die genau gleiche 
Weise verwendet wurden, steht in lebhaftem Kontrast zu meiner ganz individuellen 
und ehrlich empfundenen Dankbarkeit. Trotzdem reihe ich mich letztendlich sehr 
gerne ein in die lange Reihe der Dankenden.

Mein herzlicher Dank für die riesige Unterstützung bei diesem Projekt gilt meiner 
Betreuerin Heike Zinsmeister. Sie hat mir eine Promotionszeit unter günstigen Rah-
menbedingungen ermöglicht, die mir großen Spaß gemacht und nachhaltige Freude 
an der Wissenschaft vermittelt hat. Ihr verdanke ich das unschätzbare Gefühl, ge-
rüstet zu sein für die vielen Herausforderungen, die dieses Forschungsfeld noch für 
mich bereithält. Ebenfalls von ganzem Herzen danken möchte ich meiner Zweitbe-
treuerin Sandra Kübler, bei der ich zwei produktive und inspirierende Forschungs-
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aufenthalte verbringen durfte und die mir den Weg in die Welt der Programmierung 
geebnet hat.

Für ihre Hilfe bei der manuellen Annotation danke ich Sarah Jablotschkin, für das 
Korrekturlesen Tina Werner-Werhahn.

Zuletzt danke ich all den Menschen, die mich auf ganz unterschiedliche Weise und 
über ganz unterschiedliche Zeiträume hinweg unterstützt haben: meiner Familie, 
meinen Freund:innen und Kolleg:innen, insbesondere meinen Eltern, Felix und dem 
Promowendland. Was ich euch verdanke, passt in kein n-Gramm, ganz egal ob mit 
oder ohne Annotationen.

Stuttgart, Januar 2022 Melanie Andresen
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1. Einleitung
In dieser Arbeit werden zwei miteinander verschränkte Fragestellungen verfolgt: In 
methodischer Hinsicht geht es um die Frage, welche Potenziale datengeleitete For-
schung und insbesondere der Einsatz automatischer syntaktischer Annotationen im 
Rahmen datengeleiteter Forschung für die Sprachbeschreibung haben. Erprobt wird 
diese Form der Analyse an einem Vergleich der Wissenschaftssprachen der germa-
nistischen Fächer Literaturwissenschaft und Linguistik. Beide Fragestellungen wer-
den im Folgenden genauer motiviert.

Wissenschaftssprachliche Variation in der Germanistik. Sucht man beim 
Hochschulkompass,1 dem deutschen Studieninformationsportal der Hochschulrek-
torenkonferenz, nach Bachelor-Studiengängen zum Stichwort „Germanistik“, erge-
ben sich zurzeit 128 Treffer; nach Ausschluss von Skandinavistik und Niederlandis-
tik bleiben davon etwas über 100 übrig. Der konkrete Name des Studiengangs ist in 
mehr als einem Drittel der Fälle tatsächlich einfach „Germanistik“. Andere Fach-
bezeichnungen weisen bereits auf die Kompositionalität des Faches hin, z. B. „Deut-
sche Sprache und Literatur“ oder „Germanistik: Sprache, Literatur, Kultur und 
 Kommunikation“. Von wenigen Ausnahmen abgesehen (insbesondere zahlreiche 
Studiengänge im Bereich „Deutsch als Fremd- und Zweitsprache“) werden Literatur- 
und Sprachwissenschaft (sowie ggf. weitere (Teil-)Fächer) in einem Studiengang zu-
sammengefasst. Was auf Ebene des Studienganges so selbstverständlich zusammen-
zugehören scheint, ist aus der Perspektive der Forschung jedoch weitestgehend 
distinkt. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft beispielsweise führt in ihrer Fach-
systematik Sprach- und Literaturwissenschaften getrennt als zwei der geisteswis-
senschaftlichen Fächer an (Deutsche Forschungsgemeinschaft 2019). Auch die meis-
ten der in der Germanistik lehrenden Wissenschaftler/-innen ordnen sich und ihre 
berufliche Tätigkeit sehr klar einer der Teildisziplinen zu.

Was bedeutet diese Konstellation für die in den germanistischen Studiengängen ein-
geschriebenen Studierenden? Sie lernen die Wissenschaftskultur insgesamt erst 
kennen und sind mit der Wissenschaftssprache als einem ganz neuen sprachlichen 
Register konfrontiert. In einem Fach wie der Germanistik müssen sie als zusätzliche 
Anforderung die Konventionen mehrerer Wissenschafts- und Schreibkulturen auf 
einmal erwerben – und zunächst ein Bewusstsein dafür entwickeln, dass es diese 
unterschiedlichen Kulturen in ihrem Fach überhaupt gibt. Ähnlich stellen etwa 

1 www.hochschulkompass.de (Stand: 31. 5. 2021). Alle in dieser Arbeit angeführten Links wurden zuletzt 
am 31. 5. 2021 abgerufen.
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Afros/Schryer (2009) im Rahmen ihres Vergleichs von Literaturwissenschaft und 
Linguistik fest:

Since language and literary studies often abide under the same roof, such as those of 
the English or Classics departments, many students have to gain proficiency in both 
disciplines. Therefore, identifying the differences between these two closely related 
fields can assist students in aligning their writing with the target discourse commu-
nity. (ebd., S. 59)

Die Differenzierung zwischen den Schreibkulturen unterschiedlicher Teilfächer ist 
für den Studienerfolg von großer Bedeutung. In einem Positionspapier der Gesell-
schaft für Schreibdidaktik und Schreibforschung (2018, S. 11) beispielsweise wird 
als einer von drei Teilaspekten von Schreibkompetenz genannt, „den Textsorten-
konventionen der jeweiligen Fachgemeinschaft entsprechend kommunizieren“ zu 
können. Diese Kommunikation kann umso erfolgreicher sein, je differenzierter die 
Schreibkulturen der Disziplinen und Subdisziplinen erworben wurden.

In der Forschung zu disziplinärer Variation in der Wissenschaftssprache liegt bis-
her ein deutlicher Schwerpunkt auf Vergleichen zwischen Disziplinen, die als sehr 
verschieden erachtet werden, etwa zwischen Natur- und Geisteswissenschaften 
(Überblick in Kap. 3.3). Kombinationen von Fächern, die für grundsätzlich ähnlich 
gehalten werden, haben weitaus weniger Aufmerksamkeit erhalten. Allerdings ist 
ein Bewusstsein für Unterschiede zwischen den Wissenschaftssprachen oder Wis-
senschaftskulturen im Allgemeinen meines Erachtens gerade in (vermeintlich) 
ähnlichen Disziplinen für den wissenschaftlichen Alltag relevant. Denn in dieser 
Konstellation ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass es praktische Berührungspunk-
te zwischen den Disziplinen gibt, etwa in Form von Studiengängen. In interdiszip-
linären Forschungszusammenhängen ergeben sich ähnliche kommunikative Her-
ausforderungen.

In dieser Arbeit werden vor diesem Hintergrund die Unterschiede zwischen den 
deutschen Wissenschaftssprachen von Literaturwissenschaft und Linguistik unter-
sucht. Als Datengrundlage dient ein Korpus aus Dissertationen der beiden Fächer 
(Kap. 6); das methodologische Konzept kombiniert einen datengeleiteten Ansatz mit 
syntaktischen Annotationen und wird im Folgenden erläutert.

Potenziale syntaktischer Annotationen für die datengeleitete Forschung. 
Diese Arbeit ist im methodischen Bereich der datengeleiteten Forschung zu veror-
ten. Datengeleitete Forschung bedeutet, dass das Untersuchungsdesign nicht wie in 
der theoriegeleiteten Forschung von einer Hypothese ausgeht, die auf bereits vor-
handenem Wissen basiert und dann empirisch geprüft wird. Stattdessen werden die 
Daten anhand statistischer Verfahren exhaustiv nach Auffälligkeiten durchsucht, 
die erklärungsbedürftig erscheinen und dadurch auf Erkenntnispotenziale hinwei-
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sen. Ein datengeleitetes Forschungsdesign hat den Vorteil, dass die möglichen Er-
kenntnisse nicht auf solche Phänomene beschränkt sind, die die Forscherin oder der 
Forscher bereits im Vorfeld der Untersuchung als Kandidaten identifiziert hat. Da-
tengeleitete Untersuchungen dienen damit primär der Hypothesengenerierung und 
bieten am Ende zahlreiche Ansatzpunkte, die dann hypothesengeleitet mit anderen 
Methoden bearbeitet werden können. Es handelt sich um ein alternatives Verfahren 
der Aufmerksamkeitssteuerung, das nicht als dem theoriegeleiteten Ansatz überle-
gene, sondern ihn ergänzende Perspektive zu betrachten ist.

In der Korpuslinguistik handelt es sich bei den leitenden Daten um ein Korpus, das 
neben den Primärdaten aus Metadaten und Annotationen bestehen kann. Annotati-
onen ordnen sprachliche Einheiten wie Wörter, Sätze oder auch längere Textse-
quenzen abstrakteren Kategorien zu und beziehen sich in den meisten Fällen auf 
linguistische Analysekategorien wie Wortarten oder syntaktische Funktionen (vgl. 
Lemnitzer/Zinsmeister 2015, S. 13). In der datengeleiteten Korpuslinguistik werden 
linguistische Annotationen bisher nur selten eingesetzt. Die meisten Studien nutzen 
ausschließlich die Wortformen in der Reihenfolge, wie sie an der Oberfläche der 
untersuchten Texte stehen. Hierfür gibt es einerseits technische, andererseits aber 
auch in der Theorie verankerte Gründe, die zu erwägen sind.

Lange waren die Möglichkeiten datengeleiteter Forschung dadurch praktisch limi-
tiert, dass die technischen Voraussetzungen für die vergleichsweise aufwändigen 
Berechnungen fehlten. Während in hypothesengeleiteten Untersuchungen nur sehr 
punktuelle, auf die konkrete Hypothese bezogene Berechnungen notwendig sind, 
werden in datengeleiteten Untersuchungen sehr viele Variablen berücksichtigt, z. B. 
die Frequenzen aller Wörter im Korpus, im Falle dieser Untersuchung 168.058 unter-
schiedliche Wörter. Durch die technischen Entwicklungen der letzten Jahrzehnte 
bei Speicherplatz und Rechenleistung sind diese Beschränkungen jedoch weitge-
hend aufgehoben. Zudem sind für diese Art Analysen größere Datenmengen vonnö-
ten, die ebenfalls erst seit kurzem zur Verfügung stehen. Eine weitere, technisch 
fundierte Begrenzung liegt in der Qualität automatischer linguistischer Annotatio-
nen. Auch hier wurden in den letzten Jahrzehnten in Bezug auf zahlreiche Annota-
tionskategorien deutliche Fortschritte gemacht, wie z. B. an den Ergebnissen der 
CoNLL-Shared Tasks2 abzulesen ist. Durch diese Entwicklung kann heute auf auto-
matische Annotationen immer besserer Qualität zurückgegriffen werden.

Darüber hinaus gibt es theoretische Gründe, aus denen Annotationen in der daten-
geleiteten Forschung vielfach nicht eingesetzt wurden (ausführlich in Kap. 4). Man-
che Vertreter/-innen der korpusgeleiteten Linguistik haben sich dem Grundsatz ver-
schrieben, die Analyse nur von den Textdaten selbst leiten zu lassen. Jede Form von 

2 www.conll.org.
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Annotationen wird als Abweichung von diesem Grundsatz abgelehnt. Annotationen 
fügen den Primärdaten stets theoretisch beeinflusste Informationen hinzu. Das gilt 
schon für die Lemmatisierung, die theoretisch geleitete Vorstellungen von der 
Strukturierung des Wortschatzes voraussetzt, und noch mehr für Wortarten und 
Syntax, die sich aus zunehmend komplexen und umstrittenen linguistischen Theo-
rien ergeben. Die Nutzung von Annotationen wird deshalb als Widerspruch zur Idee 
des korpusgeleiteten Vorgehens verstanden.

Diese ablehnende Haltung gegenüber Annotationen wird in dieser Arbeit nicht ge-
teilt. Eine Theorie, zumindest wenn sie sorgfältig und eventuell auch empirisch be-
gründet ist, ermöglicht neue und weiterführende Zugänge zu Daten. Erst durch die 
Nutzung bereits etablierten Wissens kann Wissenschaft als ein kollektives Vorha-
ben, in dem auf überzeugende Ergebnisse anderer aufgebaut wird, gelingen. Werden 
nicht nur Einzelwörter, sondern auch Sequenzen aus mehreren Wörtern analysiert, 
gilt zusätzlich, dass in Bezug auf die Anordnung der Wörter in jedem Fall eine Ent-
scheidung getroffen werden muss, von denen keine den Anspruch erheben kann, 
neutral zu sein. Wenn Wörter in ihrer linearen Abfolge an der Textoberfläche be-
trachtet werden, erfolgt damit genauso eine Setzung, wie wenn ihre Abfolge durch 
eine syntaktische Theorie begründet wird. Es ist davon auszugehen, dass eine an 
syntaktischen Kriterien orientierte Abfolge dem Wesen des Gegenstandes besser 
gerecht wird, auch wenn die syntaktische Theorie als solche umstritten sein mag. 
Das gilt besonders in einer Sprache wie dem Deutschen, in der sich syntaktische 
Abhängigkeiten teilweise über große Distanzen an der linearen Oberfläche des Sat-
zes erstrecken.

In der Analyse (Kap. 8) werde ich zeigen, dass sowohl der datengeleitete Ansatz im 
Allgemeinen als auch die Nutzung syntaktischer Annotationen einerseits Ergebnis-
se ermöglichen, die auf andere Weise nicht erreicht worden wären, andererseits aber 
auch an deutliche Grenzen stoßen, die bei der Konzeption einer derartigen Studie 
berücksichtigt werden sollten. Insgesamt plädiere ich für den verstärkten, aber re-
flektierten Einsatz syntaktischer Annotationen.

Aufbau der Arbeit. Diese Arbeit gliedert sich wie folgt: Die folgenden beiden Ka-
pitel bilden die Grundlage für die Bearbeitung der Frage nach den Wissenschafts-
sprachen in den Disziplinen Literaturwissenschaft und Linguistik. Hierzu wird in 
Kapitel 2 das Konzept der Disziplin eingeführt, das die unabhängige Variable dieser 
Untersuchung darstellt. Hierzu werden wissenschaftstheoretische und empirische 
Ansätze herangezogen. Im zweiten Teil des Kapitels folgt eine Einengung des Ge-
genstandes auf die germanistischen Fächer Literaturwissenschaft und Linguistik. 
Die hier beschriebenen außersprachlichen Unterschiede zwischen den Fächern die-
nen später als Grundlage zur Interpretation der sprachlichen Unterschiede. Kapitel 3 
lenkt den Fokus auf die sprachliche Ebene der Wissenschaft. Die Wissenschaftsspra-
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che wird theoretisch eingeordnet und anhand außersprachlicher und sprachlicher 
Merkmale beschrieben, wobei der Schwerpunkt auf letzteren liegt. Beginnend mit 
Merkmalen der Wissenschaftssprache im Kontrast mit anderen Registern wird auch 
hier der Gegenstandsbereich schrittweise eingeengt auf Variation zwischen wissen-
schaftlichen Disziplinen im Allgemeinen, den beiden hier untersuchten Disziplinen 
im Speziellen und zwischen Texten einer einzigen Disziplin. Vor diesem Hinter-
grund wird später im Text beurteilt, welche früheren Ergebnisse reproduziert wer-
den konnten oder wo sich Widersprüche ergeben. Zudem erlaubt der Forschungs-
stand eine Einschätzung dazu, welche Variationsmerkmale durch die hier gewählte 
Methode erfasst werden konnten und welche nicht, sowie wo die Ergebnisse über 
bekanntes Wissen hinaus gehen.

Die nächsten beiden Kapitel widmen sich dem methodischen Schwerpunkt dieser 
Arbeit: Kapitel 4 greift den methodologischen Diskurs um daten- bzw. korpusgelei-
tete Forschung auf und plädiert vor diesem Hintergrund für die Nutzung von Anno-
tationen in datengeleiteten Studien. Kapitel 5 gibt einen Überblick über vorhandene 
datengeleitete Arbeiten aus mehreren Bereichen der Computerlinguistik, Linguistik 
und Literaturwissenschaft. Hier wird deutlich, wie datengeleitete Forschung je nach 
Forschungsinteresse unterschiedliche Zwecke erfüllen kann und methodisch unter-
schiedlich gestaltet werden muss.

Die Darstellung meiner eigenen empirischen Untersuchung umfasst den Rest der 
Arbeit. In Kapitel 6 wird die Datengrundlage dieser Arbeit beschrieben. Dazu wird 
die Auswahl von Textsorte und Texten motiviert, die Datenaufbereitung und -anno-
tation erläutert, sowie eine erste Charakterisierung der Texte anhand formaler und 
inhaltlicher Merkmale vorgenommen. Die Beschreibung des methodischen Aufbaus 
der Untersuchung folgt in Kapitel  7. Hier wird ausgeführt, was für sprachliche 
Merkmale in die Analyse einbezogen werden, wie der Frequenzvergleich zwischen 
den beiden Teilkorpora (Dissertationen aus Literaturwissenschaft und Linguistik) 
erfolgt und wie bei der Ergebnisauswertung vorgegangen wird. Die Ergebnisse wer-
den in Kapitel  8 ausgeführt. Dabei wird zwischen Unigrammen, also einzelnen 
sprachlichen Elementen (Token, Wortarten, syntaktische Relationen), und Trigram-
men, also Sequenzen aus jeweils drei solcher Elemente unterschieden. Zentral ist 
dabei der Vergleich zwischen den Ergebnissen, die ohne Annotationen erreicht wer-
den können, und den Ergebnissen, die Annotationen einbeziehen. Insbesondere die 
Rolle, die syntaktische Annotationen in dieser Art der datengeleiteten Analyse spie-
len können, wird dabei erörtert. In Kapitel 9 folgt die Diskussion der Ergebnisse, die 
auf klare Vorteile der Nutzung syntaktischer Annotationen hinweisen, aber auch zu 
bedenkende Fallstricke des Annotationseinsatzes und datengeleiteter Forschung im 
Allgemeinen sichtbar machen. Eine abschließende Zusammenfassung der zentralen 
methodischen Erkenntnisse wird in Kapitel 10 vorgenommen.
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Die für die hier präsentierten Analysen genutzten Daten und Skripte sind unter 
 https://github.com/melandresen/dissertation und http://doi.org/10.5281/zenodo. 
4306015 verfügbar.
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2. Wissenschaftliche Disziplinen

Grundlegend für diese Untersuchung ist das Konzept der wissenschaftlichen Diszi-
plinen. Genauer stellt die Disziplin in der empirischen Untersuchung die unabhän-
gige Variable dar, deren Einfluss auf die Wissenschaftssprache untersucht wird. Der 
erste Teil dieses Kapitels (Kap. 2.1) befasst sich mit der wissenschaftstheoretisch und 
empirisch basierten Definition von Disziplinen. Der Schwerpunkt liegt auf der Iden-
tifikation von Kriterien, die Disziplinen auszeichnen und von anderen Disziplinen 
unterscheidbar machen. Der zweite Teil des Kapitels (Kap. 2.2) engt den Gegen-
standsbereich auf die germanistischen Disziplinen Literaturwissenschaft und Lin-
guistik ein, die in dieser Arbeit im Fokus stehen. Kapitel 2.3 bietet eine zusammen-
fassende Übersicht von Unterschieden zwischen diesen beiden Disziplinen, die in 
Kapitel 8 zur Einordnung der Ergebnisse herangezogen werden. Dieses Kapitel nä-
hert sich den Disziplinen von der außersprachlichen Seite; ein Überblick über 
sprachliche Merkmale wissenschaftlicher Disziplinen folgt in Kapitel 3. Die Wörter 
Disziplin und Fach werden in dieser Arbeit synonym verwendet, das Gleiche gilt 
für Linguistik und Sprachwissenschaft.

2.1 Begriffliche Klärung

Stichweh (2001) bezeichnet die Disziplin als „the primary unit of internal differen-
tiation of science“ (ebd., S. 13727) und beschäftigt sich mit der historischen Entste-
hung von Disziplinen. Lange wurde unter der Bezeichnung nur die Ordnung des 
Wissens, wie sie dem schulischen und universitären Unterricht zugrunde liegt, ver-
standen (ebd.). Erst im 19. Jahrhundert bilden sich auch den Disziplinen entspre-
chende wissenschaftliche Gemeinschaften heraus. Im Gegensatz zum zuvor beste-
henden Ideal der Universalgelehrten kommt es in dieser Zeit zu einer zunehmenden 
Spezialisierung der Wissenschaftler/-innen, was sich auch auf institutioneller Ebene 
niederschlägt. Für die Gegenwart hält Stichweh (1992, S. 8) fest: „[D]isciplines can 
be defined by guiding research questions rather than by subject areas“ (Hervorh. 
i. O.). Ein und derselbe Gegenstand kann unter ganz unterschiedlichen Gesichts-
punkten analysiert werden, etwa ein Korpus von Hexenverhörprotokollen in Bezug 
auf die historische Bedeutung der Dokumente oder die in ihnen dokumentierte 
Sprachgeschichte (vgl. Szczepaniak/Dücker/Hartmann (Hg.) 2020). Die traditionelle 
Definition von Disziplinen über den Gegenstandsbereich ist damit nicht mehr 
ausreichend.
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Mittelstraß (2005, S. 237) definiert die wissenschaftliche Disziplin als „einen Teilbe-
reich innerhalb der Wissenschaften, der durch Gegenstand, Methode oder Erkennt-
nisinteresse von anderen Teilbereichen abgrenzbar ist“. Auch hier ist der Gegen-
stand nur eines der unterscheidenden Merkmale. Anstelle von Stichwehs (1992) 
Aspekt der Fragestellung wird hier – möglicherweise weitestgehend äquivalent – 
das Erkenntnisinteresse genannt und als weiteres Unterscheidungsmerkmal wird 
die Methode ergänzt.

Das Erkenntnisinteresse kann definiert werden als „Bezeichnung für eine allgemei-
ne Zwecksetzung, die die Konstitution und Ausdifferenzierung des (wissenschaft-
lich) erkannten Gegenstandes leitet“ (Gethmann 2005, S.  376). Der Begriff wurde 
insbesondere von Habermas (1968) ausführlich diskutiert. Ihm geht es darum, dass 
der wissenschaftliche Blick auf einen Gegenstand nie neutral sein kann, sondern 
immer von einem bestimmten Interesse geleitet wird. Er unterscheidet ein techni-
sches Erkenntnisinteresse in den empirisch-analytischen Wissenschaften mit dem 
Ziel „technischer Verwertbarkeit und Verfügung über die Natur“ (Römpp 2015, 
S. 20), ein praktisches Erkenntnisinteresse in den historisch-hermeneutischen Wis-
senschaften mit dem Ziel der Verständigung und ein emanzipatorisches Erkenntnis-
interesse in den kritisch orientierten Wissenschaften, die „theoretische Aussagen 
über Gesetzmäßigkeiten des sozialen Handelns so untersuchen, dass Veränderungs-
möglichkeiten von Macht und Abhängigkeit im sozialen Zusammenhang deutlich 
werden können“ (ebd., S. 21; Hervorh. i. O.; vgl. auch Gethmann 2005, S. 376). Wäh-
rend die ersten beiden Gruppen weitestgehend der klassischen Unterscheidung von 
Natur- und Geisteswissenschaften entsprechen, sind mit letzterer Fächer wie Sozio-
logie und Politikwissenschaft, aber auch die Philosophie gemeint (Römpp 2015, 
S. 21).

In der Verwendung des Begriffs Erkenntnisinteresse in der zeitgenössischen Wis-
senschaftssprache – außerhalb der Wissenschaftstheorie selbst – sind die Katego-
rien Habermas’ jedoch überwiegend nicht maßgeblich. Im Untersuchungskorpus 
dieser Arbeit (siehe Kap. 6) wird der Begriff in etwa synonym mit dem der Fragestel-
lung verwendet (Beleg (1)). Teilweise wird explizit betont, dass das Erkenntnisinte-
resse sehr individuell ist und weitgehend differenziert werden kann (Beleg (2)).

(1) Das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit besteht somit darin, offenzule
gen, welche Schwierigkeiten und welche Bedarfe internationale Stu dierende be
züglich der akademischen Wissenschaftssprache DaF haben und inwieweit eine 
Online-Lernplattform deren Aneignung fördern kann. (Lin-05)3

3 Für Belege aus dem Korpus dieser Untersuchung werden zur Identifikation des Quelltextes Siglen 
angegeben, die sich aus dem Kürzel für das Fach Literaturwissenschaft (Lit) oder Linguistik (Lin) und 
einer fortlaufenden Zahl zusammensetzen. Weiterführende Metadaten zu den Texten stehen unter 
https://github.com/melandresen/dissertation zur Verfügung.
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(2) Allerdings geht es hierbei bloß um Empfehlungen, die der Forscher je nach dem 
Erkenntnisinteresse beliebig gestalten kann. (Lin-08)

Durch den vollkommen individuellen Charakter dieser Verwendung von Erkennt-
nisinteresse ermöglicht der Begriff allerdings keine allgemeinen Aussagen über die 
Fächer. Auf einer höheren Abstraktionsebene, die trotzdem für die Unterscheidung 
von Linguistik und Literaturwissenschaft fruchtbar ist, finden sich die Überlegun-
gen Windelbands aus seiner Straßburger Rektoratsrede (1894, abgedruckt in Win-
delband 1924). Er kritisiert die Vorstellung, Natur- und Geisteswissenschaften könn-
ten anhand ihrer Gegenstände unterschieden werden und setzt an deren Stelle die 
Erkenntnisinteressen bzw. Methoden der Fächer. Eine Naturwissenschaft zeichnet 
sich demnach dadurch aus, dass sie „ihre Tatsachen feststellt, sammelt und verarbei-
tet nur unter dem Gesichtspunkte und zu dem Zwecke, daraus die allgemeine Ge-
setzmäßigkeit zu verstehen, welcher diese Tatsache unterworfen ist“ (Windelband 
1924, S. 143). Die Geisteswissenschaften demgegenüber seien „darauf gerichtet, ein 
einzelnes, mehr oder minder ausgedehntes Geschehen von einmaliger, in der Zeit 
begrenzter Wirklichkeit zu voller und erschöpfender Darstellung zu bringen“ (ebd., 
S. 144). Es stehen sich also generalisierende und individualisierende Disziplinen 
gegenüber.

Es ist nicht klar voneinander zu trennen, ob diese Unterscheidung eine des Erkennt-
nisinteresses oder der Methode ist. Unterschiede im Erkenntnisinteresse hängen 
eng mit methodischen Unterschieden zusammen, wobei man annehmen kann, dass 
die methodischen Entscheidungen sich kausal aus dem Erkenntnisinteresse erge-
ben. Lorenz (2013, S. 381) diskutiert die von Windelband getroffene Unterscheidung 
primär als eine methodische. Windelband (1924) selbst geht in seiner Darstellung 
von methodischen Unterschieden der Fächer aus, sagt über die Wissenschaften aber 
auch: „Das Einteilungsprinzip ist der formale Charakter ihrer Erkenntnisziele“ (ebd., 
S.  144). In Bezug auf die Literaturwissenschaft betrachtet Fricke (2007, S.  47) die 
Kategorien individualisierend und verallgemeinernd als Formen des Erkenntnisinte-
resses und so werden sie auch in dieser Arbeit verstanden (siehe auch Kap. 2.2).

Zum Kriterium der Methode stehen in der Wissenschaftstheorie unterschiedliche 
Systematiken zur Verfügung. Wilhelm Dilthey folgend wird von Lorenz (2013, 
S. 381) zwischen erklärenden und verstehenden Methoden unterschieden. Erstere 
zeichnen tendenziell die Naturwissenschaften aus, letztere die Geisteswissenschaf-
ten. Die verstehende Methode ist dabei weitestgehend mit der hermeneutischen Me-
thode gleichzusetzen (vgl. Wimmer 2013). Auch hier ist eine enge Verschränkung 
mit dem Erkenntnisinteresse gegeben. Eine weitere wichtige methodische Unter-
scheidung ist die zwischen qualitativen und quantitativen Methoden. Schöch (2017) 
erläutert dazu:
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Quantitative Analysemethoden grenzen sich von qualitativen Analysemethoden ab, 
die Bestandteile und Eigenschaften von Forschungsgegenständen beschreiben und 
dabei besondere Aufmerksamkeit auf nuancierte Differenzierungen, individualisie-
rende Detailanalysen und herausragende oder beispielhafte Einzelbeispiele legen. 
Quantitative Analysemethoden hingegen sind in erster Linie darauf ausgerichtet, 
Merkmale von Forschungsgegenständen zu identifizieren und ihre Häufigkeiten zu 
erheben, was möglichst klare und teils auch vereinfachende Kategorisierungen erfor-
dert. (ebd., S. 279)

Ergänzend weist Schöch (ebd.) auf die Möglichkeiten einer produktiven Verschrän-
kung der beiden Forschungsmethoden hin. Zuletzt sei die Klassifizierung von in-
duktiven und deduktiven Methoden erwähnt, die für den methodischen Aufbau die-
ser Arbeit zentral ist und deshalb in Kapitel 4 genauer ausgeführt wird.

Krishnan (2009) setzt in einem weiter gefassten Modell wissenschaftlicher Diszipli-
nen sechs Kriterien an, anhand derer Disziplinen voneinander unterschieden wer-
den können:

1) [D]isciplines have a particular object of research (e. g. law, society, politics), though 
the object of research may be shared with another discipline; 2) disciplines have a 
body of accumulated specialist knowledge referring to their object of research, which 
is specific to them and not generally shared with another discipline; 3) disciplines 
have theories and concepts that can organise the accumulated specialist knowledge 
effectively; 4) disciplines use specific terminologies or a specific technical language 
adjusted to their research object; 5) disciplines have developed specific research meth-
ods according to their specific research requirements; and maybe most crucially 6), 
disciplines must have some institutional manifestation in the form of subjects taught 
at universities or colleges, respective academic departments and professional associa-
tions connected to it. (ebd., S. 9)

Krishnan (ebd.) ergänzt, dass nicht jede Disziplin unbedingt alle der genannten 
Merkmale erfüllt. In Übereinstimmung mit den zuvor genannten Definitionen führt 
er den Gegenstand (1) und die Methode (5) an. Neu hinzu kommen ein vorhandener 
Wissensbestand (2), Theorien, die diesen Wissensbestand organisieren (3), sowie die 
Fachterminologien (4). Zuletzt nennt er die institutionelle Repräsentation der Diszi-
plin als Kriterium, die sich in Instituten, Studiengängen und Fachverbänden zeigt 
(6). Im Gegensatz zu den vorgenannten Definitionen führt Krishnan (ebd.) das Er-
kenntnisinteresse nicht als Unterscheidungsmerkmal an.

Eine prominente Strukturierung wissenschaftlicher Disziplinen geht auf den Begriff 
des Paradigmas von Kuhn (1963) zurück. Bei einem Paradigma handelt es sich um 
„universally recognized scientific achievements that for a time provide model prob-
lems and solutions to a community of practitioners“ (ebd., S. x). Die Entwicklung 
eines Paradigmas ist Kuhn zufolge Teil der disziplinären Entwicklung („a sign of 
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maturity in the development of any given scientific field“, ebd., S. 11). Im Laufe der 
disziplinären Geschichte werden Paradigmen immer wieder auf revolutionäre Weise 
von neuen Paradigmen abgelöst. Die Naturwissenschaften sind Kuhn zufolge stark 
paradigmatisch, da es einen allgemeinen Konsens darüber gibt, welche Fragestellun-
gen anzugehen und welche Methoden dabei zu verwenden sind. Diesen Konsens 
gebe es in den Sozialwissenschaften, die bei Kuhn (ebd.) den Gegenpol zu den Na-
turwissenschaften darstellen, nicht: „I was struck by the number and extent of the 
overt disagreements between social scientists about the nature of legitimate scien-
tific problems and methods“ (ebd., S. x). Während der normative Aspekt, eine „reife“ 
Disziplin müsse ein Paradigma vorweisen können, der naturwissenschaftlichen 
Perspektive Kuhns geschuldet ist, ist diese Unterscheidung doch von großem de-
skriptivem Wert.

Biglan (1973) untersucht die Differenzierung von Kuhn empirisch, indem er 
Wissenschaftler/-innen zur Ähnlichkeit von einer Reihe von Disziplinen befragt 
und ihre Antworten mithilfe einer Dimensionsreduktion analysiert (zur Dimen-
sionsreduktion siehe Kap. 7.2.2). Die wichtigste Variationsdimension in den Daten 
unterscheidet die Naturwissenschaften von den Sozial- und Geisteswissenschaften. 
Biglan (ebd., S. 201) fasst diese Dimension in der Opposition „hard–soft“ zusammen 
und sieht darin Kuhns Theorie bestätigt, obwohl aus den Daten nicht im engeren 
Sinne ersichtlich ist, welche Merkmale der Disziplinen zu dieser Gruppierung füh-
ren. Als zweite relevante Dimension stellt sich die Unterscheidung von theoreti-
schen und angewandten Disziplinen heraus (bei Biglan 1973, S. 196: „pure–applied“). 
Dies kann als weitere Kategorisierung zum oben diskutierten Aspekt des Erkennt-
nisinteresses verstanden werden.

Auch Becher (1981) nähert sich disziplinären Strukturen empirisch durch die Per-
spektive der Beteiligten, indem er 126 Interviews mit Wissenschaftler/-innen aus 
sechs Fächern führt (Physik, Geschichte, Biologie, Soziologie, Maschinenbau und 
Jura). Eine Vielzahl von identifizierten Unterschieden aggregiert Becher (ebd.) zu 
einem metaphorischen Kontinuum von „Urban and Rural Research Styles“ (ebd., 
S.  119), das er als zuspitzende Vereinfachung versteht (ebd., S.  121). „Städtische“ 
Forschung ist demzufolge auf zügigen Fortschritt in Form von Publikationen ausge-
richtet, setzt auf Kollaboration zwischen Forschenden und bricht Gegenstände auf 
kleine Teilphänomene herunter. „Ländliche“ Forschung hingegen verfolgt langfristi-
ge Vorhaben mit wenig äußerem Zeitdruck, favorisiert ein arbeitsteiliges, individu-
elles Vorgehen und betrachtet Gegenstände holistisch (ebd., S. 120 f.). Becher (ebd., 
S. 119) sieht beide Formen in allen von ihm untersuchten Disziplinen vertreten.

Hyland (2004a) betrachtet Disziplinen aus linguistischer Perspektive. In den Diszip-
linen verfasste Texte dienen ihm als Informationsquelle für disziplinäre Praktiken 
auch über das Textuelle hinaus: „[Texts] offer a window on the practices and beliefs 
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of the communities for whom they have meaning“ (ebd., S. 5). Er betont, dass wis-
senschaftliche Texte nicht nur Informationen über den Gegenstand der Disziplinen 
enthalten. Darüber hinaus finden sich „different appeals to background knowledge, 
different means of establishing truth, and different ways of engaging with readers“ 
(ebd., S. 3). Wissenschaftliche Texte werden als Orte menschlicher Interaktion, als 
Kommunikationsmittel verstanden (ebd., S. 12). Hyland (ebd.) folgend verspricht die 
Untersuchung wissenschaftlicher Disziplinen anhand ihrer Texte Erkenntnisse, die 
ganz unterschiedliche Aspekte von Disziplinen betreffen. Das umfasst insbesondere 
auch solche Erkenntnisse, die über die Texte hinausgehend Rückschlüsse auf soziale 
Werte und Konventionen in den Disziplinen erlauben.

In wissenschaftlichen Disziplinen wird in jedem Fall eine sehr heterogene Menge 
Forschung unter einer Bezeichnung zusammengefasst. Becher (1981) folgert aus sei-
nen Interviews: „[I]ndividual disciplines are not as monolithic as might be assumed 
from the apparently tight-knit nature of academic departments“ (ebd., S. 117). Egal, 
ob anhand von Disziplinenbezeichnungen Wissenschaftssprache untersucht oder 
ein Studienfach gewählt werden soll: „[W]e might be cautious in emphasising the 
degree to which a consensus exists“ (Hyland 2004a, S. 10). Der Fokus dieser Arbeit 
liegt auf dem Bereich, in dem dieser Konsens zwischen den germanistischen Fächern 
Linguistik und Literaturwissenschaft endet.

2.2 Linguistik und Literaturwissenschaft

Die vorliegende Arbeit dreht sich konkret um die beiden germanistischen Diszipli-
nen Literaturwissenschaft und Linguistik. In diesem Abschnitt erfolgt eine außer-
sprachliche Charakterisierung der beiden Fächer, in der Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede sowie das Verhältnis der Fächer zueinander berücksichtigt werden. Dazu 
gehört auch ein Blick in die Fachgeschichte. Die Frage, ob es sich um eine oder zwei 
Disziplinen handelt, spielt in diesem Diskurs immer wieder eine zentrale Rolle. Ich 
spreche in dieser Arbeit grundsätzlich von zwei Disziplinen, weil dies dem Untersu-
chungsaufbau am besten gerecht wird. Eine Positionierung zur Einheit des Faches 
Germanistik ist damit nicht verbunden.

In der Regel werden in der Germanistik drei Teilfächer unterschieden, neben Lin-
guistik und Literaturwissenschaft noch die Mediävistik. Letztere wird im Rahmen 
dieser Untersuchung nicht berücksichtigt, da die Methode der Arbeit dem Prinzip 
binärer Vergleiche folgt. Von der erneuten Anwendung der Methode auf die Fächer-
kombinationen Linguistik-Mediävistik und Literaturwissenschaft-Mediävistik ist in 
methodischer Hinsicht kein zusätzlicher Erkenntnisgewinn zu erwarten. Tenden-
ziell zeigt die Mediävistik ein geteiltes Interesse an Sprache und Literatur, was sie in 
einem Bereich zwischen den anderen beiden Teilfächern positioniert, die sich des-



LINguIsTIK uND LITErATurwIssENscHAfT 23

halb als Extrempunkte besser für die gegebene Fragestellung eignen. Aus dem glei-
chen Grund wäre die zusätzliche Betrachtung der Mediävistik in inhaltlicher Per-
spektive aber sicherlich lohnenswert, weil sie die Verhältnisse der drei Teilfächer 
zueinander beleuchten könnte.

2.2.1 fachgeschichte

Fachgeschichtliche Überblicke, etwa Schönert (2013), zeigen: Es wird pausenlos um 
das richtige Verhältnis der germanistischen Disziplinen zueinander gerungen. Sam-
melbände wie Hoffmann/Keßler (Hg.) (2003), Haß/König (Hg.) (2003), Bleumer et al. 
(2013) und Fludernik/Jacob (Hg.) (2014) dokumentieren anschaulich den andauern-
den Gesprächsbedarf.

Die institutionelle Etablierung der Germanistik im 19. Jahrhundert erfolgte als Teil 
einer gesamtgesellschaftlichen nationalen Bewegung. Im Zuge einer kulturellen 
Emanzipation von Frankreich wird die Beschäftigung mit der deutschen Sprache 
und Literatur gezielt aufgewertet (Bogdal/Kauffmann/Mein 2008, S. 13 f.). Die Ar-
beitsschwerpunkte der ersten germanistischen Professuren liegen im Bereich der 
Mediävistik (ebd., S. 13). Sprachwissenschaftliche Arbeit ist in dieser Zeit im We-
sentlichen sprachhistorische Arbeit (ebd., S.  19). Bogdal/Kauffmann/Mein (ebd., 
S. 15) zufolge wurde die formelle Aufteilung in eine ältere und eine neuere Germa-
nistik erstmals 1868 an der Universität Wien vorgenommen.

Auer (2013) zeigt, dass die oft heraufbeschworene Einheit der Germanistik nur be-
dingt existiert hat. Die Trennung der Fächer Linguistik und Literaturwissenschaft 
wird schon in den Anfängen der Linguistik im 19.  Jahrhundert etwa bei August 
Schleicher und den Junggrammatikern vorgenommen (ebd., S. 19). Entscheidende 
Unterschiede sehen Letztere im grundsätzlichen Erkenntnisinteresse der Fächer: 
Die Literaturwissenschaft widmet sich demnach „bewussten Texterzeugnissen eines 
einzelnen Menschen“, die Linguistik „dem Rekurrenten und Unbewussten“ (ebd.). 
Durch die Zeiten hinweg werden deshalb Linguistiken unterschiedlicher Sprachen 
als verwandter betrachtet als Linguistik und Literaturwissenschaft derselben Spra-
che (ebd., S. 20).

Das Fach Germanistik ist von Anfang an national-ideologisch aufgeladen und er-
weist sich in der Folge als nationalsozialistischem Gedankengut gegenüber aufge-
schlossen. Das Fach dient dem Nationalsozialismus „als wissenschaftlicher Überbau 
für einen heute nicht mehr nachvollziehbaren Germanen-Fetischismus“ (Bogdal/
Kauffmann/Mein 2008, S. 17). Nach 1945 wird darauf mit einer „Abwendung von 
Politik, Geschichte und Gesellschaft“ (ebd.) reagiert, in deren Kontext etwa die lite-
raturwissenschaftliche Entwicklung hin zur „werkimmanenten Interpretation“ 
(ebd.) zu verstehen ist. Eine Aufarbeitung der nationalsozialistischen Zeit erfolgte 



wIssENscHAfTLIcHE DIszIpLINEN24

erst u. a. im Rahmen des Münchner Germanistentages 1966 (ebd., S. 18). Viele fach-
geschichtliche Darstellungen konzentrieren sich von vornherein auf die Zeit ab 
1960, in der die notwendige Neuausrichtung des Faches erfolgt. Mit der Rezeption 
der Arbeiten von Ferdinand de Saussure und der Hinwendung zur Gegenwarts-
sprache wird in dieser Zeit in der Regel auch der Beginn der modernen Linguistik 
angesetzt. Die ersten Wissenschaftler/-innen, die sich dieser modernen Linguistik 
widmen, sind an den Universitäten weiterhin überwiegend in der Mediävistik ange-
bunden (Schönert 2013, S. 199).

In den 1960er Jahren wird die Entwicklung des Faches nicht zuletzt durch staatliche 
Anforderungen an die Lehramtsausbildung geprägt. Der Deutsche Bildungsrat und 
die Kultusministerkonferenz sehen jeweils die drei Teilfächer Ältere und Neuere 
deutsche Literaturwissenschaft sowie Sprachwissenschaft vor (ebd., S. 200). Diese 
Tatsache macht einerseits die Unterscheidung der Fächer an der Oberfläche sichtbar 
und fordert anderseits eine enge Zusammenarbeit ein. Diese von außen an das Fach 
herangetragenen Erwartungen werden immer wieder als Grund für den (fortge-
setzten) Zusammenschluss der beiden Fächer genannt (z. B. Hoffmann/Keßler 2003, 
S. 11). Haß/König (2003, S. 9) sprechen in diesem Kontext von einer „jahrzehntelan-
gen Vernunftehe“ der Fächer.

In dieser Zeit werden aber auch inhaltliche Anknüpfungspunkte zwischen den Fä-
chern gesehen. Roman Jakobson erklärt 1960, dass sowohl Linguistik als auch Lite-
raturwissenschaft zu einer zeitgemäßen Auslegung ihres Faches die jeweils andere 
Disziplin mitdenken müssen (Haß/König 2003, S. 9; Schönert 2013, S. 203). Das Ver-
hältnis der Fächer zueinander ist jedoch asymmetrisch; Haß/König (2003, S. 9) zu-
folge wird „die Linguistik kurzfristig zur Leitdisziplin“. Die Literaturwissenschaft 
sieht im Rückgriff auf linguistische Konzepte und Methoden die Chance zur 
„szientifische[n] Sanierung“ (Schönert 2013, S. 202). Konkrete gemeinsame Arbeit 
erweist sich in der Praxis jedoch als schwierig. Die linguistischen Möglichkeiten 
erscheinen den Literaturwissenschaftler/-innen mit Blick auf ihren Gegenstand un-
terkomplex. Außerdem stehen die Fächer nach außen mit den Naturwissenschaften 
in Konkurrenz und deshalb unter ständigem Rechtfertigungsdruck, der Kooperatio-
nen nicht begünstigt (ebd., S. 208 f.).

Mit den 1990er Jahren ist eine Ausdifferenzierung der Linguistik erfolgt und das 
Methodeninventar hat sich erweitert (ebd., S. 209). Schiewer (2007, S. 392) führt dazu 
aus, die Linguistik habe sich neben klassischen Bereichen der Grammatik „auch 
pragmatischen, kommunikativen, kulturwissenschaftlichen und anthropologischen 
Aspekten von Texten, Sprechakten und Diskursen zugewandt“. Dies verbessert die 
Anschlussfähigkeit der Linguistik an die Literaturwissenschaft. In Abgrenzung zur 
langjährigen Orientierung an den Kultur- und Medienwissenschaften wird die er-
neute Hinwendung zur Linguistik in der Literaturwissenschaft als „Re-Philologisie-
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rung“ (Schönert 2013, S. 209) wahrgenommen. Anknüpfungsmöglichkeiten finden 
sich insbesondere im Bereich der Narratologie, die durch ein stark strukturalisti-
sches Vorgehen für eine Formalisierung besonders geeignet ist (ebd., S. 212 f.).

Aus heutiger Perspektive sind alle drei Fächer bzw. Teilfächer etabliert und ko-
existieren in unterschiedlichen institutionellen Konstellationen. In der Mehrzahl 
werden sie auf Ebene der Institute und auch Studiengänge weiter durch das Dach 
„Germanistik“ zusammengefasst. Das Statistische Bundesamt führt in seiner Fächer-
systematik nur einen gemeinsamen sog. „Studienbereich“ mit der Bezeichnung 
„Germanistik/Deutsch“ (Statistisches Bundesamt 2018). Die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft hingegen unterscheidet Sprach- und Literaturwissenschaften in ihrer 
Fachsystematik (Deutsche Forschungsgemeinschaft 2019). Hier zeigt sich die jeweils 
unterschiedliche Wahrnehmung der Fächer aus der Perspektive der Studiengänge 
und der Forschung.

Auer (2013, S. 26) fasst das Verhältnis der Fächer in historischer Perspektive zusam-
men als „institutionelle Zusammenarbeit bei theoretischer und empirischer Unab-
hängigkeit“ und geht sogar so weit zu sagen, dass „im universitären Alltag […] trotz 
institutioneller Zusammengehörigkeit kaum inhaltliche Zurkenntnisnahme, ge-
schweige denn Diskussion zwischen Linguisten und Literaturwissenschaftlern statt-
findet“ (ebd., S. 16). Als Ausnahmen von dieser Regel nennt er die Narratologie, die 
Analyse konkreter sprachlicher Phänomene in literarischen Texten sowie die Ent-
wicklungen in den Digital Humanities (ebd., S. 17). Schiewer (2007) enthält eine um-
fangreiche Liste von Forschungsfeldern, in denen die Kooperation der beiden Fächer 
erfolgreich praktiziert wird. Für die vorliegende Untersuchung ist von Bedeutung, 
dass die Zusammenfassung der Disziplinen Literaturwissenschaft und Linguistik in 
einen Studiengang, ein Institut usw. nicht (nur) durch eine große Ähnlichkeit etwa 
ihrer Gegenstände und Methoden motiviert ist, sondern auch historische und insti-
tutionelle Gründe hat, die für zeitgenössische Betrachter/-innen (wie etwa Studie-
rende des Fachs) nicht unmittelbar ersichtlich sind.

2.2.2 Disziplinäre Merkmale

Zur Beschreibung der Unterschiede der Teilfächer der Germanistik lohnt sich zu-
sätzlich zur Forschungsliteratur ein Blick in an Studienanfänger gerichtete Einfüh-
rungen in die Germanistik, da hier Grundlagen des Faches explizit versprachlicht 
werden. Eine erste Beobachtung diesbezüglich ist, dass es mehr Einführungen in die 
einzelnen Teilfächer gibt als in das Fach Germanistik im Ganzen. Drügh et al. (Hg.) 
(2012, S. XI) weisen es denn auch als besonderes Merkmal ihrer Einführung in die 
Germanistik aus, dass der Band sowohl Sprach- als auch Literaturwissenschaft um-
fasst – wenn auch in klar getrennten Kapiteln, die nur an besonders anschlussfähi-
gen Punkten aufeinander verweisen.
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Der folgende Abschnitt orientiert sich an den in Kapitel 2.1 besprochenen Katego-
rien, von denen sich insbesondere Gegenstand, Methode und Erkenntnisinteresse 
sowie die Terminologie als bedeutsam erweisen.

Gegenstand. Zunächst unterscheiden sich die Fächer in ihrem Gegenstand. Die Ge-
meinsamkeiten im Gegenstand bewegen sich auf einem relativ hohen Abstraktions-
niveau. Scherer/Finkele (2011) geben als gemeinsame Grundlage von Linguistik und 
Literaturwissenschaft beispielsweise an, „dass man ständig mit sprachlichem Mate-
rial umgeht“ (ebd., S.  33). Friedrich/Huber/Schmitz (2008) legen einen anderen 
Schwerpunkt, wenn sie für das Fach Germanistik insgesamt erklären, es beschäftige 
sich „mit der Möglichkeit und Wirklichkeit von Verstehen und Missverstehen“ (ebd., 
S.  7). Ihr Fokus liegt stark auf der pragmatischen oder kommunikationswissen-
schaftlichen Seite des Faches.

Bogdal/Kauffmann/Mein (2008) unterscheiden die Fächer explizit nach ihrem Ge-
genstand: „Die Germanistische Linguistik oder auch Sprachwissenschaft hat die 
deutsche Sprache in synchroner, diachroner und typologischer Perspektive zum Ge-
genstand“ (ebd., S.  20) und „Gegenstand der Neueren deutschen Literaturwissen-
schaft ist die deutschsprachige Literatur vom 15./16. Jahrhundert bis in die Gegen-
wart“ (ebd., S. 21). Die Gegenstandsbestimmung ergänzt die schon in den Namen der 
Fächer enthaltenen Informationen um eine Spezifizierung von Teilbereichen bzw. 
eine Erläuterung der zeitlichen Einschränkung. Auch bei Scherer/Finkele (2011) er-
folgt die Bestimmung der Literaturwissenschaft neben der Textsorte über eine zeit-
liche Eingrenzung: „Der Zuständigkeitsbereich des Teilfachs erstreckt sich zeitlich 
auf literarische Werke von den Zeugnissen des frühen Buchdrucks bis in die Gegen-
wart“ (ebd., S. 38). Hintergrund der betonten zeitlichen Zuständigkeitsbereiche ist, 
dass nicht nur eine Abgrenzung von der Linguistik, sondern auch von der Mediävis-
tik erreicht werden soll. Für die Linguistik nehmen Scherer/Finkele (ebd.) eine Dif-
ferenzierung in formale und funktionale Aspekte vor: „In der Sprachwissenschaft 
liegt der Fokus auf der Sprache selbst, ihren Strukturen und ihrer Anwendung“ 
(ebd., S. 33).

Friedrich/Huber/Schmitz (2008, S. 7 f.) beschreiben die Unterschiede zwischen den 
Bestandteilen des Germanistikstudiums folgendermaßen:

1. Im sprachwissenschaftlichen Zweig geht es um Sprachsystem und Sprachge-
brauch (vornehmlich der Gegenwart, doch unter Berücksichtigung der Sprach-
geschichte).

2. Die Literaturwissenschaft kümmert sich um ästhetisch geformte sprachliche 
 Erzeugnisse (Lyrik, Drama, Prosa) und ihre Entstehungs- und Wirkungsbedin-
gungen.
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3. Die germanistische Mediävistik liefert für beide Seiten ein historisches Kontrast-
wissen über das Mittelalter, das die geschichtliche Bedingtheit auch aller späteren 
Epochen einschließlich unserer Gegenwart verdeutlicht.

Unter Punkt 2 zur Literaturwissenschaft wird mit der Formulierung „ästhetisch ge-
formte sprachliche Erzeugnisse“ eine erste Definition von Literatur angeboten, die 
den literaturwissenschaftlichen Gegenstand zudem als ebenfalls „sprachlich“ in Re-
lation zur Linguistik setzt. Friedrich/Huber/Schmitz (ebd.) nimmt in der Gruppe der 
hier berücksichtigten Lehrwerke eine Sonderstellung ein: Trotz der Differenzierung 
der Gegenstände werden die Fächer im Folgenden nicht in getrennten Kapiteln be-
sprochen. Stattdessen werden entlang der thematisch orientierten Kapitel Zeichen – 
Regeln – Ordnung, Performanz, Medialität, Textualität, Erzählen sowie Rhetorik – 
Poetik – Ästhetik die Perspektiven aller Teilbereiche gemeinsam dargestellt. Damit 
wurde die Behauptung der Einheit des Faches Germanistik auch in der Textorgani-
sation aufrechterhalten.

Methode. Im Bereich der Methoden zeigen sich sehr deutliche Unterschiede zwi-
schen den beiden Fächern. Ausgehend von der Linguistik schreiben Scherer/Finkele 
(2011, S. 33):

Die Herangehensweisen sind theoretisch und modellhaft, deskriptiv und schließlich 
auch empirisch. In den literaturwissenschaftlichen Fachteilen hingegen macht das 
permanente Lesen von Texten das Tagesgeschäft aus. Zunächst sucht man sie zu ver-
stehen, beschreibt, analysiert und interpretiert sie und ordnet sie sodann in histori-
sche, literarische oder kulturelle Zusammenhänge, somit in Kontexte oder auch Dis-
kurse ein. 

In der Linguistik werden in methodischen Einführungen oft die Schritte von Daten-
erhebung und -auswertung unterschieden. Die wichtigsten Formen der Datenerhe-
bung benennen Albert/Marx (2014) mit Beobachtung, Textkorpora, Befragung und 
Experiment. Rothstein (2011, S.  69–86) unterscheidet auf ähnliche Weise Frage-
bögen, Korpora, Experimente und Feldforschung. Außerdem führt er kritisch die 
Introspektion an, die nicht im engeren Sinne zu den empirischen Methoden gehört.

In der Auswertung der Daten ist die Unterscheidung von quantitativen und quali-
tativen Ansätzen zentral, die in der Linguistik beide breit vertreten sind (etwa 
Meindl 2011, S. 25–27; Litosseliti (Hg.) 2018). Auf der Seite der quantitativen Ansät-
ze spielen statistische Verfahren eine Rolle, die die Linguistik überwiegend mit an-
deren quantitativ arbeitenden Fächern teilt4 (siehe z. B. den Überblick in Albert/

4 Siehe aber Abschnitt 7.2.1 für eine Problematisierung zahlreicher Annahmen verbreiteter statistischer 
Verfahren für die Korpuslinguistik.
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Marx 2014). Bei den qualitativen Ansätzen gibt es weit weniger Standardisierung, 
die sich auch in einer weniger ausgeprägten Kodifizierung der Analyseverfahren in 
Lehrbüchern niederschlägt. Beispiele für qualitativ arbeitende Forschungszweige 
der Linguistik mit jeweils spezifischen konkreten Methoden sind Textlinguistik 
(Brinker 2014), Gesprächslinguistik (Deppermann 2008), Diskurslinguistik (Spitz-
müller/Warnke 2011) und Funktionale Pragmatik (Ehlich 2010).

Auf welche Weise gelangt auf der anderen Seite die Literaturwissenschaft zu ihren 
Aussagen? Fricke (2007) geht vom Begriff der Erfahrung aus, die die Grundlage wis-
senschaftlicher Erkenntnis bildet, und setzt für die Literaturwissenschaft drei Typen 
von Erfahrung an (Fricke 2007, S. 51; Hervorh. i. O.):

1) Philologische Erfahrung: „Nachprüfung literaturwissenschaftlicher Behaup-
tungen durch close reading am editorisch gesicherten Wortlaut eines literari-
schen Werks“,

2) Historische Erfahrung: „Nachprüfung literaturwissenschaftlicher Allgemein-
behauptungen an einer möglichst großen Zahl von aussagekräftigen Einzelfällen 
oder Fallmengen vergangener Produktion und Rezeption von Literatur“,

3) Experimentelle Erfahrung: „Nachprüfung allgemeingültiger oder bereits sta-
tistisch aufbereiteter Gesetzesannahmen der Literaturwissenschaft mit validier-
ten, also wiederholbaren Befragungs- und Testverfahren“.

Nur den letzten Typ betrachtet Fricke (ebd., S. 51) als „Empirie im wissenschaftstheo-
retisch engeren Sinne“ und verortet ihn gleichzeitig in einem Randbereich der Lite-
raturwissenschaft, dessen Ausbau er aber dringend empfiehlt (ebd., S.  51 f.). Der 
Schritt der Datenerhebung ist insbesondere im Fall der philologischen Erfahrung 
nicht in einem mit der Linguistik vergleichbaren Sinne notwendig. An seine Stelle 
tritt die gezielte Auswahl von vorhandenen Texten, die zur Bearbeitung der Frage-
stellung geeignet sind – sofern sich die Fragestellung nicht von vornherein gebun-
den an spezifische Texte entwickelt.

Nünning/Nünning (2010, S. 3) konstatieren, dass in der Literaturwissenschaft eine 
explizite Methodendiskussion bis dato weitestgehend ausgeblieben ist. In vielen 
literaturwissenschaftlichen Darstellungen, die Erläuterungen zum Thema Metho-
den versprechen, würden die Begriffe Theorie und Methode letztlich synonym ver-
wendet (ebd., S. 6) und der Fokus liege klar auf der Theorie (ebd., S. 3). Sie weisen 
aber auch darauf hin, dass ein „enger wechselseitiger Zusammenhang zwischen 
Theorie(n) und Methode(n)“ (ebd., S. 6) besteht.

Ihre Typologie literaturwissenschaftlicher Ansätze bezieht sich dann auch auf Me-
thoden und Theorien gleichermaßen. Anhand des Kommunikationsmodells unter-
scheiden Nünning/Nünning (ebd., S. 17) zunächst text- und kontextzentrierte An-
sätze, im Kontext werden weiter Autor/-in, Leser/-in, die historische Wirklichkeit 
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sowie andere Texte differenziert. Die autorbezogenen Ansätze, die beispielsweise 
vom literarischen Text auf die Psyche der Autorin oder des Autors schließen, gelten 
Nünning/Nünning (ebd., S. 20) zufolge als eher veraltet. Historisch wurden sie ins-
besondere durch textzentrierte oder werkimmanente Ansätze abgelöst. Leserori-
entierte Ansätze mit Fokus auf die Rezeption von literarischen Texten sehen Nün-
ning/Nünning (ebd.) seit den 1970er Jahren vertreten und auch kontextorientierte 
Ansätze, die sich zum Beispiel dem politischen oder gesellschaftlichen Hintergrund 
von Texten widmen, sind eine vergleichsweise moderne Entwicklung. Ergänzend 
zu der am Kommunikationsmodell orientierten Typologie wird eine Unterschei-
dung entlang der literarischen Gattungen in Lyrik-, Dramen- und Erzähltextanaly-
se vorgenommen, die jeweils unterschiedliche methodische Erfordernisse mit sich 
bringen (ebd., S. 18 f.).

Im Gegensatz zur Linguistik spielen quantitative Methoden in der Literaturwissen-
schaft keine große Rolle. Der einzige quantitative Beitrag im Methodenkompendium 
von Nünning/Nünning (Hg.) (2010) ist das den Digital Humanities zuzurechnende 
Kapitel „Methoden der computergestützten Textanalyse“ (Jannidis 2010).

Sehr anschaulich spiegelt sich der Kontrast zwischen der fehlenden Standardisie-
rung  im Inventar literaturwissenschaftlicher Methoden und der von manchen 
Literaturwissenschaftler/-innen wahrgenommenen Notwendigkeit, eine Forschungs-
methode zu benennen, in folgendem Zitat aus einer Einleitung eines Textes im 
Untersuchungskorpus:

(3) Zu einem solchen Arbeitsbericht gehört wohl auch die Offenlegung der Methode, 
mit der gearbeitet worden ist. Professor Miller hat im ersten Gespräch nach dem 
Beginn der Niederschrift ein Stichwort gegeben, für das ich ihm dankbar bin: 
Genau Lesen. Wenn ich ehrlich sein soll, so ist damit das Ideal der Methode die
ser Arbeit beschrieben. (Lit-05)

Erkenntnisinteresse (und -fortschritt). Hoffmann/Keßler (2003) sehen einen 
zentralen Grund für die Trennung der beiden Fächer im Erkenntnisinteresse: „Die 
Literaturwissenschaft ist von je her [sic!] auf den Einzeltext in seinem Charakter als 
Werk orientiert“ (ebd., S. 9). Linguistische Analysen hingegen ließen den Einzeltext 
mitsamt seinen individuellen Eigenheiten in einer abstrakten Klasse verschwinden 
(ebd.). Fricke (2007, S. 47) diskutiert zwar beide Formen des Interesses als Teile der 
Literaturwissenschaft, verortet die „generellen Fragestellungen“ aber in der „Lin-
guistischen Poetik“, die „aus linguistischem Verallgemeinerungsinteresse an der 
Sprache als langue“ (ebd.; Hervorh. i. O.) heraus agiert. Hierin findet sich die Unter-
scheidung individualisierender und generalisierender Disziplinen nach Windelband 
(1924) wieder (vgl. Kap. 2.1).
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Klein (1995) postuliert außerdem grundsätzliche Unterschiede im Erkenntnisfort-
schritt der Fächer. Hierzu unterscheidet er zwei Typen von Erkenntnisfortschritt:

 – substituierender Erkenntnisfortschritt: Neues Wissen widerlegt und ersetzt 
altes Wissen.

 – additiver Erkenntnisfortschritt: Neues Wissen tritt als zusätzliche Perspek-
tive auf einen Gegenstand zum alten Wissen hinzu. (ebd., S. 4 f.)

Klein (ebd.) sieht grundsätzlich in allen Fächern beide Formen des Erkenntnisfort-
schritts, jedoch in unterschiedlicher Gewichtung. Substituierender Erkenntnis-
fortschritt dominiert Klein zufolge in den Naturwissenschaften, additiver Er-
kenntnisfortschritt ist hingegen eher für den geisteswissenschaftlichen Pol des 
Fächerspektrums charakteristisch. Übertragen auf die germanistischen Fächer ar-
beitet demzufolge die Literaturwissenschaft eher additiv, die Linguistik eher sub-
stituierend. Gleichzeitig beobachtet er aber für die Linguistik eine zunehmende 
Differenzierung der Forschungsgebiete, die zu immer spezifischeren Erkenntnis-
sen führt und so das alte, eher in die Breite gehende Wissen zu Sprache im Allge-
meinen nicht tatsächlich substituiert (Klein 1995, S. 7).

Terminologie. Als weiteren Grund für Schwierigkeiten in der Kooperation der bei-
den Fächer führen Hoffmann/Keßler (2003, S. 9 f.) die unterschiedlichen Begrifflich-
keiten an, die schon innerhalb der Fächer nicht konsensuell definiert sind und in der 
Kommunikation zwischen den Fächern zu Schwierigkeiten führen, insbesondere, 
wenn mit den gleichen Wörtern unterschiedliche theoretische Konzepte assoziiert 
sind. Hoffmann/Keßler (ebd., S. 10) nennen Sinn, Zeichen, Diskurs und Text als Bei-
spiele. Terminologische Unterschiede überschreiten bereits die Grenzen zu den 
sprachlichen Eigenschaften von Disziplinen und schlagen sich naturgemäß im em-
pirischen Vergleich der beiden Fächer unmittelbar nieder, sofern Ausdrücke nur in 
einem Fach frequent verwendet werden (siehe insbesondere Abschn. 8.1.2).

2.3 Zusammenfassung

Tabelle 1 fasst die für diese Arbeit wesentlichen Unterschiede zwischen Literatur-
wissenschaft und Linguistik stichwortartig zusammen. Teilweise werden die Kate-
gorien dabei zusätzlich differenziert: Die im Abschnitt zur Methode diskutierten 
Unterschiede werden hier in Methode und Daten getrennt, zusätzlich zum Erkennt-
nisinteresse wird die Form des Erkenntnisfortschritts aufgenommen.

Die Kategorien sind dabei als Extrempole zu verstehen, die in je einem der beiden 
Fächer eine globale Dominanz zeigen. Damit ist nicht die Behauptung verbunden, 
dass jeder Einzeltext aus den beiden Fächern grundsätzlich alle genannten Eigen-
schaften realisiert. Im empirischen Teil dieser Arbeit wird geprüft, inwieweit sich 
diese Unterschiede in den sprachlichen Unterschieden zwischen den Fächern wider-
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spiegeln, bzw. inwieweit diese Kategorien als Erklärung für die sprachlichen Unter-
schiede dienen können.

Kategorie Literaturwissenschaft Linguistik

Gegenstand ästhetisch geformte sprach-
liche Erzeugnisse

Sprachsystem und 
Sprachgebrauch

Methode qualitativ quantitativ und qualitativ

Daten vorliegende Daten erhobene/aufbereitete Daten

Erkenntnisinteresse Interesse am Individuellen,
Besonderen

Interesse am
Überindividuellen,
Verallgemeinerbaren

Erkenntnisfortschritt additiver
Erkenntnisfortschritt

substituierender 
Erkenntnisfortschritt

Terminologie literaturwissenschaftliche 
Terminologie

linguistische Terminologie

Tab. 1: zusammenfassung der unterschiede zwischen Linguistik und 
Literaturwissenschaft
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3. Wissenschaftssprache
In diesem Kapitel wird der Forschungsgegenstand Wissenschaftssprache eingeführt. 
Kapitel 3.1 beginnt mit einer theoretischen Einbettung des Gegenstandes in linguis-
tische Theorien zu Stil und Register. In Kapitel 3.2 erfolgt eine kurze Definition der 
Wissenschaftssprache anhand ihrer funktionalen Anforderungen. Der Kern des Ka-
pitels widmet sich den sprachlichen Formen der Wissenschaftssprache (Kap. 3.3), 
die der Umsetzung der beschriebenen Funktionen dienen. Abschließend werden in 
Kapitel 3.4 die Befunde zusammengefasst und Forschungsfragen abgeleitet.

3.1 Theoretische Rahmung der Wissenschaftssprache

Bevor es um die konkreten Funktionen und Formen der Wissenschaftssprache geht, 
wird in diesem Kapitel diskutiert, um welche Art linguistische Kategorie es sich bei 
der Wissenschaftssprache handelt. Im Zentrum stehen dabei die Begriffe Stil und 
Register, die beide vielfach zur Beschreibung der für die Wissenschaftssprache rele-
vanten Variationsdimensionen verwendet werden. Insbesondere der Begriff des Stils 
ist in vielen unterschiedlichen Kontexten auf vielfältige Weise definiert worden. In 
diesem Kapitel wird keine umfassende Darstellung der Begriffsvielfalt angestrebt. 
Für die Auswahl und Diskussion ist leitend, inwieweit sich die Begriffe operationa-
lisieren lassen5 und für den Vergleich der Wissenschaftssprachen von Literaturwis-
senschaft und Linguistik informativ sind.

Wales (2001, S. 371) definiert Stil in der allgemeinsten Form als „the perceived dis-
tinctive manner of expression in writing or speaking“ (Hervorh. i. O.). Als einen 
wichtigen Einflussfaktor auf Stil führt sie die Kommunikationssituation an und ver-
weist dazu auf den Begriff des Registers, der damit als Subkategorie zu Stil verstan-
den wird (ebd.). Auch Leech/Short (1981, S. 10) setzen einen sehr allgemeinen Stil-
begriff an: Stil beziehe sich auf „characteristics of language use“, die in Korrelation 
stehen mit „some extralinguistic x“ (ebd., S.  11). Dieses außersprachliche x kann 
prinzipiell beliebig gefüllt werden: „in a given context, by a given person, for a given 
purpose, and so on“ (ebd., S. 10). Im Vergleich zu Wales (2001) ist ihre Definition 
stärker an einer Operationalisierung orientiert. Es werden mögliche unabhängige 
(außersprachliche Merkmale) und von ihnen abhängige Variablen (sprachliche 

5 Bei der Operationalisierung geht es darum, ein theoretisches Konzept so zu definieren, dass es auf 
eine objektive Weise messbar wird. Lemnitzer/Zinsmeister (2015, S. 113) verstehen unter Operationa-
lisierung im korpuslinguistischen Kontext, „dass man die Konzepte einer linguistischen Fragestellung 
in Bezug auf ihre Auffindbarkeit im Korpus überprüft und, wenn nötig, auf beobachtbare Einheiten 
abbildet“.



wIssENscHAfTssprAcHE34

Merkmale) genannt und mit dem Verweis auf Korrelationen zwischen diesen Varia-
blen auf Möglichkeiten der Messung hingewiesen.

Leech/Short (1981) diskutieren anschließend dualistische, monistische und pluralis-
tische Sichten auf Stil in Bezug auf das Verhältnis von Form und Funktion. Als Dua-
lismus präsentieren Leech/Short (ebd., S. 15–19) die frühe Sicht, Stil sei etwas Optio-
nales, das einer Äußerung gewissermaßen als Dekoration zusätzlich zur Bedeutung 
hinzugefügt werden kann. Daraus ergibt sich, dass dieser Teil der Äußerung Form 
ohne Bedeutung im eigentlichen Sinne ist. Dies weisen Leech/Short (ebd.) mit der 
Metapher, hier wedele der formale Schwanz mit dem semantischen Hund („the for-
mal tail is wagging the semantic dog“; ebd., S. 18) emphatisch zurück. Diese Sicht 
impliziert, dass auch Äußerungen ohne Stil möglich sind, was wiederum zu Proble-
men in der Operationalisierung führt: Anhand welcher Kriterien sollen Äußerungen 
mit Stil von solchen ohne Stil unterschieden werden (ebd.)? Zudem ist diese Sicht 
meist insofern evaluativ, als Stil als positiver Wert verstanden wird. Für einen wis-
senschaftlichen Zugang mit deskriptivem Anspruch ist diese Definition deshalb un-
geeignet, auch wenn die Bedeutung in der Alltagssprache fortbesteht.

Eine modernere, aber ebenfalls dualistische Sicht nimmt an, dass Sprecher/-innen 
Entscheidungen zu Inhalt und Form ihrer sprachlichen Äußerungen getrennt von-
einander treffen (ebd., S. 19–24). Zunächst wird demzufolge entschieden, was gesagt 
werden soll, und in einem zweiten Schritt, auf welche Weise es gesagt werden soll. 
Hier liegt die Annahme zugrunde, dass derselbe Inhalt auf unterschiedliche Weise 
ausgedrückt werden kann und eine klare Trennung von Inhalt und Form möglich 
ist. Die monistische Sicht nimmt demgegenüber an, dass Veränderungen der Form 
zwangsläufig auch zu Veränderungen der Bedeutung führen und nicht wie im Dua-
lismus voneinander isoliert modifiziert werden können (ebd., S. 24–26). Am deut-
lichsten sehen Leech/Short (ebd., S. 24 f.) diesen Umstand an lyrischen Texten. Eine 
metaphorisch formulierte Aussage beispielsweise verliere durch Paraphrasieren 
zwangsläufig an Bedeutungskomponenten (ebd.). Leech/Short (ebd., S. 29–34) selbst 
plädieren anschließend für eine pluralistische Sicht. Diese geht davon aus, dass jede 
sprachliche Äußerung gleichzeitig eine Vielzahl von Funktionen hat und dass jede 
dieser Funktionen Einfluss auf die konkrete Form der Äußerung hat.

In anderen Definitionen von Stil wird die Operationalisierbarkeit stärker ins Zen-
trum gesetzt: „Stil ist in korpuslinguistischer Perspektive eine Menge sprachlicher 
Muster, durch die sich eine Menge an Texten durch eine andere Menge [sic!] von 
Texten signifikant unterscheidet“ (Scharloth/Bubenhofer 2012, S. 203; Scharloth/ 
Bubenhofer/Rothenhäusler 2012, S. 163). Bei dieser Definition bleiben für eine kon-
krete Operationalisierung nur noch zwei Stellschrauben zu setzen: In mathema-
tischer Hinsicht stellt sich die Frage, wie der statistisch signifikante Unterschied 
gemessen wird. Hierfür liegen viele umfangreich erprobte Verfahren vor, auch wenn 
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die optimale Wahl für die Korpuslinguistik weiterhin Gegenstand von Diskussionen 
ist (siehe dazu Kap. 7). In linguistisch-konzeptueller Hinsicht ist zu klären, was je-
weils als „sprachliches Muster“ in Erwägung gezogen wird. Im einfachsten Fall wird 
hierzu die lexikalische Ebene herangezogen, indem Frequenzen von Wörtern und 
Wortabfolgen betrachtet werden. Als Quelle für sprachliche Muster kommen aber 
grundsätzlich alle Ebenen linguistischer Analyse infrage, von der Phonetik über Le-
xikon und Syntax bis hin zu Merkmalen auf Textebene.

Die Frage der zu untersuchenden Merkmale wird auch bei Leech/Short (1981) disku-
tiert. Sie weisen darauf hin, dass theoretisch eine unendliche Menge an Merkmalen 
denkbar ist, in denen sich stilistische Unterschiede zeigen können, insbesondere 
wenn auch die Kookkurrenz mehrerer Merkmale berücksichtigt wird (ebd., S. 44 f.). 
Speziell für ihren Anwendungsbereich der literarischen Stilistik präsentieren sie als 
Heuristik eine Checkliste mit Merkmalen, die sie als gute Kandidaten für stilistische 
Unterschiede halten. Sie beziehen dabei Lexik, Grammatik, bildliche Sprache („fig-
ures of speech“) und Kohäsion/Kontext ein (ebd., S. 75–82).

Im Kontext der Textstilistik definiert Sandig (2006, S. 1) Stil als „das WIE, die bedeut-
same funktions- und situationsbezogene Variation der Verwendung von Sprache 
und anderen kommunikativ relevanten Zeichentypen“. Unter Rückgriff auf Sandig/
Selting (1997) heißt es außerdem:

Stile sind variierende Sprachverwendungen und Textgestaltungen, denen relativ zu 
bestimmten Verwendungszwecken und Verwendungssituationen von den Beteiligten 
bestimmte sozial und kommunikativ relevante Bedeutungen zugeschrieben werden 
können. (Sandig 2006, S. 2)

Hier wird besonders stark die zwischenmenschliche Bedeutung von Stil betont. In 
Bezug auf die zu berücksichtigenden sprachlichen Merkmale wird ebenfalls keine 
Einschränkung vorgenommen: „Jedes sprachliche Mittel und Elemente anderer Zei-
chenschätze sind potenzielle Stilelemente“ (ebd., S. 55). Das Gleiche gilt für die die 
Variation leitenden außersprachlichen Kontexte. Sandig (ebd., S. 85) beschreibt Stil 
als ein relationales Phänomen und nennt textinterne (Handlung, Thema) und text-
externe Relationen (beteiligte Personen, situatives Umfeld, Medium usw.), die in der 
Stilanalyse eine Rolle spielen (Sandig 2006, S. 86).

Herrmann/van Dalen-Oskam/Schöch (2015) beschreiben unterschiedliche Stilver-
ständnisse der deutschen, holländischen und französischen Traditionen, wobei der 
Fokus auf dem Kontrast zwischen traditionellen, primär literaturwissenschaftlichen 
Stildefinitionen und neueren, computerlinguistisch motivierten Definitionen liegt. 
Stil wird dabei am einen Ende des Spektrums als positives, anzustrebendes Text-
merkmal definiert: „a higher-order artistic value (assessed through aesthetic experi-
ence)“ (ebd., S. 30), am anderen Ende hingegen deskriptiv und sehr weit als „any 
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property of a text that can be measured computationally“ (ebd.). Zur Herstellung 
eines minimalen Konsenses zwischen den Feldern schlagen sie die folgende Defini-
tion vor: „Style is a property of texts constituted by an ensemble of formal features 
which can be observed quantitatively or qualitatively“ (ebd., S. 44). Im Gegensatz zu 
den Definitionen von Scharloth/Bubenhofer (2012) und auch Leech/Short (1981) 
wird die Untersuchung von Stil hier nicht auf quantitative Methoden beschränkt. 
Auch die methodische Konstellation eines Vergleichs zwischen zwei Texten oder 
Textgruppen wird hier nicht als erforderliches Merkmal aufgenommen.

Diese sehr allgemein gefassten Stildefinitionen haben den Vorteil, dass sie, wie be-
reits ausgeführt, sehr gut operationalisierbar sind. Die Gründe, aus denen bestimmte 
Textmerkmale eine bestimmte Gruppe von Texten (gegenüber einer anderen) aus-
zeichnen, können sehr vielfältig sein. Welche Textmerkmale für die weitere Analyse 
als relevant erachtet werden, hängt von der jeweiligen Fragestellung ab. Auf der 
anderen Seite hat der weite Stilbegriff nur einen begrenzten Mehrwert. Wenn jede 
Art sprachlicher Variation auch stilistische Variation ist, ist für die Beschreibung 
und Analyse von Sprache nur wenig gewonnen. Deshalb wird im Folgenden zusätz-
lich der Begriff des Registers herangezogen, der auf Seiten der unabhängigen Varia-
blen Einschränkungen vornimmt, d. h. auf Seiten der außersprachlichen Merkmale, 
die als Einflussfaktoren auf die sprachlichen Merkmale einbezogen werden.

Ein früher registertheoretischer Ansatz geht auf Halliday/Hasan (1989) zurück. Halli-
day/Hasan (ebd., S. 38 f.) definieren Register als „a configuration of meanings that are 
typically associated with a particular situational configuration of field, mode, and te-
nor“ sowie „the expressions, the lexico-grammatical and phonological features, that 
typically accompany or realise these meanings“. „Field“ bezieht sich auf das Thema 
bzw. den Handlungskontext der Kommunikation („refers to what is happening“; ebd., 
S. 12), „mode“ umfasst Merkmale des Textes selbst wie die Frage nach dem Kommuni-
kationskanal (mündlich/schriftlich) und der Textfunktion („refers to what part the lan-
guage is playing“; ebd.). Bei „tenor“ geht es um die an der Kommunikation beteiligten 
Personen und ihre sozialen Rollen und Beziehungen zueinander („refers to who is ta-
king part“; ebd.). Durch diese drei Merkmalsbereiche lassen sich Halliday/Hasan (ebd.) 
zufolge die situationalen Bedingungen eines Registers definieren. Mit jedem der Berei-
che sind demnach Gruppen sprachlicher Merkmale assoziiert (siehe Übersicht bei Hal-
liday/Hasan 1989, S. 36; weitere Subkategorisierung bei Teich et al. 2016, S. 1671).

Die zweite einflussreiche Registertheorie geht auf Biber et al. (1999) zurück. Biber 
(2006a) definiert Register als „a cover term for any language variety defined by its 
situational characteristics, including the speaker’s purpose, the relationship bet-
ween speaker and hearer, and the production circumstances“ (ebd., S. 476). Im Sinne 
der weiten Stildefinition ist Registervariation also ein Teilbereich der Stilvariation, 
der durch eine bestimmte Art unabhängiger Variablen eingeschränkt wird. Biber et 
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al. (1999) sehen die Situation als das definitorische Merkmal von Registern und un-
tersuchten in Abhängigkeit davon sprachliche und vor allem grammatische Merk-
male: „The situational characteristics that define registers have direct functional 
correlates, and, as a result, there are usually important differences in the use of 
grammatical features among registers“ (ebd., S.  15). Eine Liste von situationalen 
Merkmalen, die für die Beschreibung von Registern verwendet werden können, gibt 
es bei Biber/Conrad (2009, S. 40), siehe auch Kapitel 3.2.

Register können dabei in unterschiedlicher Granularität definiert werden (Biber et 
al. 1999, S. 15). So kann ein recht allgemein definiertes Register der Wissenschafts-
sprache angesetzt werden. Je nach Erkenntnisinteresse können aber auch engere 
Register wie wissenschaftliche Zeitschriftenartikel, medizinische Zeitschriften-
artikel oder Methodenteile in medizinischen Zeitschriftenartikeln definiert werden 
(Biber/Conrad 2009, S. 10). Biber/Conrad (ebd., S. 32) sprechen hier von „general and 
specialized registers“. Sie setzen damit aber keine binäre Unterscheidbarkeit an, son-
dern betrachten die Registergranularität als Kontinuum, in dem von zwei Registern 
im Vergleich gesagt werden kann, eines sei spezifischer als das andere.

Biber/Conrad (ebd.) grenzen die Begriffe Register und Stil explizit gegeneinander ab, 
wobei ihr Stilbegriff von den oben präsentierten abweicht. Den Unterschied zwi-
schen Register und Stil sehen sie in der Interpretation der jeweiligen sprachlichen 
Merkmale. Für das Register notieren sie: „features serve important communicative 
functions in the register“, für Stil hingegen: „features are not directly functional; 
they are preferred because they are aesthetically valued“ (ebd., S. 16). Stil wird dabei 
primär in Bezug auf die Sprache literarischer Texte diskutiert, auch wenn Biber/
Conrad (ebd., S. 18) darüber hinaus auf die Analyse gesprochener Sprache in unter-
schiedlichen Subkulturen verweisen. Eine Stilanalyse vergleicht den Autor/-innen 
zufolge Texte innerhalb eines Registers, die also unter den gleichen situationalen 
Bedingungen entstanden sind, sodass alle Unterschiede auf ästhetische Präferenzen 
zurückgeführt werden können (ebd., S. 72).

In der Praxis ist diese Unterscheidung von Register und Stil problematisch. Dies 
hängt einerseits mit der erwähnten Skalierbarkeit des Registers zusammen, durch 
die Vergleiche innerhalb eines Registers oft auch als Vergleiche von Subregistern 
verstanden werden können. Zudem ist im konkreten Beispiel der Autor/-innen, dem 
Vergleich von Romanen aus unterschiedlichen literarischen Epochen, m. E. fraglich, 
ob tatsächlich behauptet werden kann, die Textproduktion finde unter den gleichen 
situationalen Bedingungen statt (Biber/Conrad 2009, S. 72). Ganz grundsätzlich ist 
es fragwürdig, anzunehmen, bestimmte sprachliche Variation habe keine Funktion. 
Das setzt einen sehr engen Funktionsbegriff voraus. Selbst wenn man diese Unter-
scheidung theoretisch akzeptiert, ist sie praktisch nicht operationalisierbar und da-
mit für eine empirische Untersuchung ungeeignet.
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Von diesen Überlegungen ausgehend betrachte ich die Wissenschaftssprache als 
sprachliches Register im Sinne von Biber (2006a). Genauer werden die zwei spezi-
fischeren Register Wissenschaftssprache der Literaturwissenschaft einerseits und 
Wissenschaftssprache der Linguistik andererseits in dieser Untersuchung miteinan-
der verglichen. Die in Biber/Conrad (2009) damit verbundene Stil-Definition über-
nehme ich hingegen nicht. Wo in dieser Arbeit von stilistischer Variation die Rede 
ist, ist dies im Sinne eines Hyperonyms zu Registervariation gemeint, wie es etwa 
von Leech/Short (1981) verstanden wird.

3.2 Außersprachliche Merkmale der Wissenschaftssprache

In diesem Abschnitt wird kurz auf die funktionalen Bedingungen eingegangen, die 
die Wissenschaftssprache definieren. Zu diesem Zweck wird auf die Zusammenstel-
lung situationaler Merkmale von Biber/Conrad (2009, S. 40) zurückgegriffen. Auf 
oberster Hierarchieebene erachten die Autor/-innen folgende sieben Bereiche als für 
die Registerbeschreibung relevant (ebd.):

1. Participants
2. Relations among participants
3. Channel
4. Production circumstances
5. Setting
6. Communicative purpose
7. Topic

Zunächst sind die an der Kommunikation beteiligten Personen im Sinne von 
Sender/-innen und Empfänger/-innen (1.) und ihre Beziehungen (2.) zu bestimmen. 
Gegenstand dieser Arbeit ist die Wissenschaftssprache im Sinne der Kommunika-
tion zwischen Expert/-innen. Davon können die Expert/-innen-Laien-Kommuni-
kation mit der Öffentlichkeit als Zielgruppe sowie die Expert/-innen-Nachwuchs-
Kommunikation, die in didaktisch aufbereiteten Darstellungen vorliegt, abgegrenzt 
werden (Brommer 2018, S. 12). Alle drei Kommunikationsformen können wiederum 
mündlich oder schriftlich realisiert werden. Im Fall der hier untersuchten, schrift-
lichen Textsorte Dissertation – zumindest in ihrer Rolle als Teil eines Qualifikations-
verfahrens – liegt keine Symmetrie zwischen Sender/-in und Empfänger/-in vor. Die 
Autor/-innen weisen anhand des Textes ihre Eignung zum wissenschaftlichen Ar-
beiten nach, die durch die Empfänger/-innen geprüft wird. Mit der Publikation und 
der sekundären Adressierung an die ganze wissenschaftliche Gemeinschaft entsteht 
wieder eine stärker symmetrische Kommunikationssituation, wenn es um das 
Expert/-innentum geht. Das Zielpublikum ist den Schreiber/-innen hier nicht per-
sönlich bekannt, ein relativ großer Bestand gemeinsamen Wissens kann aber ange-
nommen werden (vgl. z. B. Biber/Gray 2016, S. 68).
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In Bezug auf den Kommunikationskanal der Wissenschaftssprache (3.) bestehen so-
wohl mündliche als auch schriftlichen Formen. Die schriftlichen Textsorten sind 
insgesamt besser erforscht, was einerseits mit forschungspraktischen Gründen zu-
sammenhängt. Schriftliche Texte liegen ohne zusätzlichen Aufwand (wie Aufnah-
men und Transkriptionen) in nachhaltiger Form vor und sind dadurch auch einer 
Analyse etwa durch Annotationen direkt zugänglich. Andererseits sind es aber auch 
die schriftlichen Textsorten, die für die wissenschaftliche Karriere die größte Bedeu-
tung haben und die Sicherung und Verbreitung von Wissen möglich machen. Dies 
legitimiert den Fokus der Forschung auf diese Textsorten außerdem inhaltlich. Auch 
in dieser Arbeit geht es mit der Dissertation um eine schriftliche Textsorte der 
Wissenschaftssprache.

Die Produktion wissenschaftlicher Texte (4.) ist ein geplanter Prozess, der sich in der 
Regel durch mehrfache Überarbeitungen auszeichnet, die unter anderem durch 
Rückmeldungen Dritter angestoßen werden (Hayes/Flower 1980; Gruber 2010). We-
der der Kommunikationsort noch die -zeit werden von den Kommunikationspartner/ 
-innen geteilt ((5.); vgl. Biber et al. 1999, S. 16; Biber/Gray 2016, S. 68).

In Bezug auf die Grundfunktionen wissenschaftlicher Texte (6.) werden in der For-
schung unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt. Vielerorts wird die Darstellungs-
funktion der Wissenschaftssprache ins Zentrum gestellt. So schreibt etwa Kretzen-
bacher (1995) in Wiedergabe der „windowpane theory“ von Gusfield (1976):

Die wissenschaftliche Sprache soll […] idealerweise so transparent wie klares Glas 
sein, um die Aufmerksamkeit des Lesers oder der Hörerin unmittelbar auf die darge-
stellten wissenschaftlichen Fakten und Thesen zu lenken. (Kretzenbacher 1995, S. 19)

Hier wird als explizites Ziel der wissenschaftssprachlichen Formulierung gesetzt, 
dass die Darstellung der Inhalte nicht durch andere Einflüsse gestört wird. Auch 
Steinhoff (2007a) sieht die Darstellung als entscheidendes Merkmal, verweist aber 
zusätzlich auf den Handlungscharakter des wissenschaftlichen Schreibens, der über 
die reine Darstellung hinausgeht:

Einerseits werden im publizierten Wissenschaftstext die relevanten Forschungshand-
lungen eines Wissenschaftlers dargestellt, andererseits ist die Textproduktion selbst ein 
Forschungshandeln, „getrimmt“ auf das Hervorbringen von Erkenntnissen. (ebd., S. 110)

Brommer (2018, S. 16) führt noch eine Reihe weiterer Autor/-innen an, die ähnlich 
argumentieren, und kommt zu dem Schluss, über die Darstellung von Inhalten als 
Hauptfunktion der Wissenschaftssprache bestehe „weitgehend Konsens“ (ebd.). Ein 
Gegenbeispiel ist Hyland (2004a), der eine konstruktivistische Position einnimmt 
und die kommunikative Funktion der Überzeugung in der Wissenschaft im Zentrum 
sieht: „In most academic genres then, a writer’s principal purpose will be persua-
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sive“ (ebd., S. 12). Er begründet das damit, dass es keine objektive Wahrheit gibt und 
deshalb immer mehrere Möglichkeiten bestehen, vorliegende Daten zu interpretie-
ren (ebd., S. 6). Betrachtet man die wissenschaftliche Wahrheit in diesem Sinne als 
soziales Konstrukt, ist die Überzeugung das entscheidende Mittel der Wissenspro-
duktion: „[F]or it is ultimately one’s peers who provide the social justification which 
transforms beliefs into knowledge“ (ebd., S.  20). Biber et al. (1999) begegnen der 
funktionalen Vielfalt der Wissenschaftssprache, indem sie als kommunikative 
Hauptfunktion der Wissenschaftssprache mehrere Werte angeben: „information/
argumentation/explanation“ (ebd., S. 16). Biber/Gray (2016, S. 68) führen ergänzend 
aus: „Academic prose always has informational purposes, but it can also be overtly 
persuasive to differing extents.“

Das Thema (7.) schließlich ist das situationale Merkmal, das auch eine Unterschei-
dung der zu vergleichenden Disziplinen erlaubt. Auf der übergeordneten Ebene der 
Germanistik lassen sich Literaturwissenschaft und Linguistik noch zu mit deutschen 
Texten befassten Geisteswissenschaften zusammenfassen. In der genaueren Bestim-
mung des Themas fallen die beiden Fächer dann auseinander bis mit zunehmendem 
Detailgrad auch einzelne Texte thematisch unterscheidbar werden.

Eine genauere Beschreibung außersprachlicher Merkmale, die die Unterscheidung 
der beiden germanistischen Fächer erlauben, wurde bereits in Kapitel 2.2 vorgestellt. 
Im folgenden Kapitel geht es um die formalen Merkmale der Wissenschaftssprache, 
die sich unter den hier beschriebenen außersprachlichen Anforderungen entwickelt 
haben und im Lichte dieser zu interpretieren sind.

3.3 Sprachliche Merkmale der Wissenschaftssprache

Dieser Forschungsüberblick beginnt mit einer Außenperspektive, in der die Wissen-
schaftssprache mit anderen Registern verglichen wird (Abschn. 3.3.1), und engt den 
Gegenstandsbereich dann schrittweise ein: In Abschnitt 3.3.2 geht es um wissen-
schaftssprachliche Variation zwischen Disziplinen, Abschnitt 3.3.3 widmet sich spe-
zifischer den zwei germanistischen Disziplinen Linguistik und Literaturwissen-
schaft, die im Fokus dieser Arbeit stehen. Abschnitt 3.3.4 zoomt noch etwas näher 
heran und ergänzt den Blick auf Variation innerhalb von Disziplinen. Dabei geht es 
z. B. mit der Unterscheidung von qualitativen und quantitativen Studien um eine 
Variationsdimension, die auch für den Vergleich von Linguistik und Literaturwis-
senschaft von Relevanz ist (vgl. Abschn. 2.2.2). Die Darstellungen umfassen jeweils 
Erkenntnisse zur deutschen Wissenschaftssprache und die in der Regel sehr viel 
dichtere Forschungslage für das Englische. Insbesondere bei den Ergebnissen zur 
deutschen Wissenschaftssprache liegt der Fokus schon im allgemeinen Teil oft auf 
den Geisteswissenschaften, was sicherlich damit zusammenhängt, dass in den Na-
turwissenschaften nur wenig auf Deutsch publiziert wird.
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3.3.1 wissenschaftssprache im Kontrast mit anderen registern

Einflussreich für den deutschen Diskurs zur Wissenschaftssprache waren die von 
Weinrich (1989) formulierten drei Verbote: „Ein Wissenschaftler sagt nicht ‚ich‘“ 
(ebd., S.  232), „Ein Wissenschaftler erzählt nicht“ (ebd., S.  234) und „Ein Wissen-
schaftler benutzt keine Metaphern“ (ebd., S. 235). Kretzenbacher (1995, S. 26) redu-
ziert den absoluten Anspruch des „Verbots“, indem er jeweils von Tabus spricht: 
„Das Ich-Tabu, das Metapherntabu und das Erzähltabu“ (Hervorh. i. O.). Später wurde 
dennoch vielfach beklagt, dass durch die Behauptung von Verboten oder Tabus eine 
sehr negative Perspektivierung vorgenommen wird, die der Wissenschaftssprache 
und ihren kommunikativen Anforderungen nicht gerecht wird: „In solchen Formu-
lierungen wird unterstellt, daß es bei den Verfassern eigentlich ein Bedürfnis gäbe, 
über sich zu reden, das aus formalen oder aus unerklärlichen Gründen unterdrückt 
würde“ (Graefen 1997, S. 201; Hervorh. i. O.; vgl. ähnlich Steinhoff 2007b, S. 4).

Auch inhaltlich sind die drei Tabus in der Folge differenzierter erforscht und weit-
gehend relativiert worden. Der Ich-Verwendung in den Geisteswissenschaften geht 
Steinhoff (2007b) nach. Er erstellt ein Korpus aus 99 wissenschaftlichen Zeit-
schriftenartikeln aus Linguistik, Literaturwissenschaft und Geschichtswissenschaft 
(rund 850.000 Wörter) und ein etwa doppelt so großes Korpus aus Texten Studie-
render (ebd., S.  6 f.). Studierende nutzen ich insgesamt häufiger als die Expert/ 
-innen und im Laufe des Studiums tendenziell immer seltener (ebd., S. 9). Zu den 
disziplinären Unterschieden insbesondere zwischen den beiden germanistischen 
Fächern siehe Abschnitt 3.3.3.

Auf der Grundlage der Belege für die Verwendung von ich in beiden Korpora erar-
beitet Steinhoff (ebd.) eine Typologie von Ich-Verwendungen, die ein Verfasser-Ich, 
ein Forscher-Ich und ein Erzähler-Ich umfasst. Das Verfasser-Ich äußert sich „auf 
den Textraum Bezug nehmend“ (ebd., S. 12), wie in im Folgenden werde ich zeigen. 
Das Forscher-Ich umfasst Äußerungen zum fachlichen Gegenstand des Textes, in-
dem beispielweise Begriffe definiert oder Hypothesen formuliert werden (Unter 
Konzept X verstehe ich …). Das Erzähler-Ich schließlich trifft Äußerungen, die „auf 
die Lebenswelt des Verfassers bezogen“ (ebd., S.  12 f.) sind (Erst wollte ich meine 
Hausarbeit zu X schreiben, aber dann …). Ein Rating durch Expert/-innen zeigt, dass 
nur die ersten beiden Formen als wissenschaftskonform bewertet werden. Gleich-
zeitig tritt das Erzähler-Ich nur in den Texten Studierender auf.6

6 Eine vertiefende Darstellung zur Verwendung von ich in studentischen Texten liefern Andresen/
Knorr (2017), Experimente zur automatischen Erkennung der Ich-Typen werden in Andresen/Knorr 
(2021) präsentiert.
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Hier ist direkt die Überleitung zum vermeintlichen Erzähl-Tabu gegeben, das eben-
falls nur eingeschränkt gilt. Steinhoff (ebd., S. 21 f.) stellt fest: „Wissenschaftler, ins-
besondere Historiker, erzählen durchaus. Sie erzählen aber nicht von sich“ (Her-
vorh. i. O.). Girgensohn (2008) plädiert sogar explizit für das Erzähler-Ich in 
wissenschaftlichen Texten, da dies für Leser/-innen deutlich macht, „dass hinter 
einer wissenschaftlichen Erkenntnis immer auch eine Person mit speziellen Erfah-
rungen steht, die diese Erkenntnis beeinflusst hat“ (ebd., S. 206). Sie betont insbe-
sondere das didaktische Potenzial, das darin liegt, Studierenden einen persönliche-
ren Zugang zu den Inhalten zu ermöglichen.

Das Metaphern-Tabu schränken schon Weinrich (1989) und Kretzenbacher (1995) 
selbst deutlich ein, denn „wenn man sich die Texte von Wissenschaftlern genauer 
ansieht, findet man natürlich auf Schritt und Tritt Metaphern, auch und gerade an 
wichtigen Gelenkstellen der Argumentation“ (Weinrich 1989, S. 235). Kretzenbacher 
(1995, S.  29) hält trotzdem daran fest, dass Metaphern „in der wissenschaftlichen 
Kommunikation kein argumentativer Wert zugestanden“ würde. In der Fachsprache 
sieht er zwar einen großen Anteil an Wörtern mit metaphorischem Ursprung, diese 
würden aber schnell konventionalisiert und verlören dadurch ihre metaphorische 
Qualität (ebd., S. 28 f.).

Ähnlich verweist Niederhauser (1995, S. 290 f.) auf die notwendige Abhängigkeit 
der Wissenschaftssprache von der Alltagssprache (vgl. dazu auch das Konzept der 
alltäglichen Wissenschaftssprache nach Ehlich 1999) und den metaphorischen 
Charakter dieser Abhängigkeit. Im Gegensatz zu Kretzenbacher (1995) spricht er 
diesem Wortschatzbereich nicht seine weiterhin metaphorische Qualität ab. Zu-
sätzlich sieht er „theoriekonstitutive Metaphern“ wie ‚Sprache als Organismus‘ in 
der Linguistik, die für die Theoriebildung und die Verbreitung von Theorien von 
großer Bedeutung waren (Niederhauser 1995, S. 295 f.). Einen quantitativen An-
haltspunkt zur Metaphernverwendung bietet Netzel (2003). Auch sie zählt die kon-
ventionalisierten Metaphern weiter zum Metaphernbestand, auch wenn sie „längst 
zu Fachtermini oder unauffälliger Hintergrund-Metaphorik verblasst sind“ (ebd., 
S. 12). Mit diesem Metaphernverständnis findet sie im Rahmen von nicht weiter be- 
schriebenen „Voruntersuchungen“ rund 16–18 Metaphern pro Seite wissenschaft-
licher Prosa (ebd.).

Aus einer kognitiven Perspektive diskutiert Drewer (2003) die Wirkungsweise von 
Metaphern im wissenschaftlichen Erkenntnisprozess (siehe auch Zichler 2010). Sie 
demonstriert einerseits den Wert von Metaphern in allen Phasen des wissenschaft-
lichen Forschungsprozesses (Gewinnung, Verarbeitung, Versprachlichung, Präsen-
tation und Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnisse; Drewer 2003, Kap. 4), geht 
aber auch auf die mit dem Metapherngebrauch verbundenen Gefahren ein (z. B. un-
reflektierter oder manipulativer Metapherngebrauch; ebd., Kap. 5).
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Eine umfangreiche Arbeit zum Thema liegt außerdem mit Meißner (2014) vor. Meiß-
ner (ebd.) befasst sich aus einer didaktischen Motivation heraus mit „der übertrage-
nen Verwendung von Ausdrucksmitteln mit ursprünglich konkreter Bedeutung für 
abstrakt-wissenschaftliche Inhalte“ (ebd., S. 64). Dabei geht es um die sog. figurati-
ven Verben (z. B. greifen, aufgreifen, herausgreifen), „denen als Ganzem (z. B. sehen, 
betrachten, zeigen) oder deren Basisverb (z. B. eingehen auf, aufgreifen, hervorheben) 
der Form nach ein Ausdruck mit physisch-konkreter Bedeutung entspricht (sehen, 
betrachten, zeigen, gehen, greifen, heben)“ (ebd., S. 74; Hervorh. i. O.). Diese Verben 
haben sich disziplinenübergreifend als bedeutsam für die deutsche Wissenschafts-
sprache erwiesen. Sie schließt damit an Arbeiten von z. B. Fandrych (2004) an, der 
für den spezifischen Bereich der Sprechhandlungsverben beschreibt, auf welche 
Bilder diese zurückgreifen (z. B. die Metapher des Weges für den wissenschaftlichen 
Text bzw. die wissenschaftliche Erkenntnis; für die metapherntheoretischen Grund-
lagen vgl. Lakoff/Johnson 1980).

Für ihre Analyse verwendet Meißner (2014) einerseits das nicht öffentlich zugängli-
che Herder-BYU-Korpus, genauer den wissenschaftssprachlichen Teil im Umfang 
von rund 1 Mio. Token, der eine breit gestreute Konstellation von Fachgruppen und 
Textsorten abdeckt (ebd., S. 139 f.). Andererseits stellt sie selbst das sog. Germanis-
tik-Korpus zusammen, das auf wissenschaftliche Zeitschriftenartikel muttersprach-
licher Autor/-innen beschränkt ist. Es enthält 190 Artikel, was ca. 1,2 Mio. Token 
entspricht, und besteht zu etwa gleichen Teilen aus den Subdisziplinen Literaturwis-
senschaft, Linguistik und Deutsch als Fremdsprache (ebd., S. 140–142). Diese fachin-
terne Differenzierung wird in Meißners Arbeit aber nur für die ausgewogene Gestal-
tung des Korpus berücksichtigt und in der Analyse nicht aufgegriffen.

Meißner (2014, S. 158) kann zeigen, dass die figurativen Basisverben vor allem auf 
zwei semantische Bereiche zurückgreifen: eine raum- und positionsbezogene Be-
deutung (stehen, stellen) und eine auf die manuelle Bearbeitung eines Objektes be-
zogene Bedeutung (greifen, geben). Sie bestimmt einen Kernbestand von 429 figura-
tiven Verben, der sich aus Bildungen mit den Basisverben gehen, kommen, führen, 
ziehen, tragen, stellen, legen, stehen, liegen, nehmen, geben, den Partikeln an-, ab-, 
aus-, auf-, ein- und vor- sowie den gebunden gebrauchten Präpositionen an, von, in, 
auf, zu, aus und mit ergibt (ebd., S.  264) und zusätzlich funktional kategorisiert 
wird.

Ein weiteres Merkmal der Wissenschaftssprache, auf das schon Kretzenbacher 
(1995) im Zusammenhang mit dem Ich-Verbot hinweist, ist die sog. Deagentivie-
rung. Unter diesem Begriff werden grammatische Phänomene zusammengefasst, die 
die Subjektstelle im Satz mit etwas anderem als dem Agens besetzen. Das Agens 
selbst fällt weg oder wird auf einer anderen Position im Satz realisiert (vgl. von Po-
lenz 1981, S. 97). In der Wissenschaftssprache wird damit die intersubjektive Gültig-
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keit der Aussage hervorgehoben, die – so das Ideal – von den Forscher/-innen unab-
hängig sein sollte.

In formaler Hinsicht gibt es eine Vielzahl von Möglichkeiten, Deagentivierung zu 
erreichen. Abbildung 1 zeigt die Systematisierung dieser Formen durch Hennig/Nie-
mann (2013, S. 447). Zunächst wird unterschieden, ob die verbale Kategorie Person 
vermieden oder beibehalten wird, also ob eine Struktur mit finitem Verb oder ohne 
gewählt wird. Als zweites unterscheiden sie nominale von verbal organisierten For-
men. Verbale Formen ohne finites Verb umfassen Infinitive, Partizipien und afinite 
(hier: verblose) Strukturen. Die Vermeidung der verbalen Kategorie Person kann 
auch durch den Wechsel auf nominale Strukturen erfolgen, also durch Partizipial-
attribute oder deverbale Nominalisierungen. Wird die verbale Kategorie Person 
 hin gegen beibehalten, kann die Agensnennung verbal durch Passiv, Halbmodale 
(ins besondere scheinen, vgl. Eisenberg 2013, S.  359–361 zu Halbmodalen) oder 
Konstruktionen mit lassen oder Reflexiven (Es zeigt sich …) umgangen werden. Als 
nominale Strategie kann die Subjektstelle entweder mit man oder durch den sog. 
Subjektschub (Steinhoff 2007a, S. 269) mit einem eigentlich nicht agenshaften Sub-
stantiv besetzt werden (Das folgende Kapitel zeigt …).

Abb. 1:  formen der Deagentivierung nach Hennig/Niemann (2013, s. 447)
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Ein weiteres prominentes Merkmal der Wissenschaftssprache ist die Nominalisie-
rung, die sich teilweise schon aus den genannten Formen der Deagentivierung er-
gibt. Der Nominalstil der Wissenschaft wird vielfach kritisch bewertet (etwa in eher 
polemischer Form bei Groebner 2012), hat aber auch eine funktionale Motivation. 
Gruber/Huemer/Rheindorf (2008) beschreiben die Vorteile nominaler Konstruktio-
nen sehr klar:

Nomina können beliebig lang zu ausführlichen Nominalgruppen erweitert 
werden, wobei vorangestellte oder nachgestellte Attribute viele zusätzliche Informa-
tionen zu einem Begriff geben können. Begriffe und Ereignisse können so sehr kom-
pakt definiert, beschrieben und mit verschiedenen Eigenschaften näher be-
stimmt werden. Nomina haben also ein großes Ausbaupotential, das sich gut für 
Begriffsdefinitionen und die Beschreibung von Ereignissen eignet. (ebd., o. S.; Her-
vorh. i. O.)

Auch Schäfer/Heinrich (2010, S. 88) betonen – neben einer Warnung vor der über-
triebenen Verwendung – positiv, dass Nominalisierungen „dem Text zu einer kom-
primierten, prägnanten Form verhelfen können“. Graefen/Moll (2011, S. 120) argu-
mentieren, dass etwas, das in Form eines Substantivs im Text eingeführt wurde, 
später leicht wieder als etwas Bekanntes aufgegriffen werden kann, etwa durch de-
finite Nominalphrasen, Pronomen oder andere Formen der Wiederaufnahme. Das 
erleichtert es außerdem, die eingeführten Begriffe in Relationen zueinander zu set-
zen (Gruber/Huemer/Rheindorf 2008).

Ein Merkmal wissenschaftlicher Texte, das Studierenden an der Universität in der 
Form von Zitierkonventionen sofort begegnet, ist die Intertextualität, deren Bedeu-
tung Hyland (2004a, S. 22) folgendermaßen beschreibt: 

The inclusion of explicit references to the work of other authors is […] seen as a cen-
tral feature of academic research writing, helping writers to establish a persuasive 
epistemological and social framework for the acceptance of their arguments.

Das Zitieren ist demzufolge kein bloß formales Merkmal der Wissenschaftssprache, 
sondern ein Vorgang von hoher sozialer Bedeutung.

Jakobs (1999) leitet aus Textanalysen und der schriftlichen Befragung von 104 
Wissenschaftler/-innen und Studierenden aus fünf Disziplinen (ebd., S. 89) eine Viel-
zahl von Funktionen intertextueller Bezüge ab: Anhand von Textbezügen wird über 
den Forschungsstand informiert und die eigene Arbeit in diesen eingeordnet, um 
der „Forderung nach Wissenszuwachs“ (ebd., S. 115) nachzukommen und nachzu-
weisen, dass bereits bestehende Überlegungen in die eigene Arbeit integriert wur-
den (ebd.). Dies dient auch der „Sicherung von Kontinuität“ (ebd., S. 118) in dem 
Sinne, dass die kontinuierliche Weiterentwicklung des Wissens nachvollziehbar 
bleibt (ebd.). Textbezüge erfüllen außerdem vielfältige argumentative Funktionen, 
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indem man zum Beispiel an Vorarbeiten anknüpft, Forschungslücken identifiziert, 
sich anderen Forscher/-innen anschließt oder von ihnen abgrenzt (Jakobs 1999, 
S. 120–123). Jakobs (ebd., S. 123–126) beschreibt Bezugnahmen auch in ihrer Bedeu-
tung für die Beziehungsgestaltung. Dazu gehören etwa Selbstzitate sowie das geziel-
te Zitieren oder Nicht-Zitieren anderer Personen oder Gruppen. Wörtliche Zitate 
können Autor/-innen bei der konkreten Textformulierung von der Schwierigkeit, 
eine eigene, treffende Formulierung zu finden, entlasten und ermöglichen eine Aus-
einandersetzung mit dem genauen Wortlaut einer Quelle (ebd., S. 126–128).

Intertextualität muss in wissenschaftlichen Texten im Gegensatz zu anderen Text-
sorten immer gekennzeichnet werden: „Produzenten wissenschaftlicher Texte müs-
sen gewährleisten, dass ihre Bezüge zu fremden Texten vom Leser überprüft werden 
können“ (Steinhoff 2007a, S. 123; Hervorh. i. O.). Unter dieser Anforderung haben 
sich komplexe, kodifizierte Zitierkonventionen entwickelt (z. B. Hyland 2004a, S. 22; 
Kruse 2012, S. 17), die die sprachliche Oberfläche wissenschaftlicher Texte maßgeb-
lich prägen. Hier gibt es deutliche Unterschiede zwischen den Disziplinen, die in 
Abschnitt 3.3.2 besprochen werden.7

Im Kontext der Wiedergabe von Aussagen anderer, aber auch der expliziten Formu-
lierung eigener Aussagen, kommt der Verwendung von Sprechhandlungsverben 
eine große Bedeutung zu. Fandrych (2002, S. 3; Hervorh. i. O.) definiert diese als 

alle solche[] Verben […], mit denen sprachliche Handlungen einfacher oder komple-
xer Natur benannt werden können, selbst wenn ihre Sprechhandlungsbedeutung me-
taphorisch abgeleitet ist (wie im Falle von herausarbeiten oder illustrate)“.

Er gruppiert Belege für die Verwendung von Sprechhandlungsverben aus 19 deut-
schen und 17 englischen wissenschaftlichen Artikeln nach ihren semantischen und 
funktionalen Merkmalen (z. B. Beschreiben, Erwähnen, Definieren usw., ebd., S. 6). 
Er stellt fest, dass das Deutsche in diesem Wortschatzbereich stärker als das Eng-
lische auf Raummetaphern und damit den allgemeinsprachlichen Wortschatz zu-
rückgreift (ebd., S. 23 f.).8 Andresen (2016) zeigt am Beispiel des Verbs diskutieren, 
dass sich die Verwendung von Sprechhandlungsverben auch im formal-gramma-
tischen Sinne zwischen Presse- und Wissenschaftssprache unterscheidet: Die Ver-
wendung von diskutieren mit einem direkten Objekt weist demnach eher auf eine 
wissenschaftssprachliche Verwendung hin, während diskutieren mit Präpositional-
objekt mit über eher in der presse- und (vermutlich) alltagssprachlichen Verwen-
dung vorkommt (vgl. Andresen 2014 für vergleichbare Analysen zu weiteren 
Sprechhandlungsverben).

7 Für eine funktionale Analyse von Fußnoten insb. in der Sprachwissenschaft siehe Brand (1998).
8 Siehe Fandrych (2004) für eine weiterführende Analyse der Metaphorik in den deutschsprachigen 

Belegen.
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Meißner/Wallner (2019) befassen sich mit dem Wortschatz, auf den alle geisteswis-
senschaftlichen Disziplinen zurückgreifen. Sie nutzen für ihre Studie Dissertationen 
aus 19 geisteswissenschaftlichen Fächern9 als Datenquelle und erstellen ein Korpus 
von rund 22,8 Mio. Token (Meißner/Wallner 2019, S. 52). In ihren fächerübergreifen-
den Wortschatz nehmen sie alle Lemmata auf, die in allen 19 Teilkorpora vertreten 
sind. Das resultierende Lemma-Inventar umfasst 4.490 Einträge (ebd., S. 60). Es er-
folgt weder ein Vergleich mit nichtwissenschaftlicher noch mit z. B. naturwissen-
schaftlicher Sprache. Das charakteristisch Geisteswissenschaftliche der Lemmaliste 
wird dadurch nur bedingt deutlich, was mit Blick auf die Fragestellung dieser Arbeit 
bedauerlich erscheint. Aus sprachdidaktischer Perspektive ist es jedoch einleuch-
tend, das Inventar sprachlicher Mittel, die z. B. Studierende in den Geisteswissen-
schaften erwerben müssen, vollständig und nicht im Kontrast mit einem anderen 
Register zu erfassen. Meißner/Wallner (ebd., S. 27) argumentieren mit Ehlich (1999), 
dass viele fachübergreifend verwendete Wörter der Wissenschaftssprache auch in 
der Alltagssprache vorkommen, in der Wissenschaftssprache dann aber auf spezifi-
sche Weise verwendet werden. Das Ergebnis ihrer Arbeit besteht zunächst in einer 
Lemmaliste, die diese Verwendungsspezifika naturgemäß nicht erfassen kann: Die 
Instanzen eines Wortes aus unterschiedlichen Kontexten werden in der Liste zusam-
mengefasst und die resultierenden Listenelemente werden kontextfrei dargestellt. 
Für die didaktische Vermittlung kann die Liste aber den Ausgangspunkt für eine 
weiterführende Analyse bilden, wie Meißner/Wallner (2019, S. 116–134) sie beispiel-
haft und sehr ausführlich für das Verb darstellen vornehmen.

Andere Arbeiten legen den Schwerpunkt gezielt nicht auf Einzelwörter, sondern auf 
unterschiedlich geartete Kombinationen mehrerer Wörter. Wallner (2014) widmet 
sich dem „wissenschaftsspezifischen Gebrauch von Kollokationen“ (ebd., S.  122) 
ebenfalls aus der Perspektive der Sprachlehrforschung. Sie untersucht dafür die wis-
senschaftssprachlichen Texte des DWDS-Kernkorpus10 (Geyken 2007) aus der zwei-
ten Hälfte des 20. Jahrhunderts sowie das Korpus mit Texten aus germanistischen 
Fachzeitschriften aus Meißner (2014). Der journalistische Teil des DWDS-Kernkor-
pus aus dem gleichen Zeitraum mit einigen Ergänzungen dient ihr als Referenzkor-
pus. Ihre Analyse konzentriert sich auf die Verb-Substantiv-Kollokationen Anspruch 
+ erheben, Auffassung + vertreten, Beitrag + leisten, Frage + behandeln, Möglichkeit + 
bieten, Versuch + unternehmen und Ziel + verfolgen. Die Auswahl dieser Kollokatio-
nen erfolgt anhand teilweise theoretisch (z. B. Nicht-Idiomatizität und Polysemie des 
Kollokators), teilweise empirisch motivierter Kriterien (z. B. Mindestfrequenz und 
hoher Log-Likelihood-Ratio für die Verbindung, Wallner 2014, S. 126 f.).

9 Sie folgen hier der Fächereinteilung des statistischen Bundesamtes (Meißner/Wallner 2019, S. 40 f.).
10 www.dwds.de/d/k-referenz.
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Analysiert werden morphologische, syntaktische und semantische Merkmale der 
Verwendung der jeweiligen Kollokationen. Wallner (ebd.) zeigt, dass diese Kolloka-
tionen in Wissenschafts- und Pressesprache unterschiedlich verwendet werden. 
Dies betrifft zum Beispiel die semantischen Klassen der mit den Kollokationen ver-
wendeten Subjekte. Diese sind in der Wissenschaftssprache häufiger unbelebt (eher: 
etwas leistet einen Beitrag als jemand leistet einen Beitrag), was zur allgemeinen Ten-
denz der Deagentivierung in der Wissenschaftssprache passt (Wallner 2014, S. 148). 
Wallner (ebd., S. 200) merkt jedoch an, dass sich wenige Möglichkeiten zur Verall-
gemeinerung der Erkenntnisse auf die Wissenschaftssprache insgesamt ergeben, 
da die Verwendungsweisen für jede einzelne Kollokation sehr individuell sind. Sie 
macht deshalb Vorschläge für die lexikografische Darstellung ihrer Ergebnisse zu 
den einzelnen untersuchten Kollokationen (ebd., S. 177–193).

Eine weitere umfassende empirische Untersuchung der deutschen Wissenschafts-
sprache, die über die Betrachtung von Einzelwörtern hinaus geht, liegt mit der Ar-
beit von Brommer (2018) vor. Sie unternimmt eine datengeleitete Analyse der Wis-
senschaftssprache am Beispiel von Medizin und Sprachwissenschaft im Vergleich 
mit einem Korpus journalistischer Texte. Auf datengeleitete Weise identifiziert sie 
rekurrente Wörter und Wortsequenzen,11 die sie dann zunächst formal gruppiert 
und anschließend in ein induktiv erstelltes System funktionaler Kategorien einord-
net. Übergeordnet werden die identifizierten sprachlichen Merkmale mit der infor-
mierenden und persuasiven Funktion wissenschaftlicher Texte erklärt. Brommer 
(ebd.) geht also von konkreten Mustern aus, wie z. B. in Übereinstimmung mit, die 
dann zu funktionalen Kategorien auf unterschiedlichen Abstraktionsstufen zusam-
mengefasst werden. Das Beispiel in Übereinstimmung mit wird etwa zunächst als 
„Muster, um auf den Wissenschaftsdiskurs zu verweisen und sich ggf. zu positionie-
ren“ (ebd., S. 234), klassifiziert und übergeordnet der Kategorie „Musterhaft kontex-
tualisieren“ (ebd., S. 221) zugeordnet.

Global gesehen ergibt ihre Analyse mehr nominale Muster für das wissenschafts-
sprachliche Korpus als für das journalistische, was zur Annahme eines wissen-
schaftlichen Nominalstils passt. Dazu gehören beispielsweise attributiv erweiterte 
Nominalgruppen und insbesondere die pränominale Mehrfachattribuierung (ebd., 
S. 302). Auf verbaler Ebene sind Passiv-Konstruktionen auffällig, außerdem beob-
achtet Brommer (ebd.) eine hohe Frequenz von Konnektoren im Vorfeld, die die ar-
gumentativen Verbindungen verdeutlichen (ebd., S. 302).

11 Mehr zu den methodischen Aspekten dieser Arbeit folgt in Kapitel 5.6.
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Als weiteres Merkmal, das die Wissenschaftssprache auszeichnet, wird das sog. 
Hedging (dt. manchmal „Heckenausdrücke“) angeführt:

One of the most important features of academic discourse is the way that writers seek 
to modify the assertions that they make, toning down uncertain or potentially risky 
claims, emphasising what they believe to be correct, and conveying appropriately col-
legial attitudes to readers. These expressions of doubt and certainty are collectively 
known as hedges and boosters. (Hyland 2000a, S. 179)

Kruse (2012, S. 18) setzt das Hedging in seiner Bedeutung für die Wissenschaftsspra-
che sogar mit Zitierkonventionen gleich. Graefen (2000, S. 8) weist darauf hin, dass 
dabei weiter „zwischen notwendiger Relativierung und taktisch-vorsichtiger Ab-
schwächung“ unterschieden werden kann. Als konkrete sprachliche Umsetzungen 
des Hedgings führt Graefen (ebd., S. 7) (ohne Anspruch auf Vollständigkeit) folgende 
Möglichkeiten an:

– Modalverben (außer dem Kernbestand auch werden)
– modale Adverbien, zum Teil auch „Modalwörter“ genannt (vielleicht, sicher, …)
– parenthetische Fügungen wie streng genommen, sachlich betrachtet …
– graduierende Partikeln und Adverbien (ungefähr, genau, fast …)
– Matrixsätze des Typs „Man kann davon ausgehen …“
– Passivsätze ohne Agensangabe
– unpersönliche Konstruktionen (Bsp.: Es ist bemerkenswert, daß …)
– reflexive Konstruktionen (Bsp.: Es stellt sich die Frage, ob …)
– Verben wie scheinen, erscheinen als (Hervorh. i. O.)

Insbesondere der untere Teil der Liste überschneidet sich stark mit der Deagentivie-
rung, die ebenfalls dazu führt, dass die Forscherin oder der Forscher weniger stark 
an der Textoberfläche erscheint und dadurch weniger angreifbar wird. Der Einsatz 
sprachlicher Mittel des Hedgings bereitet Lernenden besondere Schwierigkeiten, 
wie Hyland (2000b) für Studierende und Hyland (2000a) für Nicht-Muttersprachler/ 
-innen des Englischen (hier: Kantonesisch als Erstsprache) zeigen. Dieser Befund 
spricht dafür, diesem Bereich verstärkte Aufmerksamkeit in der Didaktik der Wis-
senschaftssprache zu widmen.

Vor allem im englischsprachigen Forschungsdiskurs wird Hedging als Teilbereich 
des sog. Metadiskurses in wissenschaftlichen Texten diskutiert, zu dem es umfang-
reiche Forschung gibt. Ädel/Mauranen (2010) unterscheiden eine weite und eine 
enge Definition dieses Gegenstandsbereichs. Das weitere Konzept geht auf Hyland 
(2005) zurück, der Metadiskurs wie folgt definiert: „Metadiscourse is the cover term 
for the self-reflective expressions used to negotiate interactional meanings in a text, 
assisting the writer (or speaker) to express a viewpoint and engage with readers as 
members of a particular community“ (ebd., S. 37). Die wichtigsten Funktionen des 
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Metadiskurses sind es, Leser/-innen im Text zu orientieren („interactive dimension“) 
und sie einzubeziehen („interactional dimension“, ebd., S. 49). Die engere Definition 
von Metadiskurs stammt von Ädel (2006), die ihn bestimmt als „text about the evolv-
ing text, or the writer’s explicit commentary on her own ongoing discourse“ (ebd., 
S. 20). Hier wird das Merkmal der Reflexivität zentral gesetzt, was dazu führt, dass 
beispielsweise Heckenausdrücke zwar unter die weite Definition fallen, weil sie 
 Reaktionen der Leser/-innen antizipieren und beeinflussen wollen, nicht aber unter 
die engere, da keine Reflexivität vorliegt (vgl. Ädel/Mauranen 2010, S. 2). Das Kon-
zept in seiner einen oder anderen Fassung wurde in zahlreichen Studien zur Wissen-
schaftssprache genutzt (exemplarisch genannt seien Hyland 2004b; Hyland/Tse 
2004b; Dahl 2004; Afros/Schryer 2009; Mauranen 2010; Kuhi/Behnam 2011; Correia 
et al. 2014; Cao/Hu 2014; Hatipoglu/Akbas/Bayyurt (Hg.) 2017; Ädel 2018).

In Andresen/Zinsmeister (2018) wurden die beiden germanistischen Fächer Litera-
turwissenschaft und Linguistik bereits in Bezug auf ihre Verwendung von Metadis-
kurs verglichen (siehe Abschn. 3.3.3). Auch Skrandies (2011) untersucht Metadiskurs 
in deutschen wissenschaftlichen Texten und analysiert dazu ein Korpus aus zwölf 
Monografien aus dem Fach Geschichte. Er operationalisiert Metadiskurs in Form 
von Konkordanzen zu den Pronomen ich und wir sowie bestimmter Verbformen 
(Vorgangspassiv, Modal-Passiv-Konstruktionen, sich lassen, ebd., S. 108) und stellt in 
diesem Bereich einen Rückgriff auf Mittel der alltäglichen Wissenschaftssprache 
(Ehlich 1999) fest (Skrandies 2011, S. 118), etwa in Form von Sprechhandlungsver-
ben (ebd., S. 110).

In inhaltlicher wie methodischer Hinsicht einflussreich für die Forschung zur Wis-
senschaftssprache war die multidimensionale Analyse nach Biber (1988), die einen 
der frühen Einsätze multivariater statistischer Methoden in der Korpuslinguistik 
darstellt. Bei der multidimensionalen Analyse werden Texte durch ein automati-
sches Tagging mit Informationen zu Morphologie und Syntax angereichert. Basie-
rend darauf werden Frequenzen von grundlegenden lexikalischen und gramma-
tischen Merkmalen ermittelt (z. B. Temporaladverbien, Passive, Modalverben usw., 
Biber 1992, S. 333). Durch eine Faktoranalyse werden die Merkmale zu Gruppen von 
Merkmalen zusammengefasst, die in den Daten miteinander korrelieren (ausführli-
che Beschreibung in Biber 1988, S. 79–97). Diese Merkmalsgruppen (Faktoren) wer-
den dann jeweils als Variationsdimensionen funktional interpretiert (Biber 1992, 
S. 334–336).

Biber (1988, S. 67) strebt eine möglichst umfassende Abbildung der englischen Spra-
che an und nutzt ein Korpus aus 481 Texten, die 23 unterschiedlichen Textsorten 
(„genres“) angehören. Insgesamt bezieht er 67 sprachliche Merkmale in seine Ana-
lyse ein (ebd., S. 73–75). Als wichtigste Dimensionen für die Registervariation im 
Englischen bestimmt Biber auf diese Weise die folgenden:
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– Involved versus Informational Production
– Narrative versus Non-Narrative Concerns
– Explicit [Biber 1992: Elaborated] versus Situation-Dependent Reference
– Overt Expression of Persuasion
– Abstract versus Non-Abstract Style
(Biber 1988, S. 115; Biber 1992, S. 336)

Unterschiedliche Register können anschließend über ihre Merkmalsverteilung in 
den Dimensionen beschrieben und voneinander unterschieden werden. Die Wissen-
schaftssprache ist demzufolge informierend (Biber 1988, S. 128), nicht-narrativ (ebd., 
S. 136), nicht situationsgebunden (ebd., S. 143), in Bezug auf den expliziten Ausdruck 
von Überzeugungsverfahren mittig positioniert (ebd., S. 149) und unter allen unter-
suchten Registern das abstrakteste (ebd., S. 152).

Eine umfangreiche Registerbeschreibung erfolgt auch in Biber et al. (1999). Einen auf 
dieser Studie basierenden, umfangreichen tabellarischen Überblick über gramma-
tische Merkmale, die die englische Wissenschaftssprache auszeichnen, bietet Biber 
(2006b, S. 15–18). Dazu gehören hohe Frequenzen nominaler Merkmale wie Nomen 
insgesamt, Nominalisierungen und unterschiedliche Typen erweiterter Nominal-
phrasen, viele Adjektive, insbesondere in attributiver Position, unter den verbalen 
Merkmalen hohe Frequenzen von Präsens, Passiv und Kopulaverben,  außerdem Kon-
nektoren („linking adverbials“), bestimmte Nebensatzformen und Präpositionen. Bi-
ber/Gray (2016) widmen sich im Disziplinenvergleich den  unterschiedlichen Formen 
der Komplexität in der Wissenschaftssprache (siehe Abschn. 3.3.2).

Zahlreiche Untersuchungen zur Wissenschaftssprache und darüber hinaus nutzen 
das Konzept der „Lexical Bundles“ nach Biber et al. (1999), bei denen es sich um 
frequente Mehrwortsequenzen handelt. Die Beschreibung dieses Ansatzes erfolgt 
ausführlich im methodisch orientierten Forschungsüberblick in Kapitel 5.4.

In Bezug auf die Textorganisation und den Argumentationsaufbau war das sog. CARS-
Modell („Create a Research Space“) von Swales (1990) einflussreich. Anhand eines 
Korpus aus Einleitungen wissenschaftlicher Texte erarbeitet Swales (ebd., S. 141) ein 
Modell aus drei Schritten (die jeweils noch mehrere Subschritte umfassen):

Move 1: Establishing a territory
Move 2: Establishing a niche
Move 3: Occupying the niche

In Einleitungen wird demzufolge ein Forschungsfeld aufgemacht, eine Nische eta-
bliert (etwa in Form einer Forschungslücke) und die eigene Forschung dann in die-
ser Nische verortet. Das Modell ist etwa für den Vergleich von Kulturen oder wis-
senschaftlichen Disziplinen verwendet worden und hat sich zudem als hilfreich für 
die Didaktik der Wissenschaftssprache erwiesen (vgl. Kruse 2007, S. 195). Besondere 
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Aufmerksamkeit haben dabei die stärker standardisierten Kapitel an Anfang und 
Ende wissenschaftlicher Texte erhalten (siehe Cortes 2013 zu Einleitungen; Yang/
Allison 2003; Bunton 2005; Hewitt/Felices Lago 2010; Salmani-Nodoushan 2012 zu 
den abschließenden Kapiteln).

Eine weitere Studie zur deutschen Wissenschaftssprache und ihrer historischen 
Entwicklung in mehreren Fächern legt Deml (2015) vor und berücksichtigt dabei 
zahlreiche der hier diskutierten Merkmale, etwa Komplexität von Satzgefügen und 
Nominalphrasen, ich-Verwendung und unpersönliche Ausdrucksweisen, Verbmor-
phologie, aber auch makrostrukturelle Merkmale wie Textaufbau, Verwendung von 
Abbildungen und Fußnoten. Einschränkend muss angemerkt werden, dass sich ihre 
grammatischen Analysen auf nur zwei Texte (bzw. Auszüge daraus) pro Jahrhun-
dert (18., 19. und 20./21. Jh.) und Disziplin (Chemie, Physik, Deutsche Philologie 
und Geschichtswissenschaft; ebd., S. 80) stützen, sodass das Generalisierungspo-
tenzial äußerst fragwürdig ist. Ihre Ergebnisse stimmen jedoch in der Tendenz mit 
anderen Studien überein: Sätze sind im Vergleich der Jahrhunderte kürzer gewor-
den (ebd., S. 190) und die Satzgefüge weniger komplex (ebd., S. 192), im Gegenzug 
gewinnen Nominalphrasen an Komplexität (ebd., S. 198). Die Verwendung von ich 
war historisch üblich und ist heute eher selten (ebd., S. 203).

Mit Graefen/Moll (2011) liegt zudem ein empirisch basiertes Lehrbuch für die deut-
sche Wissenschaftssprache vor. Die Kapitel sind nach funktionalen Kategorien wie 
„Begriffserläuterung und Definition“ oder „Gegenüberstellung und Vergleich“ orga-
nisiert und bieten Formulierungsbausteine sowie Übungen. Genaue Informationen 
dazu, auf welche Weise die relevanten sprachlichen Einheiten identifiziert wurden, 
werden nicht gegeben. In der Einführung werden vor allem Seminararbeiten als 
Quelle für die im Buch verwendeten Beispiele genannt (ebd., S. 15).

Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist die schriftliche Wissenschaftssprache. Nur 
am Rande erwähnt seien deshalb Studien zur gesprochenen Wissenschaftssprache 
des Deutschen. Mit dem GeWiss-Korpus (Meißner/Slavcheva 2014) steht für dieses 
Forschungsfeld mittlerweile eine umfangreiche und sehr gut aufbereitete Ressource 
von 126 Stunden Audioaufnahmen mitsamt der knapp 1,3 Mio. Token Transkriptio-
nen zur Verfügung. Analysen der Daten zu unterschiedlichsten Fragestellungen sind 
unter anderem in Fandrych/Meißner/Slavcheva (Hg.) (2014) versammelt. Das Pro-
jekt  euroWiss (Heller et al. 2013) widmet sich der Hochschulkommunikation an 
deutschen und italienischen Universitäten. Zu diesem Zweck wurden Videoaufnah-
men von 58 universitären Lehrveranstaltungen angefertigt und zusammen mit Be-
gleitmaterial wie Folien und Mitschriften ausgewertet. Ein Subkorpus des Projektes 
ist öffentlich zugänglich.12

12 Siehe Redder/Thielmann/Heller (2016): http://hdl.handle.net/11022/0000-0001-7DBA-2.
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3.3.2 Variation zwischen Disziplinen

In diesem Abschnitt geht es um grobe disziplinäre Unterscheidungen, wie insbeson-
dere die zwischen Natur- und Geisteswissenschaften. Diese Perspektive ist für das 
Deutsche durch überwiegend englische Publikationen in den Naturwissenschaften 
nur bedingt einzunehmen, weshalb auch nur wenige Erkenntnisse zum disziplinen-
spezifischen Gebrauch der deutschen Wissenschaftssprache vorliegen. Studien, die 
die spezifischen sprachlichen Unterschiede zwischen Linguistik und Literaturwis-
senschaft behandeln, folgen in Abschnitt 3.3.3.

Brommer (2018) betrachtet die Wissenschaftssprache in ihrer Arbeit nur im Kon-
trast mit journalistischer Sprache, hält aber „eine disziplinenbezogene Sprachge-
brauchsanalyse [für] vielversprechend, wenn nicht sogar geboten“ (ebd., S. 332). Sie 
selbst thematisiert die Unterschiede zwischen den von ihr untersuchten Disziplinen 
Sprachwissenschaft und Medizin nur in einer Fußnote (ebd.). Demzufolge nutzt die 
Sprachwissenschaft „mehr Muster des Relativierens und Abwägens sowie Hecken-
ausdrücke“, außerdem „Muster zur Gegenstandsbestimmung und Begrifflichkeit“ 
(ebd.). Für die Medizin hingegen gibt es mehr „Muster, die durch das naturwis-
senschaftlich geprägte methodische Vorgehen der Medizin bedingt sind“ (ebd.). In-
teressanterweise wird insbesondere der letzte Bereich – sprachliche Muster, die die 
Analysemethode thematisieren – in meiner Untersuchung charakteristisch für die 
Sprachwissenschaft, die hier statt mit der Medizin mit der Literaturwissenschaft 
verglichen wird (vgl. Kap. 8). Das spricht wiederum für die Annahme eines sprach-
lichen Kontinuums zwischen Natur- und Geisteswissenschaften, auf dem die 
Sprachwissenschaft eine Position zwischen Literaturwissenschaft und Medizin 
einnimmt.

Zur disziplinären Variation der englischen Wissenschaftssprache liegen zahlrei-
che Arbeiten vor. Biber/Gray (2016) bieten eine umfassende Darstellung des wis-
senschaftssprachlichen Registers für das Englische. Dabei vergleichen sie sowohl 
die Wissenschaftssprache mit anderen Registern, wie Zeitungssprache und Ge-
sprächen, als auch unterschiedliche wissenschaftliche Disziplinen untereinander, 
wobei zwischen Geisteswissenschaften, Sozialwissenschaften und Naturwissen-
schaften unterschieden wird.13 Besonders der letzte Aspekt ist für diese Untersu-
chung von Bedeutung, da erwartet wird, dass die Linguistik sich näher am natur-
wissenschaftlichen Pol befindet als die Literaturwissenschaft und sich Unterschiede 
zwischen Geistes- und Naturwissenschaften im Vergleich der beiden germanisti-
schen Fächer wiederfinden.

13 Zusätzlich betrachten sie populärwissenschaftliche Texte der Naturwissenschaft, die hier nicht be-
rücksichtigt werden.
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Ausgehend von der pauschalen Aussage, Wissenschaftssprache sei besonders kom-
plex, unterscheiden Biber/Gray (ebd., S.  60) zwei Grundtypen von Komplexität: 
phrasale Komplexität, vor allem stark erweiterte Nominalphrasen, und komplexe 
Satzgefüge (im Original: „clausal complexity“). Sie argumentieren, dass das Bild der 
Wissenschaftssprache in Öffentlichkeit und wissenschaftlicher Forschung in der Re-
gel auf letztere reduziert wird, und zeigen, dass sich in Wirklichkeit besonders die 
phrasale Komplexität als Alleinstellungsmerkmal der Wissenschaftssprache erweist. 
Das naturwissenschaftliche Schreiben wird als besonders extremer Vertreter identi-
fiziert, während die Geisteswissenschaften sich in dieser Hinsicht näher an anderen 
Registern befinden (Biber/Gray 2016, S. 123).

Die wichtigsten Unterschiede zwischen den Fächern, die Biber/Gray (2016) ermit-
teln, seien hier kurz zusammengefasst: In den Geisteswissenschaften werden Verben 
insgesamt mit höherer Frequenz verwendet, speziell Verben im Passiv sind aber in 
den Naturwissenschaften häufiger und erreichen in den Sozialwissenschaften sogar 
noch etwas höhere Frequenzen (ebd., S. 111). Substantive sind in den Naturwissen-
schaften besonders häufig (ebd.). Das gilt auch für „noun noun“-Strukturen, die in 
der Regel den deutschen Komposita entsprechen (ebd., S. 113). Präpositionale Attri-
bute sind in der Naturwissenschaft häufiger. Eine Ausnahme stellen solche mit der 
Präposition of dar, die besonders oft in den Geisteswissenschaften vorkommen 
(ebd.). In der Analyse in Kapitel 8 zeigt sich im literaturwissenschaftlichen Teilkor-
pus dieser Arbeit eine höhere Frequenz von Genitiven, die möglicherweise als deut-
sche Entsprechung dieses Phänomens gewertet werden kann und mit der zentralen 
Rolle von Personen in den Geisteswissenschaften bzw. speziell der Literaturwissen-
schaft zusammenhängt. Die Geisteswissenschaften zeigen außerdem eine hohe Fre-
quenz von Relativsätzen. Infinite Relativsätze im Sinne der Verwendung von Parti-
zipien oder Infinitiven zur attributiven Erweiterung der Nominalphrase (ebd., S. 115) 
sind wiederum in den Naturwissenschaften häufiger. In den Geisteswissenschaften 
finden sich außerdem mehr Adverbien (ebd., S. 111) und adverbiale Präpositional-
phrasen (ebd., S. 113).

Biber/Gray (2016) verbinden ihre Darstellung der Fächer mit einer diachronen Per-
spektive, derzufolge im 18.  Jahrhundert fächerübergreifend komplexe Satzgefüge 
vorherrschten. Mehr noch: Auch in anderen Registern waren komplexe Satzgefüge 
zu der Zeit verbreitet. Es hat also noch keine mit heute vergleichbare sprachliche 
Differenzierung in Register stattgefunden.14 Im Zuge dieser Differenzierung beob-

14 Das findet seine Entsprechung im von Ziegler (2012) entwickelten Modell der Varietätenlinguistik. 
Demzufolge war für die Variation im Deutschen zunächst die diatopische Dimension relevant. Mit der 
Entstehung der Standardsprache nahm ihr Einfluss ab und wurde durch die diastratische Dimension 
ersetzt: Variation in der Sprache war dann in hohem Maße von der erfahrenen Bildung abhängig. Mit 
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achten Biber/Gray (ebd.) insbesondere eine deutliche Entwicklung der Wissen-
schaftssprache der Naturwissenschaften hin zu mehr phrasaler Komplexität, wäh-
rend die Sprache der Geisteswissenschaften weiter stark auf komplexe Satzgefüge 
setzt.

Hyland (2004a, S.  20–40) beschreibt disziplinenspezifische Zitierpraktiken in der 
englischen Wissenschaftssprache anhand von Interviews und einem Korpus aus 
Texten aus acht Disziplinen.15 Er unterscheidet dazu in Anlehnung an Swales (1990, 
S. 148) zwischen integralen und nicht-integralen Formen des Zitierens: „Integral ci-
tations are those where the name of the cited author occurs in the citing sentence, 
while non-integral forms make reference to the author in parentheses or by super-
script numbers“ (Hyland 2004a, S. 22 f.). Es ergeben sich klare Unterschiede in den 
Präferenzen der „weichen“ Disziplinen gegenüber den „harten“ Disziplinen:16 In den 
weichen Disziplinen werden mehr Zitate verwendet und der Anteil integraler Zitate 
ist höher, auch wenn die nicht-integrale Form in allen Disziplinen außer der Philo-
sophie mindestens ein Drittel ausmacht (ebd., S. 24). Im Falle der integralen Zitate 
nimmt die zitierte Autorin oder der zitierte Autor in den weichen Disziplinen häufi-
ger die Subjektsposition ein (ebd., S. 24 f.). Das unterschiedliche Wesen der Fächer 
zeigt sich auch in der Wahl der Sprechhandlungsverben („reporting verbs“): Die 
weichen Fächer benutzen tendenziell mehr davon, die Soziologie greift häufig auf 
argue und suggest zurück, in der Physik sind develop und report am häufigsten (ebd., 
S. 27). Hyland (ebd., S. 37) führt die stärker argumentativen Verben in den weichen 
Disziplinen darauf zurück, dass hier zunächst ein gemeinsamer Kontext geschaffen 
werden muss, der in den Naturwissenschaften oft vorausgesetzt werden kann (vgl. 
das Konzept des Paradigmas von Kuhn 1963; Kap. 2.1 dieser Arbeit). Insgesamt zei-
gen die Zitierformen in den weichen Wissenschaften eine größere Präsenz von zi-
tierten Autor/-innen, die in den harten Wissenschaften stärker im Hintergrund ste-
hen (ähnlich: Hyland 2006).

Demarest/Sugimoto (2014) nehmen einen datengeleiteten, wortbasierten Vergleich 
der Fächer Philosophie, Psychologie und Physik vor. Sie interessieren sich dabei für 
sozial-epistemische Merkmale von Texten jenseits thematischer Unterschiede und 
nutzen zu diesem Zweck die Liste metadiskursiver Ausdrücke von Hyland (2005). 
Mithilfe maschinellen Lernens ermitteln sie, wo sich in jeweils etwas über 20.000 

der Durchsetzung von Schulbildung für die gesamte Bevölkerung verliert diese Dimension wieder an 
Bedeutung. Erst jetzt kommt Ziegler (ebd.) zufolge die diaphasische Dimension als die Variation be-
stimmendes Element zum Tragen, sodass eine Differenzierung in Register erfolgt.

15 Es handelt sich um die Fächer Molekularbiologie, Physik, Maschinenbau, Elektrotechnik, Soziologie, 
Philosophie, Marketing und Angewandte Linguistik (Hyland 2004a, S. xi).

16 Zur Problematisierung und Rechtfertigung dieses Begriffspaars siehe Hyland (ebd., S. 29 f.).
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Dissertationsabstracts aus den drei Fächern Unterschiede in der Verwendung meta-
diskursiver Ausdrücke zeigen. Als Indikatoren für einen philosophischen Text er-
weisen sich argue, thought, my und think. Die Psychologie zeichnet sich durch die 
Verwendung von assess, we, you und suggest aus. Die Physik ist vor allem durch die 
Abwesenheit der Indikatoren der anderen beiden Disziplinen gekennzeichnet, was 
als Hinweis darauf gewertet werden kann, dass Metadiskurs im Fach weniger deut-
lich verbalisiert wird. Die deutlichsten positiven Indikatoren sind observe, calculate, 
known und determine (Demarest/Sugimoto 2014, S. 7). Insgesamt ist anhand der Fre-
quenzen der metadiskursiven Wörter eine gute automatische Zuordnung der Texte 
zu ihren Fächern möglich (mit einem F1-Score17 zwischen 0,84 und 0,88 im One vs. 
All-Szenario, ebd., S. 6). In den Klassifikationsgenauigkeiten zeigt sich, dass die Psy-
chologie tendenziell eine mittlere Position zwischen Physik und Philosophie ein-
nimmt. Demarest/Larivière/Sugimoto (2015) erweitern diesen Ansatz auf einen Da-
tensatz von fast 1 Mio. Abstracts aus 13 Disziplinen.18 Gegenstand der Auswertung 
ist aber nur die globale Diskriminierungskraft der Merkmale, eine Zuordnung der 
Merkmalsausprägungen zu den Fächern erfolgt nicht.

Humanities and Social Science Science and Technology

 – a focus on abstract constructs
 – a focus on historical moments/points in 
a process

 – emphasizing the role of unique 
autonomous agents in processes that are 
difficult to control

 – showing multiple contingent viewpoints
 – evaluation
 – establishing centrality
 – setting things in interpretive/limiting 
contexts

 – setting ideas in relationships with each 
other

 – a focus on the physical world
 – emphasizing the role of passive, 
interchangeable, instruments in 
processes that are tightly controlled by 
the researcher

 – quantification; data presented in figures 
and tables

 – received knowledge
 – cause and effect

Tab. 2:  Disziplinäre Merkmale in der wissenschaftssprache nach Durrant (2015, s. 26)

17 Der F1-Score ist das harmonische Mittel aus den beiden zur Beurteilung von Klassifikationsergebnis-
sen eingesetzten Maße Präzision und Recall. Die Präzision gibt an, welcher Anteil der einer Kategorie 
zugeordneten Instanzen tatsächlich in diese Kategorie gehört. Der Recall gibt demgegenüber an, wel-
cher Anteil der Instanzen, die in die Kategorie gehören, auch dieser zugeordnet wurden (siehe z. B. 
Zinsmeister 2015, S. 101 f.). Der optimale Wert für Präzision, Recall und F1-Score liegt bei 1.

18 Die Abstracts stammen von Web of Science und werden in folgende Kategorien unterteilt: Engineer-
ing and Tech, Biomedical Research, Chemistry, Physics, Biology, Earth and Space, Mathematics, Social 
Sciences, Professional Fields, Health, Psychology, Humanities, Arts (Demarest/Larivière/Sugimoto 
2015, S. 1080).
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Durrant (2015) untersucht studentische Texte aus unterschiedlichen Disziplinen und 
clustert die Texte anhand der Frequenzen von 4-Wort-Sequenzen (für Details zum 
methodischen Aufbau der Studie siehe Kap. 5.4). Die resultierenden 4-Wort-Sequen-
zen klassifiziert er nach funktionalen Gesichtspunkten und kommt zu den in Tabel-
le 2 zitierten Unterschieden.

Degaetano-Ortlieb et al. (2013) erforschen, wie sich die englische Wissenschafts-
sprache im interdisziplinären Kontakt entwickelt. Als Beispiel dienen dabei vier in-
terdisziplinäre Fächer rund um die Informatik: Computerlinguistik, Bioinformatik, 
Computer-Aided Design und Mikroelektronik. Das zu diesem Zweck aufgebaute 
English Scientific Text Corpus (SciTex) umfasst Zeitschriftenartikel aus der Informa-
tik, aus den vier Disziplinen Linguistik, Biologie, Maschinenbau und Elektrotechnik 
sowie aus den vier resultierenden interdisziplinären Fächern. Aus allen Fächern lie-
gen jeweils Texte aus zwei Zeiträumen vor: einerseits aus den 70ern bzw. 80ern, 
andererseits vom Beginn des 21. Jahrhunderts. Der Gesamtumfang des Korpus be-
trägt 35 Mio. Token (ebd., S. 94–96). Kermes/Teich (2012) analysieren das SciTex-
Korpus in Bezug auf formulaische Sprache in der Tradition unter anderem der sog. 
Lexical Bundles (Biber et al. 1999; siehe Kap. 5.4 in dieser Arbeit). Sie vergleichen die 
Subkorpora in Bezug auf die häufigsten 4-Gramme und stellen dabei fest, dass es 
zwischen den Disziplinen sehr viel Variation gibt: Während etwa on the other hand, 
in the case of und with respect to the in allen Fächern häufig sind (ebd., S. 111), zeich-
net sich beispielsweise die Informatik auch durch fachspezifische 4-Gramme wie if 
and only if, the proof of theorem und without loss of generality aus (ebd., S. 112).

Teich et al. (2016) verfolgen zwei Hypothesen: 1) Die Sprache wissenschaftlicher 
Disziplinen wird mit der Zeit immer spezialisierter (Spezialisierung; ebd., S. 1669) 
und 2) wissenschaftliche Disziplinen differenzieren sich immer stärker (Diversifizie-
rung; ebd.). Um ersteres zu prüfen, vergleichen sie alle Disziplinen des SciTex-Kor-
pus in beiden Zeiträumen mit allgemeinsprachlichen Korpora.19 Als Merkmale die-
nen Indikatoren für Technizität (standardisierter Type-Token-Ratio/STTR, nominale 
Muster) und Informationsdichte (Satzlänge, lexikalische Wörter pro Satz im Sinne 
von „clause“; ebd., S. 1671). Die Klassifikationsaufgabe wird in beiden Zeiträumen 
mit über 99-prozentiger Genauigkeit gelöst, im späteren Zeitraum aber noch um 
0,7 Prozentpunkte besser, was Teich et al. (ebd., S. 1673) als Bestätigung ihrer ersten 
Hypothese werten. Besonders gute Indikatoren für das SciTex-Korpus sind die Fre-
quenz von wh-Wörtern pro Satz und der Wortartenfolge Adjektiv-Adjektiv-Substan-
tiv (ebd.). Der STTR-Wert ist in den allgemeinsprachlichen Korpora höher, d. h. dass 
diese Texte ein vielfältigeres Vokabular verwenden.

19 Teich et al. (2016, S. 1670) nutzen hierfür die Korpora Lancaster-Oslo-Bergen corpus of modern English 
(LOB) und das Freiburg – LOB Corpus of British English (FLOB).
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Zur Beantwortung der Frage nach der zunehmenden Diversifizierung der Diszipli-
nen nehmen Teich et al. (2016) in jedem Fächertripel (z. B. Informatik, Computerlin-
guistik, Linguistik) jeweils binäre Klassifikationen zwischen den beteiligten Subkor-
pora vor. Die hier berücksichtigten Merkmale beruhen auf der Registertheorie von 
Halliday/Hasan (1989; siehe Kap.  3.1 dieser Arbeit) und umfassen etwa seman-
tisch definierte Verbgruppen, Modalverben und Klassen von Konjunktionen (ebd., 
S. 1671). Die Klassifikationsgenauigkeit erhöht sich vom frühen zum späten Mess-
zeitpunkt von 45,2% auf 48,0%, was eine gewisse Diversifizierung anzeigt (ebd., 
S. 1674). In der Auswertung der ausschlaggebenden Merkmale zeigt sich, dass die 
Kontaktdisziplinen in Bezug auf einige Merkmale zwischen den beiden Quelldiszip-
linen liegen, es aber gleichzeitig auch Merkmale gibt, die die Kontaktdisziplinen von 
beiden Quelldisziplinen unterscheiden (ebd., S. 1676). Alle Kontaktdisziplinen zeich-
nen sich z. B. durch einen hohen Anteil von „activity verbs, additive conjunctions, 
and experiential Theme [sic!]“ (ebd.) aus.

3.3.3 Variation zwischen Linguistik und Literaturwissenschaft

Die meisten der beschriebenen Studien betrachten ein breites Fächerspektrum oder 
doch zumindest Fächer, die den eher geisteswissenschaftlichen und den eher natur-
wissenschaftlichen Bereich abdecken. Während hier deutliche und aufschlussreiche 
Unterschiede zwischen den Fächern identifiziert werden, suggeriert diese Perspek-
tive eine hohe Homogenität der geistes- bzw. naturwissenschaftlichen Texte unter-
einander. Der Fokus meiner Arbeit liegt mit Linguistik und Literaturwissenschaft 
deshalb bewusst auf zwei Fächern, die im globalen Fächerspektrum relativ nah bei-
einander positioniert werden.

Für das Deutsche liegt die bereits erwähnte Arbeit von Steinhoff (2007a) vor, der ein 
Korpus aus jeweils 33 wissenschaftlichen Zeitschriftenartikeln aus Geschichte, Lin-
guistik und Literaturwissenschaft untersucht. Der Fokus der Arbeit liegt auf einem 
Vergleich mit einem Korpus studentischer Texte, jedoch werden teilweise auch Aus-
sagen zum Disziplinenvergleich getroffen. Steinhoff (ebd.) widmet sich vor allem 
dem Phänomenbereich der Verfasserreferenz. Die ich-Verwendung ist in der Lingu-
istik am höchsten; das Wort kommt mehr als doppelt so häufig wie in der Literatur-
wissenschaft vor (ebd., S. 170 f.). Steinhoff (ebd.) führt das einerseits auf „einen grö-
ßeren Anteil textorganisierender Abschnitte“ (ebd., S. 171) in der Linguistik zurück 
und verweist andererseits auf die Wissenschaftsgeschichte: Literaturwissenschaft 
und Geschichte hätten vielfach unter „Subjektivitätsverdacht“ gestanden und seien 
deshalb besonders bemüht, diesen Eindruck an der Textoberfläche zu vermeiden 
(ebd.). Die Verwendung von wir in den Fächern verteilt sich auf ähnliche Weise 
(ebd., S. 209). Auch man kommt in der Linguistik am häufigsten vor, der Abstand zu 
den anderen beiden Fächern ist aber nur noch gering (Steinhoff 2007a, S. 210). Die 
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Wissenschaftssprache der Linguistik zeichnet sich außerdem durch die Passiv-Mo-
dalverb-Konstruktion aus (ebd., S. 251). Das gilt insbesondere für die Konstruktion 
mit können (ebd.). Eine für Germanist/-innen wahrscheinlich intuitive Annahme 
kann Steinhoff (ebd.) empirisch bestätigen: In der Literaturwissenschaft ist der An-
teil des Fußnotentextes am Gesamttext mit 22,2% gegenüber 9,8% in der Linguistik 
deutlich höher (ebd., S. 285). Außerdem findet Steinhoff (ebd., S. 394 f.) in den lingu-
istischen Texten mehr Verben der Begriffsbildung (hier: bezeichnen als, sprechen von, 
nennen, definieren als, verstehen als/unter).

In Andresen/Zinsmeister (2018) wurde der Vergleich der beiden germanistischen 
Fächer bereits in Bezug auf das spezifische Phänomen Metadiskurs durchgeführt. 
Am Beispiel der Ausdrücke im Folgenden und zusammenfassend konnte gezeigt 
werden, dass metatextuelle Kommentare in der Literaturwissenschaft deutlich we-
niger üblich sind als in der Linguistik. Petkova-Kessanlis (2009) widmet sich den 
funktionalen Aspekten von Einleitungen und Zusammenfassungen in linguisti-
schen Zeitschriftenaufsätzen, ohne jedoch einen Vergleich mit anderen Fächern 
vorzunehmen.

Die umfassendste Studie zum Kontrast von Linguistik und Literaturwissenschaft ist 
Viana (2012). Seine Arbeit bezieht sich auf die englische Wissenschaftssprache und 
nutzt Dissertationen als Datengrundlage. Sein Korpus umfasst 20 Texte pro Diszi-
plin, die aus universitären Online-Repositorien heruntergeladen oder dem Autor 
nach persönlicher Kontaktaufnahme zur Verfügung gestellt wurden (ebd., S. 88 f., 
95). Viana (2012) untersucht drei Aspekte der Texte: 1) ihre Strukturierung im Sinne 
von Kapiteln, Abbildungen, Tabellen usw., 2) ihre „functional dimensions of variati-
on“ im Sinne der multidimensionalen Analyse nach Biber und 3) die Anteile seman-
tischer Gruppen in für die beiden Fächer distinktiven Wörtern (ebd., S. 24).

Seine Betrachtung von strukturellen Elementen der Dissertationen im Korpus be-
ginnt Viana (ebd., S. 100–140) mit der Textlänge in Token. Die Arbeiten der beiden 
Fächer sind in etwa gleich lang, wobei das linguistische Teilkorpus deutlich mehr 
Variation zeigt.20 Die literaturwissenschaftlichen Arbeiten zeigen jedoch deutlich 
höhere Typen-Frequenzen, umfassen also ein vielfältigeres Vokabular als die lingu-
istischen Arbeiten: Der standardisierte Type-Token-Ratio beträgt in seinem linguis-
tischen Teilkorpus 38,59% und im literaturwissenschaftlichen Teilkorpus 44,83% 
(ebd., S.  118). Gleichzeitig sind die Sätze der Literaturwissenschaftler/-innen im 
Durchschnitt mit 29,48 Token pro Satz länger als die der Linguist/-innen mit 25,21 
Token pro Satz (ebd., S. 120).

20 An britischen Universitäten gibt es häufiger als im deutschen Raum Angaben zur maximalen Länge 
einer Dissertationsschrift. In einem von Viana (2012, S. 116) genannten Beispiel liegt diese Grenze bei 
80.000 Wörtern.
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Die linguistischen Arbeiten seines Korpus sind expliziter an der Oberfläche struktu-
riert: Absätze sind in den linguistischen Arbeiten im Schnitt nur halb so lang wie in 
den literaturwissenschaftlichen (Viana 2012, S. 122); außerdem machen die Linguist/ 
-innen erheblich mehr Gebrauch von Kapiteln und insbesondere Unterkapiteln 
(ebd., S. 124 f.). Listen findet Viana (ebd., S. 130) überhaupt nur im linguistischen 
Teilkorpus. Auch Abbildungen und Tabellen kommen fast nur hier vor (ebd., S. 134). 
Fuß- und Endnoten finden sich dafür in den literaturwissenschaftlichen Texten in 
höherer Frequenz (ebd., S. 132) und sind eine Konsequenz der unterschiedlichen Zi-
tationskonventionen der Fächer. In der Anzahl von Referenzen und eingerückten 
Zitaten stellt Viana (ebd., S. 136 f.) keine Unterschiede fest.

Diese Ergebnisse erklärt sich Viana (ebd., S. 130) auf teilweise etwas zu normative 
Weise. Den stark strukturierten Stil der Linguistik sieht er als Service an den Leser/ 
-innen, denen das Verständnis so weit wie möglich erleichtert werden soll. Die 
Literaturwissenschaftler/-innen auf der anderen Seite stellt er als stark von ihren 
Primärtexten beeinflusst dar. Er diskutiert die Verwendung von Fußnoten als eines 
der wenigen Merkmale, die nicht durch den Einfluss literarischer Texte erklärt wer-
den könnten und in dem Literaturwissenschaftler/-innen widerwillig ihre litera-
rischen Ambitionen zugunsten der Wissenschaftlichkeit aufgeben würden (ebd., 
S. 139). Dabei übersieht er m. E., dass auch die anderen, mit der Literatur konformen 
Merkmale nicht nur eine literarische, sondern auch eine literaturwissenschaftliche 
Tradition haben und zur Textsorte der literaturwissenschaftlichen Dissertation 
dazugehören.

Als Zweites führt Viana (ebd., S. 141–187) eine multidimensionale Analyse nach Bi-
ber durch (vgl. Kap. 3.3.1 dieser Arbeit). Er berechnet zu diesem Zweck keine eige-
nen Dimensionen, sondern wendet die von Biber (1988) für verschiedene gesproche-
ne und geschriebene Textsorten (darunter auch die Wissenschaftssprache) erstellten 
Dimensionen an, um die Vergleichbarkeit mit früheren Arbeiten sicherzustellen 
(Viana 2012, S. 143).

In der Dimension 1, deren Extrempole als „involved and informative discourse“ be-
zeichnet werden, zeigen sich keine Unterschiede zwischen den Disziplinen. Beide 
Teilkorpora erreichen Werte weit am auf Information spezialisierten Ende der Skala 
(ebd., S. 161). Auch in der dritten Dimension, die „situation-dependent“ von „explicit 
and elaborated reference“ unterscheidet, gibt es keine großen Unterschiede: Erwar-
tungsgemäß verwenden die Texte beider Fächer überwiegend Referenzen, die von 
Ort und Zeit der Textproduktion unabhängig sind (ebd., S. 171–174).

Signifikante Unterschiede gibt es hingegen in den Dimensionen 2, 4 und 5: Dimen-
sion 2 ist die Dimension zwischen narrativen und nicht-narrativen Darstellungsfor-
men. Das literaturwissenschaftliche Teilkorpus liegt hier deutlich näher am narra-
tiven Pol als das linguistische (Viana 2012, S. 167). An der sprachlichen Oberfläche 
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wird dies beispielsweise an Personalpronomen der dritten Person sowie Verben in 
Vergangenheitsformen festgemacht. Gegenstand von Dimension 4 ist die explizite 
Markierung von Argumentation („overt expression of persuasion/argumentation“). 
Vianas Analysen zufolge wird in beiden seiner Korpora deutlich weniger offen argu-
mentiert, als die vorangehenden Analysen von Biber (1988) es für eine Vielzahl un-
terschiedlicher Fächer ergeben haben. Mögliche Erklärungen für diese Divergenz 
bietet Viana (2012, S. 176) leider nicht an. Auch in dieser Dimension zeigt sich ein 
signifikanter Unterschied zwischen den Fächern: Die Linguistik markiert ihre Argu-
mentationsschritte deutlicher an der Oberfläche als die Literaturwissenschaft (ebd., 
S. 177). Auch dieser Befund wird sich in meiner Analyse deutscher Daten bestätigen. 
Dimension 5 wird als „non-abstract versus abstract style“ bezeichnet und bildet ge-
nauer den Unterschied zwischen persönlichem und abstraktem Stil ab. Der abstrakte 
Stil ist durch die Verwendung von Passiv und Konjunktionaladverbien (Beispiele 
ebd., S. 180 f.: whereas, consequently) gekennzeichnet. Viana (ebd., S. 182) findet ei-
nen signifikanten Unterschied zwischen den Fächern: Die linguistischen Texte 
zeichnen sich im Vergleich mit den literaturwissenschaftlichen durch einen unper-
sönlicheren Stil aus.

Zuletzt führt Viana (ebd., S.  188–251) einen datengeleiteten Vergleich des Wort-
schatzes der beiden Teilkorpora durch. Er nutzt dafür das Konzept des Keywords der 
WordSmith Tools 21 (Scott 2019), das auf dem Log-Likelihood-Ratio basiert (siehe Ab-
schn. 7.2.1 dieser Arbeit), und, genauer, das Konzept der sog. „key key words“ nach 
Scott (2008). Bei diesem Verfahren wird die Keyness für jeden einzelnen Text im 
Vergleich mit allen Texten der jeweils anderen Disziplin berechnet. Um als „key key 
word“ zu gelten, muss sich ein Wort in einer Mindestanzahl unterschiedlicher Texte 
als Keyword herausstellen. Die resultierenden Wörter wurden dann manuell nach 
semantischen Kriterien gruppiert. Es ergeben sich rund doppelt so viele Keywords 
für die Linguistik wie für die Literaturwissenschaft (Viana 2012, S. 204) und Viana 
(ebd., S. 206) schlussfolgert: „Language PhD graduates rely more consistently on a 
closed set of technical words.“ Viana (ebd.) weist den beiden Fächern die in Tabelle 3 
dargestellten semantischen Gruppen zu. Unter die textuellen Referenzen fallen Key-
words wie section, sentence als Verweis auf Beispiel- oder Belegsätze, table als Ver-
weis auf tabellarische Textelemente oder auch Zahlen (ebd., S.  207–212). Zu den 
Referenzen auf das experimen telle Setting22 zählen beispielsweise data, corpus bzw. 
corpora, item(s) und analysis (ebd., S. 213–222). Beide Gruppen findet Viana (ebd.) 
nur in den Keywords des linguistischen Teilkorpus.

21 www.lexically.net/wordsmith/index.html.
22 Viana (2012) verwendet diese Bezeichnung, obwohl es sich bei den Studien in seinem Korpus wahr-

scheinlich in der Mehrzahl nicht um experimentelle Studien im engeren Sinne handelt.
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Linguistik Literaturwissenschaft

Textual Reference Personal References

Experimental World Existential World

Disciplinary Content

Tab. 3:  semantische gruppen nach Viana (2012, s. 206–249)

In den Keywords der literaturwissenschaftlichen Texte auf der anderen Seite finden 
sich viele Referenzen auf Personen (Autor/-innen und Figuren), die sich in den Key-
words in Form von Personalpronomen niederschlagen (insbesondere he, him, 
himself; ebd., S. 222–227). Den Gegenstand der Gruppe „existential world“ bezeich-
net Viana (ebd., S. 228) als „the range of experiences that human beings go through 
as part of their lives“. Die Gruppe umfasst Wörter wie life, death, love and world 
(ebd., S. 228–233).

Zusätzlich beschreibt Viana (ebd., S. 234–244) für beide Fächer einen Wortschatz-
bereich, den er als „disciplinary content“ bezeichnet und der sich auf die jeweiligen 
Gegenstände der Fächer bezieht. Für die Linguistik finden sich hier beispielsweise 
linguistic, language, lexical und grammatical, für die Literaturwissenschaft literary, 
story, novel und fiction. 

Insgesamt stellt Viana (ebd., S. 247) fest, dass die linguistischen Arbeiten ein größe-
res Inventar an geteilten Wörtern haben als die literaturwissenschaftlichen Texte, 
deren Autor/-innen individuellere Formulierungen wählen. Die meisten hier be-
schriebenen Ergebnisse finden sich in ähnlicher Form auch in meiner Analyse zu 
deutschen Texten wieder (Kap. 8).

Schon in Viana (2007) werden Linguistik und Literaturwissenschaft miteinander 
verglichen, hier in einem englischsprachigen Korpus aus Texten brasilianischer 
Wissenschaftler/-innen mit 15 bzw. 16 Texten pro Fach (jeweils knapp 60.000 Token, 
ebd., S.  149). Viana (ebd.) vergleicht die Korpora in Hinblick auf Lexical Bundles 
(siehe Kap. 5.4 dieser Arbeit) der Länge 4 und findet für die Linguistik doppelt so 
viele Lexical Bundles wie für die Literaturwissenschaft sowie einen deutlich niedri-
geren Type-Token-Ratio (ebd., S. 157). Außerdem ergeben sich für die Literaturwis-
senschaft mehr nominale Bundles (ebd., S.  158) und Referenzen auf Zeit (ebd., 
S. 165 f.), in der Linguistik mehr Hedging (ebd., S. 160 f.) und mehr Bezüge auf den 
eigenen Text (ebd., S. 167). Leider folgt Viana (2007) in seiner Darstellung immer 
wieder normativen Vorstellungen zur Wissenschaftssprache, denen insbesondere 
sein literaturwissenschaftliches Korpus offenbar nicht gerecht wird, z. B. „Such 
bundle [sic!] should not be characteristic of this corpus as it is a feature of spoken 
language“ (ebd., S. 168).
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Als eine der wenigen weiteren Studien zu Literaturwissenschaft und Linguistik un-
tersuchen Afros/Schryer (2009) die „self-promotion strategies“ in jeweils zehn Arti-
keln der beiden Fächer. Sie unterscheiden dabei, auf welches der aristotelischen 
Prinzipien der Überzeugung – Logos, Ethos oder Pathos – die Texte primär zielen. 
Sie orientieren sich dazu an sprachlichen Merkmalen wie „self-mentions, boosters, 
hedges, and engagement markers“ (ebd., S. 59), evaluative Lexik und einige mehr. 
Die genaue Operationalisierung der Kategorien Logos, Ethos und Pathos durch die-
se sprachlichen Merkmale bleibt allerdings unklar. Sie stellen fest, dass alle Artikel 
primär an das Logos appellieren (ebd., S. 62). Im Vergleich der Disziplinen zeigen 
sich in der Linguistik mehr Selbstzitate (ebd., S. 63), der Literaturwissenschaft wird 
mehr Pathos zugesprochen. Als Pathos-Indikatoren werden Metaphern und literari-
sche Anspielungen genannt (ebd.). Tendenziell seien die literaturwissenschaftlichen 
Texte „susceptible to transcending borders with literary genres“ (ebd.), folgen also 
selbst literarischen Ansprüchen. Ergänzend wenden die Autorinnen das CARS-Mo-
dell nach Swales (1990) auf die Einleitungen ihrer Texte an (siehe Abschn. 3.3.1 die-
ser Arbeit). Dabei zeigt sich, dass die literaturwissenschaftlichen Texte weniger ge-
nau in das von Swales (ebd.) beschriebene „Moves“-Schema passen, da die Schritte 
„Establishing a Territory“ und „Establishing a Niche“ oftmals fehlen. Viele der Be-
funde müssen aufgrund der geringen Fallzahl und meist fehlenden Informationen zu 
Frequenzen fraglich bleiben. Auf der Grundlage ihrer Ergebnisse argumentieren 
Afros/Schryer (2009) für eine fachspezifische Lehre wissenschaftlichen Schreibens.

Auch Haggan (2004) untersucht englischsprachige Texte aus Literaturwissenschaft 
und Linguistik im Kontrast mit naturwissenschaftlichen Texten. Ihr Interesse gilt 
den Titeln der Beiträge, und wie mit diesen einerseits Informationen vermittelt wer-
den, andererseits aber auch für den Beitrag geworben wird. Sie untersucht zwischen 
200 und 300 Titel pro Fach aus jeweils ca. 40 Fachzeitschriften (ebd., S. 295). Die 
Analyse ergibt relativ distinkte Titelformen: In den Naturwissenschaften werden 
überwiegend komplexe Nominalphrasen als Titel verwendet (Naturwissenschaft: 
73%, Linguistik: 51%, Literaturwissenschaft: 18%, ebd., S. 307), in der Literaturwis-
senschaft liegen zu über 60% zweiteilige Titel wie Circling the spheres: A Dialogue 
vor (Linguistik: 30%, Naturwissenschaft: 22%, ebd., S. 301), unter anderem durch die 
Nutzung von Zitaten aus den Primärquellen. Für die Naturwissenschaften sieht 
Haggan (ebd.) die Informationsvermittlung im Fokus, in der Literaturwissenschaft 
haben viele Titel hingegen auch einen ästhetischen Wert (ebd., S.  300) und sind 
manchmal ohne Kontextwissen eventuell zunächst schwer verständlich: „The litera-
ture title characteristically sets out to attract the reader through a kind of verbal 
flirtation, enticing the reader with suggestive and tantalisingly enigmatic hints of 
the delights that follow“ (ebd., S.  313). Die linguistischen Titel liegen insgesamt 
meist zwischen Literatur- und Naturwissenschaft mit einer stärkeren Tendenz zu 
den Naturwissenschaften (Haggan 2004, S. 313).
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3.3.4 Variation innerhalb von Disziplinen

Für das Deutsche liegen nur wenige empirische Untersuchungen zu Variation inner-
halb der Wissenschaftssprache vor. Steinhoff (2012) betrachtet sprachliche Variation 
auf Ebene von Idiolekten. Dafür entwirft er das Konzept der sog. Postkonventiona-
lität. Der Erwerb der Wissenschaftssprache gliedert sich demzufolge in eine präkon-
ventionelle Phase, in der die Konventionen noch nicht erworben wurden. Dann folgt 
eine konventionelle Phase, in der die Konventionen bekannt sind und ihnen auch 
gefolgt wird. In der von Steinhoff anschließend angesetzten postkonventionellen 
Phase sind die Konventionen zwar weiter bekannt, werden aber nicht mehr unbe-
dingt eingehalten. Steinhoff zufolge wird diese Abweichung dadurch möglich, dass 
diese meist renommierten Schreiber/-innen hinreichend nachgewiesen haben, die 
Regeln des wissenschaftlichen Schreibens zu beherrschen, und ihre Texte dadurch 
wieder freier gestalten können (ebd., S. 96). Er illustriert seine Argumentation an 
Texten mehrerer Autoren23 wie z. B. des Linguisten Wolfgang Klein, der in seine 
späteren Texte autobiografische Passagen integriert. Die Untersuchung verweist 
exemplarisch auf einen vielversprechenden Bereich registerinterner Variation, der 
noch der systematischen Erforschung harrt.

Für die englische Wissenschaftssprache liegen eine Reihe von Arbeiten vor, die sich 
sprachlicher Variation in Abhängigkeit von der methodischen Ausrichtung der prä-
sentierten Studien widmen. Gray (2015) zum Beispiel untersucht sprachliche Merk-
male wissenschaftlicher Zeitschriftenartikel unter Berücksichtigung der Methodik. 
Sie unterscheidet hierfür theoretische, qualitative und quantitative Forschungs-
artikel und bezieht die Disziplinen Philosophie, Geschichte, Politikwissenschaft, 
Angewandte Linguistik, Biologie und Physik ein.24 Dabei werden drei methodische 
Ansätze verfolgt: Zunächst nimmt Gray (ebd., S. 87) eine Untersuchung sog. „core 
grammatical features“ vor. Hiermit sind vor allem die Frequenzen von Substantiven, 
Pronomen und Verben sowie bestimmten morphologischen oder semantischen Un-
tergruppen davon gemeint. Es zeigt sich etwa, dass quantitative Arbeiten diszipli-
nenübergreifend mehr Substantive mit Bezug auf den Forschungsprozess verwen-
den (test, result, comparison, …; ebd., S. 90). Zum Passiv stellt Gray (ebd., S. 100) fest, 
dass es in den naturwissenschaftlichen Fächern häufiger verwendet wird als in den 
geisteswissenschaftlichen, wobei die Passivfrequenz in der quantitativen Ange-
wandten Linguistik etwa dem naturwissenschaftlichen Niveau entspricht. Das un-
genannte Agens ist hier in den meisten Fällen die Forscherin oder der Forscher 

23 Tatsächlich legt Steinhoff (2012) keine Beispiele für postkonventionellen Sprachgebrauch von Auto-
rinnen vor und stellt sogar die These auf, dass Autorinnen dies weniger praktizieren (ebd., S. 109).

24 Nicht jede der Methoden ist dabei in jedem Fach vertreten.
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(Gray 2015, S. 102). In der qualitativen Linguistik ist das Passiv hingegen seltener 
(ebd., S. 101).

Als zweites Analyseverfahren widmet Gray (ebd., S. 113–131) ein Kapitel der struk-
turellen Komplexität, das auf die Arbeiten von Biber/Gray (2010) aufbaut und mit 
ihnen zwischen „clausal elaboration“ (komplexen Satzgefügen) und „phrasal com-
pression“ (komplexen Nominalphrasen) unterscheidet (siehe Abschn.  3.3.2 dieser 
Arbeit). Sie zeigt, dass komplexe Satzgefüge eher in den Geisteswissenschaften, ins-
besondere der theoretischen Philosophie, verwendet werden. Komplexe, mit vielen 
Zusatzinformationen angereicherte Nominalphrasen hingegen sind in den Natur-
wissenschaften besonders verbreitet (Gray 2015, S. 127 f.).

Zuletzt stellt sie den ersten beiden Ansätzen eine durch Biber geprägte multidimen-
sionale Analyse (vgl. Kap. 3.3.1 dieser Arbeit) an die Seite (siehe auch Gray 2013) und 
identifiziert vier Dimensionen der Variation:

1) „Academic involvement and elaboration vs. informational density“: Merkmale 
für eine hohe Informationsdichte sind zum Beispiel nominale Strukturen und 
Verben im Passiv. Die quantitative Biologie und Physik erreichen die höchste 
Informationsdichte, während die Philosophie mit deutlichem Abstand den 
 Gegenpol bildet, der etwa durch Pronomen und Ausdrücke der Haltung 
(„stance“) wie Heckenausdrücke und Intensivierer gekennzeichnet ist (Gray 
2015, S. 143–154).

2) „Contextualised narration vs. procedural discourse“: Hier befinden sich die qua-
litativen Studien disziplinübergreifend am narrativen Pol, der sich zum Beispiel 
durch temporale Adjektive und Verben in der Vergangenheit auszeichnet. Quan-
titative Arbeiten und die theoretische Physik befinden sich am prozeduralen Pol 
und zeigen diese Merkmale eher selten, dafür mehr Passiv (ebd., S. 154–159).

3) „Human vs. non-human focus“: Merkmale des auf Menschen fokussierten Pols 
sind Pronomen sowie Verben für Kommunikation oder mentale Vorgänge. Die 
linguistischen Fächer sowie die Philosophie liegen erwartungsgemäß an diesem 
Ende der Skala. Politikwissenschaft und Geschichte haben zwar auch Menschen 
zum Gegenstand, legen den Fokus aber weniger auf Individuen und ihre menta-
len oder kognitiven Aktivitäten und positionieren sich eher bei den Naturwis-
senschaften (ebd., S. 159–164).

4) „Academese“: Am positiven Ende der Skala sieht Gray (ebd., S. 166) Disziplinen, 
die ihren empirischen Charakter an der Textoberfläche explizit machen. Dies ist 
nicht deckungsgleich mit empirisch arbeitenden Disziplinen insgesamt. Die Di-
mension wird nur durch wenige Merkmale charakterisiert (abstrakte Nomina, 
Existenzverben, adjektivische Strukturen), weshalb Gray (2015, S. 164) die Inter-
pretation als vorläufig verstanden wissen will.
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Cao/Hu (2014) vergleichen die Verwendung von Metadiskurs in Artikeln zu qualita-
tiver und quantitativer Forschung in den Fächern Angewandte Linguistik, Erzie-
hungswissenschaft und Psychologie. Genauer geht es um interaktiven Metadiskurs, 
der im Sinne von Hyland (2005, S. 49) die Funktion hat, den Leser/-innen die Orien-
tierung im Text zu erleichtern („Help to guide the reader through the text“; siehe 
Kap.  3.3.1 dieser Arbeit). In 120 Zeitschriftenartikeln (je 20 pro Kombination aus 
Fach und Methodik) annotieren sie manuell ein modifiziertes Set der Ausdrücke in-
teraktiven Metadiskurses nach Hyland (ebd.). Durch die manuelle Annotation wird 
sichergestellt, dass die Ausdrücke tatsächlich in metadiskursiver Funktion genutzt 
werden (Cao/Hu 2014, S. 20). Sie finden in den quantitativen Artikeln mehr

1. Reformulierungen (in other words, that is, i. e.),
2. vergleichende (similarly, however, in contrast) und schlussfolgernde Konnektoren 

(thus, therefore, as a result),
3. Sequenzierungen (first, second, finally) und
4. nicht-lineare Referenzen (z. B. Verweise auf Tabellen und Abbildungen) 
(Cao/Hu 2014, S. 26, Beispiele: Cao/Hu 2014, S. 18).

Die Unterschiede erklären Cao/Hu (ebd., S.  26) im Lichte einer (post-)positivisti-
schen Erkenntnistheorie des quantitativen Paradigmas im Gegensatz zu einer kons-
truktivistischen/interpretativen Erkenntnistheorie des qualitativen Paradigmas. 
Quantitative Studien müssen demzufolge den Geltungsbereich ihrer Aussagen sehr 
präzise benennen (um z. B. Hypothesentests zu ermöglichen) (1.), gehen von der 
Existenz deterministischer Kausalbeziehungen aus (2.), beschreiben ihren Gegen-
stand eher analytisch im Sinne einer Segmentierung (3.) und nutzen mehr Tabellen 
und Abbildungen (4.). Viele der hier getroffenen Befunde lassen sich in der vorlie-
genden Untersuchung auf die Opposition zwischen stärker quantitativ arbeitender 
Linguistik und stärker qualitativ arbeitender Literaturwissenschaft übertragen, 
auch wenn es durchaus zahlreiche qualitative Arbeiten in der Linguistik und – aller-
dings vermutlich deutlich weniger – quantitative Arbeiten in der Literaturwissen-
schaft gibt.

3.4 Zusammenfassung

Der Forschungsstand bietet zahlreiche Anknüpfungspunkte für die vorliegende Un-
tersuchung. Das gilt besonders für Studien, die die Fächer Literaturwissenschaft und 
Linguistik vergleichen, aber auch für die anderen hier präsentierten Befunde: Im 
Kontinuum von Alltagssprache zur Wissenschaftssprache nehmen die Geisteswis-
senschaften in vielen Untersuchungen eine Position näher an der Alltagssprache ein 
als die Naturwissenschaften. Unter der Annahme, dass die Linguistik sich in ihren 
disziplinären Merkmalen näher an den Naturwissenschaften befindet als die Litera-
turwissenschaft, werden Unterschiede zwischen Geistes- und Naturwissenschaften 
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eventuell im Vergleich der beiden Fächer reproduziert. Auch der disziplineninterne 
Vergleich bietet Anknüpfungspunkte, indem die Literaturwissenschaft mehrheitlich 
qualitativ, die Linguistik hingegen oft quantitativ arbeitet. Unterschiede zwischen 
diesen methodischen Richtungen können deshalb auch für diese Untersuchung be-
deutsam sein. Ob sich die in anderen disziplinären Konstellationen oder in Bezug auf 
die englische Wissenschaftssprache gewonnenen Erkenntnisse auch in der hier vor-
genommenen Untersuchung zeigen, gilt es kritisch zu prüfen.

Die bereits vorliegenden Ergebnisse dienen in dieser Untersuchung nicht als Hypo-
thesen in dem Sinne, dass sie für das Untersuchungsdesign ausschlaggebend waren 
und explizit überprüft werden. Stattdessen wird ein datengeleiteter Ansatz verfolgt, 
dessen methodologischer Hintergrund im folgenden Kapitel erläutert wird. Die hier 
präsentierten Befunde dienen in der Auswertung als Anhaltspunkt dazu, wie plausi-
bel die Ergebnisse der Untersuchung sind, an welche bisherigen Erkenntnisse mit 
der Methode dieser Arbeit angeknüpft werden kann und was ggf. nicht gefunden 
wird.
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4. Methodologie: Datengeleitete Forschung

Zur Erforschung der Unterschiede zwischen den Wissenschaftssprachen von Litera-
turwissenschaft und Linguistik folgt die vorliegende Untersuchung einem daten-
geleiteten Forschungsansatz. In diesem Kapitel wird dargelegt, was genau darunter 
verstanden wird: In welchen Merkmalen unterscheiden sich datengeleitete Unter-
suchungen von theoriegeleiteten? Welche Vor- und Nachteile gehen mit dem daten-
geleiteten Ansatz einher? Welche Rolle kann Annotationen in einer datengeleiteten 
Untersuchung zukommen? Den Ausgangspunkt des Kapitels stellt das philosophi-
sche Begriffspaar deduktiv und induktiv dar (Kap. 4.1); in Kapitel 4.2 geht es um die 
stärker methodisch ausgerichteten Begriffe datengeleitet und theoriegeleitet. Als 
drittes wird der korpuslinguistische Diskurs zum Begriffspaar korpusbasiert und 
korpusgeleitet dargestellt, das sich aber für das Forschungsinteresse dieser Arbeit 
als zu eng gefasst erweist (Kap. 4.3). In Kapitel 4.4 erfolgt eine Zusammenfassung 
und methodologische Positionierung der vorliegenden Arbeit.

4.1 Induktiv vs. deduktiv

Das Begriffspaar deduktiv und induktiv stammt aus der Philosophie, genauer der 
Logik. Deduktion bezeichnet den Schluss von einer allgemeinen Regel auf den Ein-
zelfall, z. B.: Alle Philosophiebücher sind langweilig. Dieses Buch ist ein Philoso-
phiebuch. Daraus schließe ich, dass dieses Buch langweilig ist (Beispiel aus Chal-
mers 2013, Kap. 4). Der deduktive Schluss ist logisch zwingend. Wenn die Prämissen 
wahr sind, ist in jedem Fall auch der Schluss wahr. Dies eröffnet im Umkehrschluss 
die Möglichkeit, die Regel anhand von Beobachtungen zu widerlegen. Stellt sich der 
Schluss – Dieses Buch ist langweilig – als falsch heraus, ist automatisch auch die 
Regel widerlegt. Im Falle der Induktion wird andersherum vom Einzelfall auf die 
Regel geschlossen: Dieses Buch ist ein Philosophiebuch. Dieses Buch ist langweilig. 
Daraus schließe ich, dass alle Philosophiebücher langweilig sind. Im Gegensatz zum 
deduktiven Schluss ist der induktive Schluss nicht logisch zwingend. Mit zuneh-
mender Anzahl identischer Beobachtungen wird der Schluss lediglich immer plausi-
bler. Da aber immer nur eine endliche Menge von Beobachtungen gemacht werden 
kann, kann die abgeleitete Regel stets mit der nächsten Beobachtung widerlegt wer-
den (z. B. Chalmers 2013, Kap. 4; im Kontext der Korpuslinguistik: Köhler 2005; Lem-
nitzer/Zinsmeister 2015, S. 21).

Auch empirische Studien werden je nach ihrer Art der Erkenntnisgewinnung häufig 
als induktiv oder deduktiv bezeichnet. Diese Verwendung ist jedoch nicht mit den 
beschriebenen Begriffen der Logik identisch: In einer ganzen Studie erfolgen im 
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Normalfall zahlreiche sowohl deduktive als auch induktive Schlussprozesse. Aus-
schlaggebend für die Charakterisierung von Forschungsprozessen als induktiv oder 
deduktiv ist stattdessen die „Möglichkeit, auf bestehendes theoretisches Wissen zu-
rückgreifen zu können“ (Franken/Koch/Zinsmeister 2020, S. 92). Deduktive Stu dien 
gehen von bestehenden Theorien aus, formulieren auf ihrer Grundlage Hypothesen, 
die dann empirisch an Daten geprüft werden können. Induktive Studien demgegen-
über nutzen die Daten als Ausgangspunkt und entwickeln ihre Theorien oder Ana-
lysekategorien aus den Daten heraus. Es werden also keine Hypothesen geprüft, 
sondern durch die Systematisierung der Daten erst generiert.

Das Nebeneinander dieser beiden verwandten Begriffsdefinitionen führt zu einer 
begrifflichen Unschärfe, die die Erwägung des alternativen Begriffspaars datenge-
leitet und theoriegeleitet motiviert.

4.2 Datengeleitet vs. theoriegeleitet

Die zunehmende Verfügbarkeit großer Datenmengen und realistischer Verfahren 
ihrer automatischen Verarbeitung verändern die Art wissenschaftlicher Erkenntnis-
gewinnung in der Gegenwart. In wahrscheinlich allen wissenschaftlichen Diszipli-
nen und auch darüber hinaus werden Methoden erwogen, mit denen auf datengelei-
tete Weise Erkenntnisse erlangt werden können (für die Korpuslinguistik etwa 
Bubenhofer/Scharloth 2015, S. 10 f.). Kitchin (2014) diskutiert das Thema datengelei-
teter Forschung in einer fachübergreifenden Perspektive. Sein Ausgangspunkt ist 
das Phänomen ‚Big Data‘, es geht aber zentral um sich daraus ergebende Verän-
derungen des Forschungsprozesses, die auch für datengeleitete Studien mit kleine-
rem Datenumfang gültig sind.25 Die neuen Datenmengen und Berechnungsmöglich-
keiten ebnen den Weg für das, was Kitchin (ebd., S. 1) als „data-driven rather than 
knowledge-driven science“ bezeichnet.26

Kitchin (ebd.) unterscheidet zwei Strömungen datengeleiteter Forschung: Einerseits 
„new forms of empiricism that declare ‚the end of theory‘“, die er insbesondere in 
der Wirtschaft und dem Fach der Data Science sieht, andererseits die datengetriebe-
ne Wissenschaft. Auch Köhler (2005, S. 3) unterscheidet analog anwendungsorien-
tierte Arbeiten in der Industrie, aber auch an Universitäten, von „Tätigkeiten mit 
wissenschaftlicher Zielsetzung und wissenschaftlichem Anspruch“. Damit liegen 

25 Wenn man den Big-Data-Begriff der Informatik ansetzt, ist die vorliegende Studie mehr als weit von 
der notwendigen Datenmenge entfernt.

26 Als Gegenbegriff zu datengeleitet verwendet Kitchin (2014) zunächst wissensgeleitet. Im Verlauf des 
Textes wird statt des Wissens jedoch überwiegend der Begriff Theorie als Gegenpol zu den Daten 
genannt, weshalb ich im Folgenden den Begriff theoriegeleitet verwende.
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zwei Bereiche mit sehr unterschiedlichen Erkenntnisinteressen vor, die genauer zu 
beschreiben sind.

Die anwendungsorientierte Forschung ist nicht an der Erklärung der Welt interes-
siert, sondern an ihrer Optimierung auf ein bestimmtes (häufig kommerzielles) Ziel 
hin. In datengeleiteten Studien werden aus Korrelationen in den Daten praktische 
Schlüsse gezogen, die beispielsweise Produktempfehlungen betreffen können (Kit-
chin 2014, S.  3–5). Eine theoretische Einbettung und Erklärung des beobachteten 
Verhaltens ist nicht gefragt, wie Köhler (2005, S. 3) beschreibt: „Wenn es um tech-
nische Applikationen geht, steht im Vordergrund, ob das jeweilige System die er-
wartete Leistung bringt, und nicht unbedingt, in wie weit [sic!] die verwendeten 
Methoden theoretisch gerechtfertigt sind.“ Für die Daten der hier vorgestellten Un-
tersuchung könnte das zum Beispiel bedeuten, dass ein Klassifikator erstellt wird, 
der automatisch zwischen Texten der Linguistik und solchen der Literaturwissen-
schaft unterscheiden kann. Sobald dieses Problem mit einer zufriedenstellenden Ge-
nauigkeit gelöst werden kann, z. B. 95% aller Texte der richtigen Disziplin zugeord-
net werden, ist die Aufgabe erfüllt. Die Frage, welche Merkmalsausprägungen die 
Lösung der Aufgabe ermöglicht haben und warum sich die Texte der Fächer in die-
sen Merkmalen unterscheiden, ist für anwendungsorientierte Bereiche (im hier ver-
wendeten Sinne) nicht unbedingt von Interesse.

Die datengeleitete Forschung mit deskriptivem und erklärendem Erkenntnisinter-
esse auf der anderen Seite hat den Anspruch, Ursachen für Beobachtungen zu be-
nennen und ihre Erkenntnisse theoretisch einzubetten (Kitchin 2014, S. 5–7). Die 
theoretische Verankerung betrachtet Köhler (2005, S. 4) sogar als notwendige Vor-
aussetzung zur Dateninterpretation: „Daten sind interpretierbar immer erst im 
Lichte einer Theorie oder wenigstens vor dem Hintergrund vortheoretischer An-
nahmen.“ Auch Bubenhofer/Scharloth (2015) fordern, die maschinelle Textanalyse 
müsse mit validen Modellen arbeiten, die dadurch Erklärungskraft entwickeln, dass 
sie nicht nur funktionieren, sondern – hier im Falle einer Stilanalyse – auch „As-
pekte linguistischer oder literaturwissenschaftlicher Stilbegriffe operationalisieren“ 
(ebd., S. 15). In der vorliegenden linguistischen Studie ist das Ziel in diesem Sinne 
nicht mit einer korrekten automatischen Klassifikation erreicht. Die zentrale Frage 
ist stattdessen, welche konkreten Merkmale die Unterscheidung der Disziplinen er-
möglichen und welche Merkmalsausprägungen dabei ausschlaggebend sind. Für 
Kitchin (2014) bedeutet die notwendige theoretische Anbindung, dass die induktive 
Methode nie alleine steht beziehungsweise nicht das Ende der wissenschaftlichen 
Tätigkeit darstellt:

In other words, [data-driven science] seeks to incorporate a mode of induction into 
the research design, though explanation through induction is not the intended end-
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point (as with empiricist approaches). Instead, it forms a new mode of hypothesis 
generation before a deductive approach is employed. (ebd., S. 6)

Der induktive Teil der Forschung gehört damit in den Bereich der Hypothesengene-
rierung. Die Daten übernehmen dadurch ganz konkret die Funktion, die in theorie-
geleiteter Forschung die Theorie inne hat. Unabhängig davon, ob es sich um eine aus 
der Theorie oder aus den Daten gewonnene Hypothese handelt, wie in Kapitel 4.1 
beschrieben, gewinnt die Aussage an Plausibilität, an je mehr Daten ihre Gültigkeit 
nachgewiesen wurde, ohne dass ein formaler Beweis möglich wäre.

Induktiv und datengeleitet sind also nicht synonym verwendbar. Auch in einer da-
tengeleiteten Untersuchung ist die Anbindung an Theorien zum Untersuchungsge-
genstand essenziell, wenn das Erkenntnisinteresse – wie in dieser Arbeit – über die 
Anwendbarkeit des gewonnenen Wissens hinausgeht. Als drittes wird diesen Über-
legungen der korpuslinguistische Diskurs zum Begriffspaar korpusbasiert vs. kor-
pusgeleitet zur Seite gestellt.

4.3 Korpusgeleitet vs. korpusbasiert

In der Korpuslinguistik wird die Frage nach datengeleiteter Forschung unter den 
englischen Bezeichnungen „corpus-driven“ und „corpus-based“ diskutiert. Während 
das Wort „corpus-driven“ gegenüber „data-driven“ zunächst nur die verwendeten 
Daten als Korpora spezifiziert, hat sich in der dazugehörigen Diskursgemeinschaft 
auch ein bestimmtes Verständnis dieses Vorgehens entwickelt, das sich vom allge-
meineren Begriff unterscheidet und im Folgenden erläutert wird.

Vorab ein paar Anmerkungen zur Übersetzung der Begriffe „corpus-based“ und 
„corpus-driven“. Im Deutschen hat sich diesbezüglich bisher kein klarer Konsens 
herausgebildet. Bubenhofer (2009, S. 100) entscheidet sich deshalb gegen eine Über-
setzung und verwendet die englischen Begriffe. Bubenhofer/Scharloth (2012) setzen 
für „corpus-driven“ im Titel auf „korpusgeleitet“, im Text aber auf das allgemeinere 
„datengeleitet“, ohne explizit einen Gegenbegriff zu benennen. Steyer (2009, S. 119) 
entscheidet sich für korpusgesteuert (für „corpus-driven“) und korpusbasiert (für 
„corpus-based“). Lemnitzer/Zinsmeister (2015, S.  22) übersetzen dem entgegenge-
stellt „corpus-based“ als korpusgestützt und „corpus-driven“ als korpusbasiert. In 
dieser Arbeit wird „corpus-based“ mit korpusbasiert, „corpus-driven“ mit korpusge-
leitet übersetzt. Im Gegensatz zum Begriffspaar datengeleitet–theoriegeleitet ist die-
se Opposition weniger intuitiv verständlich. Während bei ersterem klar ist, dass die 
leitende Rolle einmal durch die Daten und einmal durch die Theorie übernommen 
wird, ergibt sich die Opposition in der jeweiligen Rolle des Korpus durch -basiert vs. 
-geleitet nicht automatisch. Im Begriff korpusbasiert wird nicht benannt, was die 
Forschung leitet, wenn es eben nicht das Korpus ist. Durch die Einschränkung auf 
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einen bestimmten Datentyp, nämlich Korpora, wird ein fachspezifischer Fokus ge-
setzt, obwohl es auch viele fächerübergreifende Gemeinsamkeiten im Umgang mit 
neuen methodischen Möglichkeiten und Herausforderungen gibt.

Das Begriffspaar wird erstmals ausführlich von Tognini-Bonelli (2001) diskutiert. 
Das korpusbasierte Vorgehen ist dabei das ältere, traditionelle, primär deduktive 
Vorgehen:

[T]he term corpus-based is used to refer to a methodology that avails itself of the cor-
pus mainly to expound, test or exemplify theories and descriptions that were formu-
lated before large corpora became available to inform language study. (ebd., S.  65; 
Hervorh. i. O.)

Diese Definition bindet die Theorien an eine bestimmte Zeit anstatt an ein Verfah-
ren der Theoriebildung. Implizit ist hier die Annahme enthalten, dass seit der Ver-
fügbarkeit großer Korpora keine (ernstzunehmende) Theoriebildung mehr stattfin-
det, die nicht auf diese Korpora zurückgreift. Das ist sicherlich nicht der Fall. Für die 
Definition einer korpusbasierten Untersuchung sollte m. E. entscheidend sein, dass 
Hypothesen aus Theorien abgeleitet werden und gegebenenfalls auf welche Weise 
diese Theorien zustande gekommen sind, insbesondere ob sie eventuell selbst kor-
pusgeleitet entstanden sind. Tatsächlich lässt sich aber sagen, dass es zwischen 
 korpusbasiertem und korpusgeleitetem Arbeiten eine historische Abfolge gibt, da 
letzteres erst seit wenigen Jahrzehnten praktisch umsetzbar ist.27

Dem korpusbasierten Ansatz stellt Tognini-Bonelli (2001) den korpusgeleiteten 
gegenüber:

In a corpus-driven approach the commitment of the linguist is to the integrity of the 
data as a whole, and descriptions aim to be comprehensive with respect to corpus evi-
dence. […] The theoretical statements are fully consistent with, and reflect directly, 
the evidence provided by the corpus. (ebd., S. 84)

Kernpunkte sind hier die Setzung der Daten als Ausgangspunkt sowie die exhausti-
ve Berücksichtigung dieser Daten, sowohl bei der Beschreibung als auch der darauf 
aufbauenden Theoriebildung. Praktisch stellt sich hier die Frage der Umsetzbarkeit. 
Je nach Korpusgröße und dem Maß an Variation ist diese Forderung eventuell nicht 
immer zu erfüllen. Wichtig ist Tognini-Bonelli aber vor allem, dass nicht nur die 
Aspekte der Daten berücksichtigt werden, die in Relation zu einer vorab ausgewähl-
ten Theorie stehen und diese idealerweise stützen. Die Schritte des korpusgeleiteten 
Forschungsprozesses formuliert sie wie folgt: „[O]bservation leads to hypothesis 
leads to generalisation leads to unification in theoretical statement“ (ebd., S.  85). 
Dabei handelt es sich um ein übliches Schema induktiver Forschung. In Bezug auf 
27 Für eine Geschichte der Korpuslinguistik siehe McEnery/Hardie (2013).



METHoDoLogIE: DATENgELEITETE forscHuNg74

die konkrete Umsetzung einer korpusgeleiteten Untersuchung werden quantitative, 
auf Frequenzverteilungen basierende Methoden ins Zentrum gerückt: „The corpus-
driven approach […] aims to derive linguistic categories systematically from the 
recurrent patterns and the frequency distributions that emerge from language in 
context“ (ebd., S. 87). Konkreter ist von mindestens zwei unabhängigen Vorkommen 
eines Musters die Rede (ebd., S. 89). Als mögliche Muster werden Einzelwörter und 
Phrasen, Kollokationen sowie Kolligationen28 genannt (Tognini-Bonelli 2001).

Teubert (2005, S. 4) formuliert die mögliche Rolle vorhandener Theorie in der kor-
pusgeleiteten Forschung etwas offener:

While corpus linguistics may make use of the categories of traditional linguistics, it 
does not take them for granted. It is the discourse itself, and not a language-external 
taxonomy of linguistic entities, which will have to provide the categories and classifi-
cations that are needed to answer a given research question. This is the corpus-driven 
approach. (ebd.)

Hier ist die Verwendung bereits vorhandener Kategorien nicht pauschal uner-
wünscht, sollte aber immer im Lichte der Daten infrage gestellt werden. In beiden 
Definitionen wird nicht differenziert, in welcher Funktion bereits bestehende Kate-
gorien oder Theorien verwendet werden. Theorien können im Sinne deduktiver 
Forschung als Quelle einer Hypothese fungieren, die dann anhand von Daten getes-
tet wird. Theoretisch motivierte Kategorien können aber auch zur Anreicherung der 
Daten genutzt werden, ohne selbst im Fokus der Fragestellung zu stehen. Beispiels-
weise lassen sich aus Mustern von deduktiv annotierten Wortarten auf induktive 
Weise funktionale Kategorien ableiten. Köhler (2005) sieht hier noch einen grund-
sätzlichen Bedarf der methodologischen Spezifizierung,

[…] weil der Zusammenhang zwischen Daten, den beobachtbaren Instanzen sprach-
licher Äußerungen, [sic!] und begründeten theoretischen Konstrukten im empirisch-
induktiven Ansatz kompliziert und bislang nicht hinreichend geklärt ist. (ebd., S. 6)

Kontrovers ist die Frage, ob die Verwendung von Annotationen mit der Idee des 
korpusgeleiteten Ansatzes vereinbar ist. Tognini-Bonelli (2001) wendet sich explizit 
gegen die Verwendung von Annotationen und nennt dafür im Kern drei Argumente, 
die ich hier etwas ausführlicher beleuchten möchte. Erstens sieht sie Annotation als 

28 Bei Kollokationen geht es um Assoziationsbeziehungen zwischen lexikalischen Elementen, bei Kolli-
gationen um solche zwischen lexikalischen Elementen und grammatischen Kategorien, siehe Lehecka 
(2015) für einen Überblick. Kolligationen erfordern demzufolge durchaus grammatische Kategorisie-
rungen, etwa in Form von Annotationen. Dies ist offenbar eine akzeptable Ergänzung, solange die 
Kategorien konsequent an lexikalische Elemente gebunden werden (Tognini-Bonelli 2001, S.  90). 
Grundsätzlich steht dieser Ansatz Annotationen kritisch gegenüber.
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eine Strategie korpusbasiert arbeitender Linguist/-innen, eine Passung zwischen ih-
ren Theorien und den Daten herzustellen:

The problem that ultimately lies behind the issue of annotation is that raw data does 
not appear to be tractable unless it is reduced to a set of systematic parameters. An-
notation, therefore, is needed as a kind of interface between the chaotic, imprecise 
and variable side of language on the one hand, and a formalisable set of parameters 
on the other. Annotating a corpus, although it will no doubt demand a lot of manual 
labour on the part of the linguist, and some adjustment of the theoretical categories, 
will ensure that the data will finally fit the theory. (ebd., S. 73)

Dies ist ein sehr weitreichender Vorwurf, der in seiner weitesten Auslegung For-
scher/-innen, die Annotationen nutzen, geradezu wissenschaftliches Fehlverhalten 
unterstellt. Diese Kritik verkennt, dass zur wissenschaftlichen Erkenntnis immer 
eine Modellierung der Wirklichkeit gehört, die durch Abstraktion erreicht wird und 
Generalisierungen ermöglicht.29 Natürlich muss der Schritt von den Primärdaten zu 
den Annotationskategorien nachvollziehbar begründet und dokumentiert sein.

Zweitens argumentiert Tognini-Bonelli (2001), durch Annotationen gingen Infor-
mationen verloren. Sie bezieht sich dabei auf Sinclair (1992, S. 386), der in Bezug 
auf die Wortartenannotation des Satzes the cat sat on the mat feststellt: „The opera-
tion thus loses the information that cat and mat are different words, and gains the 
information that they share the feature ‚nounness‘.“ Bei Sinclair steht also unmit-
telbar neben dem Verlust einer Information der Gewinn einer anderen Informa-
tion. Sinclair beschreibt hier außerdem den analytischen Schritt von der Ebene der 
Wortformen zur Ebene der Wortartenannotationen. Er impliziert m. E. nicht, dass 
die Informationen auch für den Forschungsprozess verloren sind, und sein Text im 
Ganzen begrüßt die Möglichkeiten der automatisierten Analyse von Sprache. Den 
eigent lichen Verlust der Daten sieht Tognini-Bonelli (2001, S. 73) dann auch erst 
später im Prozess:

The actual loss of information takes place when, once the annotation of the corpus is 
completed and the tagsets are attached to the data, the linguist processes the tags 
rather than the raw data. By doing this the linguist will easily lose sight of the contex-
tual features associated with a certain item and will accept single, uni-functional 
items – tags – as the primary data. (ebd.)

Das konkrete Problem liegt also nicht in den Annotationen selbst, sondern im Um-
gang mit ihnen im weiteren Forschungsprozess. Sicher führt die Beschränkung der 
Auswertung auf die Wortartenannotationen dazu, dass lexikalische Informationen 

29 Vgl. z. B. Köhler (2005, S. 4): „Eine fundamentale Aufgabe jeder Wissenschaft ist die Schaffung einer 
Ordnung, das Finden von Mustern in der Menge mannigfaltiger, unübersichtlicher Daten.“
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nicht mehr berücksichtigt werden. Dem steht aber der von Sinclair (1992) benannte 
Gewinn gegenüber, dass Gemeinsamkeiten zwischen Wörtern einer Wortart sicht-
bar werden. Außerdem muss die Analyse keinesfalls an dieser Stelle stehen bleiben. 
Von einem abstrakten Wortartenmuster ausgehend können Linguist/-innen immer 
wieder auf die lexikalische Ebene zurückgehen, konkrete Realisierungen des Mus-
ters sichten und auf diese Weise neue Erklärungen für die Frequenz des Musters 
entdecken (siehe z. B. Pinna/Brett 2018). Letztlich hängt die ideale Kombination oder 
Nicht-Kombination unterschiedlicher Ebenen der Daten immer von der Fragestel-
lung ab, weshalb eine pauschalisierende Diskussion dieser Frage nicht zielführend 
ist.

Drittens lehnt Tognini-Bonelli (2001) Annotationen ab, weil sie nicht durch das Kor-
pus selbst motiviert sind:

Perhaps the most obvious point against annotation, though, is the fact the categories 
of analysis are provided by the linguist, and these categories, at the outset of a study 
anyway, have not themselves been derived from corpus data. (ebd., S. 74)

Diese Position verurteilt Input durch die Forscher/-innen auf sehr pauschale Weise. 
Zu Ende gedacht bedeutet diese Forderung, dass Forschung nicht auf Erkenntnisse 
vorhergehender Studien aufbauen kann und jede Studie wieder bei Null beginnen 
muss. Das ist m. E. eine dramatische und unnötige Bremse wissenschaftlichen Fort-
schritts. Außerdem gibt es – und das gilt heute natürlich stärker als 2001 – zahlrei-
che Forschungsergebnisse, die selbst aus einem korpusgeleiteten Verfahren hervor-
gegangen sind (siehe z. B. Kap. 5). Ob eine Übertragung von Erkenntnissen von 
einem Korpus auf ein anderes innerhalb ihres Ansatzes denkbar wäre, bleibt bei 
Tognini-Bonelli (2001) offen. Wahr ist allerdings, dass die Ergebnisse einer Studie 
immer von den ausgewählten Annotationen abhängen: Wenn man ein Korpus mit 
syntaktischen Dependenzannotationen auswertet, werden die Ergebnisse depen-
denzgrammatisch sein und den Strukturen des gewählten Tagsets entsprechen. Dies 
gilt jedoch für den auf lexikalische Elemente beschränkten Ansatz genauso: Die Er-
gebnisse bestehen hier zwangsläufig aus lexikalischen Elementen in ihrer Reihen-
folge an der Textoberfläche.

Die Argumentation gegen Annotationen wird insbesondere auf der Ebene der Lem-
matisierung weiter ausgeführt. Der Lemmatisierung liegt die Idee zugrunde, dass 
alle Flexionsformen eines Lemmas weitestgehend die Bedeutung der Grundform 
(und damit aller anderen Formen) teilen. Tognini-Bonelli (ebd., S. 92) zeigt jedoch 
unter Rückgriff auf Studien von Sinclair, dass die unterschiedlichen Flexionsformen 
eines Wortes nicht unbedingt als bedeutungsgleich angenommen werden können. 
Kollokationsstudien zeigen, dass die Verwendungskontexte der Flexionsformen sich 
erheblich voneinander unterscheiden können. Tognini-Bonelli (ebd., S. 93) demons-
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triert dies anhand der Wortformen faced und facing. In den Kollokationsprofilen 
beider Wörter wird klar, dass facing eher in einem konkret-räumlichen Sinn ver-
wendet wird (Kollokate: forwards, palms, stood, sat), faced hingegen in einer abstrak-
teren Bedeutung (etwa: ‚mit etwas konfrontiert sein‘, Kollokate: grim, dilemma, 
obstacles, challenges) (Tognini-Bonelli 2001, S.  94; vergleichbar zu yield: Sinclair 
1991, S. 53–65).30 Dieser Argumentation folgt auch Bubenhofer (2009). Auf der ande-
ren Seite kann durch die Lemmatisierung auch lexikalische Information gewonnen 
werden. Das ist etwa der Fall, wenn zwei identische Wortformen auf unterschiedli-
che Lemmata zurückgehen (z. B. liebe als attributives Adjektiv oder finites Verb) und 
durch die Lemmatisierung disambiguiert werden. Ein Mehrwert entsteht ebenfalls 
dadurch, dass unterschiedliche Wortformen eines Lemmas in vielen Fällen durchaus 
mehr oder weniger bedeutungsgleich verwendet werden. Ein ergänzender Rückgriff 
auf die Ebene der Wortformen scheint jedoch unbedingt geboten.

Biber (2009, S. 281) definiert, was er als radikalen korpusgeleiteten Ansatz bezeich-
net, zusammenfassend anhand der folgenden drei Kriterien (ebd.):

1. it would be based on analysis of the actual word forms that occur in the corpus (not 
lemmas)

2. it would be based on analysis of sequences of word forms, with no consideration 
given to the grammatical/syntactic status of those words

3. it would focus on frequent, recurrent combinations of word forms

Er betrachtet die Ansätze korpusgeleitet und korpusbasiert als Gegensätze auf einer 
Skala und beobachtet, dass in der Praxis viele Studien einem hybriden Ansatz fol-
gen. Seine Behauptung, „corpus-driven analysis assumes only the existence of 
words“ (ebd., S. 276), berücksichtigt nicht, dass außerdem die Reihenfolge der Wör-
ter im Text für diese Form der Analyse zentral ist. Hier liegt die meist unausgespro-
chene Annahme zugrunde, dass Sprache linear funktioniert, was ein Blick auf syn-
taktische Strukturen leicht widerlegt: Direkte syntaktische Beziehungen bestehen 
sehr häufig zwischen Wörtern, die im Satz nicht direkt nebeneinander stehen. In 
empirischer Perspektive werden durch eine oberflächenbasierte Analyse lineare 
Strukturen besonders gut erfasst und dadurch ins Zentrum der Analyse gerückt.

Im deutschen Diskurs wurden die Konzepte korpusbasierter und korpusgeleiteter 
Forschung beispielsweise am Leibniz-Institut für Deutsche Sprache (IDS) aufgenom-
men und das korpusgeleitete Paradigma für ebenfalls primär lexikografische For-
schungsziele fruchtbar gemacht. Steyer (2011) verknüpft das korpusgeleitete Arbei-
ten explizit mit einer qualitativen Form der Korpuslinguistik. Quantitative, aus den 

30 Der Unterschied ist in einem der von Tognini-Bonelli (2001, S. 94) untersuchten Korpora sehr viel 
deutlicher als im anderen, was auf zusätzliche Effekte des Registers hinweist.
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Daten gewonnene Muster und Frequenzen sind nur der Ausgangspunkt der Analy-
se. Die Interpretation der Ergebnisse ist weiterhin durch Linguist/-innen zu leisten. 
Hierfür ist Steyers (2011) Ansicht nach auch immer ein erneuter Blick über die Zah-
len hinaus in die Primärdaten notwendig:

[Der Linguist/Lexikograph] braucht ab einem bestimmten Interpretationsschritt im-
mer die usuellen, authentischen kotextuellen Umgebungen eines Analyseobjekts für 
den kontextuellen Hintergrund. An der grundlegenden Kulturtechnik, nämlich Texte 
zu lesen und zu interpretieren, hat denn auch die Korpuslinguistik u. E. nichts geän-
dert. (ebd., S. 226)

Letztere Aussage ist m. E. etwas weit gefasst, auch wenn hier Auslegungssache 
bleibt, was genau zum Vorgang „Texte zu lesen und zu interpretieren“ dazugehört. 
Korpuslinguistische, datengeleitete Methoden sind eine neue Grundlage für die Ent-
scheidung, worauf die Aufmerksamkeit der Forschung gelenkt wird, und haben da-
durch einen großen Einfluss auf die Datenrezeption der Forscher/-innen. Zweifellos 
ist es aber wichtig, nicht aus den Augen zu verlieren, dass auch in einem quantitativ 
unterstützten Forschungsprozess ein entscheidender Schritt in der linguistischen 
Interpretation der Ergebnisse liegt. Zu diesem interpretativen, qualitativen Schritt 
des Forschungsprozesses gehört auch die linguistische Theoriebildung:

Es wird nach Merkmalen und Eigenschaften gesucht, um Begründungen zu finden, 
warum auf automatischem Wege bestimmte Zusammenhänge als evident hervorge-
treten sein könnten. Auf dieser Basis kommt man dann zu Generalisierungen. (Steyer 
2013, S. 72)

Zu diesem Schritt der Theoriebildung, der der empirischen Analyse nachgelagert ist, 
gehört auch die Inbezugsetzung zu bereits vorhandenen linguistischen Theorien, 
wie Perkuhn/Belica (2006, S. 6) formulieren:

Ein Verzicht auf traditionelle Herangehensweisen eröffnet die Möglichkeit, zunächst 
die Sprache für sich selbst sprechen zu lassen – und dann zu schauen, inwieweit die 
hervorgetretenen Phänomene sich mit dem klassischen linguistischen Denkapparat 
erklären lassen.

Diese Position stimmt mit der von Kitchin (2014) zur datengeleiteten Forschung 
überein (siehe Kap. 4.2). Perkuhn/Belica (2006) gehen in ihrer Diskussion korpusge-
leiteter Forschung begrifflich weiter und beanspruchen für diesen Ansatz das Label 
korpuslinguistisch (teilweise auch: korpuslinguistisch im engeren Sinne). Dem Wert 
von Annotationen stehen sie kritisch gegenüber. Sie unterscheiden zwischen „bere-
chenbaren“ und „interpretierten“ Annotationen, bieten aber leider keine klare Defi-
nition dazu an:
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Bei „berechenbaren“ Annotationen können Anfragen/Analysen evtl. schneller bear-
beitet werden. Nutzt man bei Anfragen hingegen „interpretierte“ Annotationen, lie-
fern die Ergebnisse lediglich ein Abbild der Qualität der Annotationen, nicht der em-
pirischen Daten […]. (ebd., S. 3)

Mit den „berechenbaren“ Annotationen können hier entweder technische Prozesse 
wie eine Indizierung gemeint sein, die den Korpuszugriff beschleunigen. Oder es 
könnten im weiteren Sinne alle automatisierbaren Annotationen gemeint sein, was 
auch Wortarten- und Dependenzannotationen umfassen würde. Ihre Beispiele für 
ihrer Ansicht nach sinnvolle Annotationen beschränken sich jedoch auf Metadaten 
wie Informationen zur Autorin oder zum Autor (ebd.).

Auch Bubenhofer (2009) orientiert sich am korpusgeleiteten Ansatz. Genauer be-
schreibt er eine Kombination von korpusbasiert und korpusgeleitet, die der vorlie-
genden Untersuchung nicht unähnlich ist. Der Ausgangspunkt seiner Analyse ist 
dabei korpusgeleitet, indem nur durch mathematische Verarbeitung der Sprachda-
ten auffällige Muster identifiziert werden. Hierauf folgt dann ein Interpretations-
schritt mit erneutem Zugriff auf das Korpus. Die aus den Daten abgeleiteten Inter-
pretationen haben den Charakter von Hypothesen, die einer gründlichen Prüfung 
bedürfen. Diese Prüfung kann wiederum mithilfe eines Korpus durchgeführt wer-
den. Die Phase ist dann korpusbasiert und kann am gleichen Korpus oder an einem 
geeigneten Vergleichskorpus vorgenommen werden (ebd., S. 103 f.). Im Gegensatz 
zur vorliegenden Arbeit entscheidet sich Bubenhofer (ebd.), Tognini-Bonelli (2001) 
in der Argumentation folgend, gegen die Verwendung von Annotationen (Buben-
hofer 2009, S. 124–129). In späteren Studien greift er aber durchaus auf Annotatio-
nen zurück (z. B. Bubenhofer/Scharloth 2011; Scharloth/Bubenhofer 2012; Hein/
Bubenhofer 2015).

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass der Diskurs um die Begriffe korpusba-
siert und korpusgeleitet weit über die Frage hinausgeht, welche Funktion Daten im 
Verhältnis zur Theorie in einer Untersuchung haben. Stattdessen geht es dem kor-
pusgeleiteten Ansatz nach Tognini-Bonelli (2001) vor allem darum, den Untersu-
chungsbereich auf lexikalische Elemente zu reduzieren. Stärker oder ausschließlich 
auf grammatische Merkmale ausgerichtete Arbeiten werden indessen grundsätzlich 
der korpusbasierten Forschung zugeordnet. Im Extremfall stehen sie unter Verdacht, 
wissenschaftlich unsauber zu arbeiten, weil sie die Daten einseitig zur Bestätigung 
ihrer Theorien nutzen würden. Zur terminologischen Abgrenzung gegenüber dieser 
Position werde ich anstelle von korpusgeleitet den allgemeineren Ausdruck daten-
geleitet verwenden.
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4.4 Zusammenfassung und Positionierung

Diese Arbeit folgt einem datengeleiteten Ansatz. Im Gegensatz zu den unter dem 
spezifischeren Begriff korpusgeleitet vertretenen Positionen wird die Anreicherung 
von lexikalischen Daten mit grammatischen Annotationen explizit befürwortet. Für 
einen datengeleiteten Ansatz ist ausschlaggebend, dass Hypothesen aus den Daten 
abgeleitet werden und nicht aus der Theorie. Im Vergleich zum Begriff induktiv ist 
damit eine komplexere Konstellation von methodischen Entscheidungen gemeint, 
die zwar einen deutlichen Schwerpunkt auf induktive Verfahren legt, aber auch die 
Integration deduktiver Schritte umfasst, wie im Folgenden exemplarisch für diese 
Untersuchung ausgeführt wird.

Zunächst werden die erhobenen Daten (siehe Kap.  6) automatisch mit linguisti-
schen Annotationen angereichert, genauer mit Wortarten- und syntaktischen De-
pendenzannotationen. Der Vorgang der Annotation ist deduktiv; es werden beste-
hende Kategorien, die theoretisch diskutiert und vielfach empirisch erprobt wurden, 
auf die Untersuchungsdaten angewendet. Durch diese Annotation fließen Informa-
tionen in die Analyse ein, die den Blick auf andere Phänomene in den Daten len-
ken, als eine rein wortformenbasierte Analyse es tun würde. Dies wird nicht als 
Kontamination der „reinen“ Daten verstanden. Durch die Annotation wird eine 
andere Perspektive auf die Daten möglich, die gezielt auf bereits vorhandene und 
etablierte Forschung zu Wortarten und syntaktischen Dependenzen aufbaut. Eine 
Lemmatisierung wird in der Hauptanalyse nicht genutzt, da syntaktische Informa-
tionen im Zentrum des Interesses stehen, die auf der Ebene der Lemmatisierung 
gerade reduziert werden.

Nach der Annotation folgt ein induktiver Schritt: Es gehen nicht nur wenige, sorg-
fältig ausgewählte Merkmale in die Analyse ein, die der Überprüfung von Hypothe-
sen dienen, die sich aus der Theorie und dem Forschungsstand ergeben. Stattdessen 
wird nur der Merkmalstyp definiert – Sequenzen aus Token und Wortarten entlang 
der Textoberfläche und den syntaktischen Dependenzstrukturen im Satz (n-Gram-
me, siehe Kap. 7.1). Die quantitative Analyse dieser n-Gramme erfolgt exhaustiv: 
Alle im Korpus vorhandenen n-Gramme gehen gleichermaßen mit ihren Frequen-
zen in die Analyse ein. Die Auswahl der n-Gramme, die letztlich in der interpretati-
ven Auswertung berücksichtigt werden, erfolgt auf induktivem, automatisiertem 
Wege. Zu diesem Zweck wird mithilfe des maschinellen Lernverfahrens der Support 
Vector Machine (Kap. 7.2.2) berechnet, welche n-Gramme die größten Unterschiede 
zwischen den beiden Teilkorpora aufweisen.

Die weitere Analyse dient dann der Interpretation der ermittelten Unterschiede. 
Dazu werden zwei Strategien verfolgt: Erstens wird wieder auf das Korpus selbst 
zurückgegriffen. Zu n-Grammen, die sich als distinktiv erwiesen haben, werden 
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(teilweise stichprobenartig) Verwendungskontexte gesichtet und analysiert. Dieser 
Schritt kann wieder als induktiv verstanden werden, dieses Mal jedoch in Form ei-
ner überwiegend manuellen Analyse: Aus der Sichtung mehrerer Verwendungsbei-
spiele werden Hypothesen zu den Ursachen der Distinktivität aufgestellt. Zweitens 
erfolgt in dieser Analyse distinktiver n-Gramme auch die Rückbindung der Ergeb-
nisse an die Theorie, konkret die Theorie dazu, was Disziplinen ausmacht bezie-
hungsweise voneinander unterscheidet (Kap. 2), und den Forschungsstand zur Wis-
senschaftssprache (Kap. 3).

Das folgende Kapitel präsentiert zunächst den Forschungsstand zur datengeleiteten 
Sprachmodellierung und -beschreibung, bevor dann in Kapitel 6 und Kapitel 7 erläu-
tert wird, anhand welcher methodischen Verfahren das beschriebene datengeleitete 
Prinzip in dieser Untersuchung umgesetzt wird.
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5. Forschungsstand: Datengeleitete 
Sprachmodellierung und  -beschreibung

Nach dieser methodologischen Verortung der Arbeit bietet das folgende Kapitel  
 einen Überblick über die quantitative, datengeleitete Forschung zu Sprache. Es 
 werden dabei Ansätze aus ganz unterschiedlichen Kontexten zusammengetragen: 
aus der computerlinguistisch orientierten Sprachmodellierung und Stilometrie, den 
linguistischen Forschungsfeldern der Registerforschung, Lernerkorpusforschung, 
Lexikografie, Korpuspragmatik und Konstruktionsgrammatik sowie der Literatur-
wissenschaft, die eng an Stilometrie und Konzepte aus der Registerforschung an-
knüpft. Diese Forschungsfelder unterscheiden sich zum Teil sehr stark darin, zu 
welchen Forschungszwecken datengeleitete Methoden verwendet werden. In die-
sem Kapitel wird ein Überblick darüber gegeben, auf welche konkreten Merkmale 
von Sprache im Lichte dieser Erkenntnisinteressen jeweils zurückgegriffen wird. 
Insbesondere die Frage nach der Nutzung von unterschiedlichen Formen von Anno-
tationen ist für das Forschungssetting der vorliegenden Untersuchung relevant. Ein 
weiterer wichtiger methodischer Aspekt ist die Art der Berechnung, die dem daten-
geleiteten Verfahren zugrunde liegt.

5.1 Sprachmodellierung

Die Idee, Sprache in Wörter oder kurze Sequenzen zu segmentieren und die Fre-
quenzen dieser Segmente zu nutzen, stammt aus der Computerlinguistik. Die Se-
quenzen werden hier als n-Gramme bezeichnet, wobei das n für eine beliebige Zahl 
steht, die die Länge der Sequenzen bezeichnet (z. B. Unigramme, Bigramme, Tri-
gramme, 4-Gramme …). N-Gramme können auf der Ebene der Wortformen berech-
net werden, aber ebenso auf Ebene der Lemmata, Wortarten usw. oder allen denkba-
ren Kombinationen dieser Ebenen.31 Für den Satz Ich mag grüne Bananen ergeben 
sich so zum Beispiel die Token-Bigramme Ich mag, mag grüne und grüne Bananen 
sowie die Wortarten-Bigramme Personalpronomen-finites Vollverb, finites Vollverb-
attributives Adjektiv, attributives Adjektiv-Appellativum. Das Forschungsinteresse 
der Computerlinguistik besteht in der Regel nicht in der Beschreibung, sondern in 
der Modellierung von Sprache. Sprachen werden modelliert, um anhand dieser sog. 
Sprachmodelle („language model“) beispielsweise eine Rechtschreibprüfung vorzu-
nehmen, gesprochene Sprache zu erkennen, neuen Text zu generieren u. v. m. Ein 
Modell im allgemeinen Sinne ist eine Repräsentation eines Gegenstandes zu einem 

31 Für zahlreiche Teilaufgaben der Sprachmodellierung haben sich außerdem n-Gramme aus Zeichen 
(‚character n-grams‘) als gewinnbringend erwiesen, siehe z. B. Jurafsky/Martin (2021, Kap. 4, S. 65).
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bestimmten Zweck, die die Merkmale des modellierten Gegenstandes umfasst, die 
für den gegebenen Zweck notwendig sind (vgl. Jannidis 2017, S. 100). Im konkre-
ten Fall des Sprachmodells besteht das Modell aus Frequenzinformationen zu allen 
n-Grammen, die in einem Korpus von Trainingsdaten vorkommen, bzw. genauer 
aus einer sich daraus ergebenden Wahrscheinlichkeitsverteilung von Wörtern (Ju-
rafsky/Martin 2021, Kap. 3; siehe auch Manning/Schütze 1999, Kap. 6). Das Modell 
enthält die Information, mit welcher Wahrscheinlichkeit ein Wort x folgt, wenn die 
vorhergehenden Wörter bekannt sind. Ein Beispiel ist die Wahrscheinlichkeit des 
Wortes Baum, wenn Die Katze sitzt auf dem bereits gegeben ist, formal notiert:

p(Baum|Die Katze sitzt auf dem)

Für die Berechnung muss bekannt sein, wie häufig die Sequenz Die Katze sitzt auf 
dem X ist und welchen Anteil davon Die Katze sitzt auf dem Baum ausmacht. Theo-
retisch benötigt man für ein vollständiges Sprachmodell nach diesem Prinzip die 
Wahrscheinlichkeiten aller Wörter vor dem Hintergrund aller möglichen voran-
gegangenen Kontexte. In der Praxis stehen für diese Berechnungen niemals genü-
gend Daten zur Verfügung, weil komplexe Sätze jeweils nur selten produziert wer-
den und außerdem viele mögliche Sätze noch gar nicht produziert wurden. Zudem 
steigt der Berechnungsaufwand mit der Länge der betrachteten Sequenzen erheb-
lich. N-Gramm-basierten Sprachmodellen liegt deshalb in der Regel die sog. Mar-
kov-Annahme zugrunde. Diese sagt aus, dass die Berücksichtigung aller schon vor-
handenen Wörter nicht notwendig ist. Stattdessen wird das nächste Wort nur auf 
der Basis der letzten n Wörter vorhergesagt, wobei n frei gesetzt werden kann, übli-
cherweise aber zwischen 2 und 5 liegt (Jurafsky/Martin 2021, Kap.  3; Manning/
Schütze 1999, Kap.  6). Die resultierenden Modelle werden als n-Gramm-Modelle 
(bzw. Bigramm-Modelle, Trigramm-Modelle etc.) bezeichnet. Die sehr reduktionis-
tische Markov-Annahme trägt also der endlichen Menge von Trainingsdaten Rech-
nung und macht die Berechnung des Modells realistisch, führt aber dazu, dass 
sprachliche Zusammenhänge, die über n Wörter hinausreichen, nicht angemessen 
modelliert werden können. Es handelt sich deshalb um relativ einfache Sprachmo-
delle.32 Gut abgebildet werden lokale Abfolgen sprachlicher Elemente, die auch lokal 
operierende Syntax approximieren können.

Über lokale Relationen hinaus werden n-Gramme als kontinuierliche Sequenzen 
von Wörtern im Text – zumal mit einer Reichweite von z. B. nur fünf Wörtern – der 
natürlichsprachlichen Syntax oft nicht gerecht. Die natürliche Sprache kennt Rela-
tionen über lange Distanzen im Satz hinweg, etwa bei komplexen Verbformen im 
deutschen Hauptsatz (z. B. Perfekt, Passiv, Modalverbstrukturen …). Zudem werden 
Wörter nicht auf lineare Weise zu Sätzen verkettet, sondern bilden komplexe Hier-

32 Aktuelle Sprachmodelle basieren überwiegend auf künstlichen neuronalen Netzen, die nicht auf die 
Markov-Annahme angewiesen sind, siehe z. B. Goldberg (2017).
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archien. Es gibt eine Reihe von Versuchen, Sprache mit einem erweiterten Konzept 
von n-Grammen adäquater zu erfassen, ohne auf syntaktische Analysen zurückgrei-
fen zu müssen. Guthrie et al. (2006) diskutieren das Potenzial der sog. Skipgramme. 
Im Vergleich zu den klassischen n-Grammen erlauben sie Leerstellen in den Sequen-
zen. Dadurch wird eine größere Flexibilität der Muster erreicht. Die Phrasen den Ball 
heute werfen und den Ball nochmal werfen bieten in dieser Perspektive beide Evidenz 
für das Muster den Ball _ werfen. Gleichzeitig erhöht sich durch dieses Konzept die 
Anzahl der möglichen Sequenzen um ein Vielfaches, was auch den Berechnungsauf-
wand entsprechend erhöht. Durch den linguistisch uninformierten Einbezug aller 
möglichen Skipgramme werden zudem viele Sequenzen eingeführt, die keine lingu-
istisch sinnvollen Strukturen erfassen.

Cheng/Greaves/Warren (2006) gehen von zwei Kritikpunkten an klassischen  
n-Grammen aus: Es ergibt sich nicht mehr das gleiche n-Gramm, wenn zusätzliche 
Wörter eine Sequenz unterbrechen („constituency variation“) oder die Elemente 
nicht immer in der gleichen Reihenfolge im Text auftauchen („positional variation“). 
Während das erste Problem bereits von den Skipgrammen behoben wird, besteht 
letztere Eigenschaft auch hier weiter. Cheng/Greaves/Warren (ebd., S. 414) schlagen 
deshalb als Alternative das Concgramm vor: „[A] ‚concgram‘ is all of the permuta-
tions of constituency variation and positional variation generated by the association 
of two or more words.“ Dieser Ansatz führt, in Fortsetzung der Skipgramme, zu ei-
nem noch höheren Berechnungsaufwand (ebd., S. 432). Es ist ferner anzunehmen, 
dass auch die Anzahl der Falsch-Positive („false positives“), die nicht-informative 
Strukturen abbilden, weiter deutlich zunimmt.

Sidorov et al. (2013) sowie Goldberg/Orwant (2013) erweitern das Konzept der  
n-Gramme um die syntaktische Ebene. Anstatt n-Gramme auf der linearen Oberflä-
chenstruktur des Textes zu bilden, nutzen sie hierfür die durch Dependenzbeziehun-
gen definierten syntaktischen Pfade im Satz. Traditionelle n-Gramme bilden nur die 
lineare Oberflächenstruktur des Satzes nach, die durch viele Faktoren beeinflusst 
wird. Syntaktische n-Gramme hingegen orientieren sich an tatsächlichen linguis-
tischen Strukturen, sind dadurch weniger arbiträr und folglich von geringerer An-
zahl, was für den Berechnungsaufwand vorteilhaft ist (Sidorov et al. 2013, S. 3). Die 
resultierenden n-Gramme sind außerdem einer linguistischen Interpretation zu-
gänglicher als traditionelle n-Gramme.

Ein Beispiel verdeutlicht die Unterschiede: Bei einer linearen Bigrammanalyse der 
beiden Phrasen ein schwarzer Kreis und ein weißer Kreis gibt es keine Übereinstim-
mung in den resultierenden Bigrammen (ein schwarzer, schwarzer Kreis – ein weißer, 
weißer Kreis), was unserer Intuition widerspricht, hier zwei sehr ähnliche Phrasen 
zu vergleichen. Orientiert man sich stattdessen an den in Abbildung  2 gezeigten 
Dependenzbeziehungen, in denen der Artikel und das attributive Adjektiv beide di-
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rekt vom Substantiv abhängen, ergeben sich die Kombinationen Kreis → ein, Kreis 
→ schwarzer und Kreis → ein, Kreis → weißer, sodass eine Übereinstimmung im 
Bigramm Kreis → ein erkannt wird.

Abb. 2:  Bildung syntaktischer n-gramme entlang der Dependenzstruktur  
(tabellarische Übersicht der wortartenlabel des sTTs im Anhang)

Genau wie lineare n-Gramme können syntaktische n-Gramme auf der Grundlage 
unterschiedlicher Ebenen von Sprache gebildet werden: Sidorov et al. (ebd., S. 1) 
schlagen hierzu analog zu den linearen n-Grammen neben Wörtern Wortarten-Tags 
vor. Im Beispiel in Abbildung 2 würden dann beide Phrasen auf die gleichen beiden 
Wortarten-Bigramme abgebildet: ein Artikel bzw. ein attributives Adjektiv in Ab-
hängigkeitsrelation zu einem Appellativum. Durch den syntaktischen Ansatz ändert 
sich gegenüber den linearen n-Grammen nur die Reihenfolge der Elemente in den 
n-Grammen. Zusätzlich bieten dependenzannotierte Daten die Möglichkeit, die syn-
taktischen Relationen selbst als Elemente zu nutzen und die Frequenz von beispiels-
weise Subjektrelationen und Akkusativobjektrelationen zu betrachten. Diesen An-
satz verfolgen Sidorov et al. (ebd.) in Experimenten zur Autorschaftserkennung (vgl. 
Kap. 5.2 in dieser Arbeit) und erreichen sehr gute Ergebnisse. Darüber hinaus wei-
sen sie auf die Möglichkeit der Kombination dieser Merkmale untereinander hin.

Goldberg/Orwant (2013) präsentieren einen englischsprachigen Datensatz zu syn-
taktischen n-Grammen, der auf Google Books basiert.33 Die generierten n-Gramme 
enthalten zahlreiche Informationen: Zu jedem Wort liegen Annotationen zu Wort-
art, Morphologie und der syntaktischen Relation, die es eingeht, vor. Die Reihenfol-
ge der Elemente im n-Gramm spiegelt zusätzlich die lineare Reihenfolge im Text 
wider. Die verfügbaren n-Gramme umfassen ein bis fünf Inhaltswörter; Funktions-
wörter werden von den Autoren nicht mitgezählt.34 Für jedes n-Gramm wird ein 
Wurzelelement festgelegt, von dem die Dependenzkette ausgeht. Dabei sind Gabe-
lungen möglich: Für die sog. „biarcs“, also Elemente aus drei Wörtern und zwei Re-

33 Die Daten sind unter folgender Adresse verfügbar: http://commondatastorage.googleapis.com/books/
syntactic-ngrams/index.html.

34 Genauer werten Goldberg/Orwant (2013, S. 243) Wörter mit folgenden Labeln als Funktionswörter 
(Auflösung der Label nach der Dokumentation der Stanford Dependencies, de Marneffe/Manning 
2008): det (determiner), poss (possession modifier), neg (negation modifier), aux (auxiliary), aux-
pass (passive auxiliary), ps (nicht in der Dokumentation enthalten), mark (marker, d. h. ein einen fi-
niten Nebensatz einleitendes Wort), complm (complement marker) und prt (phrasal verb particle). 
Konjunktionen und Präpositionen werden je nach Kontext unterschiedlich behandelt (ebd.).
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lationen dazwischen, können sowohl das Wurzelelement, ein Kind des Wurzelele-
ments und ein Enkelkind des Wurzelelements aufgenommen werden als auch das 
Wurzelelement und zwei unmittelbare Kinder. Goldberg/Orwant (2013, S. 241) dis-
kutieren das Potenzial dieser Form der Sprachmodellierung für eine Vielzahl von 
Anwendungskontexten.

Ein aus der linguistischen Theorie kommender Ansatz mit ähnlicher Stoßrichtung 
ist das von Osborne/Putnam/Groß (2012) postulierte Konzept der „Catena“. Diese 
Struktureinheit „is defined in a dependency-based grammar as a word or a combina-
tion of words that is continuous with respect to dominance“ (ebd., S. 354). Sie wen-
den sich damit explizit gegen eine Sicht auf Syntax, die die Konstituente als ent-
scheidende Analyseeinheit betrachtet. Als Beispiele für sprachliche Strukturen, die 
von Catenae besser erfasst werden können als von Konstituenten, werden insbeson-
dere Idiome und Ellipsen genannt. Dazu gehören etwa phrasale Verben wie in Fred 
took us on (ebd.), bei denen die Zusammengehörigkeit von took und on nicht durch 
die Konstituentenstruktur abgebildet wird.

In der deutschen Sprache gibt es viele Phänomene, die Distanzstellungen involvie-
ren. Im Hauptsatz betrifft dies eine Vielzahl von Verbstrukturen (Kombinationen 
von Hilfs- und Modalverben mit Vollverb, Kopulastrukturen, Funktionsverbgefüge, 
Partikelverben), im Nebensatz die Dependenzrelation zwischen Konjunktion und 
finitem Verb, in der komplexen Nominalphrase zwischen Artikel und Substantiv 
bzw. in der Präpositionalphrase zwischen Präposition und Substantiv. In der lingu-
istischen Theorie werden diese Phänomene als Klammerkonstruktionen oder Klam-
merbildung diskutiert (Askedal 1996; Lenerz 1995). Andresen/Zinsmeister (2017b, 
S. 7) zeigen, dass der mittlere Abstand zwischen Kopf und Dependens im Deutschen 
durchschnittlich bei 2,28, im Englischen bei 1,77 liegt.35 Eine Berücksichtigung die-
ser Distanzstrukturen ist folglich für das Deutsche noch stärker geboten. Da viele 
Tools primär für die englische Sprache entwickelt werden, geraten solche sprach-
spezifischen Anforderungen leicht aus dem Blick.

5.2 Stilometrie

Eine – zumindest in den letzten Jahrzehnten – stark an der Computerlinguistik ori-
entierte Forschungsrichtung mit jedoch überwiegend anderen Zielsetzungen und 
Methoden ist die Stilometrie. Wie der Begriff verrät, geht es dabei um die quantita-
tive Erfassung von Stil im Sinne eines Messvorgangs. Klassische stilometrische An-
sätze betrachten zu diesem Zweck die Frequenz von Einzelwörtern, insbesondere 

35 Zugrunde liegen dabei die Trainingsdaten der Universal Dependencies 2.0 (Nivre et al. 2017) mit ih-
rem sprachübergreifend angelegten Annotationsschema, verfügbar unter https://universaldependen 
cies.org.



forscHuNgssTAND: DATENgELEITETE sprAcHMoDELLIEruNg uND  -BEscHrEIBuNg88

von besonders frequenten Wörtern. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass diese 
Wörter – naturgemäß überwiegend Funktionswörter – einerseits nicht stark vom 
Thema des Textes beeinflusst werden und sich andererseits aufgrund mangelnder 
Salienz einer bewussten Beeinflussung durch die Autorin oder den Autor weitestge-
hend entziehen. Dies deutet bereits auf den typischen Einsatzbereich der Stilometrie 
hin, nämlich die Bestimmung von Autorschaft („authorship attribution“). Hierbei 
liegen ein oder mehrere Texte mit strittiger Autorschaft vor. Anhand von stilisti-
schen Vergleichen mit Korpora aus Texten von einer Reihe von Kandidat/-innen 
wird versucht, statistisch die Autorschaft einer Kandidatin oder eines Kandidaten 
nachzuweisen oder zumindest plausibel zu machen. Stamatatos (2009) gibt einen 
umfassenden Überblick über das Spektrum an Verfahren in diesem Feld.

Der Beginn der modernen Stilometrie wird oft mit den Arbeiten von Mosteller/Wal-
lace (1964) zu den sog. Federalist Papers angesetzt (z. B. Holmes 1998, S. 112). Dabei 
handelt es sich um politische Texte, die im Rahmen der Verabschiedung der ersten 
Verfassung der Vereinigten Staaten im 18. Jahrhundert entstanden sind. Die Autor-
schaft von einem Teil dieser Texte wurde sowohl von Alexander Hamilton als auch 
von James Madison beansprucht. Es handelt sich also um einen authentischen Fall 
von Autorschaftserkennung in dem Sinne, dass die tatsächliche Autorschaft unbe-
kannt ist und dadurch keine eindeutige Evaluation der Methoden möglich ist. Auf 
der Grundlage von Funktionswortfrequenzen argumentieren Mosteller/Wallace 
(1964) für die Autorschaft Madisons (vgl. Holmes 1998, S. 112).

Als zweiten Meilenstein in der Etablierung der Stilometrie nennt Holmes (ebd., 
S. 113) die Arbeiten von John Burrows, in denen er Methoden der multivariaten 
Statistik für die Autorschaftserkennung anwendet (z. B. Burrows 1987b; Burrows 
1987a; Burrows 1992). Genauer nutzt er die Principal Components Analysis (PCA, 
dt. auch Hauptkomponentenanalyse, siehe Kap. 7.2.2), um aus einer Vielzahl von 
Variablen übergreifende Variationsdimensionen abzuleiten und zu visualisieren. In 
diesem Fall entsprechen die Variablen bzw. Dimensionen vor Anwendung des Ver-
fahrens den Frequenzen der häufigsten Wörter im Korpus. In den Romanen von Jane 
Austen unterscheidet Burrows (1987b, S. 64) auf diese Weise unter anderem narra-
tive von dialogischen Textpassagen.

Wie Craig (1999) beobachtet, werden stilometrische Methoden zwar häufig zur Be-
stimmung von Autorschaft oder anderen Klassifizierungsaufgaben herangezogen, 
jedoch kaum für die linguistische Beschreibung genutzt: „Yet there is an odd asym-
metry in the notion that frequencies of linguistic features can classify a style and yet 
cannot play a part in describing it“ (ebd., S. 104). In seiner Studie verbindet er diese 
beiden Forschungsinteressen anhand einer Diskriminanzanalyse, die auf den häu-
figsten Wörtern im Korpus basiert. Gegenstand ist die unsichere Autorschaft Tho-
mas Middletons im Falle der Dramen The Revenger’s Tragedy, The Second Maiden’s 
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Tragedy und The Yorkshire Tragedy. Das Untersuchungskorpus umfasst zwölf Dra-
men, die eindeutig von Thomas Middleton stammen, sowie 85 Texte unterschied-
licher Autor/-innen aus Middletons Zeit (ebd., S. 104 f.). In klassifikatorischer Hin-
sicht argumentiert Craig anhand seiner Ergebnisse für die (evtl. geteilte) Autorschaft 
Thomas Middletons. Gleichzeitig kann er in deskriptiver Hinsicht die Wörter mit 
den höchsten diskriminativen Werten heranziehen und durch ihre Interpretation 
den sprachlichen Stil Middletons beschreiben.

In späteren Arbeiten widmet sich Craig ausführlich der Analyse von Shakespeares 
Werk. Craig (2004) betrachtet für 25 von Shakespeares Dramen die Frequenzen der 
zwölf häufigsten Wörter im Korpus. Mithilfe der ersten zwei Variationsdimensionen 
einer Principal Components Analysis clustert er die Texte und vergleicht ihre Ver-
teilung mit außersprachlichen Merkmalen der Texte, die aus literaturwissenschaft-
licher Sicht relevant sind, namentlich Genre (Tragödien, Komödien, Historien, Ro-
manzen und Römerdramen) und Entstehungszeitpunkt (ebd., S.  274 f.). Zusätzlich 
betrachtet er auch hier, wie sich die zwölf Variablen auf den neuen zweidimensiona-
len Merkmalsraum verteilen. Es zeigt sich, dass die erste Dimension am einen Pol 
mit Merkmalen wie I, is und you auf einen hohen Anteil von dialogischer Interaktion 
und am anderen Pol mit of, and und the eher auf deskriptive bzw. narrative Textpas-
sagen hinweist (ebd.). Auf Ebene der Texte finden sich an letzterem Pol die Histo-
rien, die Craig (ebd.) als tatsächlich stärker deskriptiv bewertet. Vertiefende stilome-
trische Analysen zum Werk Shakespeares finden sich in Craig/Kinney (2009).

Auch Hoover (2007) geht von einem philologischen Forschungsinteresse aus – in 
diesem Fall der Beschreibung der Entwicklung des Schreibstils von Henry James – 
und bedient sich hierzu quantitativer Verfahren. Dazu verwendet er mehrere in der 
Stilometrie heute fest verankerte Maße: Delta (Burrows 2002), ein Distanzmaß, an-
hand dessen die Ähnlichkeit zweier Texte quantifiziert werden kann, und Zeta (Bur-
rows 2007; Craig/Kinney 2009), wodurch besonders distinktive Wörter identifiziert 
werden können. Durch diese Analyse kann Hoover (2007) zeigen, dass die stilomet-
rische Analyse die Texte von Henry James nur von Wortfrequenzen ausgehend wei-
testgehend in ihrer chronologischen Reihenfolge anordnet. Auf dieser Grundlage 
argumentiert er für eine kontinuierliche und unidirektionale Entwicklung von 
James’ Schreibstil, die sich etwa durch den Rückgang von deskriptiven und die Zu-
nahme von dialogischen Passagen auszeichnet.

Eine stilometrische Anwendung von Burrows Delta auf deutsche literarische Texte 
präsentieren Jannidis/Lauer (2014). Sie zeigen, dass literarische Texte anhand dieses 
Maßes je nach experimentellem Aufbau nach Autor/-in, Textsorte oder literarischer 
Epoche clustern (etwas weniger erfolgreich: nach Geschlecht der Autor/-innen). 
Eine Sichtung der für die Unterscheidungen jeweils ausschlaggebenden Merkmale 
erfolgt nicht. Burgess (2000; siehe auch Burgess 1999) überträgt das Konzept der 
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Autorschaftserkennung auf textinterne Variation, indem er in Goethes Die Wahlver
wandtschaften Auszüge aus Ottilies Tagebuch und eine von einer Figur erzählte No-
velle mit dem restlichen Text vergleicht. Er nutzt dazu die eher einfachen Maße 
Wort-, Satz- und Absatzlängen (Burgess 2000, S. 54 f.). Die Tagebuchausschnitte un-
terscheiden sich durch kürzere Sätze und Absätze vom Rest des Textes; die als Bin-
nenerzählung eingebettete Novelle hingegen entspricht dem restlichen Text in die-
sen Merkmalen (ebd., S. 60).

Während typische stilometrische Ansätze mit oberflächenbasierten Wortfrequen-
zen arbeiten und damit teilweise erstaunliche Ergebnisse erzielen, gibt es auch Ar-
beiten, die zusätzliche Annotationen einbeziehen. Stamatatos (2009) gibt unter an-
derem einen Überblick über die Verwendung syntaktischer Merkmale für die 
Autorschaftserkennung, auf dem ein Großteil der folgenden Zusammenstellung 
basiert.

Baayen/van Halteren/Tweedie (1996) stellen die Hypothese auf, dass die hohe dis-
kriminative Kraft der Funktionswörter (als häufigste Wörter im Korpus) damit zu-
sammenhängt, dass sie syntaktische Strukturen approximieren. Unter dieser An-
nahme ist es naheliegend, stattdessen die syntaktischen Merkmale selbst für die 
Analyse zu nutzen. Im Falle von Baayen/van Halteren/Tweedie (ebd.) erfolgt das 
mithilfe syntaktischer Ersetzungsregeln („rewrite rules“). Diese stützen sich auf 
phrasenbasierte Annotationen und kodieren die Zusammensetzung der jeweiligen 
Phrasen. Für die Nominalphrase eine sehr dicke Ente ergibt sich (unter Verwendung 
der STTS-Label, siehe Anhang) beispielsweise die folgende Ersetzungsregel:

NP -> ART + ADV + ADJA + NN

Die Phrase wird kodiert als eine Nominalphrase, die zusammengesetzt ist aus einem 
Artikel, einem Adverb, einem attributiven Adjektiv und einem Appellativum. Zu-
sätzlich zur Wortart können syntaktische Funktionen und morphologische Informa-
tionen der Elemente mitkodiert werden, etwa NN_nom für ein Nomen im Nomina-
tiv. Analog zu Wortfrequenzen wird dann ermittelt, wie häufig die jeweiligen Regeln 
in den Texten Anwendung finden. Baayen/van Halteren/Tweedie (ebd., S. 123) nut-
zen Frequenzen von insgesamt 4.194 Regeln, um Segmente aus zwei Kriminalroma-
nen zu clustern. Dazu wenden sie einerseits Maße der Vocabulary Richness auf die 
generierten Regeln an und nutzen andererseits die Frequenzen der 50 häufigsten 
Regeln. In beiden Fällen können sie zeigen, dass die diskriminatorische Kraft der 
syntaktischen Merkmale die der analogen wortbasierten Analysen übertrifft (ebd., 
S. 128 f.).

Stamatatos/Fakotakis/Kokkinakis (2000 sowie 2001) plädieren für die Nutzung von 
vorhandenen NLP-Tools für die Textklassifikation, was sie in der vorangehenden 
Forschung vernachlässigt sehen: „In general, the current text genre detection ap-
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proaches try to avoid using existing text processing tools rather than taking advan-
tage of them“ (Stamatatos/Fakotakis/Kokkinakis 2000, S. 472). Sie nutzen ein Tool, 
das Satzgrenzen und syntaktische Chunks (d. h. nicht-hierarchische Bausteine des 
Satzes) erkennt. Als Features verwenden sie aus dem Output des Tools abgeleitete 
Maße, zum Beispiel den Anteil von Nominalphrasen an allen erkannten Chunks. 
Ergänzend machen sie sich Informationen zunutze, die den Analyseprozess des 
Tools dokumentieren. Das umfasst beispielsweise die Frage, wie viele der analysier-
ten Wörter im Lexikon des Tools vorhanden waren. Ihre Experimente zur Erken-
nung von Textsorten und Autor/-innen in einem Korpus griechischer Nachrichten-
texte zeigt, dass gerade letztere Merkmale für die Klassifikation hilfreich waren. 
Diese Informationen lassen ebenfalls Rückschlüsse auf Textmerkmale zu, sind aller-
dings sehr toolspezifisch. Sie erfassen nur die Informationen, die die jeweilige Ana-
lyseform produziert, sind dadurch sehr selektiv und nicht ohne Weiteres auf andere 
Tools übertragbar.

Gamon (2004) erprobt sein Verfahren der Autorschaftserkennung an den Romanen 
der Brontë-Schwestern. Er verwendet neben Funktionswortfrequenzen sowie Satz- 
und Phrasenlängen auch Wortarten-Trigramme, Ersetzungsregeln ähnlich denen 
von Baayen/van Halteren/Tweedie (1996) und semantische Informationen basierend 
auf einem Dependenzparse.36 Reguläre n-Gramme werden nur als Baseline einbezo-
gen, weil sie zu stark den jeweiligen Inhalt der Texte abbilden (Gamon 2004, S. 3). 
Die syntaktischen und semantischen Merkmale erreichen zwar alleine keine hohen 
Werte, aber in Kombination mit Funktionswortfrequenzen und Wortarten-Trigram-
men erhöhen sie die Klassifikationsgenauigkeit. Die Verwendung einer linearen 
Support Vector Machine (SVM, siehe Kap.  7.2.2) ermöglicht Gamon (2004, S.  3) 
außerdem die Sichtung der gewichtigsten Variablen. Eine Interpretation wird aber 
nicht vorgenommen.

Hirst/Feiguina (2007) argumentieren, dass die Berücksichtigung syntaktischer 
Merkmale die Autorschaftserkennung insbesondere bei kurzen Texten deutlich ver-
bessern kann. Bei kurzen Texten stehen nur wenige Informationen über die Autorin 
oder den Autor zur Verfügung, sodass auf die zusätzlichen Informationen in der 
Syntax nicht verzichtet werden kann. Sie nutzen dafür das sog. Partial Parsing, also 
eine automatische syntaktische Annotation, die Phrasen und ihre Substrukturen 
analysiert, aber keinen vollständigen Syntaxbaum erstellt.37 Hieraus erstellen Hirst/
Feiguina (ebd.) Bigramme aus syntaktischen Labeln und Ersetzungsregeln, die sie 
dann weitestgehend analog zu Baayen/van Halteren/Tweedie (1996) analysieren. Im 

36 Viele der Merkmale bewegen sich an der Grenze von Semantik und Morphosyntax. Numerus und 
Person werden beispielsweise als semantische Information betrachtet.

37 Im Gegensatz zum verwandten Ansatz des Chunking (Jurafsky/Martin 2021, Kap. 13.5) entsteht im 
hier verwendeten Ansatz des Partial Parsing aber durchaus eine hierarchische Struktur.
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Gegensatz zu Stamatatos/Fakotakis/Kokkinakis (2000), die ganz spezifische, meist 
zusammenfassende Maße zu syntaktischen Merkmalen extrahieren, handelt es sich 
hier um einen stärker datengeleiteten Ansatz, der alle Textteile gleichermaßen be-
rücksichtigt. Ihre Testdaten sind Romane von Charlotte und Anne Brontë, die auf-
grund der gemeinsamen Sozialisation der Schwestern als schwer unterscheidbar gel-
ten. Die syntaktischen Merkmale erweisen sich als hilfreich für die Klassifikation.

Ähnlich wie in dieser Arbeit nimmt van Halteren (2007) keine gezielte Auswahl von 
Merkmalen vor, sondern überlässt die Entscheidung der Statistik: „[A]ll possible fea-
tures are included, and it is determined by the statistics for the texts under consid-
eration and the distinction to be made, how much weight, if any, each feature is to 
receive“ (ebd., S. 2). Er bezeichnet das Verfahren als „linguistic profiling“. Für jedes 
gezählte (und normalisierte) Merkmal wird berechnet, wie viele Standardabwei-
chungen es vom Mittelwert aller Texte abweicht (z-Scores). Für die Merkmalsge-
nerierung werden unter anderem syntaktische Konstituentenanalysen genutzt, aus 
denen Konstituenten-Unigramme extrahiert werden sowie Kombinationen entlang 
der syntaktischen Dominanz und der linearen Abfolge. In der Klassifizierungsauf-
gabe erweisen sich die syntaktischen Merkmale allerdings als weniger hilfreich als 
die lexikalischen.

Insgesamt wird die Stilometrie von Studien dominiert, die Texte nur auf Ebene der 
Wortformen analysieren; es liegen jedoch mittlerweile auch einige Studien zu syn-
taktischen Merkmalen vor. Für die Klassifikationsaufgaben, für die die Merkmale 
hier überwiegend verwendet werden, erweisen sie sich in manchen Studien als hilf-
reich, in anderen weniger. Ansätze, in denen die syntaktischen Merkmale dann auch 
zur linguistischen Beschreibung der Sprache der untersuchten Texte genutzt wer-
den, fehlen weitestgehend.

5.3 Lexikografie

Insgesamt dominiert in diesen ersten beiden Feldern, der Sprachmodellierung und 
eingeschränkt auch der Stilometrie, die anwendungsorientierte Perspektive: Quan-
titativ und datengeleitet ermittelte Merkmale von Sprache werden zur Lösung von 
(typischerweise) Klassifikationsaufgaben eingesetzt. Vornehmlich deskriptive An-
sätze, die auf datengeleitete Weise Aussagen über ihren Gegenstand Sprache treffen 
wollen, finden sich hingegen in der Linguistik.

Eines der frühesten Projekte der datengeleiteten Sprachbeschreibung stammt aus 
der Lexikografie: das 1987 erstmals erschienene Collins COBUILD Advanced Learner’s 
Dictionary 38 unter der Federführung von John Sinclair. Neben authentischen Sprach-

38 Das Wörterbuch liegt aktuell in der achten Auflage vor (Sinclair (Hg.) 2015) und ist auch als Online-
Ressource verfügbar: www.collinsdictionary.com/de/worterbuch/englisch.
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beispielen aus Korpora wurde hier das von Firth (1957) eingeführte Konzept der 
Kollokation ausgenutzt. Pointiert zusammengefasst in dem vielzitierten Satz „You 
shall know a word by the company it keeps“ lenkt Firth (ebd., S. 11) die Aufmerk-
samkeit auf den sprachlichen Kontext von Wörtern und prägt damit die Schule des 
britischen Kontextualismus (siehe dazu z. B. Lemnitzer/Zinsmeister 2015, S. 30).

Evert (2009) definiert Kollokationen als „a combination of two words that exhibit a 
tendency to occur near each other in natural language, i. e. to cooccur“ (ebd., S. 1214; 
Hervorh. i. O.). Methodisch gilt es erstens zu entscheiden, welche Art des gemeinsa-
men Vorkommens betrachtet werden soll. Am häufigsten wird hier der unmittelba-
re, über ein Fenster von z. B. drei Wörtern rechts und links vom aktuell untersuchten 
Wort definierte Kontext genutzt (aber siehe Evert 2009 für weitere Möglichkeiten). 
Zweitens stehen unterschiedliche Maße dafür zur Verfügung, die Assoziationsstärke 
zwischen zwei Wörtern zu bestimmen. Evert (ebd.) bietet hierzu einen umfangrei-
chen Überblick. Die an das Konzept der Kollokation anschließende Forschung ist 
sehr umfangreich; hier sei nur punktuell auf die in Abschnitt 3.3.1 genauer beschrie-
bene Arbeit von Wallner (2014) verwiesen, die Kollokationen in der deutschen Wis-
senschaftssprache untersucht.

In der deutschen Lexikografie werden datengeleitete Verfahren, die Wortkontexte 
ins Zentrum setzen, als erstes prominent am Leibniz-Institut für Deutsche Sprache 
angewendet. Lexeme werden dabei anhand des Kookkurrenzprofils ihrer Verwen-
dungen im Korpus beschrieben. Kookkurrenz bedeutet, dass sprachliche Formen 
häufiger gemeinsam auftreten, als basierend auf ihren Einzelfrequenzen erwartbar 
wäre (z. B. Steyer 2004, S. 96). Es handelt sich um eine rein statistisch-deskriptive, 
datengeleitete Kategorie, die mit der oben genannten Definition von Kollokationen 
von Evert (2009) übereinstimmt.39 Steyer/Brunner (2009, S. 4) gehen – Sinclair (1991) 
folgend – vom „Primat der Wortform gegenüber dem Lemma“ aus und legen ihren 
Analysen deshalb zunächst diese Ebene zugrunde, prüfen aber anschließend, welche 
Verwendungsmuster sich für mehrere Wortformen eines Lemmas herauskristallisie-
ren. Eine anschließende linguistische Kategorisierung/Interpretation halten Steyer/
Brunner (2009, S. 3) dabei nicht nur für unumgänglich, sondern betrachten sie als 
zentrales Element ihrer Analyse, die sie denn auch im Ganzen als qualitativ bezeich-
nen (ebd., S. 4).

Für die Zielelemente dieser Analyse führt Steyer (2000) den Begriff der „usuellen 
Wortverbindungen“ ein. Dabei handelt es sich um

39 Der Begriff Kollokation wird in einem nicht nur empirisch definierten Sinne in der Phraseologie ver-
wendet (siehe begriffliche Diskussion bei Evert 2009, S. 1213), weshalb für das rein empirische Kon-
zept oft auf die Bezeichnung Kookkurrenz zurückgegriffen wird.
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auf der Ebene der konkreten Lexikalisierung rekurrente Verbindungen zwischen min-
destens zwei lexikalischen Einheiten […], die eine auffällige Affinität zueinander auf-
weisen und darüber hinaus auch in rekurrente syntaktische Strukturen eingebet-
tet sind. (Steyer/Brunner 2009, S. 4; Hervorh. i. O.)

Steyer/Lauer (2007, S. 501) verstehen die aus ihrer Analyse resultierenden Wort-
verbindungen als „holistische Einheiten“, die nicht aus kleineren Bausteinen und 
sprachlichen Regeln herleitbar sind (vgl. auch Kap. 5.7).

Die hierfür genutzte Kookkurrenzanalyse steht Wissenschaftler/-innen und auch 
der Öffentlichkeit über die COSMAS-II-Webschnittstelle40 zur Verfügung. Grund-
lage der Analysen ist das Deutsche Referenzkorpus (DeReKo).41 Für die Analyse müs-
sen ein Suchwort, dessen Kontexte analysiert werden sollen, und eine Reihe von 
Parametern angegeben werden (z. B. wie viele Wörter links und rechts vom Such-
wort berücksichtigt werden sollen, ob Funktionswörter einbezogen werden sollen 
usw.; Perkuhn/Belica 2004). Mithilfe des Log-Likelihood-Ratios wird ein Kookkur-
renzprofil berechnet, das frequente Kontextwörter anzeigt. Dabei wird mehrstufig 
vorgegangen: Zunächst werden primäre Kookkurrenzpartner zum Suchwort ermit-
telt, dann sekundäre Kookkurrenzpartner zum Suchwort in Kombination mit dem 
ersten Kookkurrenzpartner usw. (ebd.). Steyer (2004) präsentiert eine Kookkurrenz-
analyse des Wortes Kopf, das im Korpus häufig mit schüttelt, Nägel und Dach zusam-
men verwendet wird. Als sekundäre Kookkurrenzpartner zu Kopf und schüttelt wer-
den etwa ungläubig, verständnislos und fassungslos ermittelt (ebd., S. 97). An diese 
datengeleiteten Ergebnisse schließt Steyer (ebd., S. 99–103) Überlegungen zur lingu-
istischen Klassifikation der gefundenen Kookkurrenzen als z. B. Kollokation oder 
Idiom an.

Steyer/Lauer (2007) demonstrieren einen datengeleiteten Zugang zur Sprache an 
einer Kookkurrenzanalyse des Wortes gesund. Sie betrachten die nominalen Partner 
im Umfeld des Wortes und gruppieren sie nach semantischen Kriterien. Das Wort 
gesund kann demnach der konnotativen Qualifizierung dienen (eine gesunde Mi
schung, eine gesunde Portion), mit der Lebensweise zu tun haben (gesundes Essen), in 
ökonomischen Zusammenhängen verwendet werden (ein wirtschaftlich gesundes 
Unternehmen) oder die Vernunft näher bestimmen (der gesunde Menschenverstand; 
ebd., S. 496 f.). Die Kookkurrenz von Hauptsache gesund dient als Ausgangspunkt für 
eine sog. „Reziprokanalyse“ (ebd., S. 497), bei der der Kookkurrenzpartner zum neu-
en Ausgangspunkt der Analyse wird. Im konkreten Beispiel werden also die Kook-
kurrenzpartner zu Hauptsache bestimmt, um (unter anderem) den Stellenwert von 
gesund in diesem Paradigma zu bestimmen. Ähnlich kommen sie vom Ausgangs-

40 https://cosmas2.ids-mannheim.de/cosmas2-web.
41 www1.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora.html.
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punkt gesunder Menschenverstand zu der Feststellung, dass eine gesunde Portion nur 
einer von vielen mehrgliedrigen Quantoren ähnlicher Funktionsweise ist (ein gewis
ses Maß an, ein Schuss, ein Anflug von usw.; ebd., S. 500). Es ergibt sich also potenziell 
eine ganze Kette von Beobachtungen und Folgefragen aus den Daten.

Steyer/Brunner (2009, S.  1) vertiefen das Verfahren als „UWV-Analysemodell“ 
(„Usuelle Wortverbindungen“), das die Ergebnisse der Kookkurrenzanalysen als 
Grundlage nutzt und darauf aufbauend „die Differenziertheit und Vernetztheit von 
Wortverbindungen auf verschiedenen Abstraktionsebenen“ (ebd.) sichtbar machen 
möchte. Hierbei werden die berechneten Cluster auf Grundlage linguistischen Wis-
sens zusammengefasst, wo ähnlich verwendete Wortformen eines Lemmas vor-
liegen, oder weiter differenziert, wenn mehrere Verwendungsmuster in einer ober-
flächenbasierten Kookkurrenz zusammenfallen (ebd., S. 10–12). Basierend auf den 
Kookkurrenzen werden Hypothesen zu Mustern aufgestellt, die dann anhand aller 
Vorkommen des Suchwortes geprüft werden. Aus der Sichtung der Ergebnisse von 
Ohr als Kookkurrenzpartner von Wort wird beispielsweise das Muster Wort #* 

Gottes #* Ohr abgeleitet, das überwiegend als Wort in Gottes Ohr realisiert wird 
(ebd., S. 14 f.). Weiterführend werden Varianten des Musters untersucht, in denen 
Gottes durch andere Referenten ersetzt wird, z. B. in Kohls Ohr (ebd., S.  17). Auf   
dieser Grundlage können schließlich abstraktere Muster formuliert werden, die 
etwa unterschiedliche Flexionsformen und Stellungsvarianten zusammenfassen 
(ebd., S. 20) oder für bestimmte Positionen semantische oder grammatische Restrik-
tionen benennen (ebd., S. 21–23). So können die Verwendungsmuster von Wörtern 
sehr differenziert beschrieben werden (vgl. auch Steyer 2011; für eine umfassende 
theoretische Einbettung und eine ausführliche Analyse des Lexems Grund siehe 
Steyer 2013).

Das Potenzial datengeleiteter Korpuslinguistik für die deutsche Lexikografie wurde 
also umfangreich erschlossen. Im Gegensatz zu den meisten anderen hier präsen-
tierten Ansätzen erfordern die Analysen ein Suchwort als Ausgangspunkt, das folg-
lich nicht datengeleitet ermittelt wird. Annotationen werden in den bisher be-
schriebenen Traditionen nicht verwendet; im Gegenteil wird die Bedeutung der 
ausschließlichen Nutzung der Wortformen als Ausgangspunkt betont. Die Stärke 
des Ansatzes liegt genau in diesem Fokus auf den ganz konkreten Sprachgebrauch.

An anderen Stellen werden linguistische Annotationen aber durchaus für die lexiko-
grafische Beschreibung von Sprache genutzt: Besonders große Verbreitung hat das 
in der Software The SketchEngine (Kilgarriff et al. 2004; Kilgarriff et al. 2014) imple-
mentierte Konzept des „word sketches“ gefunden. Das von den Nutzer/-innen einge-
gebene Suchwort wird dabei durch seine häufigsten Kollokationspartner in be-
stimmten syntaktischen Relationen charakterisiert. Beispielsweise ist glimpse ein 
frequentes Objekt von catch (Kilgarriff et al. 2014, S.  9). Eine Umsetzung für das 
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Deutsche liegt im öffentlich zugänglichen DWDS-Wortprofil vor (Geyken 2011). Im 
Gegensatz zum auf das Englische zugeschnittenen Ansatz, der für die Profile Muster 
von Wortartensequenzen nutzt (die sog. „sketch grammar“; Kilgarriff et al. 2014, 
S. 18), wird für das Deutsche mit seiner freieren Wortstellung zusätzlich auf syntak-
tisches Parsing zurückgegriffen (Geyken 2011, S. 132).42

Bartsch (2004) setzt in ihrer Definition von Kollokationen auch ein syntaktisches 
Kriterium an: „Collocations are lexically and/or pragmatically constrained recurrent 
co-occurences of at least two lexical items which are in a direct syntactic relation 
with each other“ (ebd., S.  76). Das syntaktische Kriterium führt sie als eines der 
 qualitativen Kriterien in dem Sinne, dass sie hier die manuelle Beurteilung durch 
Linguist/-innen als notwendig erachtet. Zu den Möglichkeiten eines automatischen 
Parsings äußert Bartsch (ebd.) sich nicht. Die Frage, ob zwischen zwei Elemen-
ten eine direkte syntaktische Relation besteht, ist nicht trivial zu beantworten und 
wird in unterschiedlichen Annotationsschemata unterschiedlich gehandhabt.43 Ein 
Schwerpunkt ihrer Analysen sind Kommunikationsverben („verbal communication 
verbs“) und von ihnen syntaktisch abhängige Adverbien (strongly advice; ebd., 
S. 148) sowie Substantive (ask your pharmacist; ebd., S. 164).

Zinsmeister/Heid (2003) untersuchen Instanzen der Struktur Adjektiv-Substantiv-
Verb. Zur Identifikation der Struktur nutzen sie syntaktisch annotierte Daten und 
können so sicherstellen, dass zwischen Adjektiv und Substantiv sowie Substantiv 
und Verb auch tatsächlich eine direkte syntaktische Relation besteht. Durch das Ver-
fahren identifizieren sie Triple wie offene Türen einrennen und goldene Nase verdie
nen. Zinsmeister/Heid (ebd.) setzen außerdem an den unterschiedlich starken Asso-
ziationen zwischen den drei Teilen der Triples an, um genauer zu bestimmen, 
welcher Teil des Triples tatsächlich lexikalisch fixiert sind.

5.4 Registerforschung

Viel datengeleitete Arbeit wurde außerdem in der Registerforschung geleistet. Ein 
prominenter Ansatz, der eine korpusgeleitete Beschreibung von Registern anstrebt, 
wird basierend auf Biber et al. (1999) unter dem Namen „Lexical Bundles“ verfolgt. 
Die von Biber et al. (ebd.) verfasste Grammatik legt den Fokus auf die Sprachver-
wendung und basiert auf dem Longman Spoken and Written English Corpus, das rund 

42 Siehe aber Ivanova et al. (2008) zur Entwicklung einer auf Wortarten basierenden Sketch Grammar für 
das Deutsche.

43 Insbesondere die Frage, ob Funktions- oder Inhaltswörter den Kopf einer Phrase bilden, wird unter-
schiedlich gelöst. Beispielsweise setzt Foth (2006) bei Präpositionalphrasen die Präposition als Kopf 
an, während im Schema der Universal Dependencies (http://universaldependencies.org) stets Inhalts-
wörter, in der Präpositionalphrase also das Substantiv, den Kopf bilden.
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40 Millionen Wörter umfasst und die Register Gespräch, Literatur, Zeitungsbericht 
und wissenschaftlicher Text berücksichtigt.44 Sie definieren Lexical Bundles als 
„the sequences of words that most commonly occur in a register“ (ebd., S. 989). Ge-
nauer operationalisiert werden sie als Sequenzen orthografischer Wörter, die wie-
derholt zusammen auftauchen. In Biber et al. (ebd.) stehen Sequenzen der Längen 3 
bis 6 im Zentrum. Um als Lexical Bundle zu gelten, muss eine Sequenz folgende 
Kriterien erfüllen:

– Sie muss mindestens zehnmal pro 1 Mio. Wörter vorkommen, bzw. bei 5- und 
6-Wort-Sequenzen mindestens fünfmal.45

– Sie muss in mindestens fünf unterschiedlichen Texten im Korpus vorkommen, 
um auszuschließen, dass es sich um eine idiolektale Sequenz handelt.

– Sie darf nicht die Grenzen eines Satzes oder Gesprächsbeitrags überschreiten. 
(vgl. ebd., S. 992 f.)

Die Auswahl von Sequenzen zur weiteren Beschreibung basiert ausschließlich auf 
der absoluten Frequenz. Das Verfahren ist dementsprechend nicht kontrastiv ange-
legt, sodass kein Vergleichskorpus notwendig ist. Für die Interpretation ist aller-
dings ein Vergleich der Ergebnisse mehrerer Korpora hilfreich. Biber et al. (ebd.) 
konzentrieren sich auf den Vergleich von Gesprächen und Wissenschaftssprache 
und stellen fest, dass die Lexical Bundles in den wissenschaftssprachlichen Daten 
typischerweise aus Nominal- und Präpositionalphrasen stammen (z. B. in order to, 
one of the; Biber et al. 1999, S. 994), während die mündlichen Bundles eher Teilsätze 
abbilden (z. B. I don’t know what, I was going to; ebd.).

Interessant ist insbesondere, dass Biber et al. (ebd.) das Konzept im Rahmen der 
Grammatikschreibung einsetzen. Datengeleitete Methoden werden oft als explora-
tiv und hypothesengenerierend verstanden (vgl. Kap. 4). Das scheint auf den ersten 
Blick in Konflikt mit dem Konzept einer Grammatik zu stehen, die primär gesicher-
tes Wissen vermitteln soll. Im Gegensatz zu vielen klassischen Grammatiken liegt 
der Fokus von Biber et al. (ebd., S. 4) jedoch stark auf dem Sprachgebrauch anstatt 
auf dem Sprachsystem, was zu einem deskriptiven Ansatz führt, der sich eng an die 
vorgefundene Datenlage hält. Gleichzeitig wird dieser Form der Präsentation von 
Sprache ein hoher didaktischer Wert zugesprochen. So widmet sich mit Carter/ 
McCarthy (2006) eine weitere Grammatik, die Cambridge Grammar of English, die-
ser Form, hier unter dem Namen „word cluster“ (ebd., S. 15).46 Die Argumentation 

44 Das Korpus gehört heute zum Longman Corpus Network und ist leider nicht öffentlich zugänglich.
45 Je länger die Sequenzen werden, desto kleiner werden ihre absoluten Frequenzen, sodass bei längeren 

Sequenzen ein weniger strenger Minimalwert angesetzt wird.
46 Die Cambridge Grammar of English (Carter/McCarthy 2006) basiert auf dem Cambridge International 

Corpus, das heute Cambridge English Corpus heißt und ebenfalls nur verlagsintern verfügbar ist.
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für die Aufnahme von Lexical Bundles bzw. Wortclustern ist in beiden Werken ähn-
lich: Frequente Sequenzen von Wörtern machen einen großen Teil unseres (insbe-
sondere mündlichen) Sprachgebrauchs aus. Sie werden kognitiv als Ganzes gespei-
chert und abgerufen und tragen dadurch maßgeblich zu flüssigem Sprechen bei 
(Carter/McCarthy 2006, S. 828; ähnlich Biber et al. 1999, S. 989 f.). Dadurch dass sie 
oft Grenzen zwischen syntaktischen Einheiten überschreiten (z. B. I don’t know 
what) und sowohl durch lexikalische als auch durch grammatische Merkmale defi-
niert sind,  spielen sie in der Struktur einer klassischen Grammatik oft keine Rolle 
(Carter/ McCarthy 2006, S. 828). Eine theoretische und empirische Vertiefung dieser 
Sicht auf Sprache erfolgt in der Konstruktionsgrammatik, siehe Kapitel 5.7.

Nach der Einführung der Lexical Bundles in Biber et al. (1999) ist das Konzept für 
zahlreiche Studien verwendet worden, wobei der Schwerpunkt auf der Erforschung 
der englischen Wissenschaftssprache liegt. Biber/Conrad/Cortes (2004) erweitern 
das Registerspektrum etwa um Unterrichtsgespräche und Lehrbücher. Hier wird mit 
einem sehr viel konservativeren Mindestvorkommen von 40-mal pro Million Wörter 
gearbeitet. Außerdem entwickeln sie eine funktionale Klassifikation der Lexical 
Bundles. Unterschieden werden „stance expressions“, die die Haltung der Spreche-
rin oder des Sprechers zur folgenden Proposition oder die Sicherheit der Proposition 
ausdrücken (I don’t know), „discourse organizers“, die Moderationen zu vorher oder 
nachher Gesagtem enthalten (if we look at) und „referential expressions“, die sich 
direkt auf konkrete oder abstrakte Entitäten beziehen (that’s one of the, Biber/Con-
rad/Cortes 2004, S. 384). Unterrichtsgespräche erweisen sich als besonders reich an 
Lexical Bundles und teilen einerseits eine hohe Frequenz von Stance Markern mit 
Alltagsgesprächen, andererseits eine hohe Frequenz von referenziellen Bundles mit 
der geschriebenen Wissenschaftssprache (ebd., S. 397).

Biber (2009) entwickelt den Ansatz mit Blick darauf weiter, dass sprachliche Einhei-
ten oft diskontinuierlich sind. In dieser Hinsicht ist der Ausgangspunkt ähnlich wie 
bei den Skip- und Concgrammen (Kap. 5.1). Er löst das Problem im Gegensatz zu 
diesen Formen aber nicht durch die Veränderung seiner Untersuchungseinheiten, 
also der Lexical Bundles selbst, sondern über einen nachträglichen Vergleich der in 
den Lexical Bundles repräsentierten Muster. Zu diesem Zweck ermittelt er zunächst 
die Lexical Bundles der Länge 4 in seinem Untersuchungskorpus. Anschließend 
setzt er für jedes der vier Elemente (z. B. A, B, C und D) nacheinander einen Platz-
halter ein und berechnet, welchen Anteil die Sequenz A-B-C-D an allen Sequenzen 
X-B-C-D hat. Darüber stellt er fest, wie variabel das Muster an der jeweiligen Stelle 
ist (ebd., S. 292). Dabei zeigt sich beispielsweise, dass das Lexical Bundle it is clear 
that an Position drei sehr variabel ist, im Korpus also mit vielen unterschiedlichen 
Adjektiven auftaucht (ebd.). Biber (ebd.) wendet die Methode auf einen Registerver-
gleich zwischen Wissenschaftssprache und Gesprächen an.



rEgIsTErforscHuNg 99

Dieses Verfahren bietet hilfreiche Einsichten, hat m. E. aber enge methodische Gren-
zen. Zunächst werden durch das nachgelagerte Analyseverfahren möglicherweise 
Phänomene gar nicht erst in die Analyse aufgenommen und können dann auch 
nicht nachträglich identifiziert werden. Das wäre etwa der Fall, wenn die Variabilität 
so groß ist, dass kein konkretes Muster die Mindestfrequenz erreicht. Außerdem gilt 
das für alle Phänomene, die über längere Distanzen hinweg funktionieren. Zudem 
werden in dieser Betrachtung sehr starr die Verhältnisse eines Tokens zu drei ande-
ren Token gemeinsam berücksichtigt. Denkbar wäre etwa auch, dass die Frequenz 
von Token D in der Sequenz vor allem vom Vorhandensein von Token C abhängt 
und die ersten beiden Token keine vergleichbare Rolle spielen.

Hyland (2008b) lenkt die Aufmerksamkeit auf die disziplinenspezifische Verwen-
dung von Lexical Bundles in der Wissenschaft. Sein Korpus umfasst 3,5 Millionen 
Token aus wissenschaftlichen Artikeln, Dissertationen und Masterarbeiten aus vier 
Fächern: Elektrotechnik, Mikrobiologie, Betriebswirtschaftslehre (BWL) und Ange-
wandte Linguistik (ebd., S. 8). In den untersuchten 4-Wort-Bundles findet Hyland 
mehr Präpositionalphrasen in den bei ihm als Sozialwissenschaften verstandenen 
Fächern BWL und Linguistik. Er führt das darauf zurück, dass hier vielfältigere Re-
lationen zwischen Entitäten diskutiert werden (ebd., S. 11). In Elektrotechnik und 
Mikrobiologie liegen dafür mehr Passivstrukturen vor, mit denen beispielsweise auf 
Tabellen und Abbildungen verwiesen wird (is shown in Fig. 4.13; ebd.). Bei einer 
Betrachtung der häufigsten 50 Bundles pro Disziplin zeigt sich, dass es nur geringe 
Überschneidungen zwischen den Fächern gibt: Nur fünf Bundles tauchen in allen 
vier Listen auf (on the other hand, as well as the, in the case of, at the same time, the 
results of the; ebd., S. 12).

Hyland (ebd., S. 13 f.) erarbeitet eine alternative funktionale Klassifikation zu Bi-
ber/Conrad/Cortes (2004). Auf oberster Hierarchieebene unterscheidet er die 
Funktionen 1)  forschungsorientiert („research-oriented“) für Bundles mit Bezug 
auf die Welt, z. B. Thema der Forschung, Ort und Zeit, 2) textorientiert („text-ori-
ented“) für Bundles, die die Textorganisation oder Argumentation zum Gegen-
stand haben, und  3)  teilnehmerorientiert („participant-oriented“) für solche, die 
Bezüge auf Schreiber/-in oder Leser/-in enthalten, wenn etwa der Grad an Sicher-
heit einer Aussage ausgedrückt wird (ebd.). Im Disziplinenvergleich zeichnen sich 
Biologie und Elektrotechnik durch den höchsten Anteil von forschungsorientier-
ten Bundles aus. Viele davon stammen aus Beschreibungen des Versuchsaufbaus 
(ebd., S. 15). Text- und teilnehmerorientierte Bundles sind dafür in BWL und Lin-
guistik häufiger. Hyland (ebd., S. 16) erklärt das mit einem anderen Konzept von 
Wissen in den ‚weichen‘ Wissenschaften: „[K]nowledge is typically constructed as 
plausible reasoning rather than as nature speaking directly through experimental 
findings.“ Auch Viana (2007) nimmt einen Disziplinenvergleich anhand von Lexi-
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cal Bundles vor, indem er englische Texte brasilianischer Wissenschaftler/-innen 
aus Linguistik und Literaturwissenschaft vergleicht (für eine Ergebnisdarstellung 
siehe Abschn. 3.3.3).

Durrant (2015) betrachtet ebenfalls disziplinäre Variation, hier in Texten Studieren-
der. Durrant (ebd., S. 2–4) kritisiert, dass die meisten korpuslinguistischen Studien, 
die wissenschaftliche Disziplinen untersuchen, auf vorhandene Klassifikationen von 
Disziplinen vertrauen, obwohl diese als soziale Konstrukte alles andere als stabil 
oder konsensfähig sind (vgl. Kap.  2.1). Stattdessen nimmt er ein unüberwachtes 
Clustering der Texte anhand der Frequenzen von 4-Wort-Bundles (ohne Mindest-
frequenz) vor und prüft, inwieweit disziplinäre Grenzen durch dieses Verfahren ab-
gebildet werden. Die hierfür genutzten rund 1.500 Texte aus dem Korpus British 
Academic Written English (BAWE)47 stammen aus 24 Disziplinen (ebd., S.  4). Das 
Clustering reproduziert die Unterscheidung von ‚harten‘ und ‚weichen‘ Disziplinen 
(ebd., S. 9). Etwas differenzierter ergeben sich vier Cluster: „Humanities and Social 
Sciences, Science and Technology, Life Sciences, and Commerce“ (ebd., S. 26).48 Ein 
Vergleich charakteristischer Bundles zwischen dem ‚harten‘ und dem ‚weichen‘ 
Ende der Skala zeigt klare funktionale Unterschiede (siehe Abschn. 3.3.2).

Weiterführende Anwendungen des Konzeptes der Lexical Bundles auf nichtwissen-
schaftliche Texte sind vergleichsweise selten. Es liegen aber Arbeiten zur Sprache 
von politischen Debatten (Partington/Morley 2004), Wikipedia-Artikeln (Hiltunen 
2018) und medizinischen Texten (Grabowski 2018) vor.

Es zeigt sich, dass eine Übertragung in eine andere Sprache mit anderen methodi-
schen Erfordernissen einhergehen kann: Jaworska/Krummes/Ensslin (2015, S. 509) 
beobachten, dass sich für das Deutsche im Gegensatz zu den Studien zum Engli-
schen mehr 3-Gramme als 4-Gramme ergeben. Dies führen sie erstens auf die stär-
kere Flexion im Deutschen zurück, die schnell zu morphologischen Abweichungen 
in Sequenzen führt, die auf Ebene der Lemmata identisch sind. Zweitens weisen sie 
auf die höhere syntaktische Varianz des Deutschen hin (ebd.). Letzteres ist ein wich-
tiges Argument für die Verwendung eines syntaktisch informierten Ansatzes, wie er 
in dieser Arbeit vertreten wird.

Shrefler (2011) bringt eine weitere Textsorte in den Diskurs ein, indem er die Ver-
wendung von Lexical Bundles in der Bibelübersetzung Martin Luthers mit einer 
modernen Übersetzung vergleicht. Luthers Übersetzung zeichnet sich durch eine 
stärkere Verwendung von Bundles aus. Insbesondere die häufigere Verwendung von 

47 www.coventry.ac.uk/bawe.
48 Aufgrund teilweise unterschiedlicher Differenzierungen zwischen den Fächern im Deutschen und 

Englischen wird auf eine Übersetzung verzichtet.
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diskursorganisierenden Bundles wie wahrlich ich sage euch interpretiert Shrefler 
(ebd., S. 105) als Beitrag zur besseren Lesbarkeit des Textes.

Zusammenfassend hat die Forschung zu den Lexical Bundles ihren klaren Schwer-
punkt in der Untersuchung der englischen Wissenschaftssprache in zahlreichen 
Konstellationen von Textsorten, Disziplinen und Muttersprache bzw. Erwerbsstand 
der Autor/-innen (siehe dazu Kap. 5.5). Die Ermittlung der charakteristischen Bund-
les ist nicht kontrastiv, sodass der Vergleich erst in der manuellen Sichtung der Er-
gebnisse erfolgt. Die Verwendung von Annotationen ist unter diesem Stichwort 
nicht üblich.

In der Registerforschung liegen jenseits der Lexical Bundles auch Studien vor, die 
mit grammatischen Annotationen arbeiten. Stubbs/Barth (2003) analysieren Wort-
sequenzen in unterschiedlichen Textsorten unter dem Begriff „chain“ und widmen 
der Abstraktion anhand von Wortarten einen kurzen Absatz (ebd., S.  78 f.). Ihre 
Wortarten-Befunde sind jedoch nur von den tokenbasierten Sequenzen abgeleitet: 
Im literarischen Teilkorpus finden sie mehr Sequenzen mit Personalpronomen und 
Verben in Vergangenheitsformen, im wissenschaftssprachlichen Teilkorpus mehr 
verkettete Substantive (analog zu den deutschen Komposita, ebd., S. 78). Stubbs 
(2007) bezeichnet seine Analyseeinheiten als „PoS-gram“ und definiert sie als „a 
string of part of speech categories“ (ebd., S. 91). Er untersucht beispielhaft die Ver-
wendung der häufigsten Wortarten-Sequenz im British National Corpus (BNC), näm-
lich „preposition + determiner + singular noun + of + determiner“ (ebd., S. 94), in-
dem er die häufigsten Token-Realisierungen des Musters sichtet und semantische 
und pragmatische Merkmale beschreibt, die er als Anhaltspunkte für einen Konst-
ruktionsstatus im Sinne der Konstruktionsgrammatik (siehe Kap. 5.7) interpretiert 
(Stubbs 2007, S. 98).

Pinna/Brett (2018) schließen an das Konzept von Stubbs (2007) an und verwenden 
Wortarten-n-Gramme der Länge 6 bei der Suche nach phraseologischen Strukturen 
in unterschiedlichen Subregistern der Zeitungssprache. Hierzu betrachten sie ein 
Wortarten-Muster wie z. B. Artikel + Adjektiv + Substantiv (Singular) + Präposition 
+ Artikel + Substantiv (Singular) (Pinna/Brett 2018, S. 116) und werten aus, durch 
welche konkreten Wörter dieses Muster (und ggf. verwandte Muster) jeweils reali-
siert wird. Daraus erstellen sie dann lexikalisch gefüllte Muster wie in Abbildung 3. 
Hierbei werden zusätzlich semantische Ähnlichkeiten zwischen den Wörtern be-
rücksichtigt. Außerdem analysieren sie die wichtigsten Muster auch funktional: Das 
oben genannte Muster wird beispielsweise häufig in Reiseberichten verwendet; die 
Funktion benennen Pinna/Brett (ebd., S. 119) mit „evaluation of a location with res-
pect to an activity“.
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Abb. 3:  Beispiel aus pinna/Brett (2018, s. 119) mit Variation des Musters in der zweiten 
Hälfte

5.5 Lernerkorpusforschung

Besondere Aufmerksamkeit haben statistisch auffällige Kookkurrenzen von Wör-
tern in der Forschung zum (Fremd-)Spracherwerb und der Lernendensprache erhal-
ten, weil das Phänomen auch kognitive Implikationen hat. Der Forschungsbereich 
zeichnet sich durch eine erhebliche begriffliche Vielfalt aus – Wray (2002, S. 9) führt 
57 unterschiedliche Bezeichnungen aus der Forschungsliteratur an  –, doch ein 
Großteil dieses Diskurses sammelt sich unter dem Begriff der formelhaften Sprache 
bzw. der „formulaic language“. Wray (2002) definiert ihren Gegenstand „formulaic 
sequences“ wie folgt:

a sequence, continuous or discontinuous, of words or other elements, which is, or ap-
pears to be, prefabricated: that is, stored and retrieved whole from memory at the time 
of use, rather than being subject to generation or analysis by the language grammar. 
(ebd., S. 9)

In empirischer Hinsicht weist Wray (ebd.) auf die Grenzen eines nur auf Frequenz 
basierenden Ansatzes hin: Um zu beurteilen, wie häufig ein Ausdruck verwendet 
wird, müsste man berücksichtigen, wie oft es Anlass zur Verwendung des Ausdrucks 
gegeben hätte und so zu einem „ratio of message to message-expression“ (ebd., S. 31) 
kommen. Über Frequenz hinaus diskutiert sie Intuition, Struktur und phonologische 
Form als definierende Faktoren, kommt aber zu dem Schluss, dass kein Faktor allein 
alle Formen formelhafter Sprache erfassen kann (ebd., S. 43).

Aguado (2002, S. 32) sieht zwei zentrale Funktionen formelhafter Sprache: Sie hat 
erstens eine soziale Funktion, indem durch die Verwendung formelhafter Sprache 
die Zugehörigkeit zu einer Sprachgemeinschaft angezeigt wird. Zweitens liegt eine 
kognitive Funktion vor, da der Rückgriff auf formelhafte Sprache einen ökonomi-
schen Umgang mit begrenzten kognitiven Ressourcen darstellt. Für das flüssige 
Sprechen stellt sie deshalb ein wichtiges Mittel dar. Außerdem sieht Aguado (ebd., 
S. 40) großes Potenzial in der nachträglichen Analyse von formelhaften Sequenzen 
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durch L2-Sprecher/-innen, die auf diesem Weg neues Regelwissen erwerben. Sie 
plädiert deshalb nachdrücklich für formelhafte Sprache als Thema des Fremdspra-
chenunterrichts (ebd., S.  43). Breckle/Zinsmeister (2013) untersuchen vor diesem 
Hintergrund Essays chinesischer Lernender des Deutschen im ALeSKo-Korpus 
(Breckle/Zinsmeister 2012). Genauer geht es um die Verwendung fester Mehrwort-
einheiten, für die Breckle/Zinsmeister (2013) den Begriff „chunks“ verwenden. Im 
Vergleich zu den deutschen Erstsprecher/-innen nutzen die Lernenden mehr Chunks 
als Bausteine für ihre Texte (ebd., S. 31).

Die in Kapitel 5.4 beschriebenen Lexical Bundles werden ebenfalls als empirischer 
Zugang zu formelhafter Sprache eingesetzt, insbesondere in Bezug auf den Erwerb 
der Wissenschaftssprache. Hyland (2008a) nutzt Lexical Bundles, um Unterschiede 
in der Wissenschaftssprache zwischen Masterstudierenden, Doktorand/-innen und 
Autor/-innen von Forschungsartikeln zu demonstrieren. Die von Hyland (ebd.) ge-
gebene Definition der relevanten Sequenzen weicht von der in Kapitel 5.4 betrach-
teten ab; er bezeichnet sie als „words which follow each other more frequently than 
expected by chance“ (ebd., S. 42). Dies findet jedoch keinen Niederschlag in seiner 
Methode, die der von Biber et al. (1999) entspricht und keine Erwartungswahr-
scheinlichkeiten berücksichtigt. Hyland verwendet konservative Schwellenwerte, 
indem er eine Mindestfrequenz von 20 pro Million Wörter und ein Vorkommen in 
mindestens 10% aller Texte im Korpus voraussetzt. Seine Analyse beschränkt sich 
auf Sequenzen der Länge 4, die er strukturell und funktional klassifiziert. Dabei zeigt 
sich unter anderem, dass Schreiber/-innen mit weniger Erfahrung stärker auf vorge-
fertigte Muster zurückgreifen.

Auch Ädel/Erman (2012) untersuchen die englische Wissenschaftssprache von Stu-
dierenden, der Fokus liegt allerdings auf dem Vergleich von Studierenden mit Eng-
lisch und Schwedisch als Erstsprache. Dazu vergleichen sie Lexical Bundles der Län-
ge 4. Es zeigt sich, dass Autor/-innen mit Englisch als Erstsprache auf ein breiteres 
Repertoire an Lexical Bundles zurückgreifen können. Einen ähnlichen Schwerpunkt 
legen Chen/Baker (2010), die Lexical Bundles in englischen Texten von Studierenden 
mit Chinesisch als Erstsprache, Studierenden mit Englisch als Erstsprache und 
Expert/-innen untersuchen.

Auch für deutschsprachige Texte gibt es Adaptionen der Lexical Bundles im Bereich 
Deutsch als Zweit- und Fremdsprache.49 Zimmermann/Rupprecht (2013) setzen ne-
ben anderen Methoden Lexical Bundles ein, um Texte von Studierenden mit Deutsch 

49 Vom Erwerb einer Fremdsprache ist die Rede, wenn die Sprache durch Unterricht angeleitet erworben 
wird. Zweitspracherwerb findet hingegen primär auf ungesteuerte Weise statt, indem die Lernenden 
in einem Umfeld leben, in dem die Zweitsprache gesprochen wird. Eine klare Abgrenzung der Kon-
zepte – auch von der Erstsprache – ist nicht immer möglich (Rohmann/Aguado 2009, S. 273).
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als Erst-, Zweit- und Fremdsprache miteinander zu vergleichen. Jaworska/Krum-
mes/Ensslin (2015) untersuchen Bundles der Länge 3 in argumentativen Texten von 
Studierenden mit deutscher Muttersprache sowie in deutschen Texten englischer 
Muttersprachler/-innen (beide aus dem Lernerkorpus Falko; Lüdeling et al. 2008). 
Die Lernenden greifen auf etwa dreimal so viele Lexical Bundles zurück wie die 
Muttersprachler/-innen (Jaworska/Krummes/Ensslin 2015, S. 510). Im Gegensatz zu 
z. B. Ädel/Erman (2012) gilt das nicht nur für die Token-, sondern auch für die Type-
Ebene: Sie verwenden also auch mehr unterschiedliche Bundles. Eine genauere Be-
trachtung zeigt aber, dass ein Großteil dieser Bundles damit zusammenhängt, dass 
die britischen Studierenden Existenzausdrücke (engl. ‚existentials‘, z. B. es gibt) deut-
lich häufiger verwenden. Dies schlägt sich in vielen unterschiedlichen Bundles der 
Länge 3 nieder (Jaworska/Krummes/Ensslin 2015, S. 513 f.). In funktionaler Hinsicht 
finden sich in den Texten britischer Studierender mehr Hedging-Ausdrücke. Dis-
kursstrukturierende Sequenzen beziehen sich bei ihnen eher auf den Text als Ganzes 
(in diesem Aufsatz), während deutsche Muttersprachler/-innen lokale Bezüge vorzie-
hen (an dieser Stelle, ebd., S. 519). Krummes/Ensslin (2015) leiten aus diesen Ergeb-
nissen didaktische Konsequenzen ab und stellen Arbeitsblätter zur Verfügung.

Weitere Ansätze im Kontext der Sprache Lernender nutzen auch linguistische An-
notationen. Aarts/Granger (1998) nutzen Wortarten-Sequenzen zur Beschreibung 
von Lernersprache. Essays niederländischer, finnischer und französischer Lernender 
des Englischen werden mit einem Korpus aus muttersprachlichen Texten verglichen 
(ebd., S. 133). Anhand von χ2-Werten erstellen Aarts/Granger (ebd., S. 134) ein Ran-
king aus Trigrammen, die in den Lernerkorpora deutlich häufiger oder seltener vor-
kommen. Unabhängig von der L1 zeigen Lernende Abweichungen am Satzanfang, 
genauer werden Substantive am Satzanfang deutlich seltener von Lernenden ver-
wendet (ebd., S.  137). Auch Präpositionen werden selten verwendet, was Aarts/
Granger (ebd.) damit in Verbindung bringen, dass Präpositionen als postnominale 
Modifikatoren in Lehrbüchern als Gegenstand unterrepräsentiert sind (ebd., S. 138). 
Der größte Anteil der Unterschiede zu den Texten ist jedoch von der jeweiligen L1 
abhängig (ebd.).

King/Dickinson (2016) nutzen syntaktische Repräsentationsformen als Annähe-
rung an die Semantik. Ihr computerlinguistisches Forschungsziel besteht darin, 
Bildbeschreibungen von Lernenden einer Sprache automatisch zu bewerten. Bei 
dieser offenen Aufgabe kann kein vollständiger Goldstandard erstellt werden, d. h. 
es  gibt keine endliche Menge korrekter Lösungen. Um dieses Problem anzuge-
hen,  segmentieren sie die Antworten von Muttersprachler/-innen und Nicht-
Muttersprachler/-innen50 in Dependenzrelationen und berechnen, welche Anteile 

50 Es handelt sich um erwachsene Personen unterschiedlicher Muttersprachen, die Englisch in einem 
Intensivkurs „English as a Second Language“ erwerben (King/Dickinson 2016, S. 114).
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dieser Relationen in den Lernerdaten auch in den Daten von Erstsprecher/-innen 
vorkommen. Sie repräsentieren dazu alle syntaktischen Dependenzen im Satz als 
Kombination aus dem Label der syntaktischen Relation, dem Dependens und dem 
Kopf: z. B. subj#boy#kick. Zusätzlich betrachten sie Varianten mit Leerstellen an 
einer der drei Positionen, z. B. subj#X#kick (ebd., S. 115).

5.6 Korpuspragmatik

Einen stärker von pragmatischen Erkenntnisinteressen motivierten Einsatz daten-
geleiteter Forschung führt Bubenhofer (2009) unter dem Begriff Sprachgebrauchs-
muster ein. Er stellt die Korpuslinguistik hier schon im Untertitel der Arbeit in den 
Dienst der „Diskurs- und Kulturanalyse“. Für die Methoden wird der Begriff der 
„korpuslinguistischen Diskursanalyse“ eingeführt (ebd., S. 6). Die bearbeiteten Fra-
gestellungen weisen also über den Text selbst und seine sprachlich-stilistischen 
Merkmale hinaus auf soziolinguistisch begründete Kategorien wie den Diskurs 
(nach Foucault 1974; für die deutsche Linguistik siehe Busse/Teubert 1994; Spitz-
müller/Warnke 2011). Während klassische Diskursanalysen den Fokus eher auf 
 semantische Merkmale von Texten legen, wird hier der Sprachgebrauch ins Zen-
trum gestellt: „Die Frage lautet demnach weniger, ob Themen, Wissenskomplexe 
oder Konzepte in intertextuellen Zusammenhängen stehen, sondern vielmehr durch 
welche Sprachgebräuche diese Zusammenhänge geschaffen werden“ (Bubenhofer 
2009, S.  37). Zu diesem Zweck plädiert Bubenhofer (ebd.) für eine datengeleitete 
Ermittlung von Sprachgebrauchsmustern, die die Diskursanalyse informieren.

Bubenhofer (ebd.) demonstriert das Verfahren an einer Beispielanalyse an einem 
Korpus aus zufällig ausgewählten Texten der Neuen Zürcher Zeitung aus dem Zeit-
raum von 1995 bis 2005 (27,9 Mio. Wörter; ebd., S. 191). In der Analyse vergleicht er 
Teilkorpora, die nach Erscheinungsjahr und Ressort gebildet werden (ebd., S. 197). 
Die Token-n-Gramme werden definiert über eine Länge von 3 Wörtern, die aber 
nicht unbedingt adjazent stehen müssen, sondern sich auf eine Spannweite von 10 
Wörtern erstrecken können (ebd., S. 198). Durch einen Signifikanztest werden die 
Frequenzen der n-Gramme dann zwischen den Teilkorpora verglichen (ebd., S. 199). 
Aus seiner vergleichenden Analyse der n-Gramme im Aus- und Inlandsressort zu 
zwei Zeitpunkten leitet Bubenhofer (ebd., S. 296) eine Reihe von Hypothesen z. B. 
dazu ab, wie sich das Sprechen über Krieg und Gewalt gestaltet und ggf. verändert. 
Neben einer erwartbaren Verlagerung der Themenschwerpunkte wird beispielswei-
se erkennbar, dass im Auslandsressort zunehmend über tödliche Ereignisse berich-
tet wird (ebd., S. 297 f.).

Bubenhofer/Scharloth (2010) vertiefen diese Analysen anhand von Mustern mit 
Kampf gegen X. Das Muster wird über den Untersuchungszeitraum (1995–2005) un-
gefähr konstant häufig verwendet, nach dem 11. September 2001 wird der offene 
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Slot am Ende vor allem durch Terror gefüllt, in der Zeit davor eher durch z. B. Armut, 
Drogen oder organisierte Kriminalität (ebd., S. 98). Zunehmend wird dabei für diese 
Art der Forschung der Begriff Korpuspragmatik verwendet. Felder/Müller/Vogel 
(2012, S. 4 f.) definieren den Begriff in ihrer Einleitung zum gleichnamigen Sammel-
band wie folgt:

Unter Korpuspragmatik verstehen wir einen linguistischen Untersuchungsansatz, 
der in digital aufbereiteten Korpora das Wechselverhältnis zwischen sprachlichen 
Mitteln einerseits und Kontextfaktoren andererseits erforscht und dabei eine Typik 
von Form-Funktions-Korrelationen herauszuarbeiten beabsichtigt. Solche Kontext-
faktoren betreffen potenziell die Dimensionen Handlung, Gesellschaft und Kognition. 
Die Analyse bedient sich insbesondere einer Kombination qualitativer und quantita-
tiver Verfahren. (ebd.; Hervorh. i. O.)

Sie grenzen sich damit gegenüber korpuslinguistischer Forschung ab, die „ein 
sprachstrukturimmanentes Interesse“ (ebd., S. 4) hat. Auf der anderen Seite besteht 
der Unterschied zu vielen traditionellen pragmatischen Ansätzen darin, dass die 
Korpuspragmatik davon ausgeht, dass die sprachliche Oberfläche weitgehende 
Rückschlüsse auf pragmatische Phänomene erlaubt (Scharloth/Bubenhofer 2012, 
S. 196).

In einer Weiterentwicklung des Ansatzes der Sprachgebrauchsmuster führen Schar-
loth/Bubenhofer (ebd.) unter Rückgriff auf die Terminologie der Computerlinguistik 
den Begriff der „komplexen n-Gramme“ ein (siehe auch Bubenhofer/Scharloth 2012; 
Scharloth/Bubenhofer/Rothenhäusler 2012). Während Bubenhofer (2009, S. 124–129) 
sich noch explizit gegen die Verwendung von Annotationen ausspricht, werden hier 
zusätzlich Informationen wie Lemma und Wortart einbezogen. Jedes Token wird 
dabei weiterhin durch genau eine Information repräsentiert (etwa Token, Lemma 
oder Wortart). Dadurch, dass diese Auswahl für jedes Token unabhängig von den 
anderen besteht, ergibt sich eine Vielzahl von möglichen Kombinationen. Die An-
zahl der n-Gramme vervielfacht sich dadurch auf 3n (Scharloth/Bubenhofer 2012, 
S. 205). Scharloth/Bubenhofer (ebd.) weisen außerdem auf die Möglichkeit hin, auf 
analoge Weise ganz unterschiedliche semantische oder pragmatische Informationen 
in die Analyse zu integrieren.

In der konkreten Analyse geht es um den Vergleich des Sprachgebrauchs der 68er-
Bewegung. Innerhalb dieser Gruppe wird – basierend auf außersprachlicher Evi-
denz – zwischen einem „intellektuell-avantgardistischen Stil“ und einem „hedonis-
tischen Selbstverwirklichungsstil“ unterschieden (ebd., S.  208). Das für die Studie 
verwendete GerMov-Korpus enthält 29 Tonbandprotokolle aus den beiden Milieus 
im Umfang von rund 60.000 Token (ebd., S.  210). Neben Lemmata und Wort-
arten werden noch Kommunikationsverben, Intensivierer bzw. Gradpartikeln und 
„Schlagwörter der neuen Linken“ annotiert (ebd., S. 214). Die Autoren reduzieren 
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den Berechnungsaufwand, indem sie vor allem 5-Gramme aus Wortarten nutzen 
und die Wortform nur einbeziehen, wenn es sich um ein Funktionswort oder Inter-
punktion handelt (ebd., S. 215). Zur Auswertung werden für beide sozialen Gruppen 
die je 20 Muster mit dem höchsten Signifikanzwert aufgelistet und einige davon 
durch fünf konkrete Beispiele veranschaulicht. Die gefundenen Muster werden 
schließlich mit Blick auf die sozialen Merkmale der beiden Gruppen interpretiert. Es 
zeigt sich, dass sich die Sprache des linksintellektuellen Milieus eher durch Nomi-
nalstil und Passivverwendung auszeichnet (ebd., S. 221), im hedonistischen Selbst-
verwirklichungsmilieu hingegen zahlreiche Mündlichkeitsindikatoren vorliegen 
(ebd., S. 219). Eine Validierung der Ergebnisse an einem Korpus aus rund 150 Flug-
blättern beider Gruppen (ebd., S. 213) zeigt ähnliche Muster für das linksintellektu-
elle Milieu, während die auf Mündlichkeit verweisenden Muster des hedonistischen 
Selbstverwirklichungsmilieus durch den Wechsel der Textsorte stark zurückgehen 
(Scharloth/Bubenhofer 2012, S. 224).

In Bubenhofer/Schröter (2012) und Bubenhofer/Scharloth (2011) wird das Potenzial 
der Methode zur Beschreibung der diachronen Entwicklung alpinistischer Literatur 
gezeigt. Das Korpus (‚Text + Berg‘51) umfasst 35,8 Mio. Token (davon rund 20 Mio. 
auf Deutsch) aus den Jahrbüchern des Schweizer Alpenclubs aus dem Zeitraum 
von 1864 bis 2009 (ebd., S. 243).52 Die Analyse von Einzelwörtern und komplexen 
n-Grammen zeigt, „dass in neueren Texten vermehrt Passivkonstruktionen vorkom-
men und die älteren von einem narrativen Charakter geprägt [sind] und eine persön-
liche Erzählperspektive widerspiegeln“ (ebd., S. 246). Letzteres zeigt sich beispiels-
weise an höheren Frequenzen von Mustern mit Personalpronomen (ebd., S. 249). In 
den aktuellsten Texten werden die Berge außerdem stark „als Objekte der Freizeit-
gestaltung und des sportlichen Wettkampfs“ (ebd., S. 258) dargestellt. Auch hier be-
steht das Ziel der Analyse nicht nur in der sprachlichen Beschreibung, sondern in 
der ableitbaren Erkenntnis über kulturellen Wandel im Untersuchungszeitraum 
(Bubenhofer/Schröter 2012, S. 277–280).

Bubenhofer (2018) analysiert unter anderem anhand komplexer n-Gramme ca. 
14.000 in Internetforen veröffentlichte Geburtsberichte (knapp 12,4 Mio. Token; 
ebd., S.  361). Die komplexen n-Gramme auf Ebene der Lemmata werden im Ver-
gleich zu einem Referenzkorpus aus Zeitungstexten berechnet (ebd., S. 363). Für die 
Ergebnisdarstellung und Visualisierung greift Bubenhofer (ebd.) aber stets auf eine 
Realisierung des Musters auf Wortformenebene zurück. Methodisch interessant ist 
hier vor allem die zusätzliche Berücksichtigung der Reihenfolge der Elemente im 

51 Das Korpus ist öffentlich verfügbar: http://textberg.ch/site/de/korpora.
52 Die Arbeit von Bubenhofer/Schröter (2012) umfasst den Vergleich der Zeiträume 1880 bis 1899 und 

1930 bis 1949, Bubenhofer/Scharloth (2011) ergänzen die Zeiträume von 1960 bis 1979 und 1990 bis 
2009.
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Text, denn erst hierdurch ergibt sich ein narratives Muster. Dazu wird die durch-
schnittliche relative Position (plus Standardabweichung) aller n-Gramme im Text als 
Zahl zwischen 0 (Textanfang) und 1 (Textende) repräsentiert (ebd., S. 364). Außer-
dem erfolgt eine Anbindung der Ergebnisse an die linguistische Erzähltheorie (Er-
zählmodell mit den Phasen Orientierung, Komplikation, Evaluation, Resolution und 
Coda nach Labov/Waletzky 1973), indem die Phasen anhand der n-Gramme mit ih-
ren typischen konkreten Ausprägungen in Geburtsberichten gefüllt werden (Buben-
hofer 2018, S. 366). Ergänzende Analysen umfassen die Verteilung von Wortarten 
(ebd., S.  371), dem verbalen Merkmal Person (ebd., S.  372) und Emotionswörtern 
(ebd., S. 375–377) auf die Texte.

Im Wesentlichen dem Musterbegriff Bubenhofers folgend, widmet sich die Arbeit 
von Brommer (2018) der Wissenschaftssprache im Kontrast mit der Zeitungsspra-
che. Die Analyse beschränkt sich im Wesentlichen auf Wortformen: Es werden zwar 
auch Sequenzen53 berechnet, in denen entweder alle Wortformen aus offenen oder 
alle aus geschlossenen Wortklassen durch das Wortarten-Label ersetzt werden. Die-
se werden allerdings nur „ergänzend hinzugezogen“ und sind nicht Kern der Ana-
lyse (Brommer 2018, S. 139). Brommer (ebd., S. 125–128) plädiert für einen sehr kon-
servativen Umgang mit Annotationen und beschränkt den ersten, datengeleiteten 
Zugriff auf die Muster auf die Wortformenanalyse. Für die Musterermittlung greift 
auch Brommer (ebd., S. 133) auf den Log-Likelihood-Ratio zurück. Für die signifi-
kanten54 Muster nimmt sie eine funktionale Klassifizierung vor, die sich an für die 
Wissenschaftssprache wichtigen Handlungen orientiert. Sie unterscheidet zum Bei-
spiel Muster zur Darstellung von Schlussfolgerungen oder Muster zur Veranschau-
lichung von Sachverhalten (vgl. auch Abschn. 3.3.1). Durch die funktionale Klassifi-
zierung haben ihre Ergebnisse ein hohes Potenzial für die didaktische Vermittlung 
der Wissenschaftssprache.

Den korpuspragmatischen Ansätzen gemein sind also stark weiterführende Analy-
sen der Muster, die zu textlinguistischen, soziolinguistischen oder kulturanaly-
tischen Erkenntnissen führen. Der Verwendung von Annotationen wird teilweise 
skeptisch gegenübergestanden, in neueren Arbeiten werden aber zumindest Lem-
ma- und Wortarten-Annotationen zunehmend eingesetzt.

53 Abweichend von der sonstigen Forschung verwendet Brommer die Bezeichnung n-Gramm nur 
für  solche Sequenzen, bei denen sich ein signifikanter Unterschied zwischen den Korpora ergibt.  
N-Gramme der Länge n = 1 bezeichnet sie außerdem abweichend als Keywords. Dies zeigt zwar die 
Kontinuität zur Keyword-Forschung, verschleiert aber die konzeptuelle Gleichartigkeit der Sequen-
zen unterschiedlicher Länge.

54 Der Signifikanzbegriff bei Brommer (2018) oszilliert auf nicht immer glückliche Weise zwischen der 
alltagssprachlichen Bedeutung „‚Bedeutsamkeit‘, ‚Wichtigkeit‘“ (ebd., S. 54) und der fachsprachlichen 
Bedeutung der Statistik.
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5.7 Konstruktionsgrammatik

In der Konstruktionsgrammatik findet die empirische Logik von datengeleitet ermit-
telten Mehrwort-Sequenzen potenziell eine theoretische Fundierung. Anstelle von 
Lexemen und grammatischen Kombinationsregeln werden Konstruktionen als 
„konstitutive Bestandteile einer Grammatik“ (Ziem/Lasch 2013, S. 21) in einem „Le-
xikon-Grammatik-Kontinuum“ (ebd., S.  90) betrachtet. Goldberg (2006, S.  5) defi-
niert Konstruktionen als „learned pairings of form with semantic or discourse func-
tion“. Konstruktionen müssen ihr zufolge gelernt werden. Daraus folgt, dass die 
Bedeutung einer Konstruktion nicht kompositionell aus den Bedeutungen ihrer Tei-
le erschlossen werden kann (ebd.). Bei Konstruktionen kann es sich um sprachliche 
Elemente beliebiger Größenordnung handeln (z. B. Morpheme, Lexeme, Mehrwort-
Sequenzen, syntaktische Argumentstrukturen …; Ziem/Lasch 2013, S. 18). Goldberg 
(2006, S. 6) illustriert ihre Argumentation beispielsweise daran, dass ein Satz wie He 
sneezed his tooth right across town nicht durch die Valenz des Verbs erklärt werden 
kann, sondern erst durch die Eigenbedeutung der Konstruktion aus drei Argumen-
ten (sog. „caused motion“-Konstruktion aus Subjekt, direktem Objekt und direktio-
naler Phrase) verständlich wird.

Eine Einschränkung der Bedingung der Nicht-Kompositionalität zugunsten einer 
kognitiv orientierten Sicht auf Konstruktionen nimmt Goldberg (ebd., S. 12 f.) vor: 
„Patterns are stored if they are sufficiently frequent, even when they are fully regu-
lar instances of other constructions and thus predictable.“ Sie nimmt folglich an, 
„dass im Sprachgebrauch häufig kookkurrent vorkommende Wörter sich zu sprach-
lichen Mustern verfestigen können, die in der Folge mental als Einheit repräsentiert, 
abgerufen und verarbeitet werden“ (Ziem/Lasch 2013, S. 16, vgl. zu dieser Sicht auch 
den Abschnitt zu formelhafter Sprache in Kap. 5.5). Diese Einschränkung ist in der 
Konstruktionsgrammatik kontrovers und führt von Anfang an zu zwei parallelen 
konstruktionsgrammatischen Paradigmen.55

Ziem/Lasch (ebd., Kap. 6) bieten einen Überblick über empirische Methoden zur Um-
setzung konstruktionsgrammatischer Prinzipien, der Introspektion, quantitative und 
qualitative Verfahren sowie Experimente umfasst. Bei den für diese Arbeit relevan-
ten quantitativen Verfahren werden Frequenz- und Kookkurrenzanalysen, bedingte 
Wahrscheinlichkeiten, Assoziationsstärke und Multifaktorenanalyse angeführt (ebd., 
S. 69–71).

Besonders breit rezipiert wurde die sog. Kollostruktionsanalyse nach Stefanowitsch/
Gries (2003), eine Wortbildung aus „Kollokation“ und „Konstruktion“. Im Kontrast 
zu Kollokationen, die eine Beziehung zwischen zwei lexikalischen Elementen be-
schreiben, handelt es sich bei Kollostruktionen um eine Beziehung zwischen Lexe-

55 Für einen Einstieg in die Diskussion siehe Ziem/Lasch (2013, S. 16 f.).



forscHuNgssTAND: DATENgELEITETE sprAcHMoDELLIEruNg uND  -BEscHrEIBuNg110

men und grammatischen Strukturen (ebd., S. 209). Das Ziel der Methode ist, zu be-
schreiben, welche Lexeme in welchen Konstruktionen vorkommen können. Ähnlich 
wie in der von Wörtern ausgehenden lexikografischen Arbeit erfordert dieses Ver-
fahren einen nicht-datengeleiteten Ausgangspunkt, nämlich eine spezifische Kon-
struktion, die erforscht werden soll: „Collostructional analysis always starts with a 
particular construction and investigates which lexemes are strongly attracted or 
repelled by a particular slot in the construction (i. e. occur more frequently or less 
frequently than expected)“ (ebd., S. 214). Am Beispiel der Konstruktion [N waiting to 
happen] zeigen sie die Nachteile einer regulären Kollokationsanalyse, die die syn-
taktische Position der Nachbarwörter außer Acht lässt (ebd., S. 215–217). Deshalb 
argumentieren sie für die Notwendigkeit einer manuellen Annotation der Belege 
(ebd., S. 215). Die Assoziation zwischen Lexemen und Konstruktionen berechnen sie 
mit dem exakten Fisher-Test (Stefanowitsch/Gries 2003, S. 218). Werden alle Lexeme 
nach ihrem p-Wert sortiert, erweist sich das Wort accident als am stärksten mit der 
Konstruktion [N waiting to happen] assoziiert (ebd., S. 219).

Stefanowitsch (2007, S. 155) wendet das Konzept auf die deutsche potenzielle Kon-
struktion [haben + zu + Infinitiv] im Sinne von ‚jmd. muss/soll etwas tun‘ an. Eine 
Korpussuche nach der Struktur ist unterspezifiziert, sodass formgleiche Konstruk-
tionen mit anderen Bedeutungen manuell aussortiert werden müssen (etwa die Be-
deutung ‚jmd. ist beschäftigt‘, ebd., S. 158). Die Belege der Zielstruktur werden dann 
nach semantischen Kriterien gruppiert, deren Intersubjektivität Stefanowitsch (ebd., 
S.  159 f.) durch Hinzuziehen eines zweiten Annotators sicherstellt. Im Folgenden 
wird die Verwendung der Konstruktion mit der oben genannten Bedeutung einer 
Verpflichtung auf ihre formalen, semantischen und pragmatischen Eigenschaften 
hin untersucht. Stefanowitsch (ebd., S. 173) kann zeigen, dass die Konstruktion eine 
nichtkompositionelle Bedeutung hat, die er folgendermaßen paraphrasiert: „(i) [E]s 
besteht eine nicht zu beeinflussende Situation; (ii) aus dieser Situation ergibt sich 
eine nicht-verhandelbare Notwendigkeit, auf eine bestimmte Art zu handeln.“ Be-
sonders stark ist die Konstruktion mit der Textsorte „Regelwerke“ assoziiert (ebd., 
S. 171).

Hein/Bubenhofer (2015) stellen eine Verbindung zwischen den in Kapitel 5.6 präsen-
tierten n-Gramm-Analysen und der Konstruktionsgrammatik her. Sie begreifen 
„Konstruktionen als soziale Konventionen“, die diskursiv geprägt und deshalb auch 
für diskursanalytische Zugänge relevant sind (ebd., S. 180). Sie gehen von der be-
währten n-Gramm-Analyse aus und fragen danach, „ob die ermittelten Mehrwort-
einheiten fruchtbar im konstruktionsgrammatischen Sinn gedeutet werden können 
und ob eine Grammatiktheorie wie die KxG56 zu ihrem Verständnis beitragen kann“ 
(ebd., S. 181). Die Antwort hängt von der bereits oben diskutierten Frage ab, ob das 

56 KxG ist eine häufig verwendete Abkürzung für Konstruktionsgrammatik.
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Kriterium der Nicht-Kompositionalität für eine Konstruktion angesetzt wird oder 
nicht. Hein/Bubenhofer (ebd.) gehen von einer engeren Definition mit Nicht-Kom-
positionalität aus. In einem Korpus von Leserbriefen analysieren sie die häufigsten 
4-Gramme auf Wortebene. In einem zweiten Korpus aus Pressetexten zur Wulff-
Affäre (2011–2012) ermitteln sie komplexe 4-Gramme unter Einbezug von Wortar-
ten im Vergleich mit einem Referenzkorpus (ebd., S. 183–186). Drei manuell ausge-
wählte n-Gramme werden anschließend auf ihren möglichen Konstruktionsstatus 
geprüft. Für das n-Gramm wie wäre es, wenn beispielsweise stellen sie den Konstruk-
tionsstatus fest, weil die Verwendung in Leserbriefen zusätzlich zur vorhersagbaren 
Bedeutung eines Vorschlags noch eine Kritik umfasst, indem das vorgeschlagene 
Verhalten als nicht zu erwarten dargestellt wird (ebd., S. 189). Die n-Gramm-Analyse 
dient also der Vorauswahl von Sequenzen, unter denen dann basierend auf linguis-
tischem Wissen diejenigen identifiziert werden müssen, die tatsächlich den Status 
einer Konstruktion haben (Hein/Bubenhofer 2015, S. 202).

Zusammenfassend ist die konstruktionsgrammatische Aufhebung der Trennung 
von Lexikon und Grammatik gewinnbringend für die Betrachtung datengeleitet er-
mittelter Wortsequenzen, da die Sequenzen selbst Informationen beider Art in sich 
vereinen und zudem potenziell Phrasengrenzen überschreiten. In der Konstruk-
tionsgrammatik finden sich außerdem Argumente für die kognitive Realität solcher 
Sequenzen als holistische Einheiten der Sprache und die Interpretation von Fre-
quenz als Indikator für Relevanz in der Sprachgemeinschaft. Eine Gleichsetzung von 
etwa n-Grammen und Konstruktionen ist dennoch nicht trivial. Wird eine nicht-
kompositionale, gebrauchsbasierte Definition von Konstruktionen angesetzt, lässt 
sich jedoch rein auf Basis der Gebrauchsfrequenz für einen Konstruktionsstatus von 
n-Grammen argumentieren, wobei für die Frequenz als kontinuierliche Variable die 
Frage des Grenzwertes zu stellen ist. Außerdem muss die korrekte Länge der Kon-
struktion ermittelt werden, da sich z. B. eine Konstruktion aus vier Wörtern auch in 
Trigrammen und Bigrammen niederschlägt. Für eine zweifelsfreie Zuordnung zu 
den Konstruktionen ist ein Vorgehen wie bei den Kollostruktionen nötig, bei dem 
Forscher/-innen wissensgeleitet eine Konstruktion auswählen und nur ihre Verwen-
dungskontexte datengeleitet ermitteln.

5.8 Literaturwissenschaft

Die Literaturwissenschaft ist, wie bereits in Kapitel 5.2 deutlich wurde, ein beliebtes 
Anwendungsfeld der Stilometrie. Darüber hinaus erfolgte eine rege Adaption der 
Lexical Bundles, insbesondere in der englischsprachigen Literaturwissenschaft. 
Mahlberg (2007) plädiert unter dem Stichwort „Corpus Stylistics“ für die Verwen-
dung korpuslinguistischer Methoden in der literaturwissenschaftlichen Stilistik. 
Ihre Studien drehen sich um die Sprache der Prosa von Charles Dickens. Methodisch 
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widmet Mahlberg sich ebenfalls häufigen Wortsequenzen unterschiedlicher Länge, 
die sie als „Cluster“ bezeichnet. Hierbei folgt sie terminologisch der für ihre Analyse 
verwendeten Software WordSmith Tools 57 (Scott 2008). In Mahlberg (2013) grenzt sie 
das Konzept explizit von den klassischen Lexical Bundles ab: Sie verwendet eine 
deutlich niedrigere Frequenzschwelle (von 5) und setzt keine Mindestanzahl von 
Texten voraus, in denen die Sequenz vorkommen muss. Das ergibt sich aus dem li-
teraturwissenschaftlichen Erkenntnisinteresse, das weniger als die Korpuslinguistik 
auf Verallgemeinerungen abzielt, sondern vor allem an den Besonderheiten einzel-
ner Texte interessiert ist (Mahlberg 2013, S. 60 f.; siehe auch Mahlberg 2016, S. 144). 
Zudem lässt Mahlberg (2013) ihre Cluster im Gegensatz zu Biber et al. (1999) auch 
Satzgrenzen überschreiten. In ihrem Korpus gibt es zum Beispiel häufig wiederholte 
Formulierungen, die jeweils eine der Figuren von Dickens auszeichnen (Mahlberg 
2007, S. 237 f.). Diese können auch mehr als einen Satz umfassen und werden durch 
diese Erweiterung erfasst (Mahlberg 2013, S. 61).

Von der Stilometrie58 grenzt Mahlberg (2016) die Corpus Stylistics durch ihr Er-
kenntnisinteresse ab, das auf die Bedeutung von Texten gerichtet ist: „[C]orpus 
 stylistics does not only describe linguistic features but explains their functions in 
the creation of textual meanings“ (ebd., S. 145). Eine ausschließliche Betrachtung 
von Funktionswörtern ist für die Corpus Stylistics folglich keine vielversprechende 
Option.

Der Begriff Corpus Stylistics wird bereits von Semino/Short (2004) verwendet. Auch 
in ihrer Studie werden korpuslinguistische Methoden eingesetzt, um textstilistische 
Befunde zu erreichen. Konkret geht es ihnen um die Beschreibung von Varianten 
direkter und indirekter Rede in narrativen Texten. Im Gegensatz zu den hier im Fo-
kus stehenden Ansätzen gehen sie aber deduktiv vor, indem sie eine theoretisch 
motivierte Typologie als Grundlage nutzen und die Untersuchung mit dem Ziel be-
ginnen, die Anwendbarkeit dieser Typologie auf empirische Daten zu überprüfen 
und sie auf dieser Grundlage weiterzuentwickeln. In der vorliegenden Arbeit hinge-
gen geht es um induktive Verfahren.

Neben den genannten Mehrwort-Clustern wird in diesem Bereich viel auf sog. Key-
words59 zurückgegriffen. Im Gegensatz zu den Clustern/Lexical Bundles ist hier ein 
Referenzkorpus vonnöten, anhand dessen berechnet wird, welche Wörter im Un-
tersuchungskorpus häufiger vorkommen, als auf Grundlage des Referenzkorpus zu 
erwarten wäre. Obwohl eine analoge Berechnung auch für Mehrwort-Sequenzen 

57 www.lexically.net/wordsmith.
58 Bei Mahlberg (2016, S. 144): „computational stylistics“.
59 Der Begriff Keyword wird von ganz unterschiedlichen linguistischen Forschungsrichtungen bean-

sprucht. Siehe Stubbs (2010) für eine Diskussion der unterschiedlichen Keyword-Konzepte.



LITErATurwIssENscHAfT 113

möglich wäre, wird das Verfahren vor allem auf Einzelwörter angewendet. Scott/
Tribble (2006) demonstrieren das Verfahren am Beispiel von „Romeo und Julia“ im 
Kontrast mit anderen Texten Shakespeares. Analog zu den Clustern hat diese Ana-
lyseform vor allem durch die Implementierung in WordSmith Tools Verbreitung 
 erfahren. Auch die populäre Software AntConc 60 (Anthony 2005) umfasst diese 
Funktion.

Ein weiteres Beispiel für die Kombination von Keywords und Clustern ist die Arbeit 
von Fischer-Starcke (2009; siehe auch Fischer-Starcke 2010). Sie widmet sich dem 
Werk Jane Austens und legt ihrer Interpretation von „Pride & Prejudice“ Keywords 
zugrunde, wobei sie den Text einerseits mit den anderen Romanen Austens und 
andererseits mit anderen zeitgenössischen Texten kontrastiert. Ergänzt wird ihr An-
satz durch die Betrachtung von Clustern61 der Länge 4. Sie zeigt unter anderem, dass 
mentale Konzepte und Gefühle im Roman stärker verbalisiert werden, als von der 
Forschung im Allgemeinen angenommen.

In ähnlicher Weise arbeitet Stubbs (2005) zu Joseph Conrads „Heart of Darkness“. 
Stubbs argumentiert auf methodologischer Ebene dafür, dass das Ziel computerge-
stützter Methoden gar nicht unbedingt sein muss, Erkenntnisse zu generieren, die 
ausgehend von bereits vorhandenem Wissen nicht erwartet wurden. Im Gegenteil 
ist zunächst die Bestätigung erwarteter Ergebnisse notwendig, um die Zuverlässig-
keit der neuen Methode zu demonstrieren (Stubbs 2005, S.  6). Der Mehrwert der 
Quantifizierung besteht für ihn dann in der zwangsläufig damit verbundenen Syste-
matisierung: „[T]he aim is to say systematically and explicitly what something is“ 
(ebd., S. 21).

Mahlberg/McIntyre (2011) erweitern die Keyword-Analyse um eine semantische 
Komponente. Sie untersuchen Ian Flemings James Bond-Roman „Casino Royale“ zu-
nächst anhand von Keywords, die sich ergeben, wenn die Wortfrequenzen des Tex-
tes mit dem Teilkorpus zu literarischer Prosa aus dem British National Corpus (BNC) 
verglichen werden (ebd., S. 208). Anschließend beziehen sie zusätzlich semantische 
Merkmale ein: Mithilfe des Programms WMatrix62 werden alle Wörter im Korpus 
einer semantischen Domäne zugeordnet. Diese Zuordnung beruht auf Wortlisten, 
mit denen das Vokabular der Texte verglichen wird. Auf dieser Grundlage werden 
analog zu den Keywords „key semantic domains“ berechnet, die den Gegenstands-

60 www.laurenceanthony.net/software/antconc.
61 Fischer-Starcke (2009) spricht im Fall von kontinuierlichen Sequenzen von n-Grammen und im 

Fall von diskontinuierlichen Sequenzen mit variablen Stellen von p-Frames und folgt darin der von 
ihr  verwendeten Software kfNgram von William H. Fletcher: www.kwicfinder.com/kfNgram/kfN 
gramHelp.html.

62 http://ucrel.lancs.ac.uk/wmatrix.
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text im Vergleich mit dem Referenzkorpus auszeichnen. Für „Casino Royale“ erwei-
sen sich die semantischen Domänen ‚Spiele‘, ‚Zahlen‘ und ‚Geld‘ als wesentlich 
(ebd., S. 216).

Einen der wenigen literaturwissenschaftlichen Ansätze, die über eine rein lexikali-
sche Betrachtung des Textes hinaus grammatische Merkmale einbeziehen, liefern 
Hardy/Durian (2000). Die Autoren betrachten das Verb see und seine Komplemente 
im Werk von Flannery O’Connor. Hierbei handelt es sich allerdings nicht um eine 
datengeleitete Studie und die quantitativen Anteile beschränken sich auf die Aussa-
gen, dass die Autorin see häufiger verwendet als es im Vergleichskorpus der Fall ist, 
die Formen der Komplemente sich aber in beiden Quellen etwa gleich verteilen.

Mahlberg (2016, S. 148) plädiert ganz grundsätzlich dafür, zunehmend über lexikali-
sche Merkmale hinauszugehen und sich stärker durch die literaturwissenschaftliche 
Theorie leiten zu lassen. Sie untersucht beispielsweise Sequenzen von Erzählerrede, 
die die wörtliche Rede einer Figur unterbricht (Mahlberg 2016, S. 148–153).

Datengeleitete Arbeiten zu deutscher Literatur sind die Ausnahme. Burgess (1999) 
arbeitet korpusbasiert zu Goethes „Die Wahlverwandtschaften“, nutzt aber nur Kon-
kordanzen zu redeeinleitenden Verben und bekannten Leitmotiven des Textes (z. B. 
Glas, siehe auch: Burgess 2000). Lawson (2000, S. 163) diskutiert korpuslinguistische 
Methoden als alternativen Weg, die Aufmerksamkeit Forschender für einen Text zu 
steuern. Anhand einer einfachen Wortliste stellt sie fest, dass unerwarteterweise das 
Wort Auge(n) in Thomas Manns „Joseph und seine Brüder“ hochfrequent ist (ebd., 
S. 166). Eine vertiefende Analyse dieses Umstandes bleibt allerdings aus und das 
weitere Vorgehen ist hypothesengeleitet.

5.9 Zusammenfassung

Das Kapitel hat gezeigt, dass die Logik datengeleiteter Forschung bereits in diversen 
Bereichen der Linguistik und angrenzender Felder und im Auftrag ganz unterschied-
licher Erkenntnisinteressen verwendet wird. Insgesamt werden zahlreiche Aspekte 
dieses Methodentyps geschätzt: Er bietet die Möglichkeit, sich den eigenen Daten 
ohne konkrete, theoretisch hergeleitete Hypothesen zu nähern. Dadurch wird der 
Blick der Forscher/-innen nicht von vornherein beschränkt auf Gesichtspunkte, die 
von der Forschung schon vorher als untersuchenswert ermittelt wurden. Dabei soll-
te man nicht vergessen, dass die datengeleiteten Verfahren unsere Aufmerksamkeit 
stattdessen auf andere Phänomene lenken, die nicht unbedingt beanspruchen kön-
nen, die Realität holistischer oder adäquater abzubilden. Zunächst lenken sie unse-
ren Fokus schlicht auf andere Teilaspekte von Sprache. Dies erfolgt auf einer objek-
tiven Grundlage, die nicht zwangsläufig „richtiger“, aber formal beschreibbar und 
dadurch kritisierbar ist.
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Quantitative Verfahren haben selbst da, wo keine Erkenntnisse generiert werden, 
die mit anderen Methoden nicht gefunden werden konnten, einen Mehrwert, inso-
fern die Quantifizierung Systematisierungen erzwingt (Stubbs 2005, S. 21). Darüber 
hinaus können interpretative und weiterhin möglicherweise subjektive Aussagen 
auf einer objektiven Grundlage getroffen werden, die zumindest unterschiedliche 
Meinungen zum gleichen Gegenstand sichtbar und diskutierbar macht (Fischer-
Starcke 2009).

Die meisten Forscher/-innen mit deskriptivem Erkenntnisinteresse betonen, dass 
die Rolle der interpretierenden Wissenschaftler/-innen mit ihrem theoretischen 
Wissen nach wie vor zentral ist, wie Leech/Short (1981, S. 68) es beispielhaft auf den 
Punkt bringen: „We may say, in fact, that a stylo-statistician is only as good as the 
linguistic theory on which he relies.“ Diese Position stimmt mit den in Kapitel  4 
diskutierten Ansichten von beispielsweise Kitchin (2014) und Köhler (2005) überein 
und spiegelt sich in der vorliegenden Arbeit im Rückgriff auf syntaktische Annota-
tionen zur Repräsentation von Sprache.

In Bezug auf die untersuchten Merkmale in datengeleiteten Analysen ergibt sich ein 
vielfältiges Bild, das einen klaren Schwerpunkt auf Verfahren ohne Annotationen 
legt, die auf der bloßen Textoberfläche operieren. Diese Ansätze haben den prakti-
schen Vorteil, keine weitere Vorverarbeitung der Texte zu benötigen. Dadurch sind 
sie mit relativ wenig Aufwand zu untersuchen. Außerdem werden die Analysen 
nicht durch Fehler in den automatisierten Vorverarbeitungsschritten beeinträchtigt. 
Die Vorstellung, Sprache dadurch in besonders reiner und theoriefreier Form zu 
untersuchen, wurde jedoch bereits in Kapitel 4 zurückgewiesen.

Unter den Annotationen sind Lemmatisierungen und Wortartenannotationen die 
am häufigsten verwendeten (insb. in der Stilometrie und Korpuspragmatik). Die Be-
gründung ist eine Fortsetzung der Argumente gegen jede Form von Annotation: Im 
Vergleich zu komplexeren, etwa syntaktischen Annotationen sind die Verfahren 
leichter umzusetzen und weniger fehleranfällig. Trotzdem halte ich datengeleitete 
Forschung unter Einbezug syntaktischer Annotationen für essenziell, denn nicht 
nur Stefanowitsch/Gries (2003, S. 215) stellen fest: „[L]inear structure is at best a 
partial indicator of syntactic structure.“ In dieser Arbeit werden deshalb neben den 
üblicherweise verwendeten, linearen n-Grammen auch syntaktische n-Gramme he-
rangezogen (siehe Kap. 7.1).
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6. Datengrundlage
Dieses Kapitel dient der Vorstellung des Untersuchungskorpus. In Kapitel 6.1 wird 
die Entscheidung für die Textsorte Dissertation begründet und die Auswahl konkre-
ter Texte für das Korpus beschrieben. Es folgt ein Kapitel zur Datenaufbereitung, in 
dem es darum geht, wie aus den PDF-Dateien der Text gewonnen wurde, der letzt-
endlich in die Analysen eingegangen ist (Kap. 6.2). Darauf folgt die Beschreibung 
der sprachlichen Vorverarbeitung und Anreicherung der Daten mit Annotationen 
zu Lemmata, Wortarten und Dependenzsyntax in Kapitel 6.3. In Kapitel 6.4 erfolgt 
eine Evaluation der Datenqualität. Abschließend wird das Korpus in Kapitel  6.5 
in Bezug auf eine Reihe formaler (Textlänge, Kapitelanzahl, …) und inhaltlicher 
Merkmale (Gegenstand, Methode, …) beschrieben. Kapitel 6.6 fasst das Verfahren 
und erste Erkenntnisse zusammen und verweist auf die veröffentlichten Formen der 
Daten.

6.1 Datenauswahl

Im Folgenden wird zunächst die Wahl der Textsorte Dissertation begründet und 
diskutiert, welche Vor- und Nachteile mit dieser Wahl einhergehen. Im zweiten Ab-
schnitt geht es dann um die Kriterien für die konkrete Auswahl einzelner Texte.

6.1.1 Textsortenauswahl

Zur Untersuchung der germanistischen Wissenschaftssprachen wird in dieser Ar-
beit auf Dissertationen zurückgegriffen. Diese Wahl hat zunächst den forschungs-
praktischen Grund, dass diese häufiger als andere Textsorten offen zur Verfügung 
gestellt werden. Die Hoffnung, dass mit dieser Form der Veröffentlichung oftmals 
eine Vergabe von offenen Lizenzen wie der Creative Commons Lizenz63 verbunden 
ist, die eine Veröffentlichung des Untersuchungskorpus ermöglicht hätten, wurde 
leider enttäuscht. Zumindest sind die Texte aber in ihrer PDF-Form öffentlich zu-
gänglich, ohne beispielsweise den kostenpflichtigen Zugang zu einer Zeitschrift 
vorauszusetzen.

Darüber hinaus gibt es Gründe inhaltlicher Art, die Dissertationen zu einer geeig-
neten Datengrundlage für diese Arbeit machen. Demarest/Sugimoto (2014, S.  3) 
weisen darauf hin, dass bei Dissertationen sprachliche Effekte durch die Zusam-
menarbeit mehrerer Autor/-innen ausgeschlossen werden können. Einem interdis-
ziplinären Vergleich kommt außerdem zugute, dass die Textart Dissertation in allen 

63 https://creativecommons.org.
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Fächern existiert und einen vergleichbaren Stellenwert hat, während sich die Be-
deutung anderer Textsorten für die Verbreitung neuen Wissens teilweise erheblich 
unterscheidet (ebd.). Dies ist bereits im hier vorgenommenen Vergleich von Sprach- 
und Literaturwissenschaft relevant, da Monografien im weiteren Verlauf der litera-
turwissenschaftlichen Karriere eine größere Rolle zu spielen scheinen, als es in der 
Linguistik der Fall ist.

Dissertationen gelten außerdem als guter Ansatzpunkt, um Normen des Faches zu 
identifizieren, da die Textsorte genau die Funktion hat, die Beherrschung der diszi-
plinären Normen unter Beweis zu stellen. Demarest/Sugimoto (ebd.) stellen dazu 
fest, Dissertationen seien

arguably more closely edited and expected to adhere to disciplinary cultural norms 
both social and epistemological, serving as they do as a gateway genre through which 
authors demonstrate their legitimacy as scholars to established members of their re-
spective fields.

Im Gegensatz zu bereits anerkannten Wissenschaftler/-innen, die mit Konventionen 
möglicherweise flexibler umgehen können (vgl. dazu Steinhoff 2012), sind in der 
Dissertation demnach keine oder eher wenige Merkmale zu erwarten, die nicht in 
der Fachgemeinschaft etabliert sind (Hyland 2009; Viana 2012, S. 19). Gleichzeitig 
ließe sich andersherum argumentieren, dass die Autor/-innen von Dissertationen 
ihren wissenschaftssprachlichen Spracherwerb eventuell noch nicht abgeschlossen 
haben. Diesbezüglich lässt sich keine pauschale Beurteilung treffen.

Dissertationen sind zudem eine Textsorte, der in der Forschung bisher deutlich we-
niger Aufmerksamkeit geschenkt wurde als insbesondere dem Zeitschriftenartikel 
(Viana 2012, S. 20; siehe Swales 2004, 102 für einen Überblick zum (damaligen) eng-
lischen Forschungsstand). Wie an so vielen Stellen, gilt das für das Deutsche in noch 
stärkerem Maße als für das Englische. Diese Arbeit kann demzufolge auch einen 
Beitrag zur Textsortenabdeckung in der Forschung zur deutschen Wissenschafts-
sprache leisten.

Vom Standpunkt der Auswertung aus haben Dissertationen zudem den Vorteil, dass 
sie durch ihren großen Umfang statistisch solidere Aussagen zulassen als Zeitschrif-
tenartikel. Systematische Muster lassen sich hier deutlicher nachweisen. Der Um-
fang der Texte stellt gleichzeitig einen Nachteil dar, da mit der Länge des Textes 
auch der Aufbereitungsaufwand steigt.

Es gibt also eine Reihe guter Gründe für die Wahl von Dissertationen als Daten-
grundlage für die vorliegende Studie. Für den Anspruch der Ergebnisse auf Verallge-
meinerbarkeit gilt es trotzdem im Blick zu behalten, dass es innerhalb der Wissen-
schaft ein großes Maß an Variation zwischen den Textsorten gibt (z. B. Swales 2004). 
Während sicherlich große Gemeinsamkeiten vorliegen, kann von den Ergebnissen 
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zu einer Textsorte nicht unhinterfragt auf die Merkmale einer anderen Textsorte 
geschlossen werden.

6.1.2 Textauswahl

Bei der Auswahl konkreter Dissertationen wurde von Anfang an eine Beschränkung 
auf online publizierte Texte vorgenommen. Zu diesem Zweck wurden Publikations-
server von Universitäten bzw. Universitätsbibliotheken genutzt, die Texte ihrer Mit-
glieder zur Verfügung stellen. Diese Entscheidung hat den pragmatischen Grund, 
den Aufbereitungsaufwand handhabbar zu halten. Die potenziellen Konsequenzen 
dieser Beschränkung sollten jedoch nicht außer Acht gelassen werden. Die offene 
Publikation ohne Verlagsbeteiligung ist (in der Germanistik) nach wie vor nicht der 
Normalfall.64 Eine Publikation mit Verlag und idealerweise in einer bekannten Reihe 
ist mit Prestige verbunden. Das Korpus ist also auf solche Texte beschränkt, deren 
Autor/-innen sich gegen diese Form der Publikation entschieden haben. Die Motiva-
tionen für diese Entscheidung können vielfältig sein; mögliche Rückschlüsse auf 
eine geringere wissenschaftliche Qualität der Arbeiten sollten nur mit Vorsicht ge-
zogen werden. Für die Zwecke dieser Arbeit wird es als ausreichende Qualitätsaus-
zeichnung betrachtet, dass die Dissertationen angenommen wurden. Es ist jedoch 
davon auszugehen, dass hiermit eine gewisse Verzerrung eingeführt wird: In der 
Literaturwissenschaft scheint die digitale Veröffentlichung weniger populär als in 
der Linguistik und auch innerhalb letzterer erscheint plausibel, dass etwa quantita-
tive Zweige des Fachs eine höhere Affinität zur digitalen Publikation zeigen und 
dadurch überrepräsentiert sind.

Bei der Auswahl konkreter Texte für das Korpus wurden über die digitale Verfügbar-
keit hinaus folgende Kriterien herangezogen:

 – Eindeutige disziplinäre Zugehörigkeit. Die institutionelle Zugehörigkeit der 
Texte ist auf vielen Servern nur grob angegeben (z. B. als Geisteswissenschaften), 
sodass anhand von Titel und ggf. Abstract bestimmt werden musste, welche Tex-
te der Germanistik und welche weiter der Literatur- oder Sprachwissenschaft 
zuzuordnen sind. Grenzfälle etwa zur Kulturwissenschaft oder anderen Philolo-
gien wurden im Zweifelsfall nicht ins Korpus aufgenommen.

 – Geringer Fremdsprachenanteil. Ein hoher Anteil von fremdsprachlichem 
Material sorgt bei der automatischen Weiterverarbeitung für Probleme. Bei-
spielsweise kontrastive Arbeiten, die sich auch mit anderen Sprachen als Deutsch 
befassen, wurden deshalb von der Analyse ausgeschlossen.

64 Im Bestand der Deutschen Nationalbibliothek wurden im letzten Jahrzehnt erstmals mehr als 50% 
online veröffentlichte Dissertationen verzeichnet, 2018 liegt die Quote bei 57% (www.dnb.de/diss 
online).
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 – Wenig typographische Besonderheiten. Texte mit vielen typographischen 
Besonderheiten, die ebenfalls aufwendiger in der Datenaufbereitung sind, wur-
den nicht in das Korpus aufgenommen. Dazu gehören etwa manche stark tech-
nisch orientierten oder phonetische Arbeiten.

 – Streuung über Universitäten. Die inhaltliche Ausrichtung der Arbeiten wurde 
nicht explizit berücksichtigt. Eine Abbildung der inhaltlichen Vielfalt der Fächer 
wurde approximiert, indem pro Universität und Fach nicht mehr als drei (in ei-
nem Einzelfall vier) Texte ins Korpus aufgenommen wurden, außerdem nicht 
mehr als zwei Texte pro Erstgutachter/-in.

Eine Beschränkung auf Autor/-innen mit Deutsch als Muttersprache wurde erwo-
gen, jedoch verworfen. Von Nicht-Muttersprachler/-innen verfasste Texte sind aus 
deskriptiver Perspektive ein nicht gesondert zu behandelnder Teil der deutschen 
Wissenschaftssprache der Gegenwart. Angesichts der Tatsache, dass die Disserta-
tionen auf Deutsch verfasst und angenommen wurden, ist von einem sehr weit fort-
geschrittenen Spracherwerb auszugehen. Darüber hinaus stehen in der Regel nicht 
genügend biografische Informationen zu den Autor/-innen zur Verfügung, um ihre 
Sprachbiografie überhaupt beurteilen zu können.

Wie bereits oben benannt, wurde auf eine ausgewogene Gestaltung des Korpus in 
Bezug auf etwa Teildisziplinen oder Methoden verzichtet, da das bei dem gegebenen 
Bestand an Texten kaum zu realisieren gewesen wäre. Trotzdem haben diese Merk-
male einen Einfluss auf die sprachliche Gestaltung der Texte. Es erscheint beispiels-
weise plausibel, davon auszugehen, dass eine literaturwissenschaftliche und damit 
meist qualitative Arbeit einer qualitativen linguistischen Arbeit ähnlicher ist als ei-
ner quantitativen. Um die Ergebnisse angemessen beurteilen zu können und einen 
möglichen Bias in dieser Hinsicht zu identifizieren, werden die Texte in Kapitel 6.5 
mit Blick auf ihr Thema und ihre Methode bzw. Theorie hin kategorisiert. Die voll-
ständige Liste aufgenommener Texte und der wichtigsten Metadaten steht digital 
zur Verfügung: https://github.com/melandresen/dissertation.

6.2 Datenaufbereitung

Um für die Analyse verwendet werden zu können, wurden die Texte einer umfang-
reichen Aufbereitung unterzogen. Die Texte werden auf den Publikationsservern im 
PDF-Format zur Verfügung gestellt, einem Format, das keinerlei Markup enthält, 
sondern nur den Text und seine Gestaltung an der Oberfläche. Die zentralen Anlie-
gen der Datenaufbereitung sind die Konvertierung von PDF- in Textdateien und die 
Reduktion der Texte auf diejenigen Teile, die zur Bearbeitung der Fragestellung re-
levant sind. Die Schritte der für diese Untersuchung vorgenommenen Textaufberei-
tung werden im Folgenden beschrieben.
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Konvertierung. Im Zuge der Aufbereitung werden die PDF-Dateien als erstes in 
das Format HTML konvertiert. HTML ist ein textbasiertes Datenformat, das im Ge-
gensatz zum einfachen txt-Export auch Informationen zur Formatierung enthält. 
Dies ist für die Identifizierung von unterschiedlichen Textteilen wie Zitaten, Tabel-
len und Ähnlichem notwendig. Für die Konvertierung von PDF zu HTML wird das 
Programm Abbyy FineReader 65 verwendet. Tests an einzelnen Dokumenten haben 
gezeigt, dass bei dieser Software im Gegensatz zu Adobe Acrobat Pro Fußnoten über-
wiegend als solche erkannt und ans Ende verschoben werden, sodass keine Sätze des 
Haupttextes durch Fußnotentext unterbrochen werden.

Extraktion relevanter Formatinformationen. Im nächsten Schritt wird das 
 HTML-Markup genutzt, um Textteile zu identifizieren, die nicht zum Analysegegen-
stand gehören oder den Textfluss unterbrechen. Das HTML-Format bietet ein rein 
prozedurales Markup, das Anweisungen dazu enthält, wie die Formatierung des ur-
sprünglichen PDF-Dokuments bestmöglich rekonstruiert werden kann. Die für die 
Datenaufbereitung relevanten Kategorien wie Zitat oder Beispielsatz sind jedoch 
nicht formal, sondern funktional definierte Kategorien. Um sie im Text automatisch 
zu identifizieren, müssen sie so gut wie möglich auf formale Kategorien abgebildet 
werden. Dies betrifft folgende Textelemente:

1) Zitate und Beispiele: Grundsätzlich kann zwischen Primär- und Sekundärzita-
ten unterschieden werden. Während Primärzitate in der Regel nicht aus dem 
wissenschaftssprachlichen Register stammen und deshalb in jedem Fall von der 
Analyse ausgeschlossen werden sollten, stammen Sekundärzitate aus dem glei-
chen Register. Für die Analyse ist es jedoch sinnvoll, dass ein Text auch nur ei-
nen Autor/-innenstil repräsentiert. Deshalb werden auch Zitate aus der Sekun-
därliteratur nicht berücksichtigt. In der Praxis zeigt sich, dass die Unterscheidung 
von Primär- und Sekundärliteratur ohnehin problematisch ist. Insbesondere in 
der Literaturwissenschaft sind die beiden Quellengruppen konzeptionell nicht 
immer klar voneinander zu unterscheiden. Dies führt nicht zuletzt dazu, dass 
Zitate aus Primär- und Sekundärliteratur formal nicht unbedingt unterschiedlich 
gekennzeichnet werden. Neben den genannten inhaltlichen sprechen also auch 
praktische Gründe dafür, beide Zitattypen von der Analyse auszuschließen.

2) Fußnoten: Fußnoten stammen zwar sprachlich aus dem gleichen Register und 
auch von der gleichen Autorin oder dem gleichen Autor, müssen aber aus drei 
Gründen trotzdem extrahiert werden: Erstens unterbrechen sie, wenn sie bei der 
Konvertierung nicht als Fußnoten erkannt wurden und dem linearen Aufbau der 
Seite entsprechend in den Text eingefügt werden, meistens den syntaktischen 
Zusammenhang des Satzes, der auf der Seite mit der Fußnote endet und auf der 
folgenden Seite weitergeht. Zweitens folgen sie formal anderen Regeln. Viele 

65 Abbyy FineReader, Version 12.1.4. von 2013.
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Fußnoten enthalten beispielsweise nur Quellenangaben und keinen syntaktisch 
vollständigen Text, andere Mischformen aus beidem. Drittens bestehen auch im 
in den Fußnoten enthaltenen Fließtext möglicherweise systematische Unter-
schiede zum Haupttext, die gesondert untersucht werden sollten. Die Kehrseite 
ist, dass dies zu einer Ungleichbehandlung der beiden Disziplinen führt: Litera-
turwissenschaftliche Texte greifen in der Mehrzahl in erheblich größerem Um-
fang auf Fußnoten zurück, als die linguistischen Texte es tun. Diese Beschrän-
kung wird für die vorliegende Untersuchung in Kauf genommen, zumal die 
literaturwissenschaftlichen Texte trotzdem noch überwiegend deutlich länger 
sind als die linguistischen (Kap. 6.5).

3) Tabellen: Tabellen enthalten überwiegend syntaktisch unvollständiges Material 
und werden deshalb von der Analyse ausgeschlossen. Hier liegt eine umgekehrte 
Ungleichheit vor: Tabellen kommen in den linguistischen Texten häufiger vor als 
in den literaturwissenschaftlichen.

Bei diesem Aufbereitungsschritt erweist sich die Wahl von Dissertationen, die ohne 
Einfluss eines Verlags publiziert werden, als herausfordernd. Jede Autorin und jeder 
Autor ist bei dieser Art der Publikation selbst dafür verantwortlich, das Dokument 
zu formatieren. Die für die Annahme einer Dissertation formulierten Standards set-
zen dem Grenzen, sind aber nicht sehr spezifisch. Im Korpus gibt es deshalb eine 
erhebliche formale Variation, die es erschwert, textübergreifend passende Regeln 
zur Erkennung von Beispielen, Fußnoten etc. zu formulieren. Die Ansätze sind dem-
zufolge als heuristisch zu betrachten. Um die relevanten Elemente im Text zu iden-
tifizieren, werden folgende Merkmale des HTML-Markups genutzt:

 – Einrückungen: Absätze, die mehr als 9pt eingerückt sind, sind überwiegend 
Zitate oder Beispiele.

 – Nummerierung: Absätze, die mit einer Zahl in Klammern, z. B. (2), beginnen, 
sind überwiegend Beispiele. Absätze, die mit einer hochgestellten Zahl beginnen 
(im HTML-Code z. B. <sup> 5 </sup>), sind überwiegend Fußnoten. Diese 
Heuristik wird als Ergänzung zur Fußnotenerkennung des Abbyy FineReaders 
genutzt, der in vielen Dokumenten nicht alle Fußnoten als solche erkennt.

 – Schriftart: In mehreren Dokumenten wird die Schriftart Courier New verwen-
det, um Beispielsätze bzw. Transkriptauszüge zu kennzeichnen.

 – Schriftgröße: Sowohl eingerückte Zitate als auch Fußnoten werden häufig et-
was kleiner gesetzt als der Haupttext. In den meisten Dokumenten entspricht 
das Absätzen der Schriftgröße „small“.

 – Anführungsstriche: Alle Textabschnitte zwischen doppelten Anführungsstri-
chen werden als Zitate markiert. Dieser Prozess erfordert eine relativ umfangrei-
che manuelle Nachbearbeitung der Texte. Dies ist einerseits auf tatsächliche Feh-
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ler in den Originaltexten zurückzuführen (insbesondere fehlende oder doppelt 
gesetzte Anführungsstriche), andererseits auf Fehler in der Texterkennung per 
OCR. Hierbei werden beispielsweise die Anführungsstriche als zwei getrennte 
Zeichen umgesetzt, verschmelzen mit den angrenzenden Buchstaben oder fehlen 
zum Teil ganz.

 – Tabellen: Tabellen sind durch die HTML-Elemente table problemlos zu iden-
tifizieren (sofern sie korrekt als solche erkannt werden).

Die Identifikation der entsprechenden Textpassagen erfolgt mithilfe von zu diesem 
Zweck geschriebenen Python-Skripten. Die anhand der beschriebenen Muster er-
kannten Strukturen werden in einem ersten Schritt nur in den HTML-Dokumenten 
farblich hervorgehoben, um eine visuelle Prüfung des Ergebnisses zu ermöglichen. 
Alle Dateien werden stichprobenartig gesichtet und grobe Fehlauszeichnungen kor-
rigiert. Kleinere Fehlauszeichnungen hingegen werden mit Blick auf den zeitlichen 
Korrekturaufwand in Kauf genommen. Anschließend werden die entsprechenden 
Textabschnitte automatisch durch einfache Tags (small, numbered, indented, 
example, cite) ausgezeichnet. Alle übrigen HTML-Tags werden anschließend aus 
dem Dokument entfernt, da sie für die weitere Analyse nicht von Bedeutung sind 
und ihre Löschung die Arbeit mit den Texten vereinfacht. Im Zuge dieser Löschung 
wird das Dokument außerdem in das XML-Format konvertiert. Das generischere 
XML-Format bietet flexiblere Möglichkeiten für die Weiterverarbeitung.

Manuelle Kapitelannotation. Zusätzlich zu dieser semiautomatisch erstellten 
XML-Struktur werden manuell Tags zur Kapitelstruktur ergänzt. Die Auszeichnung 
folgt dabei der in Abbildung 4 gezeigten Struktur:66 Der Teil front enthält in jedem 
Fall das Titelblatt und das Inhaltsverzeichnis des Textes; in manchen Fällen umfasst 
dieser Teil außerdem Abstracts, Danksagungen, Abbildungs-, Tabellen- und Abkür-
zungsverzeichnisse oder Vorworte. Der Abschnitt body beginnt mit dem ersten 
 Kapitel im engeren Sinne, also der Einleitung. In diesem Abschnitt erfolgt eine ge-
nauere Kennzeichnung der Unterkapitel. Dabei werden nur Kapitel auf der jeweils 
obersten Hierarchieebene annotiert. Eine Ausnahme bilden Texte, die auf der obers-
ten Hierarchieebene nur eine sehr grobe Unterteilung in Einleitung, Hauptteil und 
Schluss vornehmen. In diesen Fällen wurde auch die nächste Hierarchieebene auf-
genommen. Die Auszeichnung richtet sich dabei nach der Kapitelaufteilung der 
Autor/-innen, sodass die Texte große Unterschiede in Kapitelanzahl und -länge auf-
weisen. Der Abschnitt back umfasst das Literaturverzeichnis und gegebenenfalls 
wiederum Abbildungs-, Tabellen-, oder Abkürzungsverzeichnisse, Lebensläufe und 
eidesstattliche Erklärungen sowie weitere Anhänge. Nach dem eigentlichen Ende 

66 Das Vokabular orientiert sich lose an den TEI-Standards (www.tei-c.org), ohne dass insgesamt eine 
TEI-konforme Dokumentstruktur angestrebt wurde.
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des Dokuments (in Sinne der PDF-Version) folgen die (vom Abbyy FineReader als 
solche erkannten) Fußnoten.

Abb. 4:  für die Auszeichnung der Kapitel verwendete xML-struktur

Reduktion auf relevante Textteile. Im nächsten Schritt erfolgt die Reduktion des 
Dokuments auf die für die Analyse relevanten Textteile, die mit XSLT vorgenom-
men wird. Für die Analyse genutzt wird nur der Textteil body, der den Haupttext 
enthält. In diesem Textteil werden alle Abschnitte ausgelassen, die den oben be-
schriebenen Kategorien (Zitat, Fußnote, Beispiel, etc.) entsprechend markiert sind. 
Einen Sonderfall stellen dabei Elemente dar, die auf einen Doppelpunkt folgen: Wür-
den diese Teile einfach gelöscht, würde der jeweils folgende Satz als Fortsetzung 
nach dem Doppelpunkt interpretiert. An diesen Stellen wird für den entfernten 
Textteil der Platzhalter Extrahiert eingefügt,67 der markiert, dass hier etwas entfernt 
wurde, und eine Satzgrenze setzt. Durch diesen Schritt werden die Texte des Korpus 
im Durchschnitt auf 51% (± 12%) des ursprünglichen Textes (in Token) reduziert. Die 
Extreme liegen bei 76% bzw. 18%, wobei letzterer Text einen sehr umfangreichen 
Anhang von rund 700 Seiten hat.

Eine besondere Behandlung erfordern die mit Anführungsstrichen markierten Zita-
te: Hierbei handelt es sich häufig um Elemente unterhalb der Satzebene, also Teilsät-
ze, Phrasen oder einzelne Wörter. Eine einfache Löschung ist hier problematisch, da 
dadurch Sätze unvollständig würden, was bei der automatischen syntaktischen An-
notation und der Interpretation zu Schwierigkeiten führen würde. Stattdessen wer-
den diese Abschnitte zunächst weiter mit dem Markup <cite>„zitierter Text“ 
</cite> versehen. Dadurch bleiben die Textabschnitte für die Datenannotation er-
halten, können aber trotzdem vom Rest des Textes unterschieden und bei Bedarf 
automatisch herausgefiltert werden.

67 Ein Wort, das im Korpus ansonsten nicht vorkommt. Bei der Sichtung der Ergebnisse des Parsings 
zeigt sich jedoch, dass das Wort in manchen Sätzen als Verbteil des vorangehenden Satzes interpre-
tiert wird und so zu schlechteren Parsing-Ergebnissen führt, vgl. Fußnote 108.
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Zuletzt werden zusätzlich alle Textteile in Klammern von der Analyse ausgeschlos-
sen. Dies hat mehrere Gründe: Die beiden untersuchten Disziplinen nutzen über-
wiegend unterschiedliche Zitiersysteme. Während die Literaturhinweise der 
Literaturwissenschaftler/-innen durch die Bereinigung um Fußnoten bereits mehr-
heitlich ausgeschlossen sind, sind die Verweise der Linguist/-innen, die in der Regel 
in Klammern stehen, noch enthalten. Gerade weil die Verweise stets festen Mus-
tern folgen, sind diese Muster in einem ersten Testlauf der Analyse immer unter den 
distinktiven Strukturen. Die Unterschiede in den Zitiersystemen sind bereits sehr gut 
dokumentiert und für die Analyse nicht weiter von Interesse. Außerdem sind Klam-
merstrukturen Herausforderungen für die syntaktischen Parser  – insbesondere, 
wenn sie statt syntaktisch analysierbarem Text nur Literaturverweise enthalten. Es 
ist deshalb davon auszugehen, dass der Ausschluss der Klammern die Genauigkeit 
des Parsers erhöht. Mit diesem Schritt wird hingenommen, dass mögliche stilistisch 
relevante Unterschiede im Zusammenhang mit Klammern übersehen werden.

OCR-Prüfung und -Korrektur. Alle Texte sind – in der Regel von den jeweiligen 
Autor/-innen selbst – digital erstellt worden. Der Text ist jeweils in das PDF ein-
gebettet, sodass der Text z. B. markiert und kopiert werden kann. Leider kann der 
Abbyy FineReader diesen Text jedoch nicht auslesen und für seine Konvertierung 
nutzen. Stattdessen erfolgt ein neuer, an der optischen Oberfläche der Seite orien-
tierter OCR-Scan. Trotz der insgesamt guten Qualität dieses Scans tauchen in den 
resultierenden Texten im HTML-Dokument einige Fehler auf, die eine Qualitätskon-
trolle und ggf. Korrekturen erforderlich machen.

Zu diesem Zweck werden die Dokumente zusätzlich mit Adobe Acrobat Pro 68 in txt-
Dateien konvertiert. Im Gegensatz zum Abbyy FineReader kann diese Software die 
bereits eingebetteten Texte auslesen.69 Auf der Grundlage dieser Dokumente wird 
für jeden Text ein Vollformenlexikon erstellt, das alle in der Adobe-Version enthalte-
nen Token umfasst. Da trotzdem auch die Adobe-Texte Fehler enthalten, die insbe-
sondere die Auflösung von Worttrennungen am Zeilenende betreffen, wird das so 
entstandene Vokabular auf folgende Weise ergänzt:

 – Wenn ein Wort eine Binnenmajuskel enthält, wird das Wort an dieser Stelle ge-
trennt und die beiden Einzelwörter sowie eine mit Bindestrich verbundene Vari-
ante ins Vokabular aufgenommen, z. B. werden bei Vorkommen von NichtKonso
nanten die Wörter Nicht, Konsonanten, und Nicht-Konsonanten ergänzt.

 – Wenn das Wort einen oder mehrere Bindestriche enthält, wird das Vokabular 
durch eine Variante ohne Bindestriche ergänzt, z. B. wird bei Vorkommen des 
Tokens grundle-gend auch grundlegend aufgenommen. Es wird dabei in Kauf ge-

68 Version 11.0.19.
69 Leider ist die Konvertierung in HTML dafür deutlich weniger hilfreich als die des Abbyy 

FineReaderes.
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nommen, dass dadurch auch zu germanistisch-romanistischen die ungetrennte 
Alternative germanistischromanistischen ergänzt wird.

 – Wenn das Wort mit einem Interpunktionszeichen beginnt oder endet, wird zu-
sätzlich eine Version ohne diese Interpunktion aufgenommen (z. B. Wortlänge” > 
Wortlänge).

 – Wörter, die auf Zahlen enden, werden auch um diese Zahlen bereinigt aufge-
nommen: Zu Minnesang219 erfolgt die Ergänzung Minnesang. Dabei handelt es 
sich im Originaldokument in der Regel um Wörter mit hochgestellten Zahlen, 
die auf Fußnoten verweisen.

Auf dieser Grundlage erfolgt ein Vergleich der beiden Textversionen, der zwei Funk-
tionen hat: Einerseits kann dadurch ungefähr eingeschätzt werden, wie groß das 
Problem der OCR-Fehler ist und inwiefern es die Qualität der Analyse beeinflusst. 
Andererseits werden anhand dieses Vergleichs auch kleinere Korrekturen im Text 
vorgenommen. Wenn ein Wort der Abbyy FineReader-Version nicht im Adobe-Voka-
bular enthalten ist, werden folgende Möglichkeiten geprüft, die sich an häufigen 
Fehlern der Software orientieren:

 – Wenn das Wort einen Bindestrich enthält und durch Streichung dieses Bindestri-
ches ein Wort hergestellt werden kann, das im Vokabular enthalten ist, wird der 
Bindestrich gestrichen.

 – Wenn durch die Ersetzung von m durch rn oder ru ein Wort hergestellt werden 
kann, das im Vokabular enthalten ist, wird die entsprechende Ersetzung vor- 
genommen.

 – Wenn durch eine Ersetzung von e durch c oder andersherum ein Wort aus dem 
Vokabular hergestellt werden kann, wird das Wort ersetzt, z. B. Glaubenskontcxt 
durch Glaubenskontext.

Nach Vornahme dieser Ersetzungen beträgt der Anteil der Token, die nur in der Fi
neReader-Version des Textes enthalten sind, im Mittel 0,60% (± 0,30%). Der höchste 
Anteil nicht-übereinstimmender Wörter ergibt sich mit 1,75% für den Text Lin-03, 
der sich mit dem Althochdeutschen befasst und viele althochdeutsche Sprachbei-
spiele bringt, die erwartungsgemäß nicht gut erkannt werden.

Abschließend werden Kontexte identifiziert, in denen ein Wort mit einem Binde-
strich endet und darauf keines der Wörter und, oder, bzw. oder ein Komma folgt.70 In 
der Mehrzahl dieser Kontexte wurde eine Worttrennung am Zeilenende aus unter-
schiedlichen Gründen nicht rückgängig gemacht. Diese Kontexte werden für alle 
Texte manuell geprüft und korrigiert.

70 Dies wurde mithilfe des regulären Ausdrucks [a-zöäüß]-\n(?!(und)|(oder)|(bzw)|,) um- 
gesetzt.
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6.3 Datenannotation

Im Anschluss an die Aufbereitung der Daten um für die Analyse irrelevante oder 
störende Elemente erfolgt eine automatisierte linguistische Vorverarbeitung. Diese 
umfasst die Tokenisierung der Texte in Token und Sätze, die Annotation mit Lem-
mata und Wortarten sowie die syntaktische Dependenzannotation. Im Anschluss an 
diese Anreicherungen folgen zwei weitere Aufbereitungsschritte, die auf die lingu-
istische Vorverarbeitung zurückgreifen oder erst nach dieser möglich sind, nämlich 
der Ausschluss von ungewöhnlich langen oder kurzen Sätzen sowie solchen mit 
längeren Zitaten.

Tokenisierung. Als erstes erfolgt die Segmentierung des Textes in Token und Sätze. 
Dazu wird das von Kiss/Strunk (2006) entwickelte System Punkt 71 verwendet, das 
über das Natural Language Toolkit (NLTK 3.0) in Python implementiert ist. Das 
Hauptproblem der Tokenisierung im Allgemeinen ist die Unterscheidung von Abkür-
zungspunkten und satzfinalen Punkten. Dieses Problem geht Punkt an, indem es die 
Abkürzung und den darauffolgenden Punkt als Kollokation betrachtet: Taucht eine 
Buchstabenfolge auffällig häufig vor einem Punkt auf, geht das System von einer 
Abkürzung aus. Ein großer Vorteil dieses Verfahrens ist es, dass es keine korrekt 
 tokenisierten Daten als Input benötigt, sondern die Kriterien aus dem Text selbst 
heraus lernen kann (unüberwachtes Lernen, siehe auch Abschn. 7.2.2). Für das Deut-
sche (und viele andere Sprachen) ist bereits ein Modell vorhanden, das zum Down-
load zur Verfügung steht.72 In der Anwendung zeigen sich aber auch Schwierigkeiten 
mit manchen, insbesondere fachsprachlichen Abkürzungen, sodass von der Möglich-
keit Gebrauch gemacht wurde, dem Programm zusätzlich eine Liste mit Abkürzun-
gen zur Verfügung zu stellen.73

Wortarten- und Lemmaannotation. Für die Lemmatisierung und Wortartenan-
notation wurde das Tool MATE 74 verwendet. Das Tagset für die Wortarten ist das 
STTS (Schiller et al. 1999), das den Standard für Wortartenannotationen für das 
Deutsche darstellt. Das sogenannte kleine Tagset ist hierarchisch organisiert und 
umfasst die elf Hauptwortarten Nomina, Verben, Artikel, Adjektive, Pronomina, 
Kardinalzahlen, Adverbien, Konjunktionen, Adpositionen, Interjektionen und Parti-

71 www.nltk.org/api/nltk.tokenize.html.
72 Das Modell wurde auf einem Trainingskorpus aus Texten der Neuen Zürcher Zeitung im Umfang 

von rund 850.000 Token trainiert. Siehe https://github.com/joeyespo/gistmail/tree/master/nltk_data/
tokenizers/punkt.

73 Folgende Abkürzungen wurden dem Programm als Zusatzinformation mitgegeben: abb., abt., ae., 
ahd., akk., al., anm., arch., aufl., bsp., bspw., bzgl., bzw., ca., chem., dat., dt., e.t.a., ebd., etw., gen., ggf., 
hist., hrsg., intrans., ital., jg., jh., jhd., jhds., kap., m.e., mdartl., mhd., mndl., nom., perf., pers., pl., präs., 
prät., s., sg., sog., stud., tab., u.ä., verf., vgl., vs.

74 https://code.google.com/archive/p/mate-tools/downloads.
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keln. Jede dieser Hauptwortarten wird dann weiter differenziert – teilweise auch 
nach der jeweiligen Flexionsform (z. B. Verben nach finiter Form, Infinitiv, Parti-
zip, …), sodass ein Tagset von insgesamt 54 Tags entsteht (siehe vollständiges Tagset 
im Anhang).

Syntaktische Annotation. Als syntaktische Analyse der Texte wird ein Depen-
denzparsing (Kübler/McDonald/Nivre 2009) vorgenommen. Auch für das Parsing 
wird auf MATE zurückgegriffen. Der Parser wird in Bohnet (2010) vorgestellt und 
erreicht dort für das Deutsche einen Labeled Attachment Score (LAS) von 88,06, 
womit das System leicht vor den genannten vergleichbaren Systemen liegt. Der LAS 
gibt an, wie viel Prozent der Wörter sowohl der richtige Kopf als auch das richtige 
Dependenzlabel zugeordnet wurden.75 Das für die syntaktische Annotation verwen-
dete Modell wird mit dem MATE-Parser zusammen zur Verfügung gestellt76 und 
wurde auf einer ins Dependenzformat konvertierten Fassung des TIGER-Korpus77 
(Brants et al. 2004) trainiert. Die dieser Konvertierung zugrundeliegenden Phrasen-
struktur-Annotationen sind in Albert et al. (2003) beschrieben. Das Tagset umfasst 
42 Label (z. B. SB für Subjekte, OBJA für Akkusativobjekte usw., vollständige Liste 
im Anhang). Seeker/Kuhn (2012) erläutern die für die Konvertierung ins Depen-
denzformat verwendeten Verfahren. Bei einem Shared Task im Jahr 2013 erreicht 
das Modell einen LAS von 89,65 (UAS: 91,64) (Björkelund et al. 2013).78

1 Wie wie PWAV PWAV _ 2 MO _ _

2 wirkt wirken VVFIN VVFIN sg|3|pres|ind 0 – _ _

3 sich sich PRF PRF acc|sg|3 4 OA _ _

4 konzeptuelle konzeptuell ADJA ADJA nom|sg|fem|pos 5 NK _ _

5 Konkretheit Konkretheit NN NN nom|sg|fem 2 SB _ _

6 auf auf APPR APPR _ 2 OP _ _

7 die der ART ART acc|sg|fem 8 NK _ _

8 [V]erarbeitung [V]erarbeitung NN NN acc|sg|fem 6 NK _ _

9 aus aus PTKVZ PTKVZ _ 2 SVP _ _

10 ? – $. $. _ 9 – _ _

Tab. 4:  Annotierter Beispielsatz aus Lin-24 im coNLL-format (hier: coNLL-x)

75 Zu den Maßen LAS und UAS siehe z. B. Jurafsky/Martin (2021, Kap. 14.6) oder http://universaldepen 
dencies.org/conll17/evaluation.html.

76 https://code.google.com/archive/p/mate-tools/downloads.
77 www.ims.uni-stuttgart.de/forschung/ressourcen/korpora/tiger.html.
78 Für Weiterentwicklungen neueren Datums unter Einsatz künstlicher neuronaler Netze siehe z. B. 

 Fischer/Pütz/de Kok (2019).
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Die Tools produzieren annotierte Daten im sog. CoNLL-Format.79 Jede Zeile reprä-
sentiert dabei ein Token, die dazugehörigen Annotationen sind in tabgetrennten 
Spalten abgelegt. Jedes Token bekommt außerdem eine im Satz fortlaufende ID, 
anhand derer in der syntaktischen Annotation angegeben werden kann, welches 
andere Token der Kopf des aktuell betrachteten Tokens ist. Tabelle 4 zeigt einen 
annotierten Beispielsatz aus dem Korpus im CoNLL-Format. Die erste Spalte ent-
hält die ID, die zweite das Token und die dritte das Lemma. In der vierten und 
fünften Spalte steht das Wortartentag. An dieser Stelle bietet das Format die Mög-
lichkeit, ein grobes und ein feines Tagset zu unterscheiden, von der hier kein Ge-
brauch gemacht wird. Die sechste Spalte enthält morphologische Informationen, 
Spalte sieben nennt die ID des syntaktischen Kopfes des aktuellen Tokens, Spalte 
acht die mit dieser Relation verbundene syntaktische Funktion. Das Token mit der 
ID 5 zum Beispiel, Konkretheit, ist als Subjekt (SB) zum Token mit der ID 2 anno-
tiert, bei dem es sich um das finite Verb wirkt handelt. Die letzten beiden Spalten 
stehen für eine alternative, projektive syntaktische Analyse, d. h. eine Analyse 
ohne sich kreuzende Kanten, zur Verfügung und bleiben hier ungenutzt (vgl. Buch-
holz/Marsi 2006, S. 151).

Ausschluss von Zitaten. Wie in Kapitel  6.2 beschrieben, wurden bis zu diesem 
Zeitpunkt durch Anführungsstriche markierte Zitate nicht ausgeschlossen, um ins-
besondere eine korrekte syntaktische Annotation zu ermöglichen. Auch nach der 
Annotation sollen nicht alle zitierten Wörter von der Analyse ausgeschlossen wer-
den. Insbesondere wenn nur einzelne Wörter in Anführungsstrichen stehen – weil 
sie zitiert werden oder ein Fachbegriff sind, die von manchen Autor/-innen auch auf 
diese Weise markiert werden – ist es nicht notwendig, den ganzen Satz auszuschlie-
ßen. Auch bei Sequenzen aus wenigen Wörtern ist anzunehmen, dass sie keinen 
bedeutenden Einfluss auf den Stil des Satzes haben.

Zur Bestimmung eines sinnvollen Schwellenwertes, ab welchem Anteil von zitierten 
Wörtern ein Satz nicht mehr in die Analyse aufgenommen werden soll, wird zu-
nächst die Verteilung von Sätzen mit unterschiedlichen Anteilen von Zitaten be-
trachtet. Dazu wird für jeden Satz im Korpus berechnet, welcher relative Anteil aus 
Wörtern in Anführungsstrichen besteht. Das Ergebnis ist ein Wert zwischen 0 und 
1, wobei 1 bedeutet, dass der Satz nur Wörter in Anführungsstrichen enthält, und 0 
bedeutet, dass der Satz kein Wort in Anführungsstrichen enthält. Dann wird für 
unterschiedliche Schwellenwerte berechnet, wie viele Sätze jeweils aus den Korpus-
texten ausgeschlossen würden. Abbildung 5 zeigt das Ergebnis.

79 Das Format ist benannt nach der Conference on Computational Natural Language Learning, die das 
Datenformat durch ihre jährlichen Shared Tasks geprägt hat, siehe www.conll.org.
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Abb. 5:  Anteil ausgeschlossener sätze nach schwellenwert

Jede Linie in der Grafik steht für einen Text, wobei alle literaturwissenschaftlichen 
Texte hell und alle linguistischen Texte dunkel dargestellt sind. Die Y-Achse zeigt an, 
wie viel Prozent der Sätze des Textes bei dem auf der X-Achse aufgetragenen Schwel-
lenwert von der Analyse ausgeschlossen würden. Auf der linken Seite der Grafik 
liegt der Schwellenwert von 1, bei dem nur Sätze, die vollständige Zitate sind, aus-
geschlossen werden. Die Werte liegen hier zwischen 0% und 11%. Auf der rechten 
Seite der Grafik nähert sich der Schwellenwert der 0, hier werden alle Sätze, die zi-
tierte Wörter enthalten, ausgeschlossen. Auf dieser Seite der Grafik streuen die Wer-
te sehr stark zwischen 1% und 51%. Es gibt folglich Texte im Korpus, die fast gar 
keine Wörter in Anführungsstrichen enthalten, und solche, die im Schnitt in jedem 
zweiten Satz mindestens ein solches enthalten.

Die Abbildung zeigt deutlich, dass die Werte für die literaturwissenschaftlichen 
Texte bei allen Schwellenwerten höher sind, also jeweils ein höherer Anteil der 
Texte aus Sätzen mit Wörtern in Anführungsstrichen besteht. Möglicherweise 
hängt dies damit zusammen, dass Zitate aus dem Material in der Linguistik häufi-
ger vom Haupttext visuell getrennt werden, indem sie beispielsweise eingerückt 
werden und dadurch schon in einem früheren Aufbereitungsschritt ausgeschlos-
sen wurden. Die Grafik zeigt einen deutlichen Anstieg im letzten Drittel. Hier 
werden also zunehmend substanzielle Teile der Texte von der Analyse ausge-
schlossen, was nicht wünschenswert wäre. Den folgenden Analysen wird deshalb 
eine Version des Korpus zugrunde gelegt, die auf der Anwendung eines Schwel-
lenwertes von 0,4 basiert.
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Ausschluss irregulärer Satzlängen. Des Weiteren werden Sätze von der Analyse 
ausgeschlossen, wenn sie irreguläre Satzlängen aufweisen, die auf Fehler in der To-
kenisierung hinweisen. Dies betrifft sehr lange und sehr kurze Sätze. Abbildung 6 
zeigt die Verteilung von Satzlängen im Korpus vor der Reduktion. Sichtbar ist insge-
samt eine erwartbare Verteilung: Die frequenteste Satzlänge liegt bei 18 Token, in 
beide Richtungen fällt die Frequenz dann ähnlich einer (schiefen) Normalvertei-
lung ab. Auffällig ist der plötzliche Wiederanstieg am linken Rand bei sehr kurzen 
Satzlängen. Im Bereich von Satzlängen von 4 und weniger steigen die Werte wie-
der an. Eine Sichtung der betroffenen Belege zeigt, dass fast alle Sätze dieser Länge 
auf  Tokenisierungsfehler zurückzuführen sind. Am unteren Rand werden deshalb 
alle Sätze von weniger als fünf Wörtern ausgeschlossen. Hiervon sind 4.104 Sätze 
betroffen.

Am rechten Rand der Grafik zeigt sich ein sehr langer Bereich von Satzlängen, die 
nur noch sehr selten auftauchen und in der Grafik kaum mehr erkennbar sind. Das 
Extrem liegt hier bei 383 Wörtern pro Satz. Die Belege, die sich hinter diesen Zahlen 
verbergen, enthalten überwiegend sehr lange Aufzählungen und Tokenisierungs-
fehler. Die Grenze für die Aufnahme ins Korpus wurde dort angesetzt, wo erstmals 
für eine Satzlänge kein Satz vorliegt. Alle Sätze einer Länge über 148 werden da-
durch ausgeschlossen. Hiervon sind 44 Sätze betroffen.

Abb. 6: Verteilung von satzlängen im Korpus

6.4 Evaluation der Datenqualität

Zur Evaluation der automatischen Annotationen wird aus dem Korpus eine zufällige 
Stichprobe von 100 Sätzen gezogen. Diese Sätze werden daraufhin geprüft, ob die 
Tokenisierung und die automatisch generierten Annotationen korrekt sind. Damit 
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sollen eine ausreichende Qualität sichergestellt und bei Bedarf Möglichkeiten der 
Nachbearbeitung entwickelt werden.

Die randomisiert gezogene Stichprobe umfasst 100 Sätze bzw. 2.278 Token. Die Satz-
tokenisierung in der Stichprobe weist Fehler auf. Bei fünf der 100 Sätze liegt eine 
fehlerhafte Segmentierung vor. Ein (vermeintlicher) Satz enthält den Inhalt einer 
Tabelle, die von den Heuristiken der Datenaufbereitung nicht erfasst wurde. Weitere 
Tokenisierungsprobleme ergeben sich insbesondere durch Überschriften, die nicht 
vom darauf folgenden Satz getrennt wurden. In Bezug auf die Wortsegmentierung 
finden sich nur wenige Fehler, in insgesamt elf Fällen wurde entweder ein Wort in 
mehrere Token zerlegt oder andersherum eine Trennung nicht vorgenommen (ent-
spricht 4,8 Fehlern pro 1.000 Token). Diese Fehler hängen zum Teil mit OCR-Fehlern 
zusammen, bei denen etwa Anführungsstriche nicht korrekt erkannt wurden (resul-
tierend in z. B. dem Token .Einleitung). Andere hängen mit typografischen Beson-
derheiten der Wissenschaftssprache zusammen: Das Token abgeschlosse[n] bei-
spielsweise wird dadurch in vier Token (abgeschlosse, [, n, ]) segmentiert.

Zur Prüfung der syntaktischen Annotationen wurden die Sätze der Stichprobe von 
zwei Annotatorinnen annotiert.80 Hierzu wurden die in Albert et al. (2003) beschrie-
benen Guidelines verwendet, wobei manche an Phrasenstrukturen orientierte Ele-
mente für die Dependenzannotation umgedeutet werden müssen. Für den Vergleich 
des so erstellten Goldstandards mit der automatischen Annotation durch MATE 
wurde das Tool MaltEval 81 (Nilsson/Nivre 2008) verwendet. Die Annotationen des 
Parsers erreichen einen Unlabeled Attachment Score (UAS, siehe Fußnote 75) von 
85,3 und einen Labeled Attachment Score (LAS) von 81,7. Die Konfusionsmatrix er-
möglicht eine genauere Analyse, indem sie angibt, welches Label am häufigsten mit 
welchem anderen verwechselt wurde. Die häufigste Verwechslung findet demnach 
zwischen den Labeln MNR und MO statt und zwar in beiden Richtungen. Beide 
 Label können für Präpositionalphrasen vergeben werden, MNR bei Verwendung 
 innerhalb von Nominalphrasen, MO bei Bezug auf das Verb. Die Anbindung von 
Präpositionalphrasen ist oft primär semantisch motiviert und deshalb in der auto-
matischen Sprachverarbeitung schwierig. Beleg (4) zeigt einen (gekürzten) Beispiel-
satz aus der Stichprobe. Ohne Kenntnis der Bedeutung ist die Anbindung der Phrase 
mit Messwiederholung sowohl an das Verb analysiert als auch das Substantiv Verb-
Bedingungen möglich.

(4) [Es] werden […] vier Verb-Bedingungen […] mit Messwiederholung auf beiden 
Faktoren analysiert. (Lin-15)

80 An dieser Stelle sei Sarah Jablotschkin nochmals herzlich für die Unterstützung bei der Annotation 
gedankt!

81 www.maltparser.org/malteval.html.
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Die meisten anderen Fehler entstehen im Zusammenhang mit Formeln (siehe Be-
leg (5)). Hier versieht MATE mehrere Elemente mit dem Label PNC (Proper Noun 
Component), das typischerweise mehrteilige Namen verbindet (z. B. Marie Luise Ka
schnitz), während in der manuellen Annotation die Entscheidung für das Label UC 
(Unit Component) getroffen wurde, das beispielsweise für die flache Annotation 
fremdsprachlichen Materials genutzt wird (Albert et al. 2003). Keine der beiden Lö-
sungen kann hier letztlich beanspruchen, das sprachliche Material adäquat abzubil-
den, da diese Art Phänomen vom Annotationsschema nicht abgedeckt wird und im 
Rahmen einer an der Gesamtsprache orientierten Beschreibung der Syntax auch 
eher ein Spezialfall der Wissenschaftssprache ist.

(5)  Der berechnete Korrelationskoeffizient nach Pearson beträgt r = –0.358 und ist 
auch signifikant, p = 0.001 < .01. (Lin-13)

Der Effekt fehlerhafter Annotationen ist umstritten. Stamatatos/Fakotakis/Kokkina-
kis (2000, S. 492) zeigen in einer Studie zur Autorschaftserkennung, dass eine Reihe 
künstlich eingebauter Fehler in der syntaktischen Analyse zu einem deutlichen 
Rückgang der Klassifikationsgenauigkeit führen. Gamon (2004, S.  5) hingegen 
nimmt an: „[A]s long as a language analysis system is consistent in the errors it 
makes, machine learning techniques can pick up on correlations between linguistic 
features and style even though the label of a linguistic feature […] is mislabeled.“ 
Dies gilt nicht im gleichen Maße, wenn das Untersuchungsziel nicht die korrekte 
Lösung einer Klassifikationsaufgabe ist, sondern eine Beschreibung sprachlicher 
Strukturen. Um hier die Interpretierbarkeit zu erhalten, müssten die fehlerhaft ana-
lysierten Strukturen trotzdem systematisch Eigenschaften teilen. Während das zwar 
vorkommen kann, ist davon nicht pauschal auszugehen.

Insgesamt kann man sagen, dass die Qualität der Daten nicht herausragend, aber 
akzeptabel ist. Nur eine automatische Annotation ermöglicht die syntaktische Ana-
lyse von Korpora dieser Größe und für diesen Vorteil muss eine gewisse Fehlerquo-
te in Kauf genommen werden. Bei der Sichtung und Interpretation der Ergebnisse 
sollte die Datenqualität jedoch immer im Blick behalten und als mögliche Ursache 
für Auffälligkeiten in den Daten erwogen werden. So kann bei Bedarf stichpro-
benartig geprüft werden, ob die Belegstellen für die jeweilige syntaktische Struk-
tur korrekt analysiert wurden. Durch die Sichtung der Ergebnisse können – wie in 
allen korpuslinguistischen Studien – nur False Positives identifiziert und von der 
Interpretation ausgeschlossen werden. False Negatives sind hingegen unwieder-
bringlich verloren.
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6.5 Korpusbeschreibung

In diesem Abschnitt werden eine Reihe von globalen sprachlichen und außersprach-
lichen Merkmalen des Korpus beschrieben, die nicht schon bei der Datenerhebung 
kontrolliert wurden. Diese Merkmale können später als Erklärung für die sprach-
liche Variation im Korpus dienen oder auf mögliche Auffälligkeiten des Korpus hin-
weisen. Betrachtet werden die formalen Merkmale Textlänge, Anzahl der Kapitel, 
Type-Token-Ratio und Satzlänge sowie die inhaltlichen Kategorien Thema und Me-
thode oder Theorie.

6.5.1 formale Merkmale

Erste Unterschiede zwischen den Fächern zeigen sich bereits in den formalen Merk-
malen Textlänge, Kapitelanzahl, Type-Token-Ratio und Satzlänge.

Abb. 7:  Textlängen im Korpus nach fachzugehörigkeit

Textlänge. Eine erste, einfach zugängliche Beschreibungsebene ist die der Textlän-
ge in Token (inklusive Interpunktion). Abbildung 7 zeigt die Verteilung der Text-
längen in beiden Fächern als Boxplot, die bereits klare Unterschiede sichtbar macht. 
Der kürzeste Text ist (nach der beschriebenen Bereinigung) 14.338 Token lang (Lin-
guistik), der längste 125.155 (Literaturwissenschaft). Die mittlere Textlänge im Sinne 
des Medians beträgt im linguistischen Teilkorpus 46.091 und im literaturwissen-
schaftlichen Teilkorpus 68.281. Hierbei handelt es sich um einen hochsignifikanten 
Unterschied und einen starken Effekt (W = 188, p < 0,0001, r = –0,52).82 Die literatur-

82 Für die Signifikanzberechnung wird auf den nicht-parametrischen Wilcoxon-Rangsummentest zu-
rückgegriffen, da in den Daten keine Normalverteilung vorliegt. Es werden, den Empfehlungen von 
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wissenschaftlichen Texte sind insgesamt erheblich länger – und das, obwohl in der 
Datenaufbereitung alle Fußnoten entfernt wurden, die in den literaturwissenschaft-
lichen Texten nochmals erheblich zahlreicher waren.

Kapitelanzahl. Bei der Analyse der Kapitelanzahlen in den Texten ergibt sich 
das Bild in Abbildung 8. Es sei daran erinnert, dass für diese Zahlen nur die oberste 
Hierarchieebene berücksichtigt wurde, solange sie mehr als drei Teile (Einleitung, 
Hauptteil, Schluss oder Teil  I, Teil  II, Teil  III) unterscheidet. Die minimale Kapi-
telanzahl liegt dadurch in beiden Fächern bei vier. Im Mittel (Median) haben die 
linguistischen Dissertationen sieben Kapitel, die literaturwissenschaftlichen sechs. 
Das entspricht einem signifikanten Unterschied mit mittlerer Effektstärke (W = 604, 
p = 0,02, r = –0,29).

Abb. 8:  Anzahl der Kapitel in den Texten im Korpus nach fachzugehörigkeit

Dieser Befund wird verstärkt, wenn man berücksichtigt, dass die linguistischen Tex-
te im Schnitt deutlich kürzer sind als die literaturwissenschaftlichen. Eine Wieder-
holung der Berechnung mit normalisierten Werten (Anzahl der Kapitel pro 10.000 
Token) zeigt ein noch deutlich klareres Bild (siehe Abb. 9): Die Linguistik kommt auf 
einen Median von 1,59, die Literaturwissenschaft von 0,88 Kapiteln pro 10.000 To-
ken. Der Unterschied wird durch die Normalisierung hochsignifikant und die Ef-

Field/Miles/Field (2012, S. 655 f.) folgend, jeweils die Mediane beider Gruppen, die Teststatistik W, der 
p-Wert sowie das Effektstärkemaß r berichtet. Bei dem hier verwendeten Korpus handelt es sich nicht 
um eine Zufallsstichprobe aus einer klar definierten Grundgesamtheit. Generalisierende Schlüsse 
über die Stichprobe hinaus sind deshalb auch durch einen Signifikanztest nicht mathematisch gesi-
chert. Siehe Abschnitt 7.2.1 für eine Problematisierung von Signifikanztests in der Korpuslinguistik.
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fektstärke ist groß (W = 708, p < 0,001, r = –0,51). Die Linguistik neigt demzufolge 
zu einer feingliedrigeren Kapitelstruktur.

STTR. Bei Viana (2012) wurde eine höhere lexikalische Variation auf Seiten der Li-
teraturwissenschaft ermittelt (siehe Abschn.  3.3.3). Dies wird für das vorliegende 
Korpus anhand des Standardisierten Type-Token-Ratios (STTR) geprüft. Hierzu 
wird in jedem Text für jedes Segment von 2.000 Token berechnet, wie viele Typen 
auf die 2.000 Token kommen. Pro Text wird dann ein Durchschnitt über alle Seg-
mente berechnet. Dadurch werden bekannte Effekte der Textlänge auf den Type-
Token-Ratio vermieden (siehe z. B. Perkuhn/Keibel/Kupietz 2012, Ergänzung E6, 
http://corpora.ids-mannheim.de/libac/doc/libac-addOn-LexikalVielfalt.pdf).

Abb. 9: Anzahl der Kapitel pro 10.000 Token in den Texten im Korpus   
nach fachzugehörigkeit

Abbildung 10 zeigt die Verteilung der STTR-Werte auf die beiden Teilkorpora. Der 
mittlere STTR im Sinne des Medians liegt in der Linguistik bei 0,39, in der Literatur-
wissenschaft bei 0,41. Der Effekt ist signifikant und es liegt ein großer Effekt vor 
(W = 215, p = 0,0004, r = –0,46). Auch im vorliegenden Korpus ist die lexikalische 
Vielfalt in den literaturwissenschaftlichen Texten also höher.

Satzlänge. Basierend auf den syntaktischen Annotationen ist es außerdem schnell 
möglich, die Satzlängen in den Texten zu ermitteln und zu vergleichen. Hier sei kurz 
daran erinnert, dass, wie in Kapitel 6.2 beschrieben, Sätze mit Längen unter fünf 
sowie über 148 Wörtern aus dem Korpus ausgeschlossen wurden. Für die Berech-
nung wird ein Makrodurchschnitt gewählt, d. h. dass für jeden Text die mittlere 
Satzlänge ermittelt wird und der Vergleich der Fächer auf diesen textweise berech-
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neten Mittelwerten basiert. Satzlängen werden in Token inklusive Interpunktion 
angegeben. Sätze im linguistischen Teilkorpus sind mit einem Median von 25,9 To-
ken etwas kürzer als im literaturwissenschaftlichen Teilkorpus mit 27,1 Token (sie-
he Abb. 11). Es handelt sich aber nicht um einen signifikanten Unterschied (W = 331, 
p = 0,08, r = –0,23).

Abb. 10: standardisierter Type-Token-ratio pro Text nach fachzugehörigkeit   
(segmentlänge: 2.000 Token)

Abb. 11: Durchschnittliche satzlänge in Token pro Text nach fachzugehörigkeit
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6.5.2 Inhaltliche Merkmale

Um zusätzlich sicherzustellen, dass das Korpus nicht nur einen spezifischen Teilbe-
reich der Fächer abbildet, werden die Texte in Bezug auf ihr Thema und die verwen-
dete Methode oder Theorie klassifiziert. Die zu diesem Zweck erhobenen Merkmale 
sind dabei disziplinenspezifisch, um die für die jeweiligen Disziplinen wichtigen 
Merkmale angemessen abzubilden.

Für alle Kategorisierungen gilt, dass sie den Texten sicher nicht immer im Detail 
gerecht werden. Kaum eine Arbeit kann beispielsweise methodisch als rein quan-
titativ oder qualitativ bezeichnet werden. Für die hier vorgenommene Kategori-
sierung war jeweils die dominierende Ausrichtung ausschlaggebend, basierend auf 
einer kursorischen Sichtung des Textes (insbesondere Titel, Abstract – wenn vor-
handen –, Einleitung, ggf. Einleitung des empirischen Textteils).83 Die vollständi-
gen Ergebnisse stehen digital unter https://github.com/melandresen/dissertation 
zur Verfügung und werden hier zusammengefasst.

Thema. Um zu prüfen, inwieweit die Texte des Korpus zumindest im Ansatz die 
inhaltliche Breite ihrer Fächer widerspiegeln, werden alle Texte thematisch zuge-
ordnet. Die linguistischen Texte werden thematisch grob einem Teilbereich der Lin-
guistik (Syntax, Lexik, Soziolinguistik, …) zugeordnet, außerdem wird das genauere 
Thema festgehalten. Die Ergebnisse zeigen eine gute Streuung der Texte über das 
linguistische Fachspektrum. Mit fünf Texten sind Arbeiten zur Syntax am häufigs-
ten vertreten, dominieren das Korpus aber nicht unangemessen. Jeweils drei Texte 
stammen aus den Bereichen Psycholinguistik, Lexik und Textlinguistik, alle anderen 
Bereiche sind maximal zweimal vertreten. Über die grammatischen Kernbereiche 
hinaus sind auch Arbeiten aus angewandten Teilfächern wie Psycholinguistik und 
Deutsch als Fremdsprache enthalten.

Für die thematische Strukturierung der literaturwissenschaftlichen Texte bieten 
sich keine so (relativ) klar etablierten Teilfächer an. Als höchste Abstraktion auf 
Gegenstandsebene wurde hier stattdessen auf eine zeitliche Zuordnung zurückge-
griffen. Es zeigt sich ein deutlicher Schwerpunkt des Korpus auf Arbeiten, die sich 
mit Autor/-innen des 20.  Jahrhunderts beschäftigen. Jeweils zwölf bzw. elf Texte 
sind dabei tendenziell jeweils der ersten bzw. zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts 
zuzuordnen. Der Gegenstand von sechs Texten ist zwischen dem Ende des 18. und 
dem Ende des 19. Jahrhunderts anzusiedeln. Eine Arbeit befasst sich mit mittelalter-
lichen Texten. Die Unterrepräsentation der Älteren Deutschen Literatur ist auf eine 
bewusste Entscheidung bei der Korpuserstellung zurückzuführen, da in Texten zu 

83 Für die fachliche Unterstützung bei der Kategorisierung der literaturwissenschaftlichen Dissertatio-
nen danke ich Michael Vauth herzlich!
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dieser Zeit größere Probleme für die OCR-Erkennung zu erwarten sind (siehe 
Kap. 2.2 für weitere Gründe).

Die genauere Spezifikation des Themas besteht dann in den meisten Fällen in den 
Namen der behandelten Autor/-innen. Nur wenige Texte stellen stattdessen ein Mo-
tiv oder Ähnliches ins Zentrum. Zusätzlich wird das Geschlecht der untersuchten 
Autor/-innen erhoben. Hier ist der Befund sehr eindeutig: 20 von 30 Texten befassen 
sich ausschließlich mit männlichen Autoren. Nur fünf Texte stellen eine oder meh-
rere Autorinnen ins Zentrum, drei beziehen Texte beider Geschlechter ein. Dieses 
Verhältnis ist vor dem Hintergrund eines deutlichen Geschlechterbias im litera-
rischen Kanon erwartbar (vgl. etwa von Heydebrand/Winko 1995). Die hohe Anzahl 
männlicher Autoren als Gegenstand der Arbeiten wird sich in der wortbasierten 
Analyse in Form der Personalpronomen deutlich niederschlagen.

Methode/Theorie. Neben dem Thema hat vor allem die Methode der in einem Text 
berichteten Studie Einfluss auf die sprachliche Gestaltung. Frühere Untersuchungen 
haben gezeigt, dass insbesondere die Unterschiede zwischen quantitativen, qualita-
tiven und theoretischen Arbeiten Effekte auf die sprachliche Oberfläche haben (sie-
he vor allem Gray 2013; Gray 2015). Diese Kategorisierung wurde auf die linguisti-
schen Texte angewendet. Wo zwei methodische Richtungen etwa gleichberechtigt 
vertreten sind, wurden hybride Kategorien ergänzt. Zusätzlich erfolgt bei empiri-
schen Arbeiten eine genauere Benennung der Methode (z. B. Korpuslinguistik, Be-
fragung, Experiment).

Quantitative Arbeiten machen etwas über ein Drittel des Teilkorpus aus (zwölf Tex-
te). Konkret verbergen sich dahinter korpuslinguistische und experimentelle Analy-
sen. Ein Text präsentiert eine quantitative Auswertung einer „transparenten Intro-
spektion“ (Lin-27). Qualitative Arbeiten stellen mit acht Texten die zweitgrößte 
Gruppe. Die Methoden umfassen hier Text-, Gesprächs- und Diskursanalysen sowie 
eine Bedarfsanalyse. Sieben Texte präsentieren im Kern rein theoretische Arbeit, 
etwa im Rahmen von Generativer Grammatik und Optimalitätstheorie.84 Drei Texte 
wurden als quantitativ-qualitative Hybridformen bestimmt. Auch in methodischer 
Hinsicht ist das linguistische Teilkorpus also breit aufgestellt.

Eine methodische Kategorisierung literaturwissenschaftlicher Arbeiten ist deutlich 
weniger adäquat, da im Fach die Diskussion um Methoden viel weniger zentral ist 
als in der Linguistik. Stattdessen werden eher die theoretischen Zugehörigkeiten 
von Arbeiten verhandelt (vgl. Nünning/Nünning 2010; siehe auch Kap. 2). Für die 
Klassifikation der literaturwissenschaftlichen Texte wird deshalb auf die eher theo-

84 Der Text Lin-25 umfasst zwar eine ausführliche Umfrage, diese ist der Arbeit aber als „Beiband“ ange-
fügt und deshalb gemeinsam mit dem Anhang von der Analyse ausgeschlossen worden, sodass die 
Arbeit hier als theoretisch klassifiziert wird.
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riebezogene Unterscheidung von text-, autor, leser- und kontextorientierten Arbei-
ten zurückgegriffen (siehe z. B. Köppe/Winko 2007). Mit 13 Texten ist etwas mehr als 
ein Drittel der Dissertationen primär textorientiert und kann mehrheitlich (zwölf 
Texte) dem Strukturalismus zugeordnet werden. Acht Arbeiten sind primär autor-
orientiert und mehrheitlich hermeneutisch (sieben Arbeiten). Unter den acht kon-
textorientierten Arbeiten ist die Variation sehr viel größer: Hier finden sich bei-
spielsweise Arbeiten aus den Bereichen Rezeptionsgeschichte sowie Cultural und 
Gender Studies. Eine einzige Arbeit ist primär leserorientiert im Sinne der Rezep-
tionsästhetik. Auch im literaturwissenschaftlichen Teil des Korpus liegt also ein 
Maß an Variation vor, das als ausreichend betrachtet werden kann, obwohl ein 
Korpus dieser Größe nie beanspruchen kann, die ganze Vielfalt eines Faches 
abzubilden.

6.6 Zusammenfassung

Zur Bearbeitung der Fragestellung nach den sprachlichen Unterschieden in den 
Wissenschaftssprachen von Literaturwissenschaft und Linguistik wurde ein Korpus 
erstellt, das pro Fach 30 Dissertationen umfasst. Dabei wurden Texte unterschiedli-
cher Universitäten einbezogen und auch inhaltlich erweisen sich beide Teilkorpora 
als divers. Die Texte wurden umfangreich aufbereitet und automatisch mit linguis-
tischen Annotationen versehen. Die Evaluation der Annotationen hat eine akzepta-
ble Datenqualität ergeben; fehlerhafte Annotationen als Ursache von sprachlichen 
Auffälligkeiten im Korpus müssen in der Analyse aber stets erwogen werden. In 
formaler Hinsicht zeigt sich, dass literaturwissenschaftliche Dissertationen tenden-
ziell länger sind, weniger Kapitel unterscheiden und eine höhere lexikalische Viel-
falt aufweisen.

Die Veröffentlichung des Gesamtkorpus ist aus urheberrechtlichen Gründen leider 
nicht möglich. Stattdessen werden mehrere abgeleitete Textformate (zum Konzept 
siehe Schöch et al. 2020) zur Verfügung gestellt: 1. Die Texte des Korpus im CoNLL-
Format, wobei die lexikalischen Informationen zu Wortformen und Lemmata fehlen, 
um die Rekonstruierbarkeit der Texte zu vermeiden. 2. Frequenzdaten zu allen für die 
Analyse verwendeten Merkmalen (siehe folgendes Kapitel) in allen Texten des Kor-
pus. Die Daten sind verfügbar unter https://github.com/melandresen/dissertation 
und http://doi.org/10.5281/zenodo.4306015.
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7. Methodik
In diesem Kapitel wird beschrieben und motiviert, wie das in Kapitel 4 dargelegte 
methodologische Konzept in dieser Arbeit umgesetzt wird. Zu diesem Zweck erfolgt 
zunächst eine Beschreibung der sprachlichen Merkmale, die in der Analyse berück-
sichtigt werden (Kap. 7.1). In Kapitel 7.2 werden unterschiedliche Möglichkeiten dis-
kutiert, die Frequenzen dieser Merkmale miteinander zu vergleichen, um die größ-
ten Unterschiede zwischen den linguistischen und literaturwissenschaftlichen 
Teilkorpora zu identifizieren. In Kapitel 7.3 wird erläutert, wie die aus diesem Fre-
quenzvergleich gewonnenen Ergebnisse ausgewertet werden. Abschließend werden 
in Kapitel 7.4 die Möglichkeiten und Grenzen der Methoden zusammengefasst.

7.1 Merkmalsauswahl

In dieser Arbeit werden eine Reihe unterschiedlicher Merkmale zur Beschreibung 
der disziplinären Wissenschaftssprachen herangezogen. Die konzeptuell wichtigste 
Unterscheidung ist dabei die zwischen linearen und syntaktischen n-Grammen. Als 
lineare n-Gramme werden analog zu zahlreichen anderen Arbeiten (siehe Kap. 5) 
Sequenzen von Token in ihrer Abfolge an der Textoberfläche verstanden. Der Fokus 
dieser Arbeit liegt auf satzinternen sprachlichen Strukturen, weshalb keine satz-
übergreifenden n-Gramme einbezogen werden. Analog dazu werden alle n-Gram-
me, die ein beliebiges als Interpunktion getaggtes Element enthalten, nicht in die 
Analyse aufgenommen.85

Es wurde bereits ausführlich dafür argumentiert, dass die rein lineare Betrachtung 
von Sprache zahlreiche Phänomene nicht oder nur unzureichend erfasst. Zusätzlich 
zu den linearen werden deshalb syntaktische n-Gramme herangezogen, die den syn-
taktischen Dependenzpfaden im Satz folgen, wie sie beispielsweise von Goldberg/
Orwant (2013) verwendet werden (siehe Kap.  5.1). Im Vergleich zum Ansatz von 
Goldberg/Orwant (ebd.) müssen aber gewisse Abstraktionen vorgenommen werden, 
da das hier verwendete Korpus deutlich kleiner ist und n-Gramme, die zu viele An-
notationsebenen kombinieren, nur sehr geringe Frequenzen erreichen. Morphologi-
sche Informationen und die lineare Reihenfolge der Wörter im Text werden deshalb 
nicht berücksichtigt. Im Gegensatz zu Goldberg/Orwant (ebd.) werden dafür auch 

85 Eine Alternative wäre gewesen, Interpunktion bei der Generierung der n-Gramme zu übersprin-
gen und das n-Gramm mit dem nächsten Element nach der Interpunktion fortzusetzen. Da so aber 
Elemente als adjazent dargestellt würden, die es im Original nicht sind, wurde auf diese Option 
verzichtet.
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Funktionswörter in die n-Gramme aufgenommen. Während die Autoren ihren Da-
tensatz vor allem aus Interesse an semantischen Merkmalen des Wortkontextes ge-
nerieren, stehen in dieser Arbeit auch grammatische Aspekte im Mittelpunkt, für die 
Funktionswörter von entscheidender Bedeutung sein können. Interpunktion wird 
auch im Falle der syntaktischen n-Gramme nicht berücksichtigt, zumal die Anbin-
dung von Interpunktionszeichen an den Syntaxbaum ohnehin zweifelhaft ist und 
praktisch unterschiedlich gelöst wird.86

linear syntaktisch

Token
Ich mag grüne mag>Bananen>grüne

Token mit Wortarten
IchPPER magVVFIN grüneADJA magVVFIN>BananenNN>grüneADJA

Token mit Wortarten und syntaktischen Funktionen
– magVVFIN-OA->BananenNN-NK->grüneADJA

Wortarten
PPER VVFIN ADJA VVFIN>NN>ADJA

Wortarten mit syntaktischen Funktionen
– VVFIN-OA->NN-NK->ADJA

Tab. 5:  Beispiele für alle verwendeten n-gramm-Typen (n = 3)

Neben der Unterscheidung von linearen und syntaktischen n-Grammen werden fol-
gende Variablen variiert: Die Datensätze beziehen unterschiedlich viele in den An-
notationsebenen kodierte Informationen ein. Insgesamt berücksichtigt werden die 
Ebenen der Token, Wortarten und syntaktischen Relationen, jeweils einzeln und in 
Kombination miteinander. Außerdem werden n-Gramme der Längen 1 bis 5 einbe-
zogen. In Tabelle 5 werden alle n-Gramm-Typen für n = 3 am Beispielsatz Ich mag 
grüne Bananen veranschaulicht. Die ersten drei Typen beziehen die Token als kon-
kreteste Ebene ein und ergänzen im ersten Schritt Wortarten und im zweiten auch 

86 In ihren Guidelines sehen weder Albert et al. (2003) noch Foth (2006) eine Anbindung von Interpunk-
tion an den Syntaxbaum vor. In der Hamburg Dependency Treebank ist dies auch praktisch so umge-
setzt. In der Dependenzversion des TIGER-Korpus erfolgt jedoch eine durch den syntaktischen Status 
der Satzteile bedingte Anbindung.
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syntaktische Relationen. In den letzten beiden Typen werden Token unberücksich-
tigt gelassen, stattdessen stellen Wortarten die Grundlage dar und werden ebenfalls 
einmal um syntaktische Relationen erweitert. Zusätzlich wird die Frequenz der syn-
taktischen Relationen an sich untersucht, die in der Tabelle nicht enthalten ist. Hier 
werden nur Unigramme und keine Sequenzen berücksichtigt, da Ketten syntakti-
scher Funktionen ohne Einbezug der Elemente, zwischen denen diese Relationen 
bestehen, schwer interpretierbar und wenig informativ sind.

Für jeden n-Gramm-Typ werden Datensätze generiert, die für jedes n-Gramm in 
jedem Text im Korpus die absolute und relative Frequenz erfassen. Tabelle 6 gibt 
eine Übersicht dazu, wie viele n-Gramm-Typen, d. h. wie viele unterschiedliche 

Berücksichtigte Ebenen Länge Sequenzbildung
linear syntaktisch

Token 1
2
3
4
5

168.058
1.145.392
1.950.049
2.027.737
1.806.285

168.058
1.356.827
2.194.281
1.977.684
1.487.898

Token mit Wortarten 1
2
3
4
5

188.494
1.181.220
1.966.568
2.032.087
1.807.589

188.494
1.405.111
2.212.819
1.981.470
1.488.824

Token mit Wortarten und syntak-
tischen Funktionen

1
2
3
4
5

–
–
–
–
–

–
1.433.461
2.229.849
1.984.526
1.489.551

Wortarten 1
2
3
4
5

49
1.679

19.249
87.585

225.368

49
1.413

13.872
61.452

150.623

Wortarten mit syntaktischen 
Funktionen

1
2
3
4
5

–
–
–
–
–

–
3.540

45.453
164.215
316.008

Syntaktische Funktionen 1 43 43

Tab. 6:  Anzahl von n-gramm-Typen in den berücksichtigten Datensätzen
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n-Gramme, die Datensätze jeweils umfassen. Die Werte zur Länge 1 sind dabei je-
weils für lineare und syntaktische n-Gramme identisch, weil sich die Art der Se-
quenzbildung erst ab n = 2 niederschlägt. Das Korpus umfasst demzufolge 49 unter-
schiedliche Wortartentags,87 168.058 unterschiedliche Token ohne Berücksichtigung 
der Wortart und 188.494 bei zusätzlicher Disambiguierung durch die Wortart. Syn-
taktische Funktionen können nur im Falle der syntaktischen n-Gramme herangezo-
gen werden.

Erkennbar ist in Tabelle 6, dass mit steigendem n zunächst auch die Anzahl unter-
schiedlicher Sequenzen steigt. Bei den Datensätzen, die die Tokenebene berücksich-
tigen, ist jedoch bei den linearen n-Grammen von n = 4 zu n = 5, bei den syntak-
tischen bereits von n  =  3 zu n  =  4 wieder ein Rückgang erkennbar. Dies hängt 
damit zusammen, dass innerhalb eines Satzes mit zunehmender Länge immer weni-
ger n-Gramme entstehen. Außerdem enthalten längere n-Gramme mit höherer 
Wahrscheinlichkeit ein Interpunktionszeichen und werden von der Analyse ausge-
schlossen. Durch die Baumstruktur der syntaktischen Annotationen ist die maxi-
male Länge eines syntaktischen n-Gramms im Satz nochmal deutlich geringer. Für 
die n-Gramme ohne Berücksichtigung der Tokenebene liegen weniger unterschied-
liche n-Gramme vor, weil viele Formen durch die Abstraktion auf die Wortartenebe-
ne zusammengefasst werden. In der Analyse werden nur ausgewählte Datensätze 
im Detail analysiert (vgl. Kap. 7.3).

7.2 Frequenzvergleich

Liegen die Informationen zu den Frequenzen der ausgewählten Merkmale vor, gilt 
es aus den Daten zu extrahieren, welche der Merkmale in einem der beiden Fächer 
deutlich häufiger als im anderen verwendet werden und andersherum. Für die Be-
schreibung von Frequenzunterschieden steht eine Vielzahl von Verfahren zur Verfü-
gung, von denen hier auf Signifikanztests und maschinelles Lernen eingegangen 
wird. Die Diskussion der Vor- und Nachteile dieser Verfahren wird nachgezeichnet 
und die Entscheidung für die Verwendung von maschinellen Lernverfahren für die-
se Arbeit begründet.

87 In den STTS-Guidelines sind 54 Tags vorgesehen. Die Unterscheidung von PIAT und PIDAT (attribu-
ierendes Indefinitpronomen mit oder ohne Determinierer) wurde in der Annotation des TIGER-Kor-
pus aber nicht umgesetzt. Das Tag VAIMP (Auxiliarverb im Imperativ) kommt im Korpus dieser Un-
tersuchung nicht vor (und bereits im TIGER- Korpus nur dreimal). Drei weitere Tags fallen aus der 
Analyse, weil sie Interpunktionszeichen bezeichnen, die hier nicht berücksichtigt werden.
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7.2.1 signifikanztests

Signifikanztests haben in vielen Wissenschaften, insbesondere den Natur- und So-
zialwissenschaften, eine lange Tradition und es gibt in der Korpuslinguistik einen 
lebhaften Diskurs darüber, ob und, wenn ja, welche Art von Signifikanztest für die 
Daten in diesem Fach adäquat sind. In diesem Abschnitt werden nur kurz und exem-
plarisch eine Reihe einflussreicher Beträge zu dieser Diskussion dargestellt und die 
Entscheidung gegen ein Signifikanzmaß begründet.

Dunning (1993) führt den in der Korpuslinguistik weit verbreiteten Log-Likelihood-
Ratio (LLR) ein. Er präsentiert ihn als Alternative zum ebenfalls sehr populären Chi-
Quadrat-Test, an dem er kritisiert, dass Wörter mit sehr wenigen Vorkommen syste-
matisch überbewertet werden, also sehr leicht als signifikant eingestuft werden. Für 
Korpora mit eher wenigen, langen Texten (wie das in dieser Arbeit genutzte) ist der 
LLR allerdings weniger geeignet. Da der LLR jeweils das gesamte Teilkorpus als ei-
nen Bag-of-Features zusammenfasst, geht die Information zur Verteilung der Wör-
ter auf die Texte verloren. Dadurch kann die hohe Frequenz eines Wortes in einem 
einzigen Text zu einer hohen Gesamtfrequenz führen, obwohl das Wort nur für ei-
nen einzigen Text charakteristisch ist (vgl. Gries 2008).

Paquot/Bestgen (2009) beklagen ebenfalls die mangelnde Berücksichtigung der Va-
riation im Korpus. Sie sprechen sich außerdem gegen die zusätzliche Verwendung 
eines Dispersionsmaßes aus, wie z. B. Gries (2008) es vorschlägt, da hier ein zu- 
sätzlicher, mehr oder weniger willkürlicher Schwellenwert gesetzt werden muss 
(Paquot/Bestgen 2009, S. 251). Sie nehmen deshalb einen systematischen Vergleich 
von Log-Likelihood-Ratio, t-Test und Wilcoxon-Rangsummentest vor. Die letzte-
ren beiden berücksichtigen von vornherein einen Datenpunkt pro Text, anstatt sie 
in einem Teilkorpus zusammenzufassen. Paquot/Bestgen (2009) berechnen jeweils 
Keywords im Vergleich des wissenschaftssprachlichen mit dem literarischen Teil 
des British National Corpus (BNC) und vergleichen die Ergebnisse der Tests in Bezug 
auf ihren Umfang und Überschneidungen. Der LLR erzeugt in allen ihren Analysen 
die meisten Keywords und reagiert stark auf hohe Frequenzen, während die anderen 
beiden Tests deutlich selektiver sind (ebd., S.  256). Gleichzeitig geben Wilcoxon-
Rangsummentest und t-Test höhere Werte für Wörter, die gleichmäßig auf die Texte 
eines der zu vergleichenden Korpora verteilt sind. Paquot/Bestgen (ebd.) empfehlen 
für den Vergleich von Wortfrequenzen in Korpora deshalb Wilcoxon-Rangsummen-
test und t-Test, wobei letzterer konservativer urteilt und deshalb im Zweifelsfall 
vorzuziehen sei (ebd., S. 262 f.). Sie weisen darauf hin, dass dieser Test eine Normal-
verteilung der Teststatistik voraussetzt, diese aber in der Regel ab einer Textanzahl 
pro Korpus von 25–30 als gegeben angenommen werden kann. Für Wortfrequenzen, 
die in der Regel sehr stark von der Normalverteilung abweichen, könnten ihnen 
zufolge aber deutlich mehr notwendig sein (ebd., S. 253). Grundsätzlich ist umstrit-
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ten, ob die Verteilungen im Falle von Sprachdaten nicht überwiegend zu stark von 
der Normalverteilung abweichen, um sich auf den dieser Logik zugrundeliegenden 
zentralen Grenzwertsatz berufen zu können (siehe z. B. die ausführliche Diskussion 
des zentralen Grenzwertsatzes bei Wilcox 2001, S. 38–44).

Lijffijt et al. (2014) nehmen einen quantitativen Vergleich der Maße Chi-Quadrat-
Test, Log-Likelihood-Ratio, (Welch’s) t-Test, Wilcoxon-Rangsummentest, Inter-Arri-
val Time und Bootstrap-Test vor. Sie empfehlen ebenfalls den t-Test, den Wilcoxon-
Rangsummentest und den Bootstrap-Test. Ihre Analyse bezieht sich allerdings auf 
Korpora, die mindestens 100 Texte umfassen. Das Problem kleinerer Korpora wird 
kurz als offenes Problem diskutiert und das Maß der Inter-Arrival-Time als vielver-
sprechender Kandidat genannt. In Lijffijt/Säily/Nevalainen (2012) wird – ebenfalls 
nur im Rahmen der Diskussion – hierfür der Bootstrap-Test vorgeschlagen.

Kilgarriff (2005) beschreibt das empirische Problem, dass die Signifikanz eines Un-
terschieds nicht nur von der Stärke des Effektes abhängt, sondern genauso mit der 
verfügbaren Datenmenge zusammenhängt. Je mehr Daten zur Verfügung stehen, 
desto kleinere Unterschiede zwischen den Korpora geraten in den Bereich statisti-
scher Signifikanz. Zu Big-Data-Zeiten, in denen häufig sehr große Datenmengen zur 
Verfügung stehen, besteht deshalb die Gefahr, eigentlich bedeutungslose Phänome-
ne zu überschätzen. Gries (2005) zeigt an Kilgarriff (2005) anschließend, dass zusätz-
lich zu Signifikanztests Maße der Effektstärke verwendet werden sollten, um die 
Bedeutung eines Phänomens zu beurteilen. Er vergleicht zu Demonstrationszwe-
cken Wortfrequenzen in mehreren Dokumenten des BNC miteinander. Bei der Be-
rechnung der Effektstärke zu allen signifikanten Unterschieden stellt er fest, dass 
diese häufig sehr niedrig ist: „[T]he vast majority of these are practically of a rather 
limited importance and could thus be omitted from consideration“ (Gries 2005, 
S. 282).

Die grundsätzlichste Kritik an der Verwendung von Signifikanztests sieht in der 
Korpuslinguistik nicht die notwendigen mathematischen Voraussetzungen für diese 
Art von Test gegeben (z. B. Freedman/Lane 1983; Berk/Freedman 2003; Koplenig 
2017). Dies hängt insbesondere mit dem Umstand zusammen, dass bei Nullhypothe-
sentests angenommen wird, dass die untersuchte Stichprobe zufällig aus der Grund-
gesamtheit gezogen wurde, über die Aussagen getroffen werden sollen. Bei einem 
Gegenstand wie Sprache ist es jedoch in den meisten Fällen nicht möglich, die 
Grundgesamtheit überhaupt zu bestimmen, geschweige denn den Zufall entschei-
den zu lassen, welche Texte ins Korpus aufgenommen werden.

Zudem stellt sich die Frage der relevanten Einheiten: Geht es um zufällig bestimmte 
Texte, Sätze, Wörter? Im statistischen Sinne des Konzeptes müssen die zu untersu-
chenden Einheiten auch die Einheiten der Stichprobenziehung sein, eine Unter-
suchung zu Präpositionalphrasen erfordert also eine zufällige Stichprobe von Prä-
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positionalphrasen. Das ist in der Praxis meist nicht der Fall („the unit of sampling is 
almost always different from the unit of measurement“, Evert 2006, S. 184; Hervorh. 
i. O.) und es gibt gute Gründe dafür, dass die minimalen Einheiten in Korpora in der 
Regel Texte sind und keine z. B. wortbasierte Randomisierung stattfindet, die Spra-
che jeglicher Funktionalität beraubt.

Biber (1993) setzt dann auch für das Konzept der Repräsentativität, das in der Statis-
tik durch eine Zufallsstichprobe definiert ist, ganz andere Kriterien an: „Representa-
tiveness refers to the extent to which a sample includes the full range of variability 
in a population“ (ebd., S. 243). Statt einer zufälligen Auswahl sollen also wissens-
geleitet sprachliche und außersprachliche Merkmale festgelegt werden, deren Ver-
teilung Variation aufweisen soll, die idealerweise wieder derjenigen der Grundge-
samtheit entspricht.88 Dieses Konzept wird oft als balanciertes oder ausgewogenes 
Korpus bezeichnet (z. B. Lemnitzer/Zinsmeister 2015, S. 49–51). Koplenig (2017) ar-
gumentiert, dass dies zwar eine sinnvolle Entscheidung für die Korpuslinguistik ist, 
dann aber auch konsequent weitergedacht werden muss:

However, if the traditional notion of representativeness is rejected in corpus linguis-
tics, than [sic!] everything that is based on this notion – especially basic significance 
testing – has to be rejected, too. A corpus sample is not representative – in a statistical 
sense – of the population and no statistical method can compensate for this problem. 
(ebd., S. 327)

Trotzdem strebt auch die Korpuslinguistik danach, generalisierbare Aussagen zu 
treffen. Anstatt diese Generalisierbarkeit durch Signifikanztests (vermeintlich) 
nachzuweisen, verweist Koplenig (ebd.) auf das Konzept der konvergierenden Evi-
denz („converging evidence“): „[I]f we find an interesting result in one (sub)corpus, 
we can use this information to make predictions about another (sub)corpus or other 
types of linguistic data“ (ebd., S. 338). Wenn Studien auf unterschiedlichen Daten-
grundlagen und mit unterschiedlichen Methoden ähnliche Ergebnisse erreichen, ist 
das ein Hinweis auf die Generalisierbarkeit des Befundes. Mit den Worten von Berk/
Freedman (2003, S. 249): „If the object is to evaluate what would happen were the 
study repeated, real replication is an excellent strategy.“

Das Korpus, das dieser Arbeit zugrunde liegt, ist nicht durch eine Zufallsstichprobe 
erstellt worden. Ein vollständiges Verzeichnis aller Dissertationen der beiden Fächer 
steht nicht zur Verfügung, außerdem wurden unterschiedliche praktische Erwägun-
gen bei der Auswahl angesetzt (siehe Kap. 6.1). Auch die Größe des Korpus liegt mit 
30 Texten pro Disziplin deutlich unter dem, was in anderen Studien, die etwa den 

88 Auch hierfür muss die Grundgesamtheit eigentlich bekannt sein. Biber (1993) sieht hier eine theore-
tisch informierte Modellierung der Grundgesamtheit vor.
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t-Test empfehlen, verwendet wurde. Auf die Verwendung von Signifikanztests wird 
für die Hauptuntersuchung deshalb verzichtet.

7.2.2 Maschinelles Lernen

Als alternative Möglichkeit, Muster in Daten zu erfassen, bieten sich Methoden des 
maschinellen Lernens an. Eine von vielen Definitionen maschinellen Lernens bieten 
Pustejovsky/Stubbs (2012, S. 20 f.):

Machine learning is the name given to the area of Artificial Intelligence concerned 
with the development of algorithms that learn or improve their performance from 
experience or previous encounters with data. They are said to learn (or generate) a 
function that maps particular input data to the desired output. 

Der primäre Fokus von maschinellem Lernen ist anwendungsorientiert: Die Nutzer/ 
-innen wollen in der Regel eine Vorhersage für neue, noch nicht gesichtete Daten 
treffen. Einer von vielen alltäglichen Anwendungsfällen ist die Erkennung von 
Spam basierend auf der Kenntnis bereits klassifizierter Nachrichten. Für die erfolg-
reiche Erfüllung dieser Aufgabe müssen generalisierbare Eigenschaften von Texten 
identifiziert werden. An dieser Stelle liegt das Potenzial maschineller Lernverfahren 
auch für deskriptive Erkenntnisinteressen.

Im maschinellen Lernen wird zwischen überwachten und unüberwachten Verfahren 
unterschieden. Beim überwachten Lernen wird bereits vorab durch die Forschenden 
eine Kategorisierung der Gegenstände (hier: Texte) vorgenommen. Beispielsweise 
wird auf Basis einer Reihe von Romanen gelernt, für die eine Genrezuweisung vor-
liegt (z. B. Liebesroman oder Kriminalroman). Auf Grundlage der Merkmale dieser 
kategorisierten Texte kann vorhergesagt werden, zu welchem Genre ein noch nicht 
gesehener Text ohne Kategorie wahrscheinlich gehört. Beim unüberwachten Lernen 
liegt keine Kategorisierung vor. Stattdessen werden Muster in den Textmerkmalen 
gesucht, die Aussagen über Ähnlichkeiten von Texten zulassen und darüber zum 
Beispiel eine Gruppierung der Texte ermöglichen (z. B. VanderPlas 2016, S. 332). Bei-
de Verfahren haben Potenziale für die vorliegende Untersuchung, die in den folgen-
den beiden Abschnitten an jeweils einem Lernverfahren ausgeführt werden.

unüberwachtes Lernen: principal components Analysis

Ein Beispiel für ein unüberwachtes Lernverfahren ist die Principal Components Ana-
lysis (kurz: PCA, deutsch: Hauptkomponentenanalyse). Es handelt sich dabei um ein 
Verfahren der Dimensionsreduktion. Die Dimensionalität eines Datensatzes ent-
spricht der Anzahl an Variablen, die zur Beschreibung der Gegenstände zur Verfü-
gung stehen. Ein Datensatz, der für alle Texte im Korpus die Frequenz aller 54 Wort-
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arten des STTS verzeichnet, ist also 54-dimensional. Moisl (2015, S. 93) beschreibt das 
Verfahren der Dimensionsreduktion wie folgt:

[D]imensionality reduction can be achieved by eliminating the repetition of informa-
tion which redundancy implies, and more specifically by replacing the researcher-
selected variables with a smaller number of non-redundant variables that describe the 
domain as well as, or almost as well as, the originals. 

Zugrunde liegt die Annahme, dass in einem Datensatz mit vielen Variablen redun-
dante Informationen enthalten sind. Angenommen, dass zwei der Variablen voll-
ständig miteinander korreliert sind, d. h. wenn der Wert von Variable 1 sich ver-
doppelt, verdoppelt sich auch der Wert von Variable 2. Hier liegen redundante 
Informationen vor: Wenn der Wert einer der beiden Variablen bekannt ist, kann der 
Wert der anderen erschlossen werden. Folglich kann ohne Informationsverlust auf 
eine der beiden Variablen verzichten werden. In der Praxis besteht normalerweise 
keine perfekte Korrelation zwischen den Variablen. Deshalb ist die Dimensions-
reduktion immer mit einem Informationsverlust verbunden, den es so klein wie 
möglich zu halten gilt. In Bezug auf die Wortarten ist etwa denkbar, dass eine hohe 
Frequenz von Artikeln systematisch mit einer hohen Frequenz von Substantiven 
einhergeht. Beides ließe sich dann relativ verlustfrei in einer neuen Dimension zu-
sammenfassen, die man z. B. als Nominalisierungsgrad interpretieren könnte. Die 
Dimensionsreduktion wird oft genutzt, um die Variation in den Daten visualisierbar 
zu machen, indem die zwei Dimensionen, die die meiste Variation in den Daten er-
klären, grafisch dargestellt werden.

Für die Dimensionsreduktion stehen unterschiedliche mathematische Verfahren 
zur Verfügung, die hier nicht im Detail erläutert werden können. Für die PCA lie-
fern Binongo/Smith (1999) eine anschauliche Beschreibung, die an Geis tes wis-
senschaftler/-innen gerichtet ist und die mathematischen Details erläutert. Vertie-
fende Informationen finden sich z. B. bei Moisl (2015), Mardia/Kent/Bibby (2003) 
und VanderPlas (2016, S. 433–445). Eine unterhaltsame und durch hilfreiche Visua-
lisierungen unterstützte Erklärung bietet der YouTube-Kanal StatQuest.89 Die neu-
en, durch das Verfahren definierten Dimensionen sind lineare Kombinationen der 
ursprünglichen Dimensionen, die den Variablen entsprechen (Mardia/Kent/Bibby 
2003, S. 213). Jeder der ursprünglichen Dimensionen (D1 bis Dn) wird dabei eine sog. 
Faktorladung zugewiesen, eine Art Gewicht, das ihren Einfluss auf die neue Di-
mension (PC1) beziffert, z. B.:

PC1 = 0,27 ∗ D1 + 0,18 ∗ D2 + … − 0,01 ∗ Dn

89 www.youtube.com/c/joshstarmer.
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Die neuen Dimensionen entsprechen damit einer Kombination der ursprünglichen 
Variablen in unterschiedlichen Gewichtungen und haben keine festgelegte Interpre-
tation mehr. Es obliegt den Forschenden, Hypothesen dazu aufzustellen, wie die 
neuen Dimensionen gedeutet werden können:

[T]he outcome of principal component analysis is always subject to interpretation. 
[…] [T]he analysis and labelling of the vectors is a matter of judgement and interpre-
tation, a best guess based on understanding which variables have contributed most 
and which individuals are at the extremes. (Burrows/Craig 2001, S. 264; Hervorh. i. O.)

Für die Interpretation stehen im Wesentlichen zwei Informationen zur Verfügung: 
Jeder der untersuchten Texte kann in den neuen Dimensionen verortet werden. 
Durch eine Visualisierung der ersten zwei Dimensionen ergibt sich ein Clustering 
der untersuchten Texte. Wir erfahren dadurch, welche Texte in den neuen Dimen-
sionen als ähnlich betrachtet werden. Diese Information kann zum Beispiel mit Me-
tadaten der Texte in Verbindung gebracht werden. Zweitens können die Faktorla-
dungen betrachtet werden, die angeben, welche Variablen den meisten Einfluss auf 
die neuen Dimensionen haben: „[The component loadings] are the correlations be-
tween the original and the new variables, and quantify the degree of influence of the 
old variables on the new ones“ (Binongo/Smith 1999, S. 456). Die Variablen können 
nach der Höhe der Faktorladungen sortiert werden, um ein Ranking der einfluss-
reichsten Variablen zu erhalten. Oft können mehrere Variablen auf ein zugrundelie-
gendes linguistisches Merkmal zurückgeführt werden, z. B. weisen hohe Frequenzen 
von Pronomen der ersten und Pronomen der zweiten Person möglicherweise auf 
einen hohen Anteil von Dialogen im Text hin.

Die PCA erfreut sich insbesondere in stilometrischen Studien einer großen Beliebt-
heit. Die meines Wissens früheste Verwendung ist die Studie von Burrows (1987a), 
in der er sich mit der Prosa Jane Austens auseinandersetzt und die PCA als „eigen-
analysis“ (ebd., S. 98) einführt. In der Folge wird die PCA in zahlreichen weiteren 
Studien verwendet und etabliert sich als ein Standardverfahren der Stilometrie.90

Für das hier verfolgte Untersuchungsvorhaben ist an der PCA interessant, dass sie 
unüberwacht, also ohne Kenntnis der Disziplinenzugehörigkeit der Texte arbeitet. 
Zusätzlich ermöglicht sie eine Binnendifferenzierung zwischen den Texten eines 
Faches. Hierbei wird potenziell sichtbar, wenn einer der linguistischen Texte sich 
sprachlich sehr nah an den literaturwissenschaftlichen Texten befindet oder anders-
herum. Ein weiteres Argument für die PCA ist, dass es sich um ein multivariates 
Verfahren handelt, das alle Variablen gemeinsam betrachtet. Idealerweise sollte al-

90 Siehe z. B. Burrows (1987b); Burrows/Hassall (1988); Baayen/van Halteren/Tweedie (1996); Burrows/
Craig (2001); Holmes/Robertson/Paez (2001); Hoover (2003); Craig (2004); Craig/Kinney (2009); Imple-
mentierung z. B. im populären R-Paket stylo (Eder/Rybicki/Kestemont 2016).
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lerdings auch für die PCA eine Normalverteilung der Variablen gegeben sein, was in 
den Daten dieser Untersuchung nicht der Fall ist.

Für die praktische Umsetzung der PCA wurde die Funktion prcomp() aus dem 
stats-Paket der Programmiersprache R genutzt. Die PCA wird in dieser Arbeit 
verwendet, um exemplarisch zu prüfen, inwieweit die ausgewählten Merkmals-
typen für die Unterscheidung der beiden Disziplinen tatsächlich von Bedeutung 
sind. Können Literaturwissenschaft und Linguistik anhand ihrer Wortartenfrequen-
zen unterschieden werden? Abbildung 12 zeigt das Ergebnis für die beiden Daten-
sätze zu Token und Wortarten mit n = 1. Für den Token-Datensatz in Abbildung 12a 
ergibt sich anhand der ersten beiden Dimensionen eine perfekte Trennung der Texte 
in die jeweiligen Fächer. Die Trennung erfolgt genauer allein durch die erste Dimen-
sion (PC1), die insgesamt 5,9% der Variation in den Daten abbildet. Auch wenn das 
zunächst nach wenig klingt, ist es mit Blick auf die hohe Anzahl von Dimensionen 
(Frequenzen von 168.058 Token-Variablen) ein gutes Ergebnis. Die Trennung der 
Fächer nach den Frequenzen der Wortarten in Abbildung 12b ist ebenfalls erfolg-
reich, auch wenn hier einzelne Texte die Grenze zur jeweils anderen Fächergruppe 
überschreiten. Interessant ist, dass die Trennung der Fächer in der zweiten Dimen-
sion (PC2) erfolgt, die immer noch 16% der Variation im Originaldatensatz abbildet. 
Hier stellt sich die Frage, wie die erste Dimension zu interpretieren ist, die mit 18,6% 
ein wenig mehr Variation abbildet. Wie oben beschrieben, können dazu Metadaten 
der Texte sowie die ausschlaggebenden Merkmale herangezogen werden. In Bezug 
auf die Merkmale fällt auf, dass das eine Ende der Dimension vor allem nominale 
Merkmale auf sich vereint (Substantive, Artikel, attributive Adjektive, Präpositio-
nen, Eigennamen). Aus den Metadaten der Texte ergibt sich nicht unmittelbar eine 
mögliche Erklärung für dieses Phänomen; vielleicht spielen dabei individuelle stilis-
tische Vorlieben eine Rolle.

Für die Identifikation von einzelnen Merkmalen, die für die Unterscheidung der Dis-
ziplinen ausschlaggebend sind, wird in dieser Untersuchung nicht die PCA genutzt. 
Die zentrale Forschungsfrage ist in Bezug auf die Variable Disziplin nicht explorativ 
angelegt, sondern setzt die disziplinäre Zuordnung als unabhängige Variable fest. Die 
sprachliche Variation soll in Abhängigkeit von dieser Variablen beschrieben werden. 
Deshalb wird auf ein Verfahren des überwachten Lernens zurückgegriffen.

Überwachtes Lernen: support Vector Machine

Ein Beispiel für ein überwachtes Verfahren, dem die Information zur Disziplinenzu-
gehörigkeit der Texte im Korpus zum Lernen mitgegeben werden kann, ist die Sup-
port Vector Machine (SVM). Die Intuition hinter dem Prinzip der SVM kann folgen-
dermaßen beschrieben werden: Es gibt eine Reihe von Datenpunkten in einem 
Merkmalsraum beliebiger Dimensionalität, die zwei Klassen angehören und die es 
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voneinander zu unterscheiden gilt. In Abbildung 13 liegen zwei Dimensionen vor 
und die Klassenzugehörigkeit der Datenpunkte ist durch unterschiedliche Grau-
schattierungen markiert. Für die Klassifikation wird nun eine Linie berechnet, die 
die beiden Gruppen von Datenpunkten möglichst vollständig voneinander trennt. 

(a) token-datensatz (n = 1)

(b) Wortarten-datensatz (n = 1)

Abb. 12: die 60 texte des korpus in den ersten zwei dimensionen der PCA
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Zusätzlich wird bei der SVM danach optimiert, eine möglichst breite Trennlinie bzw. 
einen möglichst breiten „margin“ um die zentrale Linie zu finden. Dadurch wird die 
Unterscheidung der Gruppen besonders deutlich und in der Anwendung robuster.

Abb. 13:  Beispiel für die Trennung zweier Klassen durch eine sVM, Visualisierung   
basierend auf dem python-code von Vanderplas (2016, s. 405–409)

Ein großes Potenzial der SVM liegt darin, dass sie nicht nur lineare Zusammenhänge 
modellieren kann, sondern auch nicht-lineare (VanderPlas 2016, S. 411). Nicht-line-
are Zusammenhänge entstehen, wenn Variablen miteinander interagieren, also z. B. 
im einfachsten Fall eine Variable1 nur dann variiert, wenn eine Variable2 beispiels-
weise einen hohen Wert hat. Während ein nicht-lineares Modell für die Klassifika-
tionsergebnisse oft besser sein kann als ein lineares, gibt es einen für diese Untersu-
chung entscheidenden Nachteil: Nur bei einem linearen Modell kann der Einfluss 
der einzelnen Variablen direkt bestimmt werden. Da das Ziel der Untersuchung 
nicht eine möglichst gute Klassifikation ist, sondern die Beschreibung der Korpora 
anhand des Einflusses der Variablen, wird auf eine lineare SVM zurückgegriffen. Im 
Falle der linearen SVM steht für jedes Merkmal ein Koeffizient zur Verfügung, der 
den Einfluss des Merkmals quantifiziert und nach dem die Merkmale im Ergebnisteil 
(Kap. 8) gerankt werden.

Die Verwendung von SVMs zu deskriptiven Zwecken ist weniger verbreitet als die 
der PCA, aber doch im wissenschaftlichen Diskurs präsent. Unter anderem nutzen 
Gamon (2004), Hirst/Feiguina (2007), Demarest/Sugimoto (2014) sowie Teich et al. 
(2016) SVMs für ihre stilometrischen bzw. textklassifikatorischen Forschungsfragen. 
Gamon (2004) begründet die Nutzung der SVM unter anderem damit, dass das Ver-
fahren auch mit sehr langen Feature-Vektoren, also einer großen Zahl an Variablen, 
umgehen kann und auch VanderPlas (2016, S. 420) stellt fest: „Because they are af-
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fected only by points near the margin, they work well with high-dimensional data – 
even data with more dimensions than samples, which is a challenging regime for 
other algorithms.“ Dieses Merkmal ist auch für die vorliegende Untersuchung rele-
vant, da die Datensätze sehr viele Merkmale umfassen (Kap. 7.1), die in nur 60 Tex-
ten erhoben wurden.

Die SVMs für diese Studien werden mit dem Python-Paket scikit-learn91 umge-
setzt. Dabei werden vor der Berechnung alle n-Gramme ausgeschlossen, die nicht in 
mindestens fünf unterschiedlichen Texten im Korpus vorkommen. Um zu prüfen, ob 
das Metadatum Disziplinenzugehörigkeit für die erhobenen Merkmale von Bedeu-
tung ist, kann die Klassifikationsqualität der SVM-Modelle geprüft werden. Hierzu 
wird eine zehnfache Kreuzvalidierung vorgenommen, bei der jeweils auf 9/10 der 
Daten trainiert und auf dem letzten Zehntel geprüft wird, ob die Disziplinenzugehö-
rigkeit korrekt vorhergesagt wird. Jedes Zehntel wird einmal als Testset genutzt und 
die jeweils anderen neun zum Training, sodass sich zehn Klassifikationsergebnisse 
ergeben, von denen der Mittelwert gebildet wird. Analog zur PCA (Abb. 12) wird die 
Berechnung nur exemplarisch für die Datensätze der Unigramme aus Token und 
Wortarten vorgenommen. Für den Token-Datensatz ergibt sich eine Klassifikations-
genauigkeit von 0,9667 und für den Wortarten-Datensatz von 0,8167 (bei einem Ma-
ximalwert von jeweils 1). Zugrunde liegen dabei jeweils die Standard-Parameter der 
SVM (C = 1). Die Klassifikation funktioniert also sehr gut. Dass die Vorhersage auf 
Token besser funktioniert als auf Wortarten, ist erwartbar, da auf Wortartenebene 
insgesamt weniger Informationen zur Verfügung stehen und insbesondere keine di-
rekten Informationen zum Thema des Textes. Insgesamt korrespondiert das Ergeb-
nis recht genau mit dem der PCA in Abbildung 12, bei dem ebenfalls nur im Daten-
satz mit den Wortarten einzelne Texte nicht klar zuzuordnen sind.

7.3 Ergebnisauswertung

Aus dem Frequenzvergleich ergibt sich pro Datensatz eine Liste von Textmerkma-
len, die nach ihrem Distinktionspotenzial im Sinne der SVM sortiert sind. Im Ergeb-
nisteil (Kap.  8) werden nur ausgewählte Datensätze berücksichtigt, nämlich Uni-
gramme auf den Ebenen Token, Wortarten und syntaktische Relationen sowie 
jeweils lineare und syntaktische Trigramme aus Token und Wortarten. Für die syn-
taktischen Trigramme werden zusätzlich die Label der syntaktischen Relationen 
einbezogen. Die Beschränkung auf diese Datensätze hängt damit zusammen, dass es 
zum Teil große Überschneidungen zwischen den Ergebnissen gibt. Viele Bigramme 
tauchen beispielsweise, ergänzt um ein weiteres Element, auch in der Liste der Tri-
gramme wieder auf.

91 https://scikit-learn.org.
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Um diese Listen für die Interpretation zugänglich zu machen, werden in dieser Ar-
beit zunächst nur die 15 n-Gramme mit den größten Unterschieden (im Sinne der 
SVM) ausgewertet. Dies entspricht einer Reduktion der Ergebnisse auf die deutlichs-
ten Unterschiede zwischen den beiden Korpora. Das Verfahren hat den Vorteil, die 
n-Gramme auf eine überschaubare Menge zu reduzieren, die einer direkten Inter-
pretation durch Menschen zugänglich sind. Gleichzeitig wird jedoch ein Großteil 
interessanter Ergebnisse nicht weiter berücksichtigt, da in den meisten Datensät-
zen  erheblich mehr als 15 n-Gramme große Unterschiede zwischen den Fächern 
aufweisen. Möglichkeiten für eine aggregierende Auswertung, die einen größeren 
Teil der Ergebnisse einbezieht, werden in Kapitel 9 diskutiert. Die vollständigen 
 Ergebnislisten sind unter https://github.com/melandresen/dissertation verfügbar.

Methodisch hat die Interpretation der Top  15 die Funktion, Hypothesen dazu zu 
generieren, warum ein bestimmtes n-Gramm in einem Fach häufiger verwendet 
wird als in einem anderen. Die Analyse bewegt sich auf zwei aufeinander aufbauen-
den Ebenen. Die erste bezieht sich auf den sprachlichen Kontext: In welchen Kon-
texten wird das n-Gramm verwendet und welche Verwendungskontexte führen zu 
Unterschieden zwischen den Disziplinen? Anhand der n-Gramm-Rankings werden 
hierzu Hypothesen aufgestellt und am Korpus geprüft. In Bezug auf weitere Texte 
außerhalb des Korpus haben die Ergebnisse weiter hypothetischen Charakter. Die 
zweite Ebene bezieht sich auf den außersprachlichen Kontext: Welche außersprach-
lichen Merkmale der beiden Disziplinen führen zu diesen sprachlichen Unterschie-
den? Diese Frage kann nicht direkt aus den Daten abgeleitet werden, sondern erfolgt 
durch Inbezugsetzung der Ergebnisse mit dem Wissen über die Disziplinen (insbe-
sondere Kap. 2).

Für diese vertiefenden Analysen sind immer wieder Rückgriffe auf andere Datensät-
ze oder das Korpus selbst notwendig. Für den Korpuszugriff werden die Tools Ant
Conc 92 (Anthony 2018) für rein tokenbasierte Abfragen und ANNIS 93 (Krause/Zeldes 
2016) für annotationsbasierte Abfragen verwendet. Bei diesen Analysen werden – 
zumindest bei kleinen Fallzahlen – nach Bedarf Fehlerkorrekturen an den automati-
schen Annotationen vorgenommen. Explizit thematisiert werden im Folgenden nur 
größere, systematische Probleme der Annotationen.

7.4 Zusammenfassung

Die wichtigsten Prinzipien hinter den getroffenen methodischen Entscheidungen 
seien hier nochmals zusammengefasst: Die verwendeten Merkmale umfassen einer-
seits lineare n-Gramme, die bereits für zahlreiche Studien herangezogen wurden. 

92 www.laurenceanthony.net/software/antconc.
93 http://corpus-tools.org/annis.
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Zusätzlich werden syntaktische n-Gramme genutzt, anhand derer das Potenzial 
stärker linguistisch informierter Sequenzen ermittelt wird. Diese Auswahl wird in 
der Annahme getroffen, dass es grundsätzlich keine neutrale Auswahl geben kann, 
sondern die Aufmerksamkeit mit jeder Auswahl von Merkmalen auf einen bestimm-
ten Phänomenbereich gelenkt wird. Mit den syntaktischen n-Grammen wird der 
Fokus der Untersuchung also gezielt auf syntaktische Strukturen gelegt. Im Ver-
gleich mit linearen n-Grammen stellen sie aber zumindest eine linguistisch adäqua-
tere Repräsentation von Sprache dar.

Für den Vergleich der Frequenzen in den beiden Teilkorpora stehen zahlreiche Mög-
lichkeiten zur Verfügung, von denen Signifikanztests und Verfahren des maschi-
nellen Lernens genauer diskutiert wurden. Festzuhalten bleibt, dass die Ergebnisse 
datengeleiteter Untersuchungen stets durch eine Vielzahl von methodischen Ent-
scheidungen bestimmt werden, deren Effekte und Interaktionen nicht immer ab-
schließend beurteilt werden können. Dies mag zunächst unbefriedigend erscheinen, 
ist meines Erachtens aber unter Voraussetzung methodischer Reflexion unproble-
matisch: Es ist ein Merkmal von Forschung ganz allgemein, dass jede Studie nur eine 
ganz bestimmte Perspektive auf ihren Gegenstand liefert, die nicht alternativlos ist. 
Das gilt insbesondere in den Geisteswissenschaften, wo selten deterministische Ge-
setze zu entdecken sind. Die Ergebnisse jeder Untersuchung, unabhängig von der 
Methodenwahl, stehen mit der nächsten Studie mit anderen Daten und/oder anderer 
Methode wieder zur Debatte. Für eine datengeleitete Untersuchung wie die vorlie-
gende gilt in noch stärkerem Maße, dass das Verfahren immer zunächst hypothesen-
generierenden Charakter hat.

Dieser Umstand spiegelt sich auch in der Form der Ergebnisauswertung: Die durch 
das datengeleitete Verfahren ermittelten Unterschiede auf n-Gramm-Ebene werden 
als Ausgangspunkt für eine weiterführende Untersuchung genutzt, in deren Zuge 
die generierten Hypothesen überprüft bzw. verfeinert werden. Zu diesem Zweck 
wird immer wieder neu und gezielt auf das Korpus zurückgegriffen, um die Daten-
lage differenziert darzustellen. Dies ermöglicht die Entdeckung von Phänomenen, 
die in der n-Gramm-Analyse selbst gar nicht repräsentiert waren. Bei dieser Analyse 
handelt es sich immer um einen interpretativen Vorgang, der nicht mehr im glei-
chen Maße wie die n-Gramm-Analyse selbst Intersubjektivität beanspruchen kann. 
Ob z. B. ein n-Gramm im Ranking an erster oder zehnter Stelle steht, ist für die In-
terpretation und Rückschlüsse auf das Wesen der dadurch ausgezeichneten Dis zi-
plin in diesem Schritt letztlich nicht mehr von Bedeutung.

Die Skripte, die für die Analyse mit dem Verfahren der Support Vector Machine ge-
schrieben wurden, sind (gemeinsam mit den zur Replikation nötigen Daten) online 
verfügbar: https://github.com/melandresen/dissertation.
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8. Ergebnisse
Die folgenden Analysen behandeln zunächst Unigramme und anschließend Tri-
gramme als Beispiel für Sequenzen. In beiden Abschnitten geht es einerseits um die 
identifizierten Unterschiede zwischen den Wissenschaftssprachen von Literatur-
wissenschaft und Linguistik, andererseits um die methodische Reflexion zu den Po-
tenzialen der unterschiedlichen n-Gramm-Typen im Vergleich miteinander.

Gegenstand von Kapitel 8.1 sind Unigramme. Beginnend bei einfachen Token-Uni-
grammen ohne Annotationen werden nach und nach Wortarten und syntaktische 
Relationen einbezogen. Durch die schrittweise Hinzunahme zusätzlicher Annota-
tionsebenen wird deutlich, wie diese Annotationen die jeweils vorangegangenen 
Analysen bereichern. Für die folgende Interpretation der Sequenzen stellen die Uni-
gramme eine Art Baseline dar: Welche Erkenntnisse können bereits aus Unigram-
men gewonnen werden? An welchen Stellen ist die Betrachtung von Sequenzen – ob 
linear oder syntaktisch definiert – überhaupt erkenntnisgenerierend? In Kapitel 8.2 
stehen die sequenziellen Daten im Fokus, die am Beispiel der Trigramme präsentiert 
werden. Hier ist neben dem Mehrwert gegenüber den Unigrammen der Vergleich 
zwischen linearen und syntaktischen n-Grammen zentral, der das Potenzial syntak-
tischer Annotationen für diesen Analysetyp zeigt. Auch bei den Trigrammen stellen 
einmal Token und einmal Wortarten die Grundlage der n-Gramme dar. Zusätzlich 
werden bei den syntaktischen n-Grammen die Label der syntaktischen Dependenz-
relationen hinzugezogen.

Wie in Kapitel 7 beschrieben, handelt es sich bei den in den folgenden Ergebnista-
bellen berichteten Werten um die Koeffizienten linearer Support Vector Machines. 
Wenn in diesem Kontext davon die Rede ist, dass bestimmte n-Gramme zwischen 
den Korpora die größten Unterschiede zeigen, ist das im Sinne dieser Operationa-
lisierung zu verstehen. Die Ergebnisdarstellungen sind nach den absoluten Werten 
der Koeffizienten sortiert; positive Werte entsprechen dabei einer höheren Frequenz 
in der Literaturwissenschaft, negative Werte einer höheren Frequenz in der Lingu-
istik. Alle Analysen gehen zunächst von den 15 n-Grammen mit den deutlichsten 
Unterschieden aus, greifen bei Bedarf aber auf zusätzliche Informationen aus 
den  Rankings sowie zusätzliche Anfragen an das Korpus zurück. Die vollstän-
digen  Ergebnislisten sind unter https://github.com/melandresen/dissertation ver- 
fügbar.
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8.1 Unigramme

Der erste Teil der Ergebnisse widmet sich den Unigrammen. In der Reihenfolge zu-
nehmender Komplexität der Annotationskategorien werden Token, Wortarten und 
Dependenzrelationen in jeweils einem Unterkapitel diskutiert.

8.1.1 Token

Dieser erste Abschnitt geht zunächst vom reinen (tokenisierten) Text des Korpus 
aus. Durch eine Gegenüberstellung wird gezeigt, dass bereits an dieser Stelle die 
Hinzunahme von Wortartenannotationen das Bild vereinfacht und die Interpreta-
tion – bis zu einem gewissen Punkt – disambiguiert.

Literaturwissenschaft Score Linguistik

er 0,119
–0,116 werden

und 0,112
des 0,111

–0,109 bei
der 0,104

sich 0,091
–0,082 dass
–0,080 sind

dem 0,077
das 0,073

–0,064 oder
in 0,063

sie 0,058
zu 0,054

Tab. 7:  Top 15 Token

Tabelle 7 zeigt die unannotierten Token mit den größten Unterschieden zwischen 
den beiden Korpora. Die Tabelle ist nach den absoluten Werten der Koeffizienten 
sortiert und zeigt Token mit frequenterer Verwendung in der Literaturwissenschaft 
auf der linken, die mit frequenterer Verwendung in der Linguistik auf der rechten 
Seite. Auch wenn sich für manche der Token unmittelbar Interpretationen anbieten, 
erweisen sich doch die meisten davon durch den fehlenden Kontext als hochgradig 
ambig. Der zum Beispiel kann Artikel, Demonstrativ- oder Relativpronomen sein 
und verweist dabei auf sehr unterschiedliche sprachliche Strukturen. Auch in der 
Verbform werden fallen ohne Annotationen finite und infinite Formen zusammen.94 

94 Allerdings ist die Unterscheidung dieser beiden Formen auch in der automatischen Annotation einer 
der größeren Problemfälle.
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Doch auch so verrät die Form, dass die linguistischen Texte offenbar mehr komplexe 
Verbstrukturen verwenden. Daneben gibt es auch Token wie und, bei denen von der 
Oberflächenform ausgehend nur eine einzige Wortart infrage kommt. Das betrifft 
insbesondere Präpositionen und Konjunktionen. Die Frage, ob die Wortartenanno-
tation bei einer Tokenform eine weitere Disambiguierung leistet oder nicht, hängt 
vom verwendeten Tagset und den dort getroffenen Unterscheidungen ab. 

Literaturwissenschaft Score Linguistik

erPPER 0,119
undKON 0,112
desART 0,111

–0,109 beiAPPR

sichPRF 0,091
–0,081 dassKOUS

–0,080 sindVAFIN

–0,074 werdenVAINF

–0,064 oderKON

inAPPR 0,063
demART 0,062
siePPER 0,058
derART 0,055
alsAPPR 0,052

seinePPOSAT 0,051

Tab. 8:  Top 15 Token plus wortart

Die Wortartenannotation kann – in gewissem Umfang – bei der Disambiguierung 
helfen. Tabelle  8 zeigt die gleiche Analyse bei zusätzlicher Berücksichtigung der 
Wortartenannotation. Im Vergleich ergeben sich zweierlei Veränderungen. Erstens 
leistet die Annotation eine Disambiguierung der Token: Für werden ist nun zum 
Beispiel klar, dass die infinite Verbform gemeint ist, mit der der Artikel.95 Zweitens 
ergibt sich in dieser Analyse ein anderes Ranking. Beispielsweise ist das durch die 
Wortartenannotation aus den Top 15 verschwunden. In der reinen Oberflächenform 
fallen mehrere Phänomene zusammen (das als Artikel, Relativ- und Demonstra-
tivpronomen), die in der Summe einen erheblichen Unterschied zwischen den Teil-
korpora ergeben. Bei Unterscheidung der Wortarten ergibt sich ein deutlich dif-
ferenzierteres Bild: Der Artikel das findet sich auf Platz  17 des Rankings, das 
Relativpronomen auf Platz 50 und das Demonstrativpronomen auf Platz 1.157. Alle 
sind auch einzeln betrachtet in der Literaturwissenschaft häufiger. Auch nach der 
Beschränkung auf die Wortart bleibt eine große Mehrdeutigkeit der tatsächlichen 

95 Die morphologische Ambiguität bleibt jedoch erhalten: Der kann Maskulinum Nominativ oder Femi-
ninum Dativ/Genitiv sein.
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Verwendung erhalten, da die Wörter weiter ohne ihren Kontext betrachtet werden. 
Aber es ist ein deutlicher und durch automatische Annotation einfach umsetzbarer 
Schritt in die Richtung einer adäquateren Interpretation getan. Die folgenden Ana-
lysen beziehen sich deshalb stets auf die wortartenannotierten Daten.

Welche Hypothesen lassen sich also aus diesen sehr reduzierten Daten in Hinblick 
auf disziplinäre Unterschiede ableiten? An gleich mehreren Formen zeigt sich die 
häufige Verwendung von Personal- und Possessivpronomen in den literaturwissen-
schaftlichen Texten. Das Token mit dem absolut höchsten Koeffizienten insgesamt 
ist er, seine folgt auf Rang 15, seiner auf Rang 16. Etwas weiter unten folgen ihm 
(Rang 29) und ihn (Rang 33) sowie weitere Flexionsformen. Alle genannten Prono-
men verweisen auf maskuline Referenten. Potenziell feminine Pronomen liegen auf 
Platz 12 (sie) und 48 (ihrer), sind aber aufgrund der morphologischen Synkretismen 
im Deutschen ambig und fallen mit Pluralformen zusammen.96 Die Dominanz mas-
kuliner Pronomen steht in Zusammenhang mit der Überrepräsentation von Män-
nern als Untersuchungsgegenstand in literaturwissenschaftlichen Texten im Korpus 
(vgl. Kap. 6.5). Eine genauere Analyse der Possessivpronomen erfolgt im Rahmen 
der wortartenbezogenen Analysen in Abschnitt 8.1.3.

Auch eine hohe Frequenz des Reflexivpronomens sich ist ein Indikator für einen li-
teraturwissenschaftlichen Text. Ein Blick in das Bigramm-Ranking gibt genaueren 
Aufschluss über die Verwendung: Das Bigramm sich selbst hat unter den Indikatoren 
für die Literaturwissenschaft den höchsten Koeffizienten (Beleg (6)).

(6) Der im Lied inszenierte Konflikt mit sich selbst (Lit-01)

Der direkte Vergleich der relativen Frequenzen in Tabelle 9 zeigt, dass sich insge-
samt in der Literaturwissenschaft häufiger ist, der Unterschied bei sich selbst ist 
noch erheblich deutlicher.97 An den Personal- und Possessivpronomen wurde bereits 
gezeigt, dass literaturwissenschaftliche Texte aufgrund ihres Untersuchungsgegen-
standes mehr Referenzen auf (reale und fiktive) Personen enthalten. Hiermit kann 
ebenfalls die hohe Frequenz von sich und insbesondere sich selbst erklärt werden, 
auch wenn Reflexivpronomen im Falle reflexiver Verben im engeren Sinne nicht 
referieren (Duden 2009, S. 400), da diese Lesart im Fall von sich selbst ausgeschlossen 
werden kann.

96 In einer Stichprobe von 100 Instanzen von sie aus dem literaturwissenschaftlichen Teilkorpus sind 
25% der Verwendungen Plural, 75% Feminin Singular.

97 Der Unterschied in der Frequenz von sich bleibt bestehen, wenn alle Instanzen von sich selbst ausge-
schlossen werden. Auch in anderen Verwendungen ist sich dementsprechend in der Literaturwissen-
schaft häufiger.
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Das größte Distinktionspotenzial auf Seiten der Linguistik hat die Präposition bei. 
Auch wenn prinzipiell eine Kernbedeutung von Präpositionen bestimmt werden 
kann, ist ohne Kontextinformationen nicht interpretier- oder erklärbar, warum sich 
die Disziplinen in diesem Merkmal so deutlich unterscheiden. Dementsprechend ist 
ein erneuter Blick in die Daten notwendig. Unter den häufigsten Wortabfolgen, die 
mit bei beginnen, erreichen zwei Formulierungen besonders hohe Frequenzen in 
zwei Texten des linguistischen Teilkorpus: bei der Verschriftlichung (Lin-04) und bei 
(den) Wernicke-Aphasikern (Lin-10). Beide sind sehr eng an das Thema des jeweili-
gen Textes geknüpft und erlauben noch keine Generalisierungen. Bei einem Ran-
king aller Trigramme mit bei nach der Anzahl der Texte, in denen sie vertreten sind, 
finden sich zahlreiche allgemeinere Muster (siehe Tab. 10).

Die Präposition bei wird hier verwendet, um auf einen Prozess zu verweisen und 
etwas zu benennen, was im Zusammenhang mit diesem Prozess passiert. Die meis-
ten Substantive haben zumindest das semantische Potenzial, auf den wissenschaftli-
chen Arbeitsprozess zu verweisen, wie in Beleg (7):

Rang Frequenz Texte Cluster

1 66 21 bei der Analyse

2 44 20 bei der Auswahl

3 44 17 bei denen die

4 31 17 bei der Auswertung

5 47 17 bei der Beschreibung

6 44 15 bei der Untersuchung

7 42 14 bei denen das

8 18 14 bei denen sich

9 50 14 bei der Verwendung

10 40 13 bei den anderen

Tab. 10:  Trigramme beginnend mit bei im linguistischen Teilkorpus,   
sortiert nach Textabdeckung (ermittelt mit AntConc)

Fach sich pro 1.000 Token sich selbst pro 1.000 sich

Literaturwissenschaft 10,50 41,77

Linguistik  7,61  5,61

Tab. 9:  relative frequenzen von sich und sich selbst
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(7) Dabei besteht noch die Möglichkeit, bei der Analyse des ersten Datensatzes 
Kategorien zu bilden, die für die Analyse des zweiten Datensatzes verwendet 
werden. (Lin-05)

Es kann die Hypothese abgeleitet werden, dass sich hier vor allem methodische Un-
terschiede zwischen den beiden Disziplinen niederschlagen. Ausnahme ist das Tri-
gramm bei der Verwendung, das noch in fast der Hälfte der Texte im linguistischen 
Teilkorpus vorkommt. Dieses Trigramm hängt mit dem Gegenstand der Linguistik 
zusammen, da es häufig genutzt wird, um Aussagen über den Sprachgebrauch zu 
machen:

(8) Dies bedeutet, dass sich die Fluktuationen bei der Verwendung der Substantive 
nicht verändert haben. (Lin-01)

Im literaturwissenschaftlichen Teilkorpus gibt es demgegenüber kein lineares Tri-
gramm mit bei, das in mehr als zehn unterschiedlichen Texten vorkommt. Eines der 
häufigsten Trigramme kann als Entsprechung zu den linguistischen Bezügen auf 
den Forschungsprozess gewertet werden: In zehn Texten kommt das Trigramm bei 
der Betrachtung vor (Beleg (9)). Weiter unten im Ranking finden sich außerdem die 
Trigramme bei näherer Betrachtung und bei genauerer Betrachtung. Das ist ein Hin-
weis darauf, dass die Präpositionalphrase mit bei als Kopf von Betrachtung in unter-
schiedlichen Varianten auftritt. Die syntaktische Annotation ermöglicht die direkte 
Suche nach dem Dependenzverhältnis bei>Betrachtung. Dieses syntaktische Bi-
gramm nimmt im Ranking der syntaktischen Bigramme (Token mit Wortartenanno-
tation) Platz 9.952 ein (Koeffizient: 0,0002). Es kommt 66-mal im Korpus vor und hat 
eine relative Frequenz von 20 pro 1 Mio. Token in der Literaturwissenschaft (verteilt 
über 16 Texte) zu 15 in der Linguistik (in 12 Texten). Der Unterschied ist hier folglich 
vorhanden, aber eher moderat. Abbildung 14 zeigt die (fächerübergreifenden) Ver-
wendungskontexte des Bigramms. Alle drei Variationsstellen können unbesetzt blei-
ben, mindestens eine muss aber besetzt sein.

(9) Besonders deutlich wird diese Entrückung aus dem aktuellen urbanen Umfeld 
bei der Betrachtung von Nervals Umgang mit dem ‚Boheme‘ Begriff […]. 
(Lit-06)

Abb. 14: Lineare Verwendungsmuster zum syntaktischen Bigramm bei>Betrachtung
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Für die Linguistik sind außerdem die finite Form sind sowie das infinite werden auf-
fällig. Diese Auxiliarverben sind ein Hinweis auf eine frequentere Verwendung von 
komplexen Verbstrukturen in der Linguistik. Welche konkreten verbalen Konstruk-
tionen sich dahinter verbergen, wird insbesondere im Kontext der syntaktischen 
Wortarten-Trigramme vertieft (Kap. 8.2.2). Zudem werden beide Formen als Kopula-
verb verwendet; und tatsächlich ist auch die syntaktische Funktion des Prädikativs 
in der Linguistik häufiger (siehe Abschn. 8.1.4).

Des Weiteren erweist sich die Subjunktion dass als distinktiv für die Linguistik. Fünf 
Texte im Korpus verwenden die alte Rechtschreibung und haben deshalb keine Vor-
kommen von dass.98 Zwei der Texte stammen aus der Linguistik, drei aus der Litera-
turwissenschaft. Aufgrund dieser annähernden Gleichverteilung wird das Ergebnis 
hierdurch nicht allzu sehr beeinflusst: Eine Neuberechnung mit addierten Häufig-
keiten von dass und daß führt lediglich dazu, dass das Token einen Rangplatz nied-
riger eingeordnet wird.

Zunächst ist zu prüfen, inwieweit die Auffälligkeit dieses Datenpunktes tatsächlich 
auf die konkrete Subjunktion dass zurückgeht. Denkbar wäre etwa, dass Subjunkti-
onen im Allgemeinen in der Linguistik häufiger verwendet werden und sich dies an 
dass als sehr frequentem Vertreter dieser Gruppe nur besonders deutlich zeigt. Ta-
belle 11 zeigt, dass es auf beiden Ebenen Unterschiede gibt: Der Anteil der Subjunk-
tionen (KOUS) an allen Token ist in der Linguistik insgesamt höher als in der Lite-
raturwissenschaft. Der Anteil, den dass an diesen Subjunktionen ausmacht, ist um 
etwa den gleichen Faktor erhöht. Es gibt also eine linguistische Präferenz für Sub-
junktionen, innerhalb der Gruppe der Subjunktionen aber auch eine Präferenz für 
die Verwendung von dass.

Fach KOUS pro 100 Token dass pro 100 KOUS

Literaturwissenschaft 1,04 38,52

Linguistik 1,29 48,27

Tab. 11:  statistiken zu dass als Vertreter der Kous-wortart

Für die Analyse der Verwendungskontexte von dass sind besonders die dazugehöri-
gen Matrixsätze aufschlussreich. Geht man von dass in der Dependenzhierarchie 
nach oben, kommt zunächst das finite Verb des dass-Satzes als Kopf von dass, der 
Kopf des finiten Verbs wiederum ist der Kopf des dass-Satzes insgesamt, der hier 
betrachtet wird. Abbildung 15 zeigt die Dependenzstruktur an einem Beispiel. Für 
die Analyse dieser Struktur bedeutet das, dass Trigramme betrachtet werden müs-

98 Einer davon enthält ein einziges Vorkommen von dass, das beim Ausschluss von Zitaten nicht erfasst 
wurde.
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sen, wobei die mittlere Stelle nicht von Interesse ist und idealerweise unbeachtet 
bleiben sollte. Solche Skipgramme (Kap. 5.1) sind nicht Teil der vorliegenden Ana-
lyse, weshalb stattdessen auf die spezifischeren Trigramme zurückgegriffen wer-
den muss.

Abb. 15:  Dependenzstruktur zu Annahme>ist>dass

Unter den 100 Trigrammen mit den höchsten Koeffizienten, die mit dem Element 
dass enden, sind 98 Indikatoren für einen linguistischen Text. Unter den Köpfen sind 
drei Substantive: Annahme, Tatsache und Schluss. Ohne den näheren Kontext zu be-
trachten, scheinen alle drei auf explizit argumentative Aussagen hinzuweisen.

Das Trigramm Schluss>X>dass kommt im Korpus insgesamt 47-mal vor. Die über-
wiegende Mehrheit entstammt der Konstruktion zu dem Schluss kommen, dass (36-
mal). Seltenere Alternativen sind zu dem Schluss gelangen, dass (fünfmal, nur Lite-
raturwissenschaft), den Schluss ziehen, dass (dreimal), den Schluss zulassen, dass 
(zweimal) und zu dem Schluss verleiten, dass (einmal). Die Formulierung zu dem 
Schluss kommen, dass wird als Teil der Wiedergabe von Forschungsliteratur ver-
wendet, um die Argumentation anderer Personen nachzuzeichnen (Beleg  (10)). 
Selbst referenzen kommen in dieser Form im Korpus nicht vor.

(10) Perelman/Olbrechts-Tyteca kommen aber abweichend zu dem Schluss, dass 
die Reihenfolge kein wesentlicher Faktor sei. (Lin-23)

Am Beispiel von Annahme zeigen sich die Vorteile der syntaktischen Perspektive, 
aber auch Probleme mit der automatischen Annotation: Das syntaktische Trigramm 
Annahme>X>dass hat den Vorteil, dass es auch Sätze wie Beleg (11) erfasst, bei de-
nen Annahme und dass nicht in direkter Abfolge stehen:

(11) Dies lässt die Annahme zu, dass das Verhältnis des Berechnungsfehlers zur 
Zeilenmenge keine monotone Funktion ist […]. (Lin-01)

Für dieses syntaktische Trigramm gibt es im Korpus 61 Treffer. Die Suche nach 
dem linearen Trigramm Annahme, dass erfasst Formen wie Beleg (11) nicht, kommt 
aber insgesamt auf 92 Treffer. Folglich gehen durch die Nutzung der syntaktischen 
Annotationen mindestens 31 fehlerhaft annotierte Instanzen verloren.99 Allerdings 

99 Im Falle der fehlerhaften Annotationen ist der dass-Satz häufig zu weit oben angebunden. Im Satz 
Insofern besteht ein Grund zur Annahme, dass (Lin-02) beispielsweise ist der dass-Satz an Grund ange-
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gibt es nicht für jedes syntaktische Trigramm eine ähnlich geeignete lineare 
Approximation.

Neben den Substantiven kommen noch zwei weitere Wortarten als Kopf von dass-
Nebensätzen vor, nämlich Verben und Pronominaladverbien. Unter den Verben sind 
Muster mit zeigen besonders auffällig. Die Suche nach zeigen als Kopf des dass-Sat-
zes ergibt 917 Treffer im Korpus. Davon stammen 579 aus der Linguistik (406-mal 
pro 1 Mio. Token) und 338 aus der Literaturwissenschaft (157-mal pro 1 Mio. Token). 
Unter den häufigsten Subjekten der Konstruktion sind viele Substantive, die sich 
wie in Beleg (12) auf die Analyse oder Teile derselben beziehen.

(12) Diese Analyse zeigt im Wesentlichen, dass insbesondere KW und OG fehler
hafte Äußerungen unterliefen, die […]. (Lin-10)

Hierzu gehören neben Analyse selbst auch Ergebnisse, Vergleich, Tabelle, Unter
suchung, Beispiel, Befunde, Studie und Daten. Dies entspricht der Neigung von 
Autor/-innen wissenschaftlicher Texte, Befunde als von ihrer Person unabhän-
gig  darzustellen (Deagentivierung, siehe Abschn.  3.3.1). Stattdessen treten an 
der sprachlichen Oberfläche die Daten selbst in die aktive Position. Ein weiteres 
häufiges Subjekt, das auf ähnliche Weise motiviert werden kann, ist es (24-mal), 
das meistens in der reflexiven Form es zeigt sich, dass (21-mal) vorkommt (Be- 
leg (13)).

(13) Es zeigt sich, dass viele Männergestalten in Gegenwart der Partnerin zum 
Kind werden […]. (Lit-17)

Ebenfalls häufig (20-mal im Gesamtkorpus) ist in diesem Kontext das Demonstrativ-
pronomen dies, das einen zuvor behandelten Sachverhalt anaphorisch wieder auf-
nimmt (Beleg (14)).

(14) Bis zu La Roches Tod im Jahre 1807 schrieben sich die Freunde regelmäßig, ob
wohl sie sich teilweise über 25 Jahre nicht persönlich gesehen hatten. Dies zeigt, 
dass die Briefkultur nicht unbedingt auf einem regen persönlichen Kontakt be
ruhen musste, sondern eher ein persönliches Bedürfnis nach menschlichem Kon
takt darstellte. (Lit-24)

In selteneren Fällen kommen auch belebte Subjekte vor, hier in Bezug auf Sekundär-
literatur:

(15) Die Autorin zeigt anhand von Handkes Roman, dass die fortschreitende Ver
netzung der Welt und die zunehmende Interdependenz der Akteure nicht nur im 
positiven Sinne zu verstehen sind. (Lit-16)

bunden anstatt an Annahme.
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In der Gruppe der dass-Sätze mit Pronominaladverb als Kopf entspricht der dass-
Satz in den meisten Fällen dem Präpositionalobjekt des Matrixsatzes. In Tabelle 12 
sieht man die häufigsten Verb-Präposition-Kombinationen. Hierzu wurden alle In-
stanzen mit einer Mindestfrequenz von 5 auf ihre Lemmaform abgebildet und zu-
sammengefasst.100 Abbildung 16 zeigt die dafür abgefragte Dependenzstruktur an 
einem Beispiel.101

Ähnlich wie auf der Ebene der Substantive zuvor beziehen sich die Verben auf argu-
mentative Vorgänge. Vereinzelt treten auch deverbale Substantive auf, die die Va-
lenzstruktur ihres Ursprungsverbs beibehalten (z. B. Hinweis auf, hier ist das dazu-
gehörige Verb auch selbst im Ranking vertreten).

Form Linguistik Literaturwissenschaft

davon ausgehen, dass 188,41 50,19

darauf hinweisen, dass 108,56 31,14

dazu führen, dass 47,63 22,31

darin bestehen, dass 40,62 27,89

darauf verweisen, dass 37,12 11,62

darin liegen, dass 18,21 7,44

darauf schließen, dass 16,11 4,65

dafür sprechen, dass 14,01 4,18

Hinweis darauf, dass 13,31 5,11

darin zeigen, dass 13,31 3,72

Tab. 12:  Köpfe zu dass-sätzen mit pronominaladverb, frequenz pro 1 Mio. Token

Abb. 16: Beispiel für dass-satz als präpositionalobjekt (Lin-04)

100 Ein direkter Zugriff auf das Lemma ist hier nicht überall möglich, weil Verbpartikeln bei der Lemma-
tisierung nicht wieder mit dem Verb zusammengeführt werden.

101 In ANNIS-Syntax: node ->dep pos="PROAV" ->dep node ->dep "dass".
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Insgesamt entsteht in der Analyse von dass der Eindruck, dass viele der damit ver-
bundenen Verwendungen explizit auf Argumentationsschritte Bezug nehmen. Als 
Hypothese kann festgehalten werden, dass argumentative Vorgänge im literatur-
wissenschaftlichen Teilkorpus offenbar entweder weniger explizit oder auf vari-
ablere Art und Weise versprachlicht werden als im linguistischen Teilkorpus. Teil-
weise kann dies wiederum durch den stärker empirischen Charakter der Linguistik 
erklärt werden (Die Daten zeigen, dass). Dazu kommt möglicherweise auch hier der 
vermutete höhere ästhetische Anspruch literaturwissenschaftlicher Autor/-innen 
an ihre Texte.

Als methodisches Zwischenfazit ergibt sich, dass die einfache Betrachtung von Ein-
zeltoken – idealerweise durch Wortartenannotationen zumindest teilweise disambi-
guiert – bereits erhebliches Erkenntnispotenzial birgt. Es konnte gezeigt werden, 
dass die Ergebnisse sich sehr gut zur Hypothesengenerierung eignen. Gleichzeitig 
steckt in den Befunden noch ein hohes Maß an Mehrdeutigkeit. Zur Spezifizierung 
der Hypothesen ist es deshalb unbedingt notwendig, Kontexte im Korpus zu sichten 
und auf die zusätzlichen Annotationen zu Wortarten und Dependenzsyntax zurück-
zugreifen. Dies konnte hier teilweise nur im Ansatz geleistet werden.

Hilfreich wären dazu Analysen zu weiteren n-Gramm-Typen, beispielsweise zu 
Skipgrammen oder sehr spezifischen n-Grammen, deren Relevanz sich erst in der 
Analyse zeigt. In vielen Fällen erfordert die vertiefte Analyse außerdem eine andere 
Normalisierungsbasis: Ob die Verwendung von dass distinktiv für die Linguistik ist, 
lässt sich besser am Anteil von dass an allen Subjunktionen bemessen als an ihrem 
Anteil an der Gesamttokenzahl. Gleichzeitig deutet sich an, dass das volle Potenzial 
syntaktischer Annotationen erst ausgeschöpft werden kann, wenn automatische 
Dependenzannotationen in besserer Qualität möglich sind.

Die Rückschlüsse auf die beiden Disziplinen betreffen viele unterschiedliche Ebe-
nen. Manche Wörter sind auf den Gegenstand der Fächer zurückzuführen (Personal-
pronomen), andere auf ihre Methode (bei) oder ästhetisch-sprachliche Konventio-
nen (explizite/formelhafte Versprachlichung von Argumentationsschritten).

8.1.2 Token (substantive und Verben)

Die folgende Auswertung filtert die Ergebnisse nach Wortart. Dem liegt die Annah-
me zugrunde, dass es die Interpretation erleichtert, distributionell ähnliche Elemen-
te miteinander zu vergleichen. In den Blick genommen werden die lexikalischen 
Wortarten Substantive und Verben, die im Gegensatz zu den grammatischen Merk-
malen stärker Rückschlüsse auf die in den Texten verhandelten Themen zulassen. 
Tabelle 13 zeigt die Top 15 Substantive und Verben für die beiden Fächer, durch die 
deutliche Unterschiede sichtbar werden.
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Substantive Verben
Linguistik Literaturwiss. Linguistik Literaturwiss.

Verben Welt sind wird

% Leben werdenVAINF hat

Beispiel Roman werdenVAFIN war

Verb Menschen können hatte

Ergebnisse Zeit wurden steht

Arbeit Figuren haben bleibt

Satz Literatur kann sei

Verwendung Frau wurde macht

Gruppe Figur gibt stellt

Analyse Gesellschaft sein scheint

Untersuchung Werk zeigen erscheint

Klasse Stadt müssen will

Regel Gedicht verwendet versucht

Beispiele Heimat zeigt kommt

Kapitel Wirklichkeit handelt findet

Tab. 13:  Top 15 substantive und Verben pro fach

In der Linguistik zeigen sich nur wenige Substantive, die unmittelbar mit dem Ge-
genstand des Faches zu tun haben: Es handelt sich dabei insbesondere um die Wör-
ter Verben, Verb und Satz, die sehr allgemeine linguistische Konzepte bezeichnen, bei 
denen plausibel ist, dass sie in vielen linguistischen Texten eine Rolle spielen. Auch 
Verwendung kann hierzu gezählt werden, da in der Linguistik vielfach Sprache im 
Gebrauch Gegenstand ist (siehe Beleg (8)). Fast alle anderen Substantive bezeichnen 
abstrakte Konzepte, die sich vielfach auf einer Metaebene zu Text und Analyse 
befinden:

 – Forschungsprozess: Analyse, Untersuchung, Ergebnisse

 – Verallgemeinerungen: Gruppen, Klasse, Regel

 – Beispiele: Beispiel, Beispiele

 – Quantifizierung: %

 – der wissenschaftliche Text selbst: Arbeit, Kapitel

Hier zeigen sich nicht nur die Themen des Faches, sondern vor allem vielen Arbei-
ten gemeinsame methodische Schritte und eine Grundform linguistischer Erkennt-
nisse: Verallgemeinerungen, oft quantifiziert, die zur Veranschaulichung wiederum 
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Beispiele erfordern. Die in der Literaturwissenschaft häufigeren Substantive grup-
pieren sich hingegen überwiegend um folgende Themen:

 – Texte: Roman, Literatur, Werk, Gedicht

 – Menschen: Menschen, Figur, Figuren, Frau

 – Kontexte: Welt, Leben, Zeit, Gesellschaft, Stadt, Heimat, Wirklichkeit

Dabei handelt es sich um Themenkomplexe, die vielen literaturwissenschaftlichen 
Arbeiten gemeinsam sind, ohne dass tatsächlich das konkrete Thema eines oder 
mehrerer Texte erkennbar würde. Entgegen dem Trend bei den Personalpronomen 
steht das feminine Substantiv Frau (Rang 55) hier deutlich über dem maskulinen 
Gegenstück Mann (Rang 146). Dies hängt vermutlich damit zusammen, dass die Re-
ferenzen auf Frauen oft generischer Natur sind und das Substantiv dadurch häufig 
wiederholt wird (anstatt wie bei konkreten Referenten z. B. mit einem Eigennamen 
zu alternieren). Insbesondere eine Dissertation zur Mädchenbildung zur Zeit der 
Aufklärung (Lit-24) enthält eine hohe Zahl derartiger Bezugnahmen. Die in den lite-
raturwissenschaftlichen Texten auffälligen Wörter betreffen also einerseits literari-
sche Texte als Gegenstände, ganz unmittelbar aber auch Menschen und ihre Kontex-
te, die wiederum Gegenstände der literarischen Texte sind.

Bei den Verben spiegeln sich zunächst bereits getroffene Feststellungen: Auf Seiten 
der Linguistik wird das Ranking von zahlreichen Hilfs- und Modalverben angeführt. 
Auch das literaturwissenschaftliche Ranking wird von vier Hilfsverbformen ange-
führt. Das einzige Modalverb auf Seiten der Literaturwissenschaft ist will, das in der 
dritten Person steht und mit Bezug auf Wünsche verwendet wird, was im Kontext 
einer literaturwissenschaftlichen Analyse, die auf das Verstehen menschlicher In-
tentionen ausgerichtet ist, nachvollziehbar ist. Auffällig ist insgesamt, dass alle Ver-
ben auf Seiten der Literaturwissenschaft in der dritten Person Singular stehen, was 
dazu passt, dass überwiegend Einzelpersonen (bzw. ihre textuelle Repräsentation) 
Gegenstand der Analysen sind.

Die distinktiven Substantive und Verben eröffnen eine kondensierte Sicht auf das 
Wesen der beiden Disziplinen im Kontrast. Die Daten präsentieren die Linguistik 
als eine stark empirisch arbeitende Disziplin, die Literaturwissenschaft als auf Tex-
te und in diesen dargestellte Menschen bezogene und diese verstehende Disziplin. 
Diese Ergebnisse sind vergleichbar mit den Erkenntnissen von Viana (2012) zur 
englischen Wissenschaftssprache von Linguistik und Literaturwissenschaft (siehe 
Abschn. 3.3.3).
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8.1.3 wortarten

Mit der Ersetzung der Token durch ihre Wortarten wird das Abstraktionsniveau 
der Analyse erhöht. Anstatt von 168.058 unterschiedlichen Token wird die Vertei-
lung von nur noch 49 Wortarten auf die Texte betrachtet. Das führt dazu, dass der 
Inhalt der Texte keinen direkten Einfluss mehr auf die Analyse hat – auf indirekte 
Weise zeigen sich jedoch durchaus Effekte.102 Gleichzeitig ermöglichen n-Gramme 
auf Wortartenebene bereits eine erste Annäherung an die Syntax. Das Wortarten- 
Tagging im Korpus folgt dem STTS (Schiller et al. 1999), Tagliste siehe Anhang.

Literaturwissenschaft Score Linguistik

NE 0,487
–0,274 NN
–0,270 CARD

PPOSAT 0,266
PPER 0,243

–0,211 ADJA
ART 0,202

–0,197 ADJD
VVFIN 0,179

–0,114 VAFIN
–0,103 KOUS
–0,099 VVPP

PRELS 0,091
PRF 0,090

–0,090 VAINF

Tab. 14:  Top 15 wortarten

Tabelle 14 zeigt die für die beiden Disziplinen distinktiven Wortarten. Der mit Ab-
stand deutlichste Unterschied besteht in der Verwendung von Eigennamen (NE) in 
der Literaturwissenschaft. Dies ist unmittelbar einsichtig, da in der Literaturwissen-
schaft Personen – Autor/-innen und literarische Figuren – eine sehr zentrale Rolle 
spielen. Auf Tokenebene schlägt sich dieses Phänomen nicht nieder, da in den 
Texten normalerweise Personen unterschiedlicher Namen verhandelt werden. Die 
Zweitplatzierung von Appellativa (normales Nomen, NN) für die Linguistik kann als 
Kehrseite dieses Umstandes gewertet werden: Wenn die nominal zu besetzenden 
Stellen im Satz in der Literaturwissenschaft häufig durch Eigennamen gefüllt sind, 

102 Hierfür gibt es auch aus anderen Kontexten Belege. In ihrer Analyse eines Lernerkorpus konnten 
Brooke/Hirst (2013, S. 39 f.) zeigen, dass sich das Thema eines Essays auch in der Verteilung seiner 
Wortarten niederschlägt, beispielsweise dadurch, dass unterschiedliche Themen mit unterschied-
lichen Registern assoziiert sind. Für das Deutsche haben Golcher et al. (2011) vergleichbare Beobach-
tungen gemacht.
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sinkt der Anteil von Appellativa, die mit den Eigennamen in einer distributionellen 
Konkurrenz stehen.

Auch die häufigere Verwendung von Zahlen (CARD) in der Linguistik ist nicht un-
erwartet. In Kapitel 6.5 wurde gezeigt, dass das linguistische Teilkorpus zu etwa ei-
nem Drittel aus quantitativen Arbeiten besteht. Quantitative Forschung ist in der 
Literaturwissenschaft die Ausnahme und im Korpus nicht prominent vertreten. Mit 
dem Prozentzeichen enthielt auch der Datensatz zu den Token Hinweise auf Quan-
tifizierungen in der Linguistik.

Teilweise bestätigen sich Muster, die bereits auf Tokenebene sichtbar waren. Perso-
nal- (PPER) und Possessivpronomen (PPOSAT) sind die Verallgemeinerung zu den 
Token er und seine aus Abschnitt 8.1.1. Dieser Unterschied zwischen den Disziplinen 
ist analog zu den Eigennamen darauf zurückzuführen, dass in der Literaturwissen-
schaft häufig auf Autor/-innen und Figuren referiert wird. Zur Überprüfung dieser 
Hypothese wird eine zufällige Stichprobe von jeweils 100 Instanzen von Possessiv-
pronomen aus beiden Teilkorpora gezogen und in Bezug auf die Belebtheit103 der 
Referenten des Pronomens annotiert. Es ergibt sich die Verteilung in Abbildung 17.

Abb. 17:  referenten in einer stichprobe von pposAT-Instanzen (n = 100 pro fach)

Der Anteil belebter Referenten ist in der Literaturwissenschaft mit 79 Belegen deut-
lich höher als in der Linguistik (53 Belege). Mit einem p-Wert von <0,0001 (Fisher’s 
Exact Test) ist davon auszugehen, dass dieser Effekt auch im Gesamtkorpus vorhan-
den ist. Die genauere Betrachtung der Semantik der belebten Referenten zeigt, dass 
in der Literaturwissenschaft 50 der Belege Referenzen auf literarische Figuren sind, 
wie in Beleg (16), wo es um die Figur Esther im Drama Die Jüdin von Toledo von 
Franz Grillparzer geht. In 29 weiteren Fällen geht es um eine literarische Autorin 

103 Neben den Kategorien belebt und unbelebt wird hier die Kategorie kollektiv für Bezeichnungen für 
Gruppen von Menschen angesetzt, vgl. auch Zaenen et al. (2004) und insbesondere Rosenbach (2008) 
zum vergleichbaren Anwendungsfall von Genitiven im Englischen.
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oder einen Autor, der Analysegegenstand ist (Beleg (17)). Weitere Referenzen erfol-
gen auf unbelebte Entitäten wie Habitus, Beitrag und Oberfläche. Die kleinste Grup-
pe stellen Kollektiva wie das Deutsche Theater, das NS-Regime oder die Gesellschaft.

(16) Im Gegenzug versucht sie getreu ihrer mütterlichen Art den König dazu zu be
wegen, sich nicht von seinem Volk zu trennen. (Lit-22)

(17) Goethe ist bemüht, ein Nationaltheater für alle Stände in der Gesellschaft zu 
errichten, wie seine Hauptfigur Wilhelm es anstrebt. (Lit-04)

Die belebten Referenten in der Linguistik sind überwiegend Probanden und wis-
senschaftliche Autor/-innen. Die dominierenden unbelebten Referenten sind Fach-
begriffe für linguistische Gegenstände: z. B. Lexeme, Verben, Morpheme, Gramma
tiken. Insgesamt bestätigt sich die Annahme, dass vor allem Referenzen auf 
Autor/-innen und Figuren für die hohe Frequenz der Possessivpronomen in der 
Literaturwissenschaft verantwortlich sind. Zwei weitere Typen von Pronomen ste-
hen im Ranking weiter unten, nämlich Relativpronomen (PRELS) und Reflexivpro-
nomen (PRF). Die Wortart des Reflexivpronomens wird fast ausschließlich durch 
das Token sich realisiert (98,8% aller Belege im Korpus), das bereits in Abschnitt 8.1.1 
besprochen wurde. Die Frequenz von Relativpronomen hingegen lässt sich nicht 
analog zu den bisher diskutierten Pronomen erklären. Die Wahl eines Relativsatzes 
ist eine syntaktische Entscheidung, die durch viele menschliche Referenten in ei-
nem Text nicht unbedingt wahrscheinlicher wird. Weitere Untersuchungen müssen 
klären, ob und wie diese Präferenz in den Literaturwissenschaften funktional zu 
motivieren ist.

Attributive Adjektive kommen im linguistischen Teilkorpus häufiger vor. Das kann 
als Konsequenz der Tatsache interpretiert werden, dass der Anteil der Eigennamen 
in der Literaturwissenschaft höher ist, denn Nominalphrasen mit Eigennamen als 
Kopf werden nur selten mit Adjektiven erweitert.104 Der Datensatz zu den linearen 
Bigrammen zeigt aber auch, dass Abfolgen von zwei attributiven Adjektiven (ADJA 
ADJA) in der Linguistik häufiger sind (Rang  52, Koeffizient –0,027). Das Gleiche 
gilt – im Ranking allerdings abgeschlagen auf Platz 897 (Koeffizient –0,002) – für die 
Abfolge von drei attributiven Adjektiven im Trigramm-Datensatz. Insgesamt ist das 
Verhältnis von Appellativa mit attributivem Adjektiv (NN>AJDA) zu allen Appella-
tiva in den beiden Teilkorpora mit 23% (Literaturwissenschaft) bzw. 24% (Linguistik) 
jedoch praktisch identisch, sodass angenommen werden muss, dass der Rangplatz 
von ADJA vor allem ein Folgeeffekt der Platzierung von NN ist.

104 Im Korpus gibt es 1.340 Belege für diese Relation. Das entspricht etwa 1,3% der Eigennamen im Kor-
pus. Die größte Gruppe mit 66 Instanzen geht auf die fehlerhafte Annotation des Substantivs Masku
lina als Eigenname zurück. Auf Platz zwei folgt das korrekt annotierte Deutschland (38-mal).
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Analog dazu könnte man annehmen, dass in der Linguistik auch mehr Artikel (ART) 
verwendet werden. Das Gegenteil ist jedoch der Fall. Für die Erklärung dieses Phä-
nomens gibt es in den Daten eine Reihe von Anhaltspunkten: Die für die Linguistik 
festgestellte Tendenz zur Generalisierung kann zu einer häufigeren Verwendung 
von Substantiven im Plural führen. Tatsächlich stehen in der Linguistik 31% der 
Appellativa im Plural, in der Literaturwissenschaft hingegen nur 19%.105 Da indefini-
te Substantive im Plural ohne Artikel verwendet werden, trägt das zum geringeren 
Anteil von Artikeln in der Linguistik bei. Zusätzlich werden in der Linguistik mehr 
Zahlen verwendet, die vielfach die Stelle eines Artikels übernehmen. Außerdem 
kommen häufiger Indefinitpronomen (PIAT, Rang 17, Koeffizient –0,083) vor, die zu 
artikellosen Strukturen im Singular führen (häufigste Instanzen: keine Rolle, jedem 
Fall, keiner Weise).

Nicht mit der Nominalphrase in Zusammenhang steht die häufigere Verwendung 
von ADJD, also adverbial oder prädikativ verwendeten Adjektiven. Dies korrespon-
diert mit dem Ergebnis zu den syntaktischen Relationen im folgenden Kapitel, dem-
zufolge sowohl Prädikative als auch Modifikatoren, die unter anderem die Form ei-
nes Adverbs haben können, in der Linguistik häufiger sind (siehe Abschn. 8.1.4).

Auch im verbalen Bereich liegen Entsprechungen zu den Einzelwörtern vor: In der 
Linguistik finden sich mehr finite (VAFIN) sowie infinite Auxiliarverben (VAINF), 
hinter denen sich im Korpus überwiegend die Form werden verbirgt. Dies korres-
pondiert mit der hohen Platzierung von Partizipien von Vollverben (VVPP), die ge-
meinsam mit werden in finiter Form das Passiv bilden. Auch in den in der Linguistik 
häufigeren Prädikativstrukturen wird das Tag VAFIN für das finite Verb vergeben, 
auch wenn es hier keine auxiliare Funktion hat.106 Die infinite Form der Auxiliarver-
ben erklärt sich in Verbindung mit den in der Linguistik ebenfalls frequenteren fini-
ten Modalverben, die auf Rang 18 folgen. Von 8.984 infiniten Auxiliarverben stehen 
im Korpus 6.055 mit einem finiten Modalverb zusammen. Die übrigen kommen ent-
weder mit der finiten Form bestimmter Vollverben wie scheinen vor oder sind eine 
falsch annotierte finite Pluralform. Letzteres passiert insbesondere bei Verbletztstel-
lung im Nebensatz. In der Literaturwissenschaft kommen im Gegenzug finite Voll-
verben häufiger vor, was sich als Umkehrschluss aus den finiten Auxiliarverben in 
der Linguistik ergibt. Eine detailliertere Analyse der verbalen Strukturen erfolgt bei 
den syntaktischen Wortarten-Trigrammen, die diese Struktur am besten erfassen 
(Kap. 8.2.2).

105 Diese Zahlen wurden auf der Grundlage morphologischer Annotationen ermittelt, die ebenfalls im 
Rahmen der Datenaufbereitung mit MATE (Bohnet 2010) erstellt wurden, aber nicht Gegenstand der 
Evaluation waren.

106 Im STTS werden die Verben haben, sein und werden kontextunabhängig als „potentielle[] Auxiliare“ 
annotiert (Schiller et al. 1999, S. 29).
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Die höhere Frequenz von Subjunktionen (KOUS) in der Linguistik wurde bereits im 
Kapitel zu den Token-Unigrammen am Beispiel der besonders frequenten Subjunk-
tion dass diskutiert. Dort wurde dieses Merkmal mit einer sehr expliziten Form der 
Argumentation in der Linguistik in Verbindung gebracht. Generell werden durch 
Subjunktionen die Relationen zwischen Teilsätzen markiert, sodass diese Hypothese 
auch zum Vorhandensein anderer Subjunktionen passt. Weitere Subjunktionen, die 
im Datensatz der Token mit Wortartenannotation in der Linguistik häufiger sind, 
sind da, ob und wenn.

In der Analyse der Wortarten-Unigramme hat sich gezeigt, dass oft mehrere Analy-
seergebnisse auf ein zugrundeliegendes Phänomen zurückgeführt werden können: 
Die hohe Frequenz der Eigennamen und Pronomen hängt mit (durch Texte vermit-
telten) Personen als Gegenstand der Literaturwissenschaft zusammen. Das hohe 
Ranking von Appellativa in der Linguistik kann als komplementärer Effekt bewertet 
werden. Hier wird deutlich, dass das Thema der Texte auch auf die grammatische 
Ebene der Texte durchschlagen kann, wenn eine grammatisch relevante semanti-
sche Kategorie wie Belebtheit eine thematische Rolle spielt. Die verbalen Wortarten 
zeigen in der Summe, dass in der Literaturwissenschaft mehr finite Vollverben ver-
wendet werden. Die Linguistik hingegen greift auf Strukturen mit Auxiliar- und 
Modalverben zurück, was auch zu einem hohen Ranking von Partizipien von Voll-
verben führt. In methodischer Hinsicht kann geschlussfolgert werden, dass die In-
terpretation der Wortarten-Unigramme nicht trivial ist. Dadurch, dass das Analyse-
verfahren selbst durch den datengeleiteten Ansatz nichts über sprachliche Strukturen 
weiß, muss die theoretische Einbettung, auf die vor der Analyse bewusst verzichtet 
wurde, hinterher in einem rekonstruktiven Verfahren geleistet werden. Bereits hier 
zeigt sich also, dass die Ansicht, datengeleitete Untersuchungen könnten theoriefrei 
funktionieren, irreführend ist.

8.1.4 syntaktische relationen

Vor der Analyse der Sequenzen wird zunächst ein Blick auf die Frequenzen der 42 
syntaktischen Funktionen insgesamt geworfen.107 Das Abstraktionsniveau ist in 
quantitativer Hinsicht also den Wortarten ähnlich. Im Gegensatz zu den Token und 
Wortarten, die sich auf jeweils ein Wort beziehen, handelt es sich hier allerdings um 
Relationen zwischen jeweils zwei Wörtern. Die in Tabelle 15 sichtbaren Unterschie-
de sind zum Teil nach den Analysen zu Token und Wortarten erwartbar, liefern aber 
auch neue Erkenntnisse.

107 Für eine Übersicht der Label des TIGER-Annotationsschemas (Albert et al. 2003) siehe Anhang.
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Das Label OC beispielsweise verbindet die Bestandteile komplexer Verbstrukturen 
und bestätigt den bereits von den anderen Annotationsebenen bekannten Befund, 
dass die Linguistik von diesen mehr Gebrauch macht als die Literaturwissenschaft. 
Auch die hohe Frequenz des Labels CP, mit dem subordinierende Konjunktionen 
annotiert werden, entspricht den oben beschriebenen Erkenntnissen.

Das Label „–“ wird für den Wurzelknoten des Satzes sowie Interpunktion vergeben. 
Da letztere Interpretation von dieser Analyse ausgeschlossen wurde, bleibt nur ers-
tere, derzufolge in der Linguistik mehr Satzwurzeln vorkommen. Jeder Satzwurzel 
entspricht ein Satz, sodass analog eine höhere Dichte von Satzwurzeln einer höhe-
ren Dichte von Sätzen entspricht. Dies kann nur durch kürzere Sätze erreicht wer-
den. Bereits in Abschnitt 6.5.1 wurde gezeigt, dass die Sätze im linguistischen Teil-
korpus kürzer sind als die im literaturwissenschaftlichen Teilkorpus. Der Unterschied 
erwies sich dort als nicht signifikant.

In Bezug auf Nominalphrasen können einige Befunde wiederum als komplementär 
betrachtet werden. In der Literaturwissenschaft zeichnen sich Nominalphrasen eher 
durch Genitivattribute (AG) und Relativsätze (RC) aus. In Übereinstimmung mit 
dem Wortartenbefund steht außerdem die hohe Frequenz des Labels PNC (proper 
noun component), das mehrteilige Eigenamen verbindet. In der Linguistik werden 
zur Erweiterung von Nominalphrasen eher phrasale Genitive (PG) verwendet, also 
Präpositionalphrasen mit von, die anstelle eines Genitivs stehen. Auch andere post-
nominale Modifikatoren (MNR) kommen eher in der Linguistik vor, die überwie-
gend durch Präpositionalphrasen realisiert werden. Zusätzlich ist das Label NK 
(noun kernel) in der Linguistik häufiger, das Elemente der Kern-NP, also insbeson-

Literaturwissenschaft Score Linguistik

–0,217 OC
AG 0,216
OA 0,163

–0,150 –
PNC 0,098

–0,097 CP
RC 0,096
DA 0,093

–0,060 PD
–0,046 PG

SB 0,044
–0,043 NK
–0,042 MNR
–0,040 MO

PM 0,037

Tab. 15:  Top 15 syntaktische relationen
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dere Artikel und Adjektive an das Substantiv sowie Substantive an Präpositionen 
anbindet. Auch dies passt zu Befunden auf Ebene der Wortarten, nach denen zumin-
dest attributive Adjektive – als sekundärer Effekt durch die höhere Frequenz von 
Substantiven – in der Linguistik häufiger sind.

Ebenfalls bei den Wortarten thematisiert wurden Prädikative und Modifikatoren, 
die vermutlich beide zu hohen Frequenzen adverbialer bzw. prädikativer Adjekti-
ve (ADJD) führen und bei den syntaktischen Relationen durch die Label PD und 
MO repräsentiert werden. In prädikativen Strukturen ist das mit Abstand häu-
figste Subjekt auf Tokenebene es (7,7% aller Instanzen), auf Ebene der Wortarten 
sind aber Substantive klar in der Mehrzahl (64,9%). Die häufigsten Prädikative 
sind möglich (546-mal), deutlich (166-mal), verbunden (159-mal) und notwendig 
(155-mal).108 Einige der Verbindungen mit möglich werden verwendet, um metho-
dische Möglichkeiten (Beleg (18)) und ihre Grenzen (Beleg (19)) zu diskutieren. 
Dies bietet einen Anhaltspunkt dazu, warum die Struktur in der Linguistik häufi-
ger ist.

(18) Mittels Interviews ist es möglich, Informationen über Einstellungen, Eindrücke 
und Ideen zu sammeln sowie Perspektiven und Auffassungen anderer zu identi
fizieren, um das untersuchte Phänomen vollständiger zu erfassen. (Lin-05)

(19) Es wird schnell deutlich, daß es nicht möglich ist, jeder Substantiv-Verb-Ver
bindung genau eine bestimmte Entstehungsstruktur zuzuweisen. (Lin-29)

Auf Seiten der Literaturwissenschaft finden sich mit Akkusativobjekten (OA) und 
Subjekten (SB) außerdem sehr fundamentale Bausteine von Sätzen. Dies steht mit 
dem Befund in Zusammenhang, dass die Linguistik stärker auf das Passiv zurück-
greift. Bei transitiven Verben tritt das Akkusativobjekt im Passiv an die Stelle des 
Subjektes, sodass das Akkusativobjekt nicht als solches realisiert wird. Im Fall in-
transitiver Verben, die kein Akkusativobjekt haben, bleibt auch die Subjektposition 
leer (Beleg (20), Duden 2009, S. 544) oder wird durch ein expletives es gefüllt (Be-
leg  (21)), das im Annotationsschema ein gesondertes Tag erhält (EP) und in der 
Linguistik häufiger vorkommt (Rang 16, Koeffizient –0,028). Insgesamt liegt der An-
teil subjektloser Strukturen (inkl. expletivem es) in der Literaturwissenschaft bei 
4,41%, in der Linguistik bei 6,77%. Für ein frequentes Verwendungsbeispiel für es 
siehe die Ausführungen zu Es zeigt sich, dass (Beleg (13)).

(20) Außerdem wird bei gebrochenen Adjektivfolgen zwischen distributiven und 
non-distributiven Konstruktionen unterschieden. (Lin-26)

108 Insgesamt 284-mal ist das Prädikativ Extrahiert, was im Rahmen der Datenaufbereitung als Schlüs-
selwort für die Ersetzung von längeren Zitaten eingesetzt wurde. Hier empfiehlt sich für die Zukunft 
unbedingt ein alternatives Verfahren, das weniger Einfluss auf die Ergebnisse hat.
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(21) Es wird jedoch nicht thematisiert, wie die Kongruenz der Analyse- und Beteilig
tenkategorien überprüft wurde. (Lin-04)

Auch das Label DA ist in der Literaturwissenschaft häufiger. Hiermit werden sowohl 
Dativobjekte als auch freie Dative annotiert. Dies kann möglicherweise ebenfalls auf 
das frequente Vorkommen von Personen in der Literaturwissenschaft zurückge-
führt werden. Grundsätzlich sind die Referenten von Dativobjekten häufiger belebt 
als die anderer Objekte (vgl. etwa Rosengren 1978). Abbildung 18 zeigt anhand von 
zwei Stichproben aus dem literaturwissenschaftlichen Teilkorpus, dass dies auch in 
den hier verwendeten Daten der Fall ist. Mit einem p-Wert von <0,0001 (Fisher’s 
Exact Test) ist davon auszugehen, dass dieser Effekt auch im Gesamtkorpus vorhan-
den ist. Auch wenn dies nicht zwangsläufig den Umkehrschluss erlaubt, dass in 
Kontexten, in denen es um Personen geht, mehr Dative verwendet werden, ist doch 
plausibel, dass in diesen Kontexten mehr Gelegenheit dazu besteht und höhere Da-
tivfrequenzen wahrscheinlich sind.

Abb. 18:  referenten in einer stichprobe von Dativen und Akkusativobjekten aus dem 
literatur wissenschaftlichen Teilkorpus (n = 100)

Das Label PM ist ebenfalls im literaturwissenschaftlichen Teilkorpus häufiger und 
bezeichnet die Relation, mit der morphologische Partikeln an ihr Bezugswort an-
gebunden werden. Am frequentesten ist hier die Infinitivpartikel zu. Die häu-
figsten syntaktischen Kontexte im literaturwissenschaftlichen Teilkorpus sind 
scheint>sein>zu (276-mal) und ist>verstehen>zu (123-mal). In beiden Fällen werden 
wiederum Interpretationen versprachlicht, deren bedingter Geltungsanspruch 
hier deutlich wird (vgl. „Hegding“, Abschn. 3.3.1).

Ähnlich wie bei den Wortarten ist auch bei der Auswertung der Dependenz-Uni-
gramme noch einige Interpretation notwendig, da die Befunde weitestgehend 
ohne Kontext stehen. Im Vergleich mit den Wortarten liegt minimal mehr Kon-
text vor, weil zumindest Relationen zwischen zwei Elementen beschrieben wer-
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den.109 Auch die Phänomene, die sich hinter den Labeln verbergen, überschneiden 
sich mit den bei den Wortarten beschriebenen. Anhand der syntaktischen Rela-
tionen sehr viel besser beschreiben lassen sich etwa die unterschiedlichen Formen 
nominaler Erweiterungen (Genitivattribute und Relativsätze in der Literaturwis-
senschaft, attributive Adjektive und Präpositionalphrasen in der Linguistik).

8.2 Trigramme

Mit der Erhöhung von n = 1 auf n = 3 werden in diesem Abschnitt erstmals Sequen-
zen als Ausgangspunkt der Analysen genutzt. In Abschnitt 8.2.1 werden die Ana-
lysen der Token-Trigramme, in Abschnitt 8.2.2 die der Wortarten-Trigramme prä-
sentiert. Innerhalb der Abschnitte steht jeweils die Unterscheidung von linearen 
und syntaktischen n-Grammen im Zentrum. Bei der Auswertung der syntaktischen 
n-Gramme wird beschrieben, inwiefern durch diesen n-Gramm-Typ Strukturen er-
fasst werden, die bei einer rein linearen Betrachtung übersehen würden. Für die 
syntaktischen n-Gramme wird aus der Dependenzannotation zunächst nur die In-
formation genutzt, zwischen welchen Token direkte syntaktische Beziehungen be-
stehen. Am Ende der Abschnitte werden zusätzlich die funktionalen Label dieser 
syntaktischen Relationen hinzugezogen.

8.2.1 Token

In diesem Abschnitt stehen Sequenzen von Token im Zentrum der Analyse. Wort-
arten werden als ergänzende Information berücksichtigt, um die Disambiguierung 
mehrdeutiger Token sicherzustellen (vgl. Argumentation in Abschn. 8.1.1). Durch 
den größeren Kontext bei längeren Sequenzen erfolgt aber ohnehin eine schrittwei-
se Disambiguierung. In der Darstellung der Sequenzen im Text wird auf Nennung 
der Wortartenlabel der Lesbarkeit halber verzichtet.

Lineare Token-Trigramme

Tabelle 16 zeigt die am höchsten gerankten linearen Trigramme aus Token in Kom-
bination mit ihrer Wortart. In Bezug auf die Fächerverteilung zeigt sich ein Un-
gleichgewicht: Die meisten n-Gramme unter den Top 15 kommen häufiger in der 
Linguistik vor, nur drei in der Literaturwissenschaft. Dieses Muster zeigt sich auch 
in den anderen Datensätzen, die die Tokenebene einbeziehen, und wird in Verbin-
dung mit dem höheren Type-Token-Ratio der Literaturwissenschaft (siehe Ab-
schn. 6.5.1) dahingehend interpretiert, dass die Linguistik stärker auf feste Muster 
zurückgreift, die Literaturwissenschaft hingegen die Variation schätzt.

109 Vielfach enthalten aber auch die Wortarten schon derartige Informationen: Das Vorhandensein eines 
Relativpronomens beispielsweise verrät bereits einiges über den syntaktischen Kontext.
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Auf Seiten der Literaturwissenschaft erreichen zwei Trigramme die Top 15, die ein-
deutig dem Thema der Texte zugeordnet werden können: der Neuen Sachlichkeit und 
der Weimarer Republik. Ersteres kommt in sieben unterschiedlichen Texten vor, da-
von in einem hochfrequent, in den anderen weniger als zehnmal. Zweiteres kommt 
in neun literaturwissenschaftlichen Texten vor, in vier davon mehr als zehnmal und 
in einem linguistischen (mit der Frequenz 1). Es handelt sich also um thematische 
Bezugspunkte, die im Kontext unterschiedlicher konkreter Untersuchungsgegen-
stände für relevant erachtet werden.

Literaturwissenschaft Score Linguistik

–0,009 inAPPR BezugNN aufAPPR

–0,006 derART vorliegendenADJA ArbeitNN

–0,006 inAPPR derART RegelNN

–0,006 BezugNN aufAPPR dieART

–0,005 imAPPRART HinblickNN aufAPPR

aufAPPR diesePDAT WeiseNN 0,005
–0,005 inAPPR derART vorliegendenADJA

–0,005 imAPPRART RahmenNN derART

–0,004 esPPER sichPRF umAPPR

–0,004 handeltVVFIN esPPER sichPRF

derART NeuenADJA SachlichkeitNN 0,004
–0,004 imAPPRART VergleichNN zuAPPR

–0,003 inAPPR dieserPDAT ArbeitNN

–0,003 dieART ErgebnisseNN derART

derART WeimarerADJA RepublikNN 0,003

Tab. 16:  Top 15 der linearen Token-Trigramme plus wortart 

Den höchsten Wert für die Literaturwissenschaft erreicht das themenunabhängige 
auf diese Weise. 23 der literaturwissenschaftlichen Texte verwenden das Trigramm 
mindestens einmal, fünf davon mehr als zehnmal. Die Phrase hat die Funktion, ei-
nen syntaktisch und semantisch potenziell komplexen Sachverhalt anaphorisch 
wiederaufzunehmen, wie es in Beleg (22) geschieht:

(22) Sie setzte die Berufstätigkeit ihrer Tochter als Harfenistin durch. Auf diese 
Weise wollte sie dieser das eigene Schicksal ersparen – die Abhängigkeit von 
einem ungeliebten Mann  – denn, so die Mutter, „natürlich war jede Ehe ein 
Gefängnis“. (Lit-02)

Die Wiederaufnahme erfüllt eine instrumentale Funktion für ein im Satz der Wie-
deraufnahme formuliertes Ziel. Auch das funktional zumindest in manchen Ver-
wendungen vergleichbare so wird in der Literaturwissenschaft häufiger verwendet 
und liegt mit Platz 29 im Ranking der Unigramme ebenfalls weit vorne. Als Hypo-
these ließe sich ableiten, dass in der Literaturwissenschaft häufiger komplexe Sach-
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verhalte wiederaufgenommen werden. Die instrumentale Funktion kann alternativ 
im Zusammenhang mit menschlichen Intentionen interpretiert werden, die eher in 
der Literaturwissenschaft Thema sind.

Für die Linguistik ergeben sich deutlich mehr Muster als für die Literaturwissen-
schaft. Es fällt auf, dass oft mehrere n-Gramme ein gemeinsames zugrundeliegendes 
Muster abbilden, das entweder mehr als drei Token lang ist (in Bezug auf und Bezug 
auf die) oder in unterschiedlichen Varianten vorkommt (der vorliegenden Arbeit und 
in dieser Arbeit). Abbildung 19 fasst die in den Trigrammen abgebildeten Verwen-
dungsvarianten zur Bezugnahme auf den eigenen Text zusammen:

Abb. 19: Lineare Verwendungsmuster von Textkommentaren mit Arbeit

Funktional gehört dieses Muster in den Bereich des Metadiskurses mit dem Ziel der 
Leseführung. In Andresen/Zinsmeister (2018) wurde bereits für die funktional ver-
wandten Formulierungen im Folgenden und zusammenfassend gezeigt, dass explizite 
Bezüge auf die Textstruktur in den literaturwissenschaftlichen Texten seltener vor-
kommen. Mutmaßlich sind dafür wiederum ästhetische Präferenzen ausschlagge-
bend, die es hoch bewerten, wenn sich die Funktionalität des Textes aus dem Text 
selbst ergibt und nicht explizit benannt wird.

Formal und funktional ähnlich sind die beiden eher im linguistischen Teilkorpus 
vertretenen Trigramme in Bezug auf und im Hinblick auf. Etwas weiter unten im 
Ranking findet sich auf Seiten der Literaturwissenschaft das ebenfalls vergleichbare 
mit Blick auf  (Rang 23). Allen drei Formen ist gemeinsam, dass mit ihnen im weites-
ten Sinne die Geltung einer Aussage auf einen spezifischen Anwendungsbereich 
eingeschränkt oder mit einem zusätzlichen Aspekt in Verbindung gebracht werden 
kann. Die von der Präposition abhängigen Substantive sind überwiegend fachspezi-
fische, durch den Gegenstand motivierte Begriffe (Fähigkeiten, Satztypen, Lexemver
lust in der Linguistik, Selbsttötung, Motivgestaltung in der Literaturwissenschaft). In 
manchen Kontexten wie in Beleg (23) erscheinen sie sogar austauschbar. In anderen 
Fällen wird mit Blick auf in der abweichenden Bedeutung ‚unter Berücksichtigung 
von‘ genutzt (Beleg (24)). Ob kleinere funktionale Unterschiede wie dieser zu den 
unterschiedlichen Verwendungen in den beiden Teilkorpora führen oder es sich um 
tradierte Präferenzen handelt, bedarf einer umfangreicher angelegten Klärung.

(23) Diese Beispiele sollen hier mit Blick auf die im Zentrum stehenden Bereiche 
der Rhetorik und Ästhetik angeführt werden […]. (Lit-09)

(24) Dies mag allein mit Blick auf die Veröffentlichungsbedingungen und das Ge
schlecht der Autorin nicht verwundern […]. (Lit-25)
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Auch die Phrase in der Regel erreicht einen hohen Wert im linguistischen Teilkorpus. 
Sie deutet auf eine in der Linguistik vorhandene Tendenz zur Verallgemeinerung 
hin, die in der Literaturwissenschaft eine weniger zentrale Rolle spielt.

Aus zwei der Trigramme ergibt sich das 4-Gramm handelt es sich um. Im Ranking 
der 4-Gramme liegt diese Sequenz auf Platz 4. Die Wendung kommt zwar knapp in 
mehr literaturwissenschaftlichen Texten vor (27 zu 25), die linguistischen Texte ver-
wenden sie aber im Ganzen in höherer Frequenz. Der Duden paraphrasiert ihre Be-
deutung mit „jemand, etwas Bestimmtes sein“.110 Mit der Formulierung werden in 
der Linguistik unter anderem konkrete Beobachtungen einer Gruppe von Phänome-
nen zugeordnet, wie es in Beleg  (25) der Fall ist. Möglicherweise ist die erhöhte 
Verwendung demnach durch die Kombination von Empirie und Generalisierung zu 
erklären.

(25) Bei der vorliegenden Koordination handelt es sich um eine so genannte paren
thetische Adjektivgruppe. (Lin-26)

Das Trigramm die Ergebnisse der schließlich spiegelt einen Befund, der sich bereits 
bei den Unigrammen ergeben hat: Das distinktive Wort Ergebnisse wird hier ledig-
lich durch die Setzung der n-Gramm-Länge 3 um einen frequenten syntaktischen 
Kontext ergänzt. Auch das Token Vergleich ist alleine ein Indikator für die Linguis-
tik (Rang 130, Koeffizient –0,012), ist hier aber mit im Vergleich zu zusätzlich in ei-
nen für die Formulierung von Vergleichen typischen Kontext eingebunden. Beide 
n-Gramme hängen mit dem empirischen Charakter der Linguistik zusammen.

Die linearen Token-Trigramme bieten einen deutlichen Mehrwert gegenüber den 
Unigrammen. Nur wenige Trigramme wiederholen bereits an den Unigrammen 
mögliche Befunde, vielfach werden tatsächlich mehrteilige Strukturen abgebildet. 
Durch den vergrößerten Kontext sind die Trigramme weniger mehrdeutig als die 
Unigramme, was die Interpretation erleichtert. Die Top 15 enthalten Hinweise da-
rauf, dass in den linguistischen Texten von empirischen Untersuchungen berichtet 
wird und mehr Metakommentare zur eigenen Arbeit verwendet werden. Diese Er-
kenntnisse haben zunächst Hypothesencharakter, stehen aber mit außersprachli-
chen Merkmalen der Fächer sowie bereits bekannten Unterschieden in Einklang.

syntaktische Token-Trigramme

Wie unterscheiden sich nun die Analysen, wenn statt der linearen Abfolge an der 
Textoberfläche syntaktische Strukturen zugrunde gelegt werden? Tabelle 17 zeigt 
die syntaktischen Trigramme mit den absolut höchsten Koeffizienten.

110 www.duden.de/rechtschreibung/handeln_arbeiten_Handwerk.
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Literaturwissenschaft Score Linguistik

–0,007 inAPPR>BezugNN>aufAPPR

–0,006 inAPPR>RegelNN>derART

aufAPPR>WeiseNN>diesePDAT 0,005
–0,005 imAPPRART>HinblickNN>aufAPPR

–0,004 imAPPRART>VergleichNN>zuAPPR

–0,003 inAPPR>ArbeitNN>dieserPDAT

–0,003 inAPPR>ArbeitNN>derART

–0,003 wirdVAFIN>eingegangenVVPP>aufAPPR

–0,003 imAPPRART>RahmenNN>ArbeitNN

–0,003 inAPPR>UntersuchungNN>derART

inAPPR>DDRNE>derART 0,003
anAPPR>StelleNN>dieserPDAT 0,003

–0,003 inAPPR>WörterbüchernNN>denART

inAPPR>GesellschaftNN>derART 0,003
inAPPR>WeltNN>derART 0,003

Tab. 17:  Top 15 der syntaktischen Token-Trigramme plus wortart

Die Ergebnisse lassen sich einteilen in syntaktische n-Gramme, die auch im Ranking 
linearer n-Gramme auf ähnliche Weise repräsentiert sind, und solche, bei denen das 
nicht der Fall ist. Ersteres gilt für die meisten Beispiele in den Top 15, beispielsweise 
für das n-Gramm mit dem höchsten Koeffizienten, in>Bezug>auf. Gegenüber der 
linearen Repräsentation ändert sich in diesen Beispielen nur die Anordnung der 
Elemente. Außerdem besteht die Möglichkeit, dass Wörter die Sequenz an der Text-
oberfläche unterbrechen. So sind im syntaktischen Trigramm im>Rahmen>Arbeit 
sowohl Verwendungen von im Rahmen dieser Arbeit als auch im Rahmen der vorlie
genden Arbeit enthalten (vgl. die lineare Perspektive in Abb. 19). Der resultierende 
Befund ist bei diesen n-Grammen aber vergleichbar.

Ähnlich ist die Situation bei den vier Trigrammen, die für die Literaturwissenschaft 
im Vergleich zu den Top 15 der linearen Trigramme neu hinzukommen. In>DDR>der 
(vgl. in der DDR auf Platz 17 der linearen Trigramme) ist ein thematisch recht spezi-
fisches n-Gramm, das in acht literaturwissenschaftlichen und drei linguistischen 
Texten vorkommt. Semantisch allgemeiner sind in>Gesellschaft>der (vgl. in der Ge
sellschaft auf Platz 80 des linearen Rankings) und in>Welt>der (vgl. in der Welt auf 
Platz 119 des linearen Rankings), die beide auf den Kontext von Texten und Men-
schen hinweisen und schon als Unigramme besprochen wurden (siehe Abschn. 8.1.2). 
Durch die syntaktische Sicht werden diese beiden n-Gramme deutlich höher ge-
rankt, da die allgemeinen Begriffe Welt und Gesellschaft vielfach durch Adjektive 
genauer bestimmt werden (in der städtischen/modernen/heutigen/bürgerlichen Ge
sellschaft), die die lineare Abfolge unterbrechen.
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Nicht mit dem Thema assoziiert ist die Verwendung von an>Stelle>dieser (Rang 18 
bei den linearen Trigrammen). Stattdessen liegt eine textkommentierende Hand-
lung vor, die sich intertextuell auf die zu analysierenden literarischen Texte bezie-
hen kann (Beleg (26)), aber auch als Metakommentar zum eigenen Text verwendet 
wird (Beleg  (27)). Hierin liegt in den literaturwissenschaftlichen Texten ein An-
haltspunkt für textkommentierende Handlungen, die sich sonst nur in den linguis-
tischen Daten zeigen. Im Vergleich zum eher linguistischen in dieser Arbeit handelt 
es sich um eine sehr punktuelle Bezugnahme. Wie sich diese Art der Metakommen-
tierung in der Literaturwissenschaft genau gestaltet und von den linguistischen 
Daten unterscheidet, wäre eine lohnende Fragestellung für eine stärker qualitativ 
orientierte Folgeuntersuchung.

(26) Der Brief bleibt fiktiv und damit ein stilistisches Mittel, doch zeigt sich an die
ser Stelle, dass Roth auch in der Lage ist, mit der Hybridität seines Textes zu 
spielen. (Lit-26)

(27) Auf Grund der engen inhaltlichen Anbindung der Untersuchung an Theorie und 
Begrifflichkeit phänomenologischer Forschung wird an dieser Stelle auf eine 
ausführliche, separate Darlegung der im folgenden angewandten Interpreta
tionsmethode verzichtet […]. (Lit-29)

Für die bisher besprochenen syntaktischen Trigramme gilt, dass sie in ähnlicher 
Form auch in der linearen Perspektive auftauchen. Anders liegt der Fall bei dem 
syntaktischen Trigramm wird>eingegangen>auf. Hierzu ist kein Äquivalent in den 
linearen n-Grammen vorhanden, da die Elemente dieses n-Gramms im Satz übli-
cherweise nicht adjazent stehen. In diesem konkreten Fall müssen nicht einmal zwei 
der Elemente des Trigramms zusammenstehen, wie in Beleg (28):

(28) Dazu wird zunächst auf die Dokumente eingegangen, die im Rahmen der 
vorliegenden Arbeit analysiert werden. (Lin-05)

Tabelle 18 zeigt alle im Datensatz zu den linearen Trigrammen vorhandenen Muster 
mit eingegangen. Das Partizip steht hier entweder mit anderen verbalen Token, die 
in ihrer Reihenfolge auf eine Nebensatzstellung hinweisen (eingegangen werden 
kann, eingegangen werden soll, eingegangen wird). Zusätzlich liegen in den n-Gram-
men häufig mit eingegangen verwendete Adjektive im Komparativ (weiter, näher, 
genauer), die Negationspartikel nicht und das Adverb noch vor. Strukturen mit dem 
finiten Verb in Distanzstellung, wie sie im deutschen Hauptsatz vorkommen, wer-
den nicht erfasst. Auch die Präposition auf, die eine obligatorische Ergänzung zu 
eingegangen darstellt, taucht in keiner der linearen Sequenzen auf, da sie dem Parti-
zip in der Regel vorangeht und die restliche Präpositionalphrase damit zwischen 
Präposition und Partizip steht. Diese Struktur wird durch das syntaktische Tri-
gramm erheblich besser erfasst.
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Rang Score Trigramm

2176 –0,0003 nichtPTKNEG weiterADV eingegangenVVPP

6885 –0,0001 eingegangenVVPP werdenVAINF kannVMFIN

8929 ~0 nochADV genauerADJD eingegangenVVPP

9494 ~0 eingegangenVVPP werdenVAINF sollVMFIN

13601 ~0 näherADJD eingegangenVVPP wirdVAFIN

Tab. 18:  Lineare Token-Trigramme mit dem Token eingegangen

Von diesem Beispiel ausgehend ist anzunehmen, dass die syntaktische Perspektive 
insbesondere für verbale Satzteile ein Gewinn ist, da verbale Elemente im Deutschen 
sehr häufig in Distanzstellung stehen.111 In Tabelle 19 wird das Trigramm-Ranking 
deshalb zusätzlich nach Trigrammen mit verbalen Elementen gefiltert.

Literaturwissenschaft Score Linguistik

–0,003 wirdVAFIN>eingegangenVVPP>aufAPPR

–0,002 spielenVVFIN>RolleNN>eineART

–0,002 istVAFIN>FallNN>derART

–0,002 dannADV>istVAFIN>wennKOUS

kannVMFIN>nichtPTKNEG>mehrADV 0,002
istVAFIN>inAPPR>LageNN 0,002

kommtVVFIN>zumAPPRART>AusdruckNN 0,002
werdenVAINF>verstandenVVPP>alsAPPR 0,001

–0,001 sindVAFIN>ErgebnisseNN>dieART

 –0,001 undKON>könnenVMFIN>werdenVAINF

wirdVAFIN>RaumNN>derART 0,001
–0,001 werdenVAFIN>ErgebnisseNN>dieART

–0,001 wirdVAFIN>bezeichnetVVPP>alsAPPR

–0,001 könnenVMFIN>werdenVAINF> verwendetVVPP

–0,001 istVAFIN>erkennenVVINF>zuPTKZU

Tab. 19:  Top 15 der syntaktischen Token-Trigramme plus wortart, gefiltert nach 
Trigrammen mit verbalen Anteilen

In dieser Übersicht zeigen sich eine Vielzahl weiterer Strukturen, die in der linearen 
Perspektive keine Berücksichtigung erfahren konnten. In dieser Filterung ist das 
Trigramm kann>nicht>mehr der stärkste Indikator für die Literaturwissenschaft. Ei-
nerseits hat das n-Gramm durch die in nicht mehr angedeutete Statusveränderung 
eine temporale Dimension, die in narrativen Kontexten wahrscheinlicher ist. Je nach 
Besetzung der Subjektstelle können außerdem sehr personenbezogene Informatio-
nen gegeben werden, wie in Beleg (29).

111 Andresen/Zinsmeister (2017b, S.  8) zeigen, dass die Distanz verbaler Elemente zu ihrem Kopf im 
Deutschen deutlich höher ist als bei anderen Wortarten.
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(29) Roth verlässt den Stierkampf, weil er die Demütigung des Stieres nicht mehr 
ertragen kann, obwohl es erst das Vorspiel gewesen sei. (Lit-26)

Im linguistischen Teilkorpus kommt die Struktur eher im Passiv oder mit unbeleb-
ten Subjekten vor; nur zwei von 22 Instanzen haben belebte Subjekte. Im literatur-
wissenschaftlichen Teilkorpus trifft dies hingegen auf 67 von 116 Belegen zu (siehe 
Abb. 20).

Abb. 20:  genus Verbi und Belebtheit der subjekte in Aktiv-sätzen für das Trigramm 
kann>nicht>mehr

Mit dem Trigramm ist>in>Lage werden ganz ähnlich wie bei kann>nicht>mehr 
menschliche Handlungsmöglichkeiten diskutiert. Unbelebte Subjekte kommen 
zwar vor, eine enge Assoziation mit Personenreferenzen in der Literaturwissen-
schaft ist aber naheliegend. Beispielsweise heißt es in Beleg (30) über eine Erzäh- 
lerinnenfigur:

(30) Auch sieht sie im Arzt den Menschen, der sie stellvertretend von etwas Bösarti
gem befreit, da sie selber nicht dazu in der Lage ist. (Lit-12)

Die folgenden beiden literaturwissenschaftlichen Trigramme weisen auf Interpreta-
tionsleistungen hin: kommt>zum>Ausdruck und werden>verstanden>als. Für Letz-
teres wird das besonders deutlich, wenn zusätzlich der Datensatz zu den 4-Gram-
men herangezogen wird: Hier liegt gleich auf Platz 5 das 4-Gramm kann>werden> 
verstanden>als. Die Verwendung des Verbs verstehen als verbalisiert, dass die folgen-
de Aussage sich nicht unvermittelt ergibt, sondern durch einen menschlichen Ver-
stehensprozess entsteht. Das Modalverb können zeigt zusätzlich an, dass das hier 
beschriebene Verständnis nicht als alternativlos begriffen wird, sondern unter Um-
ständen auch andere Interpretationen zu rechtfertigen sind (vgl. „Hedging“, Ab-
schn. 3.3.1). In Beleg (31) beispielsweise wird eine globale, weitreichende Interpreta-
tion einer Figur vorgestellt, deren Status durch diese Rahmung klar markiert wird. 
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Zusätzlich liegen im Korpus elf Belege für die gleiche Struktur mit dem Modalverb 
dürfen vor, das hier funktional ähnlich eingesetzt wird.

(31) Mit einem Rückbezug auf biblische Topoi kann das Ich als Stellvertreterin für 
das Volk Israels verstanden werden. (Lit-13)

Auf ähnliche Weise zeigt auch das Trigramm kommt>zum>Ausdruck an, dass hier 
von einer Sache, die konkret beobachtet und belegt werden kann, auf eine andere, 
nicht direkt beobachtbare, geschlossen wird. In Beleg (32) handelt es sich dabei um 
eine Inbezugsetzung von Merkmalen des Werkes zu autobiografischen Merkmalen 
des Autors.

(32) Gogols lebenslang aufrecht erhaltene Abneigung gegenüber Petersburg kommt 
in seinem Werk an vielen Stellen zum Ausdruck. (Lit-06)

Das letzte Trigramm auf der literaturwissenschaftlichen Seite, wird>Raum>der, ist 
mit 18 Instanzen im Korpus bereits vergleichsweise selten, wird aber in immerhin 
sechs Texten verwendet. Das Token Raum ist auch einzeln betrachtet ein Indikator 
für literaturwissenschaftliche Texte (Rang 144) und wird im Trigramm um einen 
häufigen syntaktischen Kontext ergänzt.

Für die Linguistik ergeben sich auch in der gefilterten Ansicht mehr charakteris-
tische Trigramme. Zwei davon enthalten das Token Ergebnisse, das bereits als Uni-
gramm betrachtet wurde, und bei dem die hier vertretenen syntaktischen Kontexte 
wahrscheinlich nicht für die hohen Rangplätze bedeutsam sind. In allen anderen 
Trigrammen werden allerdings tatsächlich komplexere Strukturen erfasst. Die bei-
den Trigramme und>können>werden und können>werden>verwendet bilden beide 
komplexe Verbstrukturen ab, die im Abschnitt zu den Wortarten-Trigrammen aus-
führlicher thematisiert werden (Kap. 8.2.2).

An zweiter Stelle auf Seiten der Linguistik steht das syntaktische Trigramm spie
len>Rolle>eine. Die häufigsten Subjekte sind sehr generischer Natur: Faktoren (zehn-
mal), Beispiele (sechsmal), Kriterien (sechsmal), Aspekte (sechsmal). Im Bereich nied-
rigerer Frequenzen liegen aber auch viele für die jeweiligen Themen spezifische 
Begriffe vor (Sprachkenntnisse, Simulationen, Satzlänge). Funktional werden hiermit 
erstens in empirischen Untersuchungen unabhängige Variablen und ihr Einfluss auf 
den Untersuchungsgegenstand diskutiert, wie es in Beleg (33) der Fall ist. Zweitens 
wird die Formulierung genutzt, um zu versprachlichen, was gerade Thema eines 
Diskurses ist, insbesondere in Bezug auf die eigene Arbeit (Beleg (34)). Beides hat 
sich schon an anderer Stelle als in der Linguistik häufiger erwiesen.

(33) Dass die Verarbeitungszeit beim Satzverstehen insbesondere bei Wernicke-
Aphasikern eine Rolle spielen könnte, zeigt sich ebenfalls in einer Studie von 
Blumstein et al. (1985). (Lin-10)
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(34) In dieser Arbeit spielen die Zusammenstellung und die Auswertung eines Text
korpus eine zentrale Rolle. (Lin-08)

Gleichfalls häufiger in der Linguistik ist das syntaktische Trigramm ist>Fall>der, das 
verwendet wird, um einen Zustand zu bestätigen oder zu negieren. Die mit dem 
Trigramm verwendeten Subjekte verweisen überwiegend anaphorisch auf komple-
xere, zuvor ausgeführte Sachverhalte: dies, es, das, was, wie in Beleg (35). Durch das 
fehlende Relationslabel werden unter dieses Trigramm auch Instanzen subsumiert, 
in denen Fall in Subjektrelation zu ist steht, wie in Beleg (36). Hier würde eine zu-
sätzliche Berücksichtigung der Relationslabel eine sinnvolle Disambiguierung leis-
ten, die verhindern könnte, dass diese funktional sehr unterschiedlichen Strukturen 
zusammengefasst werden.

(35) Die rote Diagonale verdeutlicht, wo sich die meisten Punkte ansiedeln müss
ten, wenn eine direkte Entsprechung von gehobenem Stil und positiver Bewer
tung sowie niedrigem Stil und negativer Bewertung angesetzt werden könnte. 
Das Ergebnis der Umfrage lässt klar erkennen, dass dies nicht der Fall ist. 
(Lin-25)

(36) Interessant ist der Fall gewährleisten aus der Gruppe 2. (Lin-29, Kursivierung  
„gewährleisten“ i. O.)

Abb. 21:  Beispiel für die Dependenzstruktur dann>ist>wenn aus Lin-13

Das Trigramm dann>ist>wenn repräsentiert die in Abbildung 21 an einem Beispiel 
veranschaulichte Struktur. Analog zur Diskussion um Annahme>ist>dass (Abb. 15) 
wäre auch hier ein n-Gramm wünschenswert, das die mittlere Position unberück-
sichtigt lässt. Die Struktur dann>X>wenn kommt im Korpus 364-mal vor, nur bei 47 
davon ist die Stelle dazwischen mit der Form ist belegt. In funktionaler Hinsicht 
werden mit der wenn-dann-Struktur Konditionen formuliert. Die Belege im linguis-
tischen Teilkorpus stammen aus Kontexten von Definitionen (Beleg (37)) oder der 
Beschreibung von Daten (Beleg (38)). Eine Häufung der Struktur liegt in einem Text 
vor, dessen Gegenstand im Bereich der formalen Semantik liegt (Beleg (39)).

(37) Bisher wurde ein Lexem dann als obsolet eingestuft, wenn es ungebräuchlich 
ist. Diese Definition soll nun präzisiert werden. (Lin-09)
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(38) Deutlich zu erkennen ist, dass die schwache Beugung jeweils dann gebraucht 
wird, wenn von einem belebten Wesen die Rede ist. (Lin-02)

(39) In der aktualen Welt sagt man mit Satz (7) genau dann etwas Wahres, wenn 
der Erfinder des Reißverschlusses ein Amerikaner ist. (Lin-16)

Es kann als Hypothese abgeleitet werden, dass das Trigramm dann>ist>wenn in der 
Linguistik häufiger verwendet wird, weil es bei der Beschreibung von empirischen 
Vergleichen eingesetzt wird. Eventuell wird die Bedeutung dieser Struktur aber 
auch durch die Häufung in einem der Texte überschätzt.

Das letzte Trigramm im Ranking ist>erkennen>zu dient dazu, eine Beobachtung an 
konkretes Datenmaterial rückzubinden. In Beleg (40) wird mit der Formulierung der 
Bezug zu einer dazugehörigen Abbildung verdeutlicht. An anderen Stellen wird zu-
sätzlich zur Datenbeschreibung auch eine Interpretation vorgenommen, wie in Be-
leg (41). Dies wird typischerweise durch ein Präpositionalobjekt mit an realisiert. In 
diesem Fall ist die Verwendung ähnlich den literaturwissenschaftlichen Trigram-
men kommt>zum>Ausdruck und werden>verstanden>als (Kap. 8.2.1), die als Indika-
toren für Interpretationsleistungen gewertet werden.

(40) Deutlich zu erkennen ist, dass Rechtschreibfehler wie ssind oder Brandenburrg 
rot unterringelt werden. (Lin-02)

(41) In dieser Klasse ist anhand der selbstgewählten Sitzordnung auch die Rangord
nung der Schüler zu erkennen. (Lin-07)

Die syntaktische Repräsentation von n-Grammen hat sich in diesem Abschnitt als 
äußerst gewinnbringend erwiesen. Auf diese Weise sind n-Gramme in den Fokus der 
Analyse geraten, die in einer linearen Perspektive nicht hätten erfasst werden kön-
nen. Das gilt ganz besonders für Strukturen mit verbalen Anteilen, die oft in syntak-
tischen Relationen zu Satzteilen stehen, die an der Oberfläche weit entfernt sind.

syntaktische Token-Trigramme mit relationslabeln

Die syntaktischen n-Gramme bieten zusätzlich zu den syntaktischen Strukturen 
selbst auch die Möglichkeit, die Label der syntaktischen Relationen in die Analyse 
einzubeziehen. Eine Liste der syntaktischen Relationslabel befindet sich im Anhang. 
Tabelle 20 zeigt die syntaktischen Token-Trigramme mit Relationslabeln. Insgesamt 
lässt sich sagen, dass sich für die Analyse der Tokenebene daraus oft kein großer 
Mehrwert zu ergeben scheint. In vielen Konstellationen von mit Wortarten anno-
tierten Wörtern liegt keine Mehrdeutigkeit in Bezug auf die syntaktische Relation 
vor. Dies gilt insbesondere für die in den Ergebnissen dominanten Nominalphrasen: 
Für das syntaktische n-Gramm in>Regel>der gibt es keine alternative Möglichkeit 
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dazu, dass Regel und der jeweils Elemente der Kern-NP (NK) sind. Das Trigramm 
ist>Fall>der (Beleg (36)) zeigt aber, dass es durchaus auch Beispiele gibt, in denen 
eine Differenzierung sinnvoll ist. Das trifft etwa auf von Verben abhängige Substan-
tive zu, die ganz unterschiedliche Funktionen haben können (vor allem Subjekt, Ob-
jekt, Prädikativ).

Literaturwissenschaft Score Linguistik

–0,006 inAPPR-NK->RegelNN-NK->derART

aufAPPR-NK->WeiseNN-NK->diesePDAT 0,005
–0,005 imAPPRART-NK->HinblickNN-aufAPPR

–0,004 inAPPR-NK->BezugNN-OP->aufAPPR

–0,004 imAPPRART-NK->VergleichNN-MNR-zuAPPR

–0,003 inAPPR-NK->ArbeitNN-NK->dieserPDAT

–0,003 inAPPR-NK->ArbeitNN-NK->derART

–0,003 imAPPRART-NK->RahmenNN-AG-ArbeitNN

–0,003 inAPPR-NK->UntersuchungNN-NK->derART

inAPPR-NK->DDRNE-NK->derART 0,003
anAPPR-NK->StelleNN-NK->dieserPDAT 0,003

–0,003 inAPPR-NK->WörterbüchernNN-NK->denART

inAPPR-NK->GesellschaftNN-NK->derART 0,003
inAPPR-NK->WeltNN-NK->derART 0,003

mitAPPR-NK->BlickNN-MNR->aufAPPR 0,003

Tab. 20:  Top 15 der syntaktischen Token-Trigramme plus wortart mit relationslabeln

Mit der Berücksichtigung der Relationslabel entsteht auch eine zusätzliche Fehler-
quelle. Wie die Evaluation der Datenqualität zeigt (siehe Kap. 6.4), enthält die syn-
taktische Analyse ohne Label weniger Fehler als die Analyse mit Labeln. Diese Feh-
ler wirken sich potenziell auf die n-Gramm-Rankings aus. Dies zeigt sich musterhaft 
am oben diskutierten syntaktischen Trigramm wird>eingegangen>auf. Bei Berück-
sichtigung der Relationslabel wird das n-Gramm in zwei Strukturen aufgespalten: 
Die Präposition auf wird entweder als Kopf eines Adverbials analysiert (Label: MO, 
Rang: 45) oder als Kopf eines Präpositionalobjektes (Label: OP, Rang: 82). Dadurch 
erreichen beide Sequenzen deutlich niedrigere Rangplätze. In einer gesichteten 
Stichprobe handelt es sich auch bei allen mit MO annotierten Relationen um Prä-
positionalobjekte. Die Unterscheidung von Präpositionalphrasen in Objekte und 
Adverbiale ist bereits für Menschen oft schwierig (Duden 2009, S. 840). Die TIGER-
Annotationsguidelines (Albert et al. 2003) widmen der Unterscheidung einen 
mehrseitigen Abschnitt und begegnen dem Problem am Ende des Dokuments mit 
„Listen von Präpositionalobjekten und Modifikatoren“ (ebd., S. 124), da eine regelge-
leitete Disambiguierung schwierig ist. Folglich sind auch automatische Annotatio-
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nen an dieser Stelle besonders fehleranfällig. Dementsprechend ist davon auszuge-
hen, dass diese Strukturen durch Einbezug der Relationslabel systematisch niedriger 
gerankt werden.

Im Fall von syntaktischen Token-Trigrammen zeigt sich in Bezug auf die Relations-
label eine Art Dilemma, das sich vereinfacht so zusammenfassen lässt: Dort, wo 
keine Mehrdeutigkeit vorliegt, sind die automatisch erstellten Relationslabel wahr-
scheinlich korrekt, bieten dem Menschen aber in der Interpretation keinen Mehr-
wert. Dort, wo Mehrdeutigkeiten vorliegen, können sie dem Menschen einen Mehr-
wert bieten, sind aber auch fehleranfällig. Für diesen Typ von n-Grammen wird die 
Berücksichtigung der Relationslabel deshalb als nicht pauschal empfehlenswert er-
achtet, Einzelfälle sollten sorgfältig evaluiert werden. Von Interesse könnte jedoch 
die gezielte Suche nach syntaktischen Relationen sein, die für eine Fragestellung als 
besonders relevant erachtet werden. Von großer Bedeutung wäre etwa die Unter-
scheidung von Subjekt- und Objektrelationen, die über die mit ihnen prototypisch 
assoziierten semantischen Rollen (Agens, Patiens etc.; siehe Primus 2012) eine Ap-
proximation an die Semantik des Satzes erlauben. In den hier präsentierten Ran-
kings kommen Subjekt- und Objektrelationen kaum vor.

8.2.2 wortarten

Der zweite Teil dieses Kapitels abstrahiert von den konkreten Wörtern und betrach-
tet Sequenzen aus Wortarten-Tags. Diese sind für die menschliche Interpretation 
manchmal weniger unmittelbar zugänglich. Zusätzlich zu den Wortartensequen-
zen selbst werden immer wieder Beispiele für die häufigsten dazugehörigen Token-
Sequenzen gegeben, um die Verständlichkeit sicherzustellen und die Wortarten-Se-
quenzen ihrer tatsächlichen Verwendung entsprechend zu interpretieren. Die Liste 
der STTS-Tags und ihrer Bedeutungen befindet sich im Anhang.

Lineare wortarten-Trigramme

Für Wortartensequenzen der Länge n = 3 erweisen sich die Sequenzen in Tabelle 21 
in ihrer Verwendung in den beiden Fächern als besonders unterschiedlich. Im Ge-
gensatz zum analogen Datensatz zu den Token sind die Sequenzen sehr gleichmäßig 
auf die beiden Fächer verteilt. Die Literaturwissenschaft zeichnet sich folglich vor 
allem durch eine größere lexikalische Vielfalt gegenüber der Linguistik aus, nicht 
jedoch durch eine grammatische.

Wie schon bei den Token-Trigrammen zeigt sich, dass bestimmte distinktive Uni-
gramme in ihren üblichen syntaktischen Kontext eingebettet als Trigramm wieder 
auftauchen. Auf Seiten der Literaturwissenschaft gilt das wahrscheinlich für alle 
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Sequenzen mit einem der Wortarten-Tags PPOSAT, also attributiv verwendeten Pos-
sessivpronomen, oder Eigennamen (NE).

Literaturwissenschaft Score Linguistik

–0,109 NN APPR NN
APPR PPOSAT NN 0,100

ART NN ART 0,091
–0,090 APPR ADJA NN

NN APPR NE 0,084
NN ART NN 0,076

–0,076 NN APPR ADJA
PPOSAT ADJA NN 0,066

–0,062 NN VVPP VAINF
–0,061 ADJA NN APPR
–0,060 NN ADJA NN

ART NN NE 0,058
NN PPOSAT NN 0,053

PPOSAT NN APPR 0,052
–0,050 KOUS ART NN

Tab. 21:  Top 15 der linearen wortarten-Trigramme

Die einzigen literaturwissenschaftlichen Wortarten-Trigramme ohne Beteiligung 
dieser zwei Wortarten sind ART NN ART und NN ART NN. Das 4-Gramm-Ranking 
bestätigt die naheliegende Annahme, dass auch das 4-Gramm ART NN ART NN 
charakteristisch für das literaturwissenschaftliche Teilkorpus ist: Es liegt hier gleich 
auf dem ersten Platz. Von insgesamt 36.536 Instanzen des 4-Gramms im Gesamt-
korpus besteht in 89,8% der Fälle die Relation eines Genitivattributs zwischen den 
beiden Substantiven. Genitivattribute wurden auch bei der Analyse syntaktischer 
Relationen als Unigramme in Abschnitt 8.1.4 als charakteristisch für die Literatur-
wissenschaft identifiziert. Es handelt sich folglich um eine syntaktische Struktur, die 
auch über ihre lineare Abfolge von Wortarten recht gut approximiert werden kann. 
Gleichzeitig deutet sich in diesem Beispiel an, dass eine direkte Beobachtung der 
Syntax für die Interpretation zugänglicher ist.

Auf Seiten der Linguistik liegen ebenfalls eine Reihe von n-Grammen vor, die Teile 
von Nominalphrasen abbilden. Eine Sichtung der häufigsten Token-Realisierung des 
erstplatzierten Trigramms NN APPR NN zeigt, dass der Effekt nicht auf einzelne, 
textübergreifend frequente Formen zurückzuführen ist. Im linguistischen Teilkor-
pus kommen am häufigsten Studierenden mit Migrationshintergrund (25-mal), Chan
cen auf Erfolg (24-mal) und Definition von Konnotation (24-mal) vor. Alle drei Bei-
spiele kommen jeweils nur in einem einzigen Dokument vor. Daraus lässt sich 
ableiten, dass hier tatsächlich die Wortartenabfolge selbst ausschlaggebend ist und 
postnominale Präpositionalphrasen im Allgemeinen in der Linguistik häufiger sind. 
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Aufgrund der unberücksichtigten Syntax können in diesem n-Gramm aber auch 
Phrasengrenzen überschritten werden (z. B. hat seit einigen Jahrzehnten an Aktua
lität gewonnen, Lin-01).

Eine naheliegende Erklärung der nominalen Strukturen ist analog zu dem Befund zu 
Eigennamen und Appellativa bei den Unigrammen, dass sie die Kehrseite der höhe-
ren Frequenzen von Possessivpronomen und Eigennamen in der Literaturwissen-
schaft darstellen. Wenn im literaturwissenschaftlichen Teilkorpus ein hoher Anteil 
an Nominalphrasen mit diesen Wortarten vorliegt, muss andersherum der Anteil an 
Nominalphrasen ohne diese Wortarten im linguistischen Teilkorpus höher sein – zu-
mindest wenn man von einem vergleichbaren Anteil von Nominalphrasen am Kor-
pus insgesamt ausgeht. Auch in Tabelle 21 finden sich teilweise direkte Entsprechun-
gen: Zum Trigramm NN APPR NE in der Literaturwissenschaft gibt es das Trigramm 
NN APPR NN in der Linguistik, die Stelle des Possessivpronomens in der Sequenz 
PPOSAT ADJA NN wird auf der linguistischen Seite einmal von APPR, einmal von 
NN übernommen. Unterschiedliche Tendenzen zeigen sich außerdem bei den Formen 
der Erweiterung von Nominalphrasen: Wo in der Literaturwissenschaft Genitivattri-
bute stehen, werden in der Linguistik eher Präpositionalphrasen genutzt.

Es gibt lediglich auf Seiten der Linguistik zwei Strukturen, die keine rein nominalen 
Strukturen abbilden. Die erste ist NN VVPP VAINF. Bei der Kombination VVPP VAINF 
handelt es sich um ein frequentes Verbcluster in Satzendstellung, das sich bei Passiv-
verwendung in Hauptsätzen mit finitem Auxiliar- oder Modalverb ergibt (Beleg (42)).

(42) Die Reaktion des Arztes kann auf zwei Weisen interpretiert werden: […]. 
(Lin-22)

Die Stelle von VAINF nimmt erwartungsgemäß nahezu immer das Token werden ein 
(93,1% der 7.076 Instanzen des Trigramms). Zusätzlich werden unter dieser Struktur 
auch Verbformen in Nebensätzen erfasst. Dies hängt mit einem Disambiguierungs-
problem des Wortarten-Taggings zusammen: Die Unterscheidung von Infinitiv und 
finiter Verbform im Plural ist sehr fehleranfällig und führt dazu, dass sich hinter der 
Sequenz VVPP VAINF oft die Nebensatzstruktur VVPP VAFIN verbirgt (z. B. Nach
fragen, die aus unterschiedlichen Gründen gestellt werden, Lin-22). Dass dieser Tag-
gingfehler hier tatsächlich funktional äquivalente Formen zusammenlegt, muss als 
glücklicher Zufall betrachtet werden. In den linearen Wortarten-Trigrammen finden 
sich also Hinweise auf Unterschiede in den Verbalphrasen der beiden Fächer. Die 
Repräsentation wird dem linguistischen Phänomen allerdings wenig gerecht, da der 
finite Verbteil nicht oder nur – durch einen Taggingfehler – in Nebensätzen erfasst 
wird. Die im nächsten Abschnitt (Kap. 8.2.2) präsentierte syntaktische Perspektive 
auf diesen zentralen Teil des Satzes wird sich als dem Phänomen angemessener 
erweisen.
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Die zweite nicht-nominale Struktur ist KOUS ART NN. Auch hier liegt eine Interpre-
tation als Kombination mehrerer bereits etablierter Phänomene nahe: Die höhere 
Frequenz von subordinierenden Konjunktionen wurde bereits in Abschnitt  8.1.3 
festgestellt und beschrieben. Die Fortsetzung des Satzes mit Artikel und Substantiv 
ist naheliegend und wird eventuell durch die Abwesenheit von Possessivpronomen 
und Eigennamen zusätzlich hervorgehoben.

Die Analyse der linearen Wortarten-Trigramme zeigt analog zu manchen Token-
Trigrammen, dass viele Unigramm-Phänomene sich auch in den Sequenzen nieder-
schlagen, was nicht unbedingt zusätzliche Erkenntnisse ermöglicht. Bei den Wortar-
ten wird außerdem wieder deutlich, dass sprachliche Strukturen ein Gesamtsystem 
darstellen und ein Mehr einer Struktur immer auch ein Weniger einer anderen 
Struktur bedeutet. Dies wurde an den Nominalphrasen mit bzw. ohne Eigennamen 
und/oder Possessivpronomen gezeigt. An vielen Stellen approximieren die linearen 
Wortarten-n-Gramme syntaktische Phänomene, die in der syntaktischen Perspek-
tive des folgenden Abschnitts noch besser zur Geltung kommen.

syntaktische wortarten-Trigramme

In den linearen Analysen wurden bereits mehrfach n-Gramme identifiziert, aus de-
nen zwar auf syntaktische Strukturen geschlossen werden kann, in denen diese aber 
nur partiell oder indirekt abgebildet werden. Dies ist in den syntaktischen n-Gram-
men anders. Tabelle 22 zeigt das Ergebnis dieser Analyse.

Literaturwissenschaft Score Linguistik

–0,162 NN>APPR>NN
VVFIN>APPR>NN 0,142
VVFIN>NN>ART 0,134

APPR>NN>PPOSAT 0,127
–0,106 APPR>NN>CARD

NN>NN>ART 0,101
–0,096 APPR>NN>ADJA

APPR>NN>NE 0,085
–0,081 VAFIN>NN>ADJA
–0,073 VMFIN>VAINF>VVPP

NN>VVFIN>PRELS 0,066
APPR>NN>NN 0,065

–0,065 VAFIN>NN>ART
VVFIN>NN>PPOSAT 0,063
VVFIN>KON>VVFIN 0,062

Tab. 22:  Top 15 der syntaktischen wortarten-Trigramme
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Der Vergleich mit den linearen Trigrammen zeigt zahlreiche Unterschiede. Im ein-
fachsten Fall werden, wie schon bei den Token-Trigrammen, die gleichen Elemente 
statt in der linearen in ihrer syntaktischen Anordnung abgebildet. Das gilt für NN 
APPR NN und NN>APPR>NN sowie unter entsprechender Änderung der Reihen-
folge für APPR PPOSAT NN und APPR>NN>PPOSAT, APPR ADJA NN und 
APPR>NN>ADJA, NN ART NN und NN>NN>ART.

Bei diesen n-Grammen ergibt sich kein direkter Erkenntnisgewinn gegenüber der 
linearen Perspektive, trotzdem liegen die sprachlichen Strukturen hier in einer lin-
guistisch adäquateren und oft leichter zu lesenden Form vor, die außerdem robust 
gegenüber zusätzlichen Wörtern ist, die die lineare Abfolge unterbrechen. Dadurch 
werden manche der Muster aus der linearen Perspektive hier in einem einzigen 
Muster zusammengefasst. Beispielsweise enthalten sowohl PPOSAT NN als auch 
PPOSAT ADJA NN das syntaktische Bigramm NN>PPOSAT. In Bezug auf diszipli-
näre Unterschiede in der Wissenschaftssprache ist der Analyse im vorangegange-
nen Abschnitt nichts hinzuzufügen.

Interessanter sind diejenigen n-Gramme, die Phänomene abbilden, die in der line-
aren Perspektive so nicht repräsentiert werden konnten. Besonders auffällig ist 
die hohe Anzahl von Trigrammen, die finite Verben enthalten. Diese waren in der 
linearen Perspektive nicht in den Top  15 vertreten.112 Hier findet sich zunächst 
wieder, was sich schon in den Wortarten-Unigrammen gezeigt hat, nämlich dass 
im literaturwissenschaftlichen Teilkorpus mehr finite Vollverben vorkommen, im 
linguistischen Teilkorpus eher finite Auxiliar- und Modalverben. Wie bereits an 
anderer Stelle beschrieben, ist dadurch nicht immer klar, welche Trigramme nur 
aufgrund eines distinktiven Elementes einen hohen Platz im Ranking einnehmen. 
Um den Einfluss des Kontextes zu isolieren, könnten hier alle im STTS unterschie-
denen Verbtypen (Voll-, Auxiliar- und Modalverben) mit einem einheitlichen Tag 
versehen und die Analyse wiederholt werden. Eine unmittelbare Möglichkeit ist 
der Abgleich der Trigramme auf beiden Seiten des Rankings. Zum literaturwissen-
schaftlichen VVFIN>NN>ART findet sich beispielsweise die linguistische Entspre-
chung VAFIN>NN>ART. Zusätzlich zum sehr generischen Charakter der Struktur 
NN>ART ist diese Komplementarität ein Hinweis darauf, dass nur der Verbtyp 
der  ausschlaggebende Unterschied ist. Zu dem literaturwissenschaftlichen Tri-
gramm  VVFIN>APPR>NN auf Rang  2 finden sich auf der linguistischen Seite 
VMFIN>APPR>NN auf Rang 59 und VAFIN>APPR>NN auf Rang 75.

Manche Trigramme sind Kombinationen mehrerer Elemente, die auch alleine schon 
charakteristisch für ein Fach waren. NN>VVFIN>PRELS etwa kombiniert einen Re-
lativsatz mit einem finiten Vollverb, VVFIN>NN>PPOSAT das finite Vollverb mit 

112 Das erste lineare Wortarten-Trigramm mit finitem Verb folgt allerdings mit ADJA NN VAFIN unmit-
telbar auf Platz 16.
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einem Possessivpronomen. Im Trigramm VVFIN>KON>VVFIN werden zwei Teil-
sätze mit finitem Vollverb miteinander koordiniert. Für die Interpretation ergibt sich 
aus diesen Sequenzen dadurch nur ein geringer Mehrwert.

Ein klarer Mehrwert liegt hingegen im Trigramm VMFIN>VAINF>VVPP, das zum 
ersten Mal in Gänze die komplexe Verbstruktur erfasst, die die Wissenschaftsspra-
che des linguistischen Teilkorpus auszeichnet, nämlich die Kombination von Modal-
verb und Passivstruktur, wie in Beleg (43).

(43) Erstens kann mit Hilfe eines solchen Ansatzes erklärt werden, warum Apha
siker bei leichteren Aufgaben […] bessere Leistungen zeigten. (Lin10)

Für die genauere Beschreibung der Verwendung dieser Struktur im linguistischen 
Teilkorpus können zusätzlich die Token- und Lemma-Ebenen herangezogen wer-
den. Können>werden>verwenden ist mit 86 Instanzen die häufigste Realisierung 
dieses Wortarten-Trigramms auf Lemma-Ebene. Das häufigste Modalverb ist kön
nen (67,2%), sollen folgt auf Platz 2 (20,7%). Beide kommen etwas häufiger im Sin-
gular als im Plural vor. Der Slot des Auxiliarverbs ist nahezu invariabel: In 94,9% 
der Instanzen wird er, wie im Beispiel, durch werden belegt (3,9% sein, 1,1% haben) 
und drückt dadurch das Vorgangspassiv aus. Im Vollverbslot kommen 850 unter-
schiedliche Verben vor, das Trigramm ist also sehr produktiv. Das Verb betrachten 
erreicht mit einer Frequenz von 115 den ersten Platz. Weitere frequente Vollver-
ben in dieser Position sind verwenden (108), ermitteln (79), untersuchen (77), erklä
ren (73), verstehen (70), zeigen (69), bezeichnen (66), ansehen (63) und feststel 
len (63).

In diesem Wortarten-Trigramm erweist es sich an der Stelle des finiten Modal-
verbs als sehr informativ, die Wortart nicht nur holistisch zu betrachten, sondern 
erstens unterschiedliche Lemmata getrennt zu analysieren, zweitens aber auch 
unterschiedliche morphologische Formen und ihre jeweiligen Funktionen zu be-
trachten (vgl. Kap. 4). Zunächst ist ein Unterschied zu berücksichtigen, der nicht 
in der Verwendung, sondern in der grammatischen Struktur des Verbs liegt: Nur 
im Falle transitiver Verben kann das Modalverb in der Struktur im Plural stehen, 
weil dann ein (potenziell pluralisches) semantisches Objekt des Vollverbs die syn-
taktische Subjektstelle einnimmt. Das transitive Vollverb verwenden etwa kommt 
sowohl mit können (45-mal) als auch mit kann (35-mal) häufig vor, je nach Mor-
phologie des Subjektes. Im Gegensatz dazu kann das intransitive ausgehen im Pas-
siv nur ohne Subjekt oder mit Vorfeldplatzhalter an Subjektstelle verwendet wer-
den (Beleg (44)).

(44) Es kann davon ausgegangen werden, dass in diesen Fällen die semantische 
Redundanz als nicht einzusparendes rhetorisches Mittel betrachtet wurde. 
(Lin-04)
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Nicht jede morphologische Variation ist folglich bei jedem Vollverb möglich. In Be-
zug auf das Tempus auffällig ist die Verwendung von konnte. Diese nimmt eine zu-
rückblickende Perspektive ein und wird deshalb insbesondere in zusammenfassen-
den Abschnitten eingesetzt (Beleg  (45)). Das häufigste mit konnte kombinierte 
Vollverb ist zeigen. Weitere mit konnte verwendete Vollverben sind ermitteln, beob
achten, bestätigen und feststellen, die jeweils die erbrachte wissenschaftliche Leis-
tung benennen, auf die nochmals explizit hingewiesen wird.

(45) Mit der vorliegenden Studie konnte insgesamt gezeigt werden, dass der C-Test 
als Format auf unterschiedliche Zielgruppen und für verschiedene Testzwecke 
übertragbar ist […]. (Lin-13)

Das Modalverb sollen auf der anderen Seite steht vor allem in einleitenden Textab-
schnitten und wird genutzt, um die folgenden Inhalte anzukündigen (Beleg (46)). Die 
frequentesten Vollverben sind untersuchen (48-mal) und eingehen (auf ) (33-mal).

(46) Als letzter Punkt des Kapitels soll auf die gegenläufige Bewegung der Zunahme 
der Substantive mit Genitiv hingewiesen werden. (Lin-02)

Im Vergleich mit den linearen Trigrammen bilden die syntaktischen Trigramme 
sprachliche Strukturen besser ab. Durch den Fokus auf syntaktische Zusammenhän-
ge geraten insbesondere Verbstrukturen viel stärker in den Blick, weil diese im 
Deutschen systematisch in Distanzstellung stehen. An einigen Stellen bleiben Rela-
tionen aber noch grammatisch unterspezifiziert. Das gilt insbesondere für vom fini-
ten Verb abhängige Nominalphrasen. Im Gegensatz zu den Token-Trigrammen sind 
die Wortarten-Trigramme auch in ihrer syntaktischen Abfolge manchmal auf den 
ersten Blick schwer zu interpretieren, wenn keine Token-Beispiele vorliegen. Beide 
Aspekte werden im nächsten Abschnitt durch die Hinzunahme der Relationslabel 
adressiert.

syntaktische wortarten-Trigramme mit relationslabeln

Tabelle 23 zeigt die Analyse der syntaktischen Wortarten-Trigramme unter zusätz-
licher Berücksichtigung der Relationslabel. Veränderungen im Vergleich zu Tabel-
le 22 ergeben sich wiederum an Stellen funktional mehrdeutiger Relationen. Ins-
besondere vom finiten Vollverb abhängige Substantive sind in Bezug auf ihre 
syntaktische Funktion mehrdeutig. Im Trigramm VVFIN>NN>ART ist nur die In-
formation enthalten, dass hier ein Substantiv von einem finiten Vollverb abhängt. 
Diese Funktionen werden durch die Relationslabel differenziert in die Sequen-
zen  VVFIN-OA->NN-NK->ART (Rang  12), VVFIN-SB->NN-NK->ART (Rang  23) und 
 VVFIN-DA->NN-NK->ART (Rang  46) und weitere. Analog wird in der Sequenz 
NN>VVFIN>PRELS durch die Label die Funktion des Relativpronomens bestimmt, 
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was zu den Sequenzen NN-RC->VVFIN-SB->PRELS (Rang  18), NN-RC->VVFIN-OA-

>PRELS (Rang 81) und NN-RC->VVFIN-DA->PRELS (Rang 929) führt. Auf Seiten der 
Linguistik zeigt sich für das n-Gramm VAFIN>NN>ADJA kein vergleichbarer Ef-
fekt, da im Falle mehrteiliger Verbstrukturen nur das Subjekt an das finite Auxiliar- 
oder Modalverb angebunden wird, Objekte aber an das infinite Vollverb.113

Diese Disambiguierung wird auf Tokenebene in den meisten Fällen durch die Mor-
phologie und/oder die Semantik erreicht. Dies gilt ganz besonders für die hier be-
trachteten Trigramme, da neben dem finiten Verb und dem Substantiv an dritter 
Stelle in den meisten Fällen der Artikel steht, der weitere morphologische Informa-
tionen liefert (spielen>Rolle>eine, ist>Fall>der, sind>Ergebnisse>die, wird>Raum>der). 
Diese Informationen stehen auf der Ebene der Wortarten nicht zur Verfügung, so-
dass es gewinnbringend ist, hier zusätzlich die Label der syntaktischen Relationen 
einzubeziehen, die genau diese Information wieder in die Analyse einbringen.

Literaturwissenschaft Score Linguistik

VVFIN-MO->APPR-NK->NN 0,146
APPR-NK->NN-NK–>PPOSAT 0,127

–0,113 NN-MNR->APPR-NK->NN
–0,106 APPR-NK->NN-NK->CARD
–0,097 APPR-NK->NN-NK->ADJA

NN-AG->NN-NK->ART 0,079
–0,073 VAFIN-SB->NN-NK->ART

APPR-NK->NN-AG->NE 0,070
APPR-NK->NN-AG->NN 0,069

–0,069 VMFIN-OC->VAINF-OC->VVPP
–0,067 VAFIN-SB->NN-NK->ADJA

VVFIN-OA->NN-NK->ART 0,064
VVFIN-CD->KON-CJ->VVFIN 0,062

–0,061 VVPP-MO->APPR-NK->NN
NN-RC->VVFIN-MO->APPR 0,060

Tab. 23:  Top 15 der syntaktischen wortarten-Trigramme mit relationslabeln

Von diesen tatsächlichen Veränderungen im Ranking, die die Relationslabel verursa-
chen, abgesehen, gibt es wieder eine große Zahl von n-Grammen, bei denen sich die 
Platzierung höchstens minimal verändert. Auf dem Abstraktionsniveau der Wort-
arten sind die Relationslabel trotzdem eine willkommene Interpretationshilfe. Dass 
beispielsweise die Sequenz NN>NN im Deutschen in der überwiegenden Mehrzahl 

113 Die Relation VAFIN-OA->NN kommt aber in Fällen vor, in denen das Verb nicht als Auxiliar verwen-
det wird, z. B. Das hat Vor- und Nachteile (Lin-01). Siehe zur Vergabe der Label mit VA auch Fuß- 
note 106.
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durch Genitivattribute realisierbar ist, ist mit linguistischem Wissen zwar theore-
tisch erschließbar, eine direkte Benennung der Relation in der Form NN-AG->NN er-
leichtert den Zugang dennoch erheblich.114

Insgesamt erweisen sich die Relationslabel bei den Wortarten-Trigrammen als deut-
lich hilfreicher als bei den Token. Durch die fehlende Morphologie gibt es hier mehr 
syntaktische Mehrdeutigkeiten, die zudem besonders zentrale Relationen im Satz 
betreffen, etwa zwischen Verbteilen und zwischen Verb und Subjekt sowie den Ob-
jekten. Die Relationslabel tragen hier wichtige Disambiguierungen bei und erhöhen 
zudem oft die Lesbarkeit der n-Gramme. Im Vergleich zur Tokenebene ist allerdings 
die Überprüfung der Annotationen schwieriger, weil durch die höhere Abstraktion 
viele unterschiedliche Token-Instanzen zur Frequenz eines Wortarten-n-Gramms 
beitragen. Auf Tokenebene wird oft auf den ersten Blick klar, dass eine bestimmte 
Struktur nicht plausibel ist. Die Wortarten-n-Gramme hingegen sind alle grundsätz-
lich plausibel; zu welchem Anteil die Frequenzen auf fehlerhafte Annotationen zu-
rückgeht, kann hier nur stichprobenartig geprüft werden.

8.3 Zusammenfassung

Die Analyse linearer und syntaktischer Uni- und Trigramme auf Ebene von Token 
und Wortarten hat zahlreiche Unterschiede zwischen den Wissenschaftssprachen 
von Linguistik und Literaturwissenschaft ergeben. Viele der zugrundeliegenden 
Phänomene schlagen sich an gleich mehreren Stellen in den Analysen nieder. Zu-
sammenfassend haben sich die folgenden Profile der beiden germanistischen Diszi-
plinen ergeben, die ihren Ausgangspunkt stets im Sprachlichen haben, aber eng mit 
außersprachlichen Eigenschaften der beiden Fächer zusammenhängen. Leitend für 
die nachstehende Darstellung sind deshalb die in Tabelle 1 herausgearbeiteten au-
ßersprachlichen Unterschiede zwischen den Fächern.

Der unterschiedliche Untersuchungsgegenstand zeigt sich an mehreren Stellen im 
Vergleich der Wissenschaftssprachen. Ganz unmittelbare Hinweise finden sich er-
wartungsgemäß in der Lexik. Distinktiv sind besonders solche Fachbegriffe, die die 
Fachgebiete der beiden Fächer trennen, aber gleichzeitig in vielen Texten eines Fa-
ches vorkommen. Folglich handelt es sich überwiegend um Benennungen allgemei-
ner Konzepte (Verben und Satz in der Linguistik, Roman und Gedicht in der Litera-
turwissenschaft). Die Analyse zeigt, dass der Gegenstand der Texte neben der Lexik 
jedoch auch die Grammatik prägt: Der Umstand, dass in der Literaturwissenschaft 
oft Personen Gegenstand der Analysen sind – als Textproduzent/-innen oder litera-
rische Figuren –, schlägt sich auf vielfältige Weise in der Wissenschaftssprache des 

114 Weitere in der Relation NN>NN mögliche Funktionen sind z. B. Koordinationen (CJ) und Appositio-
nen (APP).
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Faches nieder. Direkt beobachtbar ist dies im frequenteren Vorkommen von Eigen-
namen sowie Personal- und Possessivpronomen. Bei Rückgriff auf die Tokenebene 
ist deutlich erkennbar, dass es sich bei den verhandelten Personen in der Mehrzahl 
um Männer handelt. Auch in der Syntax hat der hohe Anteil von Personen als Refe-
renten Konsequenzen: Insbesondere die höhere Frequenz von Dativen in der Litera-
turwissenschaft, die überwiegend auf Menschen verweisen, scheint darauf zurück-
zuführen zu sein.

An einigen Stellen zeigen sich die für die Fächer charakteristischen Formen der Er-
kenntnis. In der Linguistik werden eher Generalisierungen angestrebt, die sich in 
hohen Frequenzen von z. B. in der Regel und Klassen niederschlagen. Aus dieser 
Form der Erkenntnis ergibt sich außerdem die Notwendigkeit von Beispielen, ein 
Wort, das in Singular und Plural in der Linguistik häufig ist. In der Literaturwissen-
schaft hingegen dominiert der Fokus auf das Einzelne. Sehr grundlegend zeigt sich 
dies in einer höheren Frequenz von Substantiven im Singular; auch die frequentes-
ten Pronomen und Verbformen spiegeln diesen Umstand.

Klar erkennbare sprachliche Konsequenzen haben auch die unterschiedlichen Me-
thoden der beiden Fächer. Besonders unmittelbar zeigt sich das in der höheren Fre-
quenz von Zahlen (und dem Prozentzeichen) in der Linguistik, die den höheren An-
teil quantitativer Arbeiten klar markiert. Auf Tokenebene gibt es außerdem viele 
Formulierungen, die mit dem empirischen Charakter des Fachs zusammenhängen: 
Beschreibungen von Analysevorgängen (Analyse, Untersuchung, Ergebnisse, bei der 
Auswertung), Daten (ist>erkennen>zu, ist>Fall>der) und Vergleichen (im Vergleich 
zu) sowie methodischen Diskussionen (ist>möglich, kann>werden>verwendet).

Mit den methodischen Bedingungen kann auch ein deutlicher grammatischer Un-
terschied in Verbindung gebracht werden: Im verbalen Bereich zeigt die Analyse, 
dass in der Linguistik häufiger das Passiv verwendet wird. Insbesondere die Kombi-
nation von Passiv und Modalverben zeichnet die Wissenschaftssprache des Faches 
aus. Komplementär dazu ist die Dichte finiter Vollverben in der Literaturwissen-
schaft höher. Dies ist mit dem methodischen Anspruch vieler linguistischer Arbei-
ten zu erklären, Mess- und Analysevorgänge als von der ausführenden Person unab-
hängig darzustellen. In Abschnitt 3.3.2 wurde beschrieben, dass die Passivverwendung 
auf dem Weg vom geistes- zum naturwissenschaftlichen Extrempunkt zunimmt. 
Hier bestätigt sich, dass Unterschiede zwischen diesen beiden großen Fächergrup-
pen sich teilweise im Kleinen zwischen Linguistik und Literaturwissenschaft wieder- 
finden.

In der Literaturwissenschaft gibt es insgesamt weniger Hinweise auf methodische 
Aspekte der Texte, was mit Blick auf die weniger ausgeprägte explizite Methoden-
diskussion im Fach (siehe Kap. 2) nicht überrascht. Teilweise finden sich jedoch 
 charakteristische Formulierungen, die auf interpretative Vorgänge bzw. Prozesse 
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menschlichen Verstehens hinweisen (kann>werden>verstanden>als, kommt>zum> 
Ausdruck).

Zuletzt sind einige sprachliche Merkmale nicht unmittelbar mit außersprachlichen 
Merkmalen der Fächer in Verbindung zu bringen. Diese können eventuell als ästhe-
tische oder tradierte Präferenzen der Disziplinen verstanden werden. Beispielsweise 
gibt es deutlich mehr sprachliche Variation im literaturwissenschaftlichen Teilkor-
pus, was sich an einem höheren Type-Token-Ratio zeigt, aber auch an weniger ho-
hen Koeffizienten für alle n-Gramme mit Token-Beteiligung. Die Linguistik auf der 
anderen Seite greift stärker auf feste Muster zurück. In den Daten zeigt sich etwa die 
Neigung, Argumentationsschritte auf sehr direkte Weise zu versprachlichen. Sehr 
explizite Argumentation erfolgt beispielsweise durch die häufige Verwendung von 
Verben wie ausgehen von und schließen auf und auch die höhere Frequenz von Sub-
junktionen trägt dazu bei. Ähnliches gilt für die Verbalisierung der Textorganisa-
tion: Mehrere Formulierungen, die als Textkommentare dienen, sind in der Linguis-
tik häufiger (im Rahmen der vorliegenden Arbeit, wird eingegangen auf, Kapitel; vgl. 
auch die Ergebnisse zu zusammenfassend und im Folgenden in Andresen/Zinsmeis-
ter 2018). Für die Literaturwissenschaft findet sich diesbezüglich nur das sehr punk-
tuelle an>Stelle>dieser. Insgesamt scheint in der Literaturwissenschaft die Vielfalt 
auf der sprachlichen Formseite einen hohen Wert zu haben. Die Linguistik setzt 
demgegenüber auf stärker formelhafte Sprache und die explizite Benennung von 
Texthandlungen, betont also Verfahren der Verständnissicherung.

Ebenfalls nicht direkt aus den außersprachlichen Merkmalen abzuleiten sind Präfe-
renzen der Fächer im nominalen Bereich: Erweiterungen der Nominalphrase erfol-
gen in der Literaturwissenschaft oft durch Genitivattribute und Relativsätze, in der 
Linguistik eher durch präpositionale Attribute. Hier wäre genauer zu prüfen, ob 
diese Merkmale z. B. auch durch die unterschiedliche Rolle von belebten Entitäten in 
den Fächern erklärt werden können.

In den sprachlichen Unterschieden zwischen den Texten der beiden Disziplinen 
spiegeln sich also ganz unterschiedliche außersprachliche Unterschiede. Im Ver-
gleich mit der Untersuchung von Viana (2012) zur englischen Wissenschaftssprache 
von Linguistik und Literaturwissenschaft zeigen sich zahlreiche Parallelen, sodass 
große Ähnlichkeiten zwischen den englisch- und deutschsprachigen Fachgemein-
schaften und ihren sprachlichen Konventionen angenommen werden können. Wenn 
man davon ausgeht, dass die Fächer unter ähnlichen außersprachlichen Bedingun-
gen und nicht isoliert voneinander arbeiten, ist das kein unerwartetes Ergebnis.

Die hier präsentierte Untersuchung geht datengeleitet vor, die Forschungsfrage hat 
sich also nicht direkt aus der Theorie und dem Forschungsstand ergeben. Trotzdem 
erweist sich eine Rückbindung der Ergebnisse an Theorien, hier in Form wissen-
schaftstheoretischer Merkmale von wissenschaftlichen Disziplinen, als überwiegend 
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möglich. In einigen Fällen stößt der Ansatz jedoch an seine Grenzen, wenn sprach-
liche Auffälligkeiten entweder gar nicht mit den außersprachlichen Bedingungen in 
Verbindung gebracht werden können oder ihre Erklärung aufgrund des in die Breite 
gehenden Verfahrens sehr oberflächlich bleiben muss. Dieser Umstand wird auch in 
der methodischen Diskussion der Ergebnisse in Kapitel 9 wieder aufgegriffen.
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9. Diskussion
In diesem Kapitel werden die methodischen Vor- und Nachteile der präsentierten 
Untersuchung zusammenfassend erwogen und resultierende Forschungsperspekti-
ven aufgezeigt. Dabei steht einerseits das datengeleitete Vorgehen insgesamt im Fo-
kus, andererseits besonders die Auswirkungen, die die syntaktischen Annotationen 
auf diesen Untersuchungsaufbau haben.

Datengeleitete Methode. Das datengeleitete Vorgehen hat sich als erkenntnis-
reich erwiesen, aber auch Fallstricke offenbart. Erstaunlich viele Erkenntnisse zu 
den Wissenschaftssprachen von Literaturwissenschaft und Linguistik können be-
reits aus der Analyse von Unigrammen abgeleitet werden. Die Token-Unigramme 
enthalten beispielsweise Hinweise auf viele belebte Referenten in der Literaturwis-
senschaft, eine Präferenz für komplexe Verbstrukturen in der Linguistik und die 
unterschiedliche Rolle methodischer Beschreibungen in den Fächern. Bei den To-
ken-Unigrammen hat sich eine Disambiguierung durch Wortarten als sinnvoll er-
wiesen. Es darf aber nicht unterschätzt werden, wie mehrdeutig jedes Token trotz-
dem bleibt: Jedes wird in vielen unterschiedlichen sprachlichen Kontexten und 
funktionalen Zusammenhängen verwendet. Ein n-Gramm kann unter Umständen 
nur deshalb als distinktiv bewertet werden, weil mehrere, unabhängige Funktionen 
in einer formalen Realisierung zusammenfallen. Andersherum wird ein n-Gramm 
nicht als distinktiv bewertet, wenn die beiden Fächer das n-Gramm zwar in ganz 
unterschiedlichen Funktionen, aber gleich häufig verwenden. Bei der Interpreta-
tion ist es daher dringend geboten, jede Hypothese eng am Korpus zu entwickeln 
und ihrem Status als zu prüfende Hypothese angemessen Rechnung zu tragen. Für 
die Beschreibung der Fächer war die Filterung nach lexikalischen Wortarten (hier: 
Substantive und Verben) gewinnbringend. Bei der Erweiterung auf Sequenzen, die 
am Beispiel von Trigrammen demonstriert wurde, erfolgt automatisch eine gradu-
elle Disambiguierung der n-Gramme, da mehr Kontext zur Verfügung steht. Die 
ergänzende Berücksichtigung der Wortarten wurde aufrechterhalten, leistet aber 
keinen großen Beitrag mehr. Die funktionale Ambiguität bleibt erhalten. Bereits die 
linearen Token-Trigramme waren eine sinnvolle Ergänzung der Token-Unigram-
me, da sie überwiegend tatsächlich mehrteilige Strukturen abbilden (z. B. in Hin
blick auf).

Spätestens bei den Wortarten-Unigrammen zeigen sich Nachteile des datengeleite-
ten Verfahrens. Die Frequenzen aller Wortarten werden dabei unabhängig vonein-
ander betrachtet. In Wirklichkeit gibt es starke Interdependenzen zwischen den Dis-
tributionen von Wortarten im Satz. Der Umstand, dass im literaturwissenschaftlichen 
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Teilkorpus mehr Personalpronomen und Eigennamen vorkommen, hat eine ganze 
Reihe von Folgeeffekten: In der Linguistik sind im Umkehrschluss Appellativa (NN) 
häufiger, weil diese die gleichen Stellen in der Syntax belegen. Das wiederum führt 
zu einer höheren Frequenz von Adjektiven in der Linguistik, da mit den Appellativa 
mehr Slots für Adjektive zur Verfügung stehen. Dies muss in der datengeleiteten 
Herangehensweise nachträglich durch zusätzliche Prüfungen erschlossen werden. 
Eine theoriegeleitete Untersuchung, die sprachliche Strukturen kennt und weiß, im 
Kontext welcher anderen Wortarten bestimmte Wortarten überhaupt stehen kön-
nen, ist hier im Vorteil. So ließe sich z. B. von vornherein die Häufigkeit der Adjek-
tive mit der Häufigkeit von Appellativa normalisieren. Da die Wahl einer sinnvollen 
Vergleichsgröße je nach n-Gramm variiert, ist dies nur schwer in einen datengelei-
teten Ansatz integrierbar. Zugespitzt gesagt: Im datengeleiteten Ansatz muss für 
eine angemessene Interpretation der Ergebnisse all das Wissen herangezogen wer-
den, das im Vorfeld der Untersuchung gezielt nicht berücksichtigt wurde. An dieser 
Stelle verleitet das Verfahren potenziell zu vorschnellen Interpretationen, da die 
„echten“ Ergebnisse zunächst von Artefakten des Verfahrens unterschieden werden 
müssen.

Für die Interpretation der Trigramme (Token und insbesondere Wortarten) hat sich 
außerdem als herausfordernd herausgestellt, dass in vielen Fällen eigentlich nur ein 
Element aus der Sequenz von einem Fach häufiger verwendet wird. Beispielsweise 
führt die höhere Frequenz von Possessivpronomen in der Literaturwissenschaft 
dazu, dass auch das Trigramm aus Präposition, Possessivpronomen und Substantiv 
sehr distinktiv ist. Hierbei handelt es sich jedoch vermutlich nur um einen häufigen 
syntaktischen Kontext des Possessivpronomens, der nicht unbedingt auch selbst Be-
deutung für den Fächervergleich hat. Es müsste also zusätzlich geprüft werden, ob 
es auch zwischen dem Possessivpronomen und seinem Kontext eine überzufällige 
Assoziation gibt (vgl. etwa die Kollokationsmaße in Evert 2009). Erste Versuche hier-
zu mit dem Log-Likelihood-Ratio werden in Andresen/Zinsmeister (2017a) vor-
gestellt. Eine systematische Umsetzung macht jedoch die Erhebung zahlreicher zu-
sätzlicher Frequenzdaten, darunter auch Skipgramm-Frequenzen, notwendig und 
vervielfacht in einem datengeleiteten Szenario den Berechnungsaufwand. Auch hier 
können von theoriegeleiteter Seite her präzisere Fragen gestellt und wenige, geziel-
tere Berechnungen vorgenommen werden.

Wie bereits in Kapitel 7 zu den Methoden erläutert, gibt es für den Vergleich von 
Frequenzen zahlreiche Möglichkeiten, von denen nur eine für das Ranking der  
n-Gramme genutzt wurde. Ein systematischer Vergleich unterschiedlicher Maße hat 
teilweise bereits stattgefunden, gehört aber weiter zu den Desiderata. Das hängt 
damit zusammen, dass die Eignung einer Methode für eine spezifische Untersu-
chung immer von mehreren Faktoren abhängt, zu denen zuvorderst das verfolgte 
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Erkenntnisinteresse, die Korpusgröße, die Anzahl an Texten pro Teilkorpus und die 
Frequenz des untersuchten Phänomens gehören. Hier gilt es, in Zukunft für mehr 
dieser unterschiedlichen Konstellationen Experimente durchzuführen und idealer-
weise zu differenzierteren Empfehlungen zu kommen. Manchen der angeführten 
Probleme kann durch die Wahl eines spezifischeren Maßes begegnet werden, doch 
ohne die Berücksichtigung von Vorwissen führt das häufig zu erheblich aufwendi-
geren Berechnungen.

Syntaktische Annotationen. Im Vergleich der linearen und syntaktischen  
n-Gramme ergeben sich deutliche Unterschiede. Die syntaktischen Strukturen füh-
ren zu einer linguistisch adäquateren Abbildung von Sprache, weil die Wörter hier 
in Relationen zueinander gesetzt werden, die tatsächlichen grammatischen (und 
dadurch oft auch semantischen) Zusammenhängen entsprechen. Die syntaktischen 
Sequenzen erreichen in der SVM höhere Koeffizienten als ihre linearen Gegen-
stücke, was auf ein besseres Generalisierungspotenzial dieser n-Gramm-Form 
hinweist.

Die Vorteile der syntaktischen Repräsentationsform wirken sich besonders bei den 
verbalen Satzteilen aus: Finite und infinite Verbteile stehen im Deutschen oft in Dis-
tanzstellung und werden deshalb durch lineare n-Gramme nur unzureichend oder 
gar nicht gemeinsam erfasst. Neben den Relationen zwischen den Verbteilen gilt 
auch für Subjekte und alle Arten von Objekten, dass ihr Verhältnis zum finiten Verb 
bzw. zum Vollverb nicht unbedingt durch Adjazenz charakterisiert ist. Gerade diese 
für die Grammatik der Sprache sehr zentralen Relationen werden durch lineare 
n-Gramme vernachlässigt. Auch Nominal- und Präpositionalphrasen werden in den 
syntaktischen n-Grammen zum Teil besser repräsentiert, indem etwa die direkte 
Relation von Prä position und abhängigem Substantiv auch dann erhalten bleibt, 
wenn dazwischen weitere Wörter wie Artikel und Adjektive die Phrase erweitern. 
Durch  ihren insgesamt vergleichsweise lokalen Charakter werden Nominalphrasen 
aber auch durch die linearen Trigramme relativ gut approximiert. Bei der Analyse 
der syntaktischen Token-Trigramme wurde das Ranking deshalb nach Trigrammen 
mit verbalen Anteilen gefiltert, die tendenziell Strukturen abbilden, die nur in der 
syntaktischen Betrachtung sichtbar werden. Dabei wurden etwa die Trigramme 
wird>eingegangen>auf, spielen>Rolle>eine und ist>Fall>der als frequenter in der Lin-
guistik identifiziert. Auch bei den Wortarten-Trigrammen konnte gezeigt werden, 
dass die syntaktische Repräsentationsform analog zur Tokenebene andere Struktu-
ren in den Fokus rückt, nämlich solche mit finiten verbalen Anteilen. Insgesamt ist 
der Mehrwert der Wortarten-Sequenzen gegenüber den Unigrammen aber begrenzt, 
da – wie im ersten Teil der Diskussion beschrieben – die Distinktivität einer Se-
quenz häufig mit nur einem oder zwei Elementen zu erklären ist, die bereits in der 
Unigramm-Analyse aufgefallen sind. Eine wichtige Ausnahme ist die verbale Struk-
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tur VMFIN>VAINF>VVPP (finites Modalverb mit Passiv) in der Linguistik, die nur 
in dieser Form der n-Gramme vollständig erfasst werden kann.

Abschließend wurde mit dem ergänzenden Einbezug der funktionalen Label für die 
syntaktischen Relationen experimentiert. Zwei bzw. drei Effekte können unterschie-
den werden:

1) In vielen Fällen umfassen die Rankings ungefähr die gleichen Strukturen wie 
ohne Label, nur dass nun zusätzlich das Label explizit gemacht wird. Das ist 
dann der Fall, wenn die Struktur ohne Label bereits keine oder wenig syntakti-
sche Mehrdeutigkeit aufweist, also im Extremfall ohnehin nur eine Analyse 
möglich ist. Auf Ebene der Token hat sich dadurch selten ein Mehrwert ergeben, 
weil die funktionalen Relationen sich intuitiv aus den Wortkombinationen erge-
ben. Bei der Analyse der Wortarten hingegen sind die Elemente selbst deutlich 
abstrakter, sodass die Label für das Erkennen der Struktur oft hilfreich waren.

2) An einigen Stellen werden durch die Relationslabel zwei oder mehr Strukturen 
voneinander unterschieden, die in der Version ohne Label in einer Repräsentati-
onsform zusammengefallen sind. Diese Differenzierung kann korrekt oder feh-
lerhaft sein.

a) Eine sinnvolle und erkenntnisgenerierende Ausdifferenzierung erfolgt ins-
besondere bei Dependentien zum Verb. Subjekte und Objekte sind ohne La-
bel als vom Verb abhängige Nominalphrasen formal identisch. Die Unter-
scheidung dieser grundlegend unterschiedlichen Funktionen ist linguistisch 
hochrelevant.

b) Fehler in den Annotationen können dazu führen, dass eine sprachliche Struk-
tur irrtümlich in zwei Strukturen gespalten wird. Das hat sich beispielsweise 
im Fall von Präpositionalobjekten gezeigt, die oft fälschlich als Adverbial an-
notiert werden, und umgekehrt.

Ob die Berücksichtigung der Label jeweils mehr Vor- oder Nachteile bietet, hängt 
von der konkreten Fragestellung ab und sollte im Einzelfall sorgfältig geprüft 
werden.

Dies leitet unmittelbar zu den identifizierten Herausforderungen des Einsatzes syn-
taktischer Annotationen über: Die Qualität automatischer syntaktischer Annotatio-
nen ist leider noch nicht optimal, wie in Kapitel 6.4 auch für das vorliegende Korpus 
gezeigt wurde. Neben den erwähnten Problemen bei der Annotation von Präposi-
tionalphrasen sind beispielsweise bei der Analyse des Beispiels zu Annahme (Abb. 15) 
fehlerhafte Anbindungen aufgefallen, die in diesem konkreten Fall die Vorteile der 
syntaktischen n-Gramme aufwiegen.
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Ausgehend von den Evaluationswerten (Kap. 6.4) ist anzunehmen, dass in weiteren 
Bereichen systematische Fehler vorliegen, durch die die Ergebnisse verändert wer-
den. Weitere Verbesserungen in der Parsingtechnologie seitens der Computerlin-
guistik wären hierfür hochgradig wünschenswert. Durch den Einsatz künstlicher 
neuronaler Netze im maschinellen Lernen sind diesbezüglich in den letzten Jahren 
erhebliche Fortschritte gemacht worden (siehe z. B. Fischer/Pütz/de Kok 2019). Ins-
gesamt zeigen die Ergebnisse aber, dass der Einsatz syntaktischer Annotationen 
trotz einer gewissen Fehlerquote zahlreiche neue Erkenntnisse gegenüber der Ana-
lyse ohne Annotationen ermöglicht.

Neben der Annotationsqualität hat auch das Annotationsschema einen klar sichtba-
ren Einfluss auf die Ergebnisse. Beispielsweise wird im hier verwendeten Schema in 
Nebensätzen zwischen das Regens im Hauptsatz und die Konjunktion noch das fini-
te Verb des Nebensatzes gesetzt (z. B. im Fall von dann>ist>wenn). Auch wenn dies 
eine grundsätzlich sinnvolle und durch die linguistische Theorie vollkommen ge-
rechtfertigte Repräsentation ist, wäre eine direkte Verbindung oft informativer.115 
Auch die Tatsache, dass Subjekte immer an das finite, Objekte hingegen an das Voll-
verb angebunden werden, ist linguistisch einleuchtend, führt aber zu Artefakten in 
der n-Gramm-Analyse. Hier gibt es keine optimale Repräsentationsform; jedes An-
notationsschema hat seine Vor- und Nachteile. Für die Bewertung der Strukturen, 
die sich aus der n-Gramm-Analyse ergeben, ist in jedem Fall eine möglichst gute 
Kenntnis des Annotationsschemas notwendig, um eine korrekte Interpretation 
überhaupt zu erlauben. Vielversprechende Alternativen sind einerseits das Annota-
tionsschema der Universal Dependencies116 (Nivre et al. 2017), das weniger Label 
umfasst und folglich stärker abstrahiert, außerdem im Gegensatz zum hier verwen-
deten TIGER-Annotationsschema Inhaltswörter als Phrasenkopf ansetzt. In umge-
kehrter Stoßrichtung könnte auch ein stärker differenziertes Tagset zusätzliche Er-
kenntnisse erlauben. Hierzu bietet sich zum Beispiel auf Wortartenebene der 
Einbezug der im STTS bereits vorgesehenen morphologischen Merkmale an (Schil-
ler et al. 1999).

Zuletzt bleibt eine Einschränkung der Methode, die auch durch Optimierung der 
n-Gramm-Formen und der Berechnung bestehen bleibt, nämlich dass die Methode 
nur erkennen kann, was an der Oberfläche des Textes immer wieder auf die formal 
gleiche Weise realisiert werden. Die Vielfalt der natürlichen Sprachen erlaubt für 
die meisten Funktionen aber eine Vielzahl von formalen Realisierungen. Es kann 
jedoch angenommen werden, dass Formen zumindest eine weitgehende Annähe-
rung an sprachliche Funktionen erlauben, wie auch unter dem Stichwort der Kor-

115 Grundsätzlich wäre dieses Problem durch Skipgramme lösbar, die Leerstellen erlauben, siehe 
Kapitel 5.1.

116 http://universaldependencies.org.
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puspragmatik diskutiert wurde (siehe Kap. 5.6). Dennoch gibt es sicherlich (wissen-
schafts)sprachliche Phänomene, deren Erfassung mit den hier verwendeten 
Methoden von vornherein nicht möglich ist. Ein großer blinder Fleck – syntakti-
sche Zusammenhänge über Distanzen hinweg – wurde mit der Nutzung syntak-
tischer n-Gramme in dieser Arbeit bereits adressiert.

Ausblick. Aus dieser Untersuchung ergeben sich zahlreiche Anschlussmöglichkei-
ten für die weitere Forschung. Gemessen am Umfang der Ergebnislisten wurde in 
dieser Arbeit nur ein Bruchstück der Daten ausgewertet, nämlich die Top 15 ausge-
wählter Datensätze. Dies war mit der gewählten Methode der Interpretation einzel-
ner n-Gramme unter erneutem Rückgriff auf das Korpus nicht anders zu bewältigen. 
Wünschenswert wäre darüber hinaus eine stärker aggregierende Ergebnisdarstel-
lung in Form einer „intelligenten Zusammenfassung der Daten, vorzugsweise in ei-
ner automatisierten Gruppierung funktional ähnlicher Muster“ (Scharloth/Buben-
hofer 2012, S. 226). Die Analyse von Funktionen ist jedoch eine sehr schwierig zu 
automatisierende Aufgabe. Eine Annäherung ist über ein Clustering der n-Gramme 
nach grammatischen und semantischen Merkmalen möglich. In grammatischer Hin-
sicht würde die Interpretation erleichtert, wenn die n-Gramme bereits in Bezug auf 
etwa ihre Zugehörigkeit zu verbalen oder nominalen Teilen des Satzes gruppiert 
 wären. Ein dahingehendes manuelles Annotationsexperiment hat zunächst nur zu 
einem geringen Inter-Annotator-Agreement geführt (siehe Andresen/Zinsmeister 
2017a). Ein stärker regelgeleiteter und automatisch umgesetzter Ansatz ist hier even-
tuell vielversprechender. Auch zu diesem Zweck können die syntaktischen Annotati-
onen einen hilfreichen Beitrag leisten. Eine semantische Analyse könnte den distink-
tiven Wortschatz der beiden Fächer nach semantischen Kriterien gruppieren. Dies 
erscheint besonders für die Einzelwörter aus den lexikalischen Wortarten vielver-
sprechend (Tab. 13). Hierfür zur Verfügung stehende Ressourcen sind das lexikalisch-
semantische Netz GermaNet (Hamp/Feldweg 1997; Henrich/Hinrichs 2010) oder die 
Bedeutungsgruppen von Dornseiff (2004). In Verlängerung der Nutzung syntakti-
scher Annotationen sollten weitere mögliche Annotationsebenen in Erwägung gezo-
gen werden, die sich zunehmend von der Grammatik entfernen und funktionale As-
pekte von Sprache modellieren. Neben dem noch recht grammatischen Bereich der 
Koreferenzresolution liegen beispielsweise zunehmend Arbeiten zur Informations-
struktur und zur Analyse von Diskursrelationen im Sinne von z. B. Argumentations-
strukturen vor (siehe Übersicht in Kübler/Zinsmeister 2015, Kap. 6). Dass die Fächer 
im Bereich der Argumentation unterschiedliche Präferenzen zu haben scheinen, hat 
sich in dieser Untersuchung im Bereich der Konnektoren bereits gezeigt.

Auch im Rahmen der vorhandenen Annotationen sind weiterführende Analysen 
möglich. So wäre eine flexiblere Kombination der Annotationsebenen interessant, 
die in dieser Arbeit aufgrund des Berechnungsumfangs nicht erfolgt ist. Grundsätz-
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lich verspricht die Ersetzung etwa einzelner Token durch ihr Wortartenlabel zusätz-
liche Erkenntnisse. Auch über manche der im STTS getroffenen Unterscheidungen 
könnte gewinnbringend generalisiert werden, etwa indem alle finiten Verben unab-
hängig von ihrem Status als Voll-, Auxiliar- oder Modalverb in einem Label zusam-
mengefasst werden. Eine Variante der Kombination von lexikalischer Ebene und 
Wortarten sind die „komplexen n-Gramme“ von Scharloth/Bubenhofer (2012), die 
auf Wortarten operieren und nur zu ausgewählten Wortarten auch die Tokenebene 
einbeziehen (hier: Interpunktion und Funktionswörter; ebd., S. 215). Eine datenge-
leitete Ermittlung von Stellen in den n-Grammen, an denen die Ersetzung einen 
Mehrwert bietet, wäre hingegen sehr aufwendig. Außerdem wurden in dieser Arbeit 
nur Uni- und Trigramme berücksichtigt, eine Erweiterung auf 4- oder 5-Gramme 
könnte weitere Erkenntnisse liefern. Allerdings sinkt die Frequenz der n-Gramme 
im Korpus mit zunehmender Länge, sodass für die gewinnbringende Untersuchung 
längerer Frequenzen auch ein größeres Korpus vonnöten wäre.

Eine weitere, noch ungenutzte Möglichkeit besteht bei der Generierung der syntak-
tischen n-Gramme: Der nicht-linearen Struktur von Sprache wurde in dieser Arbeit 
durch die Nutzung syntaktischer Annotationen Rechnung getragen. Die Sätze des 
Korpus liegen als hierarchische Strukturen vor. Die Generierung der syntaktischen 
n-Gramme erfasst aber keine Verzweigungen innerhalb des Syntaxbaums. Es wur-
den keine Strukturen erfasst, bei denen ein Elternknoten zwei Kinder hat. Dazu ge-
hören zum Beispiel Nominalphrasen, in denen mehrere Modifikatoren am Substan-
tiv hängen, oder das Verb und mehrere seiner Argumente. Um das volle Potenzial 
der syntaktischen Annotationen auszunutzen, sollten in Zukunft auch solche Struk-
turen in die Analyse einbezogen werden.

Das vermutlich größte Potenzial zur Vertiefung der hier geleisteten Arbeit liegt aber 
im hypothesengenerierenden Charakter der Methode. Theoretisch kann aus jedem 
distinktiven n-Gramm eine neue Hypothese abgeleitet werden. Das Augenmerk die-
ser Arbeit lag auf einer breit angelegten Sichtung der n-Gramme. Dadurch musste 
die genaue formale und insbesondere die funktionale Analyse der entdeckten Phä-
nomene teilweise oberflächlich bleiben. Eine genauere Erforschung dieser Aspekte, 
idealerweise anhand anderer, eher qualitativ ausgerichteter Methoden, bleibt zu 
leisten. Zu den konkreten Beispielen für funktionale Bereiche, auf die diese Unter-
suchung Hinweise liefert, aber keine abschließenden Erkenntnisse ermöglicht, ge-
hört der Metadiskurs. An der Oberfläche haben sich vor allem in der Linguistik 
mehrere n-Gramme mit metadiskursiver Funktion gezeigt (z. B. im Rahmen dieser 
Arbeit). Ob diese Funktion in der Literaturwissenschaft tatsächlich weniger oder nur 
auf sprachlich variablere Weise realisiert wird, ist zu prüfen.
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Vielversprechend wäre auch die genauere Analyse des Zusammenhangs zwischen 
den hier untersuchten sprachlichen Mitteln und all den textuellen Merkmalen, die 
bei der Datenaufbereitung ausgeschlossen wurden (Abbildungen, Tabellen, Fußno-
ten, Textbelege …). Der Einbezug der Textbelege würde ermöglichen, zu untersu-
chen, wie die Disziplinen jeweils ihre Interaktion mit den Primärtexten sprachlich 
darstellen und Textmaterial in ihre Argumentation einbauen. Mit den Fußnoten 
wurde teilweise ein Großteil der literaturwissenschaftlichen Texte von der Analyse 
ausgeschlossen, sodass eine holistische Analyse dieser Texte in jedem Fall eine sinn-
volle Ergänzung zur vorliegenden Studie wäre.

In Bezug auf die verwendeten Daten wären ergänzende Untersuchungen in zahlrei-
chen Dimensionen möglich und wünschenswert. Die Textsorte Dissertation etwa 
bildet nur einen sehr kleinen Teil der Wissenschaftssprache der Fächer ab. Ein Ver-
gleich mit z. B. wissenschaftlichen Zeitschriftenartikeln könnte zusätzliche Spezifika 
der Dissertation ans Licht bringen. Eine Erweiterung auf mündliche Wissenschafts-
sprache wäre möglich, wobei dabei evtl. vor allem aus anderen Registern bekannte 
Unterschiede zwischen gesprochener und geschriebener Sprache reproduziert wer-
den. Eine weitere Dimension für Erweiterungen ist die der Disziplinen. Für die vor-
liegende Untersuchung wurden zwei sehr eng miteinander verbundene Fächer ge-
wählt. Naheliegend wäre etwa ein zusätzlicher Vergleich mit nicht-germanistischen 
Texten, die die Gemeinsamkeiten von Linguistik und Literaturwissenschaft in den 
Fokus rücken. Als Extrempol bieten sich naturwissenschaftliche Texte an, obwohl 
sich dabei das Problem ergibt, dass in den naturwissenschaftlichen Fächern heute 
primär auf Englisch publiziert wird. Die methodischen Prinzipien dieser Arbeit las-
sen sich außerdem auf quasi beliebige andere Texte anwenden.

Eine didaktische Nutzung der Ergebnisse dieser Arbeit ist zu erwägen. Insbesondere 
für Studienanfänger/-innen könnten die präsentierten Untersuchungen eine gute 
Grundlage sein, um die Binnendifferenzierung des Fachs Germanistik kennenzuler-
nen. Zu diesem Zweck könnten aus den Ergebnissen dieser Arbeit Lehrmaterialien 
erstellt werden. Alternativ kann Studierenden im Sinne des Data-Driven Learning 
(Johns 2002; Römer 2008) die Möglichkeit gegeben werden, Unterschiede zwischen 
den Wissenschaftssprachen der Fächer durch eigene korpuslinguistische Untersu-
chungen zu entdecken. Diese Möglichkeit ist für alle beteiligten Parteien aufwendi-
ger umzusetzen, verspricht aber vielfältige und nachhaltige Erkenntnisse. Denkbar 
wäre auch der Vergleich von im Fach publizierten Arbeiten mit studentischen Tex-
ten, um gezielt Probleme im Lernprozess zu identifizieren.
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10. Fazit

„Forty-Two!“ yelled Loonquawl. „Is that all you’ve got to show for seven and a half 
million years’ work?“ „I checked it very thoroughly“, said the computer, „and that is 
quite definitely the answer. I think the problem, to be quite honest with you, is that 
you’ve never actually known what the question is.“  
Douglas Adams, The Hitchhiker’s Guide to the Galaxy

In dieser Arbeit wurde am Beispiel der Wissenschaftssprachen der Germanistik ex-
ploriert, welche Potenziale datengeleitete Forschung für die Sprachbeschreibung 
hat. Ein besonderer Schwerpunkt lag auf der Frage, welche Vor- und Nachteile mit 
der Nutzung automatischer linguistischer Annotationen bei dieser Art von For-
schungsmethode einhergehen. Gegenüber der Mehrzahl bisheriger Untersuchun-
gen, die, wenn überhaupt Annotationen genutzt werden, überwiegend auf Lemma-
tisierungen und Wortarten zurückgreifen, wurden in dieser Studie syntaktische 
Annotationen verwendet. Der datengeleitete Forschungsaufbau hat sich als produk-
tives, hypothesengenerierendes Verfahren erwiesen, das sein volles Potenzial als 
Komplement theoriegeleiteter Untersuchungen entfalten kann.

In theoriegeleiteter Forschung ist die Aufmerksamkeit der Forschenden stets auf et-
was gerichtet, das basierend auf vorhandenem Wissen als erforschenswert erachtet 
wurde. Auch die Operationalisierung des Gegenstandes baut auf bereits vorhandenes 
Wissen auf. Dieses Vorgehen kann sich als Barriere für neue oder unerforschte Phä-
nomene erweisen, die dadurch eventuell gar nicht erst zum Forschungsgegenstand 
werden. In der datengeleiteten Forschung werden die Ergebnisse nur sehr viel indi-
rekter durch Entscheidungen der Forschenden bestimmt. Sie treffen Entscheidun-
gen zu den Daten und ihrer Erhebung, zu den zu erfassenden Merkmalen oder zu-
mindest dem Merkmalstyp und den mathematischen Verfahren, anhand derer diese 
Merkmale bewertet werden. Welche Phänomene durch diese Kombination methodi-
scher Entscheidungen hervorgehoben werden, ist aber nicht durch die Forschenden 
vorherbestimmt. In der empirischen Untersuchung wurden auf diesem Wege sehr 
vielfältige Merkmale der Wissenschaftssprachen in Literaturwissenschaft und Lin-
guistik identifiziert, die überwiegend auch mit theoriebasierten, außersprachlichen 
Merkmalen der beiden Disziplinen in Verbindung gebracht werden konnten.

Genau wie der theoriegeleitete Ansatz stößt jedoch auch der datengeleitete Ansatz 
an Grenzen, derer sich Forschende stets bewusst sein sollten. In einer datengeleite-
ten Untersuchung ist man als Forscher/-in am Ende (unter Umständen) mit Ergeb-
nissen konfrontiert, die nicht theoretisch eingebettet sind. Besteht das Erkenntnis-
interesse in einer reinen Deskription oder, wie in der Computerlinguistik häufig der 



fAzIT212

Fall, in der Prädiktion, stellt dieser Umstand nicht zwangsläufig ein Problem dar. 
Möchte man aber den Schritt von der Deskription zur Erklärung leisten, ist man in 
Unkenntnis der Theorie nur bedingt dafür ausgerüstet, die Ergebnisse datengeleite-
ter Untersuchungen zu interpretieren.

Während die Frage in einer datengeleiteten Untersuchung vielleicht nicht, wie im 
Zitat von Douglas Adams, gänzlich unbekannt ist, so ist sie doch sehr unpräzise 
gestellt. Erstens muss ganz grundlegend Wissen über sprachliche Strukturen und 
die sie abbildenden Annotationsschemata vorhanden sein, um interpretationswür-
dige Phänomene von Artefakten der Analyse zu unterscheiden. In der Analyse von 
Wortartenfrequenzen hat sich Wissen über die Distribution von Wortarten und ihre 
Abhängigkeiten als zentral erwiesen. Sind dann, zweitens, Merkmale identifiziert, 
die die untersuchten Daten tatsächlich charakterisieren, bleibt die Frage der Erklä-
rung, die sich niemals alleine aus den Daten heraus beantworten lässt. Erforderlich 
hierfür ist theoretisches Wissen, im Extremfall zu genauso vielen Phänomenen wie 
n-Gramme ausgewertet werden. Das hypothesengenerierende Verfahren führt so 
dazu, dass die erste Aufgabe Forschender tatsächlich in der Rekonstruktion besteht, 
nämlich die Rekonstruktion des linguistischen Teilsystems, in dem ein n-Gramm zu 
verorten ist, seiner funktionalen Bedingungen und tatsächlich der sich aus der Logik 
dieses Teilsystems ergebenden Forschungsfrage. Datengeleitete und theoriegeleitete 
Forschung sollten deshalb nicht als konkurrierende, sondern als komplementäre 
Ansätze betrachtet werden, die beide erst durch die Kombination mit ihrem Gegen-
stück zur vollen Entfaltung gelangen.

Gerade im Lichte dieses Umstandes erscheint es geboten, in datengeleiteten Unter-
suchungen eine Repräsentation von Sprache zu wählen, die diesem Gegenstand so 
gut wie nur möglich gerecht wird. Dies wird durch eine mit syntaktischen Annota-
tionen angereicherte Repräsentationsform in jedem Fall besser geleistet, als von ei-
ner stark vereinfachten, linearen Sicht auf Sprache. Tools für die automatische An-
notation von Sprache stehen in zunehmender Qualität und zunehmender Anzahl 
zur Verfügung. Es besteht Grund zur Hoffnung, dass einerseits syntaktische Anno-
tationen zukünftig in weniger fehleranfälliger Form zur Verfügung stehen, anderer-
seits auch die automatische Anreicherung von Texten mit anderen Formen (linguis-
tischen) Wissens möglich wird. Auf diese Weise können die methodischen Grenzen 
der (nicht nur) datengeleiteten Korpuslinguistik in Zukunft nach außen verschoben 
werden.
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11. Anhang

11.1 STTS-Label

Siehe Schiller et al. (1999, S. 6 f.) und www.ims.uni-stuttgart.de/forschung/ressour 
cen/lexika/germantagsets.

Tag Beschreibung Beispiele

ADJA attributives Adjektiv [das] große [Haus]
ADJD adverbiales oder prädikatives Adjektiv [er fährt] schnell, [er ist] schnell

ADV Adverb schon, bald, doch

APPR Präposition; Zirkumposition links in [der Stadt], ohne [mich]
APPART Präposition mit Artikel im [Haus], zur [Sache]
APPO Postposition [ihm] zufolge, [der Sache] wegen
APZR Zirkumposition rechts [von jetzt] an

ART bestimmter oder unbestimmter Artikel der, die, das, ein, eine

CARD Kardinalzahl zwei [Männer], [im Jahre] 1994

FM Fremdsprachliches Material [Er hat das mit „] A big fish [“
übersetzt]

ITJ Interjektion mhm, ach, tja

KOUI unterordnende Konjunktion mit zu 
und Infinitiv

um [zu leben], anstatt [zu fragen]

KOUS unterordnende Konjunktion mit Satz weil, dass, damit, wenn, ob
KON nebenordnende Konjunktion und, oder, aber
KOKOM Vergleichskonjunktion als, wie

NN Appellativa, normales Nomen Tisch, Herr, [das] Reisen
NE Eigennamen Hans, Hamburg, HSV

PDS substituierendes
Demonstrativpronomen

dieser, jener

PDAT attribuierendes
Demonstrativpronomen

jener [Mensch]

PIS substituierendes Indefinitpronomen keiner, viele, man, niemand
PIAT attribuierendes

Indefinitpronomen ohne Determiner
kein [Mensch], irgendein [Glas]

PIDAT attribuierendes
Indefinitpronomen mit Determiner

[ein] wenig [Wasser], [die] beiden 
[Brüder]

PPER irreflexives Personalpronomen ich, er, ihm, mich, dir
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Tag Beschreibung Beispiele

PPOSS substituierendes Possessivpronomen meins, deiner
PPOSAT attribuierendes Possessivpronomen mein [Buch], deine [Mutter]

PRELS substituierendes
Relativpronomen

[der Hund ,] der

PRELAT attribuierendes
Relativpronomen

[der Mann ,] dessen [Hund]

PRF reflexives Personalpronomen sich, einander, dich, mir

PWS substituierendes 
Interrogativpronomen

wer, was

PWAT attribuierendes Interrogativpronomen welche[Farbe], wessen [Hut]
PWAV adverbiales Interrogativ- oder 

Relativpronomen
warum, wo, wann, worüber, wobei

PAV Pronominaladverb dafür, dabei, deswegen, trotzdem

PTKZU zu vor Infinitiv zu [gehen]
PTKNEG Negationspartikel nicht
PTKVZ abgetrennter Verbzusatz [er kommt] an, [er fährt] rad
PTKANT Antwortpartikel ja, nein, danke, bitte
PTKA Partikel bei Adjektiv oder Adverb am [schönsten], zu [schnell]

TRUNC Kompositions-Erstglied An- [und Abreise]

VVFIN finites Verb, voll [du] gehst, [wir] kommen [an]
VVIMP Imperativ, voll komm [!]
VVINF Infinitiv, voll gehen, ankommen
VVIZU Infinitiv mit zu, voll anzukommen, loszulassen
VVPP Partizip Perfekt, voll gegangen, angekommen
VAFIN finites Verb, aux [du] bist, [wir] werden
VAIMP Imperativ, aux sei [ruhig !]
VAINF Infinitiv, aux werden, sein
VAPP Partizip Perfekt, aux gewesen
VMFIN finites Verb, modal dürfen
VMINF Infinitiv, modal wollen
VMPP Partizip Perfekt, modal gekonnt, [er hat gehen] können

XY Nichtwort, Sonderzeichen enthaltend 3:7, H2O, D2XW3

$, Komma ,
$. Satzbeendende Interpunktion . ? ! ; :
$( sonstige Satzzeichen; satzintern - [,]()



215ANHANg

11.2 TIGER-Dependenzlabel

Siehe Albert et al. (2003).

Tag Beschreibung

AC Adpositional Case marker
ADC ADjective Component
AG Attribute, Genitive
AMS Measure Argument of Adjective
APP APPosition
AVC AdVerb Component
CC Comparative Complement
CD Coordinating Conjunction
CJ Conjunkt
CM CoMparative conjunction
CP ComPlementizer
CVC Collocational Verb Construction
DA DAtive
DM Discourse Marker
EP Expletive es
JU JUnctor
MNR Modifier of Np to the Right
MO MOdifier
NG NeGation
NK Noun Kernel
NMC NuMber Component
OA Accusative Object
OA2 Object Accusative 2
OC Object Clausal
OG Genitive Object
OP Object Prepositional
PAR PARenthesis
PD PreDicative
PG Phrasaler Genitive
PH PlaceHolder
PM Morphological Particle
PNC ProperNoun Component
RC Relative Clause
RE Repeated Element
RS Reported Speech
SB SuBject
SBP SuBject Passivised
SP Subject or Predicative
SVP Separable Verb Prefix
UC Unit Component
VO Vocative
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