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Abstract: Der Beitrag thematisiert den Zusammenhang von Korpusaufbereitung, 
Datenanreicherung und Nutzungsszenarien im Kontext des Discourse Lab, das 
an der TU Darmstadt und der Universität Heidelberg betrieben und in linguisti-
schen und interdisziplinären Forschungs- und Lehrprojekten genutzt wird. Für 
die Diskursforschung sind Korpora genauso konstitutiv wie die Einbeziehung von 
Kontexten des Sprachgebrauchs in die Analyse. Daher ist die Frage nach Reprä-
sentationsformaten von Kontexten besonders wichtig. Eine große Rolle bei der 
korpuslinguistischen Kontextualisierung spielen auch Annotationen. Das wird 
am Darmstädter-Tagblatt-Korpus, den Plenarprotokollen des Deutschen Bundes-
tags und den Korpora der DFG-Forschungsgruppe Kontroverse Diskurse diskutiert.

1  Einleitung
Dieser Beitrag behandelt den Einsatz von Korpora in der linguistischen Diskurs-
analyse, und zwar an Beispielfällen aus dem Projekt Discourse Lab. Dabei werde 
ich zuerst den Einsatz von Korpora in der Diskursanalyse thematisieren und dann 
das Projekt Discourse Lab vorstellen, in dessen Rahmen wir Korpora erheben, 
verwalten und analysieren. Schließlich gehe ich auf einzelne Aspekte diskurslin-
guistischer Forschungsdaten am Beispiel dreier Sprachkorpora ein: des Darm-
städter-Tagblatt-Korpus, der Plenarprotokolle des Deutschen Bundestags und der 
Korpora der Forschungsgruppe Kontroverse Diskurse.

Die Diskursanalyse beschäftigt sich mit dem Verhältnis von Sprache, Wissen 
und Gesellschaft (Keller et al. 2018).1 In diesem Rahmen interessieren sich Lingu
istinnen und Linguisten besonders für sprachliche Spuren sozialer Interaktionen 
im Hinblick darauf, was wir über sprachliche, epistemische und gesellschaftliche 
Verhältnisse in einem bestimmten Kommunikationsbereich lernen können. Die 
Diskursforschung ist also notwendigerweise empirisch und demnach auf Daten 

1 Ich lege hier einen weiten Diskursbegriff zugrunde, wie ihn van Dijk (2008, S. 116) formulierte: 
„I shall simply use the term “discourse” for any form of language use manifested as (written) text 
of (spoken) talk-in-interaction, in a broad semiotic sense“.
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angewiesen. Das wird diskutiert seit Foucault (1969, S. 10) in der Archäologie des 
Wissens eine „neue Geschichtswissenschaft“ gefordert hat und in dem Zusam-
menhang auch die Bildung „kohärenter und homogener“ Dokumentenkorpora 
diskutiert hat.2 Für die Germanistische Linguistik besonders wichtig ist der Opera-
tionalisierungsvorschlag Busse/Teuberts (1994, S. 4), die Diskurse „im forschungs-
praktischen Sinn“ als „virtuelle Textkorpora“ verstanden und damit die Germa-
nistische Diskursforschung methodisch geprägt haben.3 Digitale Korpora sind 
dabei besonders geeignet, um die Serialität des Sprachgebrauchs zu untersu-
chen, die ja ein wichtiges Merkmal von Sprache in Diskursen ist.

Genauso wichtig ist es in der Diskursanalyse aber, die Kontexte des Sprach-
gebrauchs in die Analyse einzubeziehen, z. B. thematische, situationale oder 
soziale (Müller 2012). Zur Illustration sei eine berühmte Satzfolge aus der Diskurs-
geschichte der Bundesrepublik Deutschland zitiert:

Auschwitz ist unvergleichbar. Aber in mir – ich stehe auf zwei Grundsätzen: Nie wieder 
Krieg, nie wieder Auschwitz; nie wieder Völkermord, nie wieder Faschismus: beides gehört 
bei mir zusammen, liebe Freundinnen und Freunde.4

Will man ermessen, was die Sätze abseits der komponentiellen Semantik bedeuten 
– was also ihr Sinn ist, ihre Diskursfunktion ausmacht und ihren diskurshistori-
schen Stellenwert begründet –, braucht man Wissen über den Kontext ihrer Äuße-
rung. Die innere Schicht eines Kontextes bildet der sprachliche Kotext (einschließ-
lich Phänomenen seiner Performanz, Medialität, Prosodie oder Typographie), hier 
also die Sätze, die davor und danach geäußert wurden. Die Konfiguration dieser 
inneren Kontextschicht gibt nicht nur Hinweise auf die Interpretation der Fokus-
konstruktion, sondern indiziert auch seine eigene Musterhaftigkeit (Text- und Inter-
aktionsmuster). Hier handelt es sich um eine Rede. Muster kommunikativer Gattun-
gen wiederum verweisen auf die Typik ihrer Gebrauchssituationen. Damit sind hier 
insbesondere Aspekte wie der zeitliche Rahmen der Kommunikation, Nähe oder 
Distanz der Kommunikationspartner, konstellative Muster im Raum sowie typische 
physische Umgebungen angesprochen. Der Kontext dieser Rede ist ein Parteitag, 
konkret: der außerordentliche Parteitag der Grünen in Bielefeld am 13.5.1999. Die 

2 «[…] l’histoire nouvelle rencontre un certain nombre de problèmes méthodologiques dont plu-
siers, à n’en pas douter, lui préexistaient largement, mais dont le faisceau maintenat la caracté-
rise. Parmi eux, on pet citer: la constitution de corpus cohéhents et homogènes de documents 
(corpus ouverts ou fermés, finis ou indéfinis), [...].»
3 „Unter Diskursen verstehen wir im forschungspraktischen Sinn virtuelle Textkorpora, deren Zu-
sammensetzung durch im weitesten Sinne inhaltliche (bzw. semantische) Kriterien bestimmt wird.“ 
4 Zitiert nach der Transkription von Näser (1999), Kursivierung im Originalbeleg.
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situative Konstellation der Interaktionsteilnehmer und deren Verhalten indizieren 
ihre soziale Rolle. Beim Sprecher handelt es sich um den damaligen Außenminister 
Joschka Fischer. In der Gesamtschau ergibt die Musterhaftigkeit von Konstruktio­
nen, Kotexten, Situationen und sozialen Rollenkonstellationen Hinweise auf ihre 
Eingebundenheit in thematische Kontexte. In diesem Fall geht es um den Auslands­
einsatz der Bundeswehr im Rahmen des NATO-Einsatzes im Kosovokrieg. Aus die­
ser äußeren Kontextschicht lassen sich dann ggf. Schlüsse auf tiefensemantische 
Figuren oder Episteme, bezogen auf Gruppen oder Epochen, ableiten. Hier lassen 
sich z. B. aus der Drastik der Sachverhaltsverknüpfung, die Fischer vornimmt, 
Schlüsse darauf ziehen, welch ungeheurer Tabubruch und existenzielle Identitäts­
krise für die pazifistischen Grünen damit verbunden waren, den ersten Kriegsein­
satz der Bundeswehr nach dem Zweiten Weltkrieg mitverantworten zu müssen.

Die verschiedenen verstehensrelevanten Kontextschichten kann man sich im 
Zwiebelmodell der Kontextualisierung (Abb. 1) vergegenwärtigen (Müller 2015, 2017). 
Alle genannten Kontexte werden als und über Diskurszusammenhänge konstituiert. 

Abb. 1: Das Zwiebelmodell der Kontextualisierung – FK = Fokuskonstruktion (aus: Müller 2015, 
S. 78)

Dabei ergibt sich aber ein Zielkonflikt zwischen der Serialität von Daten auf der 
einen Seite und der Kontextsensitivität auf der anderen Seite. Diese zwei Prinzi­
pien muss man in der praktischen Arbeit immer wieder aufs Neue zusammen­
bringen: Textkorpora sind dabei besser für die Serialiät von Sprachdaten gerüstet, 
sie bieten erst einmal bekanntlich nichts anderes als distributionelle Information 
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über die Ausdrucksseite sprachlicher Zeichen: „[…] there are no meanings, no 
functions, no concepts in corpora – corpora are (usually text) files and all you can 
get out of such files is distributional (or quantitative⁄statistical) information“ (Gries 
2009, S. 1226). Möchte man Kontexte berücksichtigen, kann man die Korpora ers-
tens so zuschneidern, dass sie bestimmte Sprachgebrauchskontexte repräsentie-
ren, also z. B. den thematischen Kontext des Diskurses um Kriegseinsätze der 
Bundeswehr oder den institutionellen Kontext des deutschen Bundestags. Zwei-
tens kann man Korpora zusätzlich mit Kontextinformation anreichern, indem 
man die einzelnen Datenblätter – z. B. einzelne Texte – mit Metadaten auszeich-
net und evtl. einzelne Textpassagen, Sätze oder Phrasen mit pragmatischer Infor-
mation z. B. zu sprachlichen Praktiken annotiert. Für die Korpusanalyse von Dis-
kursen eignen sich daher Zugänge, in denen interpretative und algorithmische 
Verfahren wechselseitig den Erkenntnisprozess vorantreiben. Korpusinfrastruk-
turen sind für die Diskursforschung demnach insbesondere dann geeignet, wenn 
von jedem Messergebnis aus der textuelle Zusammenhang der einzelnen Okkur-
renzen eines Musters leicht rekonstruierbar ist.

Die Frage nach angemessenen und notwendigen Repräsentationsformaten von 
Kotexten beim Design von Korpora, ist bei der Modellierung von Daten und beim 
Preprocessing also in der linguistischen Diskursforschung ganz besonders wichtig. 

2  Discourse Lab
Um dem Thema Sprachkorpora in der Diskursanalyse in Forschung und Lehre 
einen eigenen Raum zu schaffen, haben wir im Jahr 2015 Discourse Lab gegrün-
det (Müller 2022a). Im Kern handelt es sich dabei um eine digitale kollaborative 
Plattform, die auf einer Instanz der bekannten Lehrplattform Moodle beruht.5 
Dort können für einzelne Projekte Arbeitsgruppen mit eigener Nutzerverwaltung 
eingerichtet werden, von der aus der Zugang zu Korpora und Analysetools orga-

5 Gegründet wurde Discourse Lab vom Autor dieses Textes gemeinsam mit Jörn Stegmeier. Beide 
sind zusammen mit Michael Bender an der TU Darmstadt für Discourse Lab verantwortlich. In 
Heidelberg wird Discourse Lab am Lehrstuhl von Ekkehard Felder koordiniert, operativ verant-
wortlich sind Katharina Jacob für das Germanistische Seminar und Bettina Fetzer für das Institut 
für Übersetzen und Dolmetschen. Zwischen 2015 und 2017 wurde Discourse Lab in der DFG-
Exzellenzinitiative II, Innovationsfond FRONTIER, an der Universität Heidelberg gefördert. Ge-
dankt sei den zahlreichen studentischen Mitarbeiter/-innen, die im Laufe der Jahre an den ver-
schiedenen Standorten am Erfolg von Discourse Lab mitgewirkt haben und mitwirken. Erreichbar 
ist Discourse Lab unter www.discourselab.de (Stand: 9.5.2022).
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nisiert wird. In diesen Arbeitsgruppen werden – wie von Moodle bekannt – Mes-
saging, kollaborative Textproduktion und Dokumentenablage unterstützt. Außer-
dem stellen wir unseren Nutzerinnen und Nutzern Tutorials zur Korpusanalyse 
und Annotation zur Verfügung. Wir betreiben aber auch einen Blog6 und organi-
sieren regelmäßig Workshops zu Korpora in der Diskursanalyse. Außerdem for-
schen wir – oft in interdisziplinären Teams – zusammen7 und führen gemein-
same Lehrprojekte durch. Discourse Lab wird von Darmstadt und Heidelberg aus 
betrieben und hat momentan ca.  600 Nutzerinnen und Nutzer in Deutschland, 
aber auch u. a. in Australien, China und Italien. Discourse Lab bereitet linguisti-
sche Sprachkorpora auf, die für diskursanalytische Fragestellungen besonders 
interessant sind, und stellt sie über eine Weboberfläche zur Verfügung. Da die 
großen Diskurse unserer Zeit nicht an der Grenze von Nationalsprachen Halt 
machen, erstellt Discourse Lab Korpora in verschiedenen Sprachen, mit dem 
Schwerpunkt auf dem Deutschen und Englischen. Wir haben aber auch Spani-
sche (z. B. ein Korpus der Reden Francos von 1931–1961), französische, russische 
und italienische Korpora erstellt, zudem alignierte Übersetzungskorpora in Ko-
operation mit dem Institut für Übersetzen und Dolmetschen in Heidelberg. Neben 
projektspezifischen Korpora, die in vielen Fällen aus Mediendatenbanken oder 
anderen Datenquellen kompiliert werden, um einen bestimmten thematischen 
Diskurs zu repräsentieren (z. B. über Klimawandel, Authentizität oder Corona) 
und die oft nutzungsrechtlichen Restriktionen unterliegen, haben wir es uns zur 
Aufgabe gemacht, solche Korpora der Forschungsgemeinschaft zur Verfügung zu 
stellen, die nutzungsrechtlich abgesichert und für die diskursanalytische For-
schung besonders wertvoll sind.

Die meisten der Discourse Lab-Korpora werden in der IMS Corpus Workbench 
(Evert/Hardie 2011) verwaltet und browserbasiert mit graphischer Benutzerober-
fläche über die Analyseumgebung CQPweb (Hardie 2012) zur Verfügung gestellt. 

6 https://dislab.hypotheses.org/ (Stand: 21.9.2022).
7 Drei Beispiele dazu: 1. Das Projekt Europäische Diskursgemeinschaft: Perspektivenfrieden und 
Perspektivenstreit untersucht rhetorische Strategien und Konfliktlinien in Diskursen rund um 
das Thema Impfen in fünf europäischen Sprachen (Atayan et al. 2020). Dazu kooperieren an der 
Universität Heidelberg Forscher/-innen aus verschiedenen Nationalphilologien an Discourse 
Lab-Korpora. 2. Ein Kooperationsprojekt zwischen Computerlinguistik und digitaler Diskurs-
analyse testet die Automatisierbarkeit pragmatischer Annotationen am Beispiel heuristischer 
Textpraktiken in den Wissenschaften an einem Korpus aus Einleitungsartikeln von Dissertatio-
nen aus 13 Fachbereichen (Becker/Bender/Müller 2020). 3. In einer Studie zu Unsicherheitsmar-
kierungen im deutschen und britischen Mediendiskurs zur Corona-Pandemie (Müller/Bartsch/
Zinn 2021) kooperieren Forschende aus Germanistik, Anglistik und Soziologie, um die Konjunk-
turen und nationalen Eigenheiten der Kommunikation sozialer Unsicherheit zu untersuchen.
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Soweit es die Nutzungsrechte zulassen, kann unsere Korpora jede und jeder be-
nutzen, der sich einmal registriert hat. Ein großer Vorteil von CQPweb ist es, dass 
man es einerseits sehr niederschwellig einsetzen kann und es aus dem Stand ein-
fache Suchen nach Belegen und Distributionsanalysen ermöglicht, andererseits 
sich aber auch komplexe Suchen mittels einer Suchsyntax (Corpus Query Lan-
guage CQL) durchführen und gezielt Metadaten und verschiedene Annotations-
ebenen ansteuern lassen. Außerdem bietet CQPweb Module für Analyseverfahren 
der inferentiellen Statistik, die häufig in der Diskursanalyse eingesetzt werden, wie 
z. B. Kollokationsanalysen und Keywording. Dabei sind jeweils verschiedene sta-
tistische Maße implementiert, so dass man diese Methoden auf die Forschungs-
fragen und Korpusspezifika abstimmen kann.

3  Korpora für die Diskursanalyse
Im Folgenden gebe ich Beispiele für Korpora, die über Discourse Lab verfügbar 
sind oder verfügbar gemacht werden: das Darmstädter-Tagblatt-Korpus, die Plenar-
protokolle des Deutschen Bundestags und die Projektkorpora der DFG-Forschungs-
gruppe Kontroverse Diskurse. Dabei gehe ich jeweils auf spezifische Herausfor
derungen im Prozess der Korpuserstellung ein.

3.1  Das Darmstädter-Tagblatt-Korpus

Das Darmstädter Tagblatt ist eine der am längsten kontinuierlich herausgegebenen 
Zeitungen im deutschen Sprachraum. Es ist zwischen 1740 und 1941 erschienen 
und wurde – nachdem es auf Anordnung der Reichspressekammer eingestellt 
worden war – ab 1950 bis 1986 wieder durchgehend publiziert. Das Darmstädter 
Tagblatt eignet sich also hervorragend dazu, den Textsortenwandel der Tageszei-
tung zu untersuchen. Im Rahmen eines DFG-Projekts bereiten wir das Darmstäd-
ter Tagblatt in einem ersten Schritt von 1740 bis 1941 als durchsuchbares Digitali-
sat und gleichzeitig als linguistisches Korpus auf. Das ergibt einen Datensatz von 
etwa 340.000 Zeitungsseiten. Dazu kooperiert Discourse Lab mit der Universitäts- 
und Landesbibliothek Darmstadt und deren Leiter Thomas Stäcker. Nach der 
fotografischen Reproduktion werden die Digitalisate in die Digitalisierungs-Platt-
form „Transkribus“ (Colutto et al. 2019) importiert, die maschinelles Lernen da-
für nutzt, handschriftliche und gedruckte Texte zu erkennen. Transkribus ermög-
licht es dem Nutzer, eigene Modelle aus einem Teil der vorliegenden Daten zu 
erzeugen, wodurch die Erkennungsraten deutlich gesteigert werden können. Die 
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Modelle enthalten dabei sowohl korrekte Daten für die Texterkennung selbst (also 
z. B. für Buchstaben in Fraktur) als auch für die Strukturerkennung (z. B. Aus-
gabe, Jahr, Zeitungsseite, Artikelnummer). Für das Tagblatt wurden entspre-
chende Modelle erstellt. In unserem Workflow werden Volltexte mit den linguis-
tischen Basiskategorien Lemma (TreeTagger, Schmid 1995) und Wortart (spaCy, 
Honnibal et al. 2021) annotiert und außerdem mit Informationen zu Personen- 
und Ortsnamen im Zuge einer Named Entity Recognition (Flair, Schweter/März 
2020) versehen.⁸ Alle Daten, Images, bibliographische Strukturdaten und Voll-
texte werden zum Download über Schnittstellen in verschiedenen Formaten zur 
Verfügung gestellt. Unter dem interdisziplinären Aspekt ist u.a. besonders inte-
ressant, dass die Annotation von Eigennamen auch von der Bibliotheksschnitt-
stelle aus angesprochen werden kann, u.a. damit z. B. die historische Forschung 
unterstützt wird (Stegmeier et al. 2022).

Abb. 2: Das Darmstädter Tagblatt, Ausschnitt der Ausgabe vom 1. Januar 1915 (der markierte 
Ausschnitt ist in Abb. 3 als XML wiedergegeben)

8 Die in Klammern genannten Tagger haben in internen Evaluationen jeweils die besten Resul-
tate auf dem Datensatz erbracht.
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Abb. 3: Beispiel für das Datenmodell des Darmstädter-Tagblatt-Korpus (Ausschnitt der Ausgabe 
vom 1. Januar 1915, markiert in Abb. 2)

Für den Gesamtdatensatz von 1740 bis 1941 wurde in Transkribus eine automati-
sche Artikelsegmentierung durchgeführt, die nicht durchgängig zuverlässig ist. 
Daher stellen wir über CQPweb für den Gesamtzeitraum vorerst ein lediglich aus-
gabensegmentiertes Volltextkorpus zur Verfügung. Außerdem sind alle volltext-
indizierten und durchsuchbaren Digitalisate über die ULB Darmstadt abrufbar.⁹
Für die Jahrgänge 1912–1915 wurde die Artikelsegmentierung händisch kontrol-
liert und nachbereitet. Für diesen Zeitraum stellen wir auf CQBWeb ein Korpus 
bereit, in dem die Artikel als Einzeltexte ausgezeichnet sind.

In Abbildung 3 sieht man ein Beispiel für die Aufbereitung der Daten von der 
Ausgabe vom 1. Januar 1915. Ein Text ist jeweils eine Ausgabe. Als Attribute sind 

9 http://tudigit.ulb.tu-darmstadt.de/show/Za-150 – Die Digitalisate sind dort bereits vollständig 
abrufbar, die Volltextindizierung wird nach und nach ergänzt.
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eine Identifikationsnummer (ID) sowie Informationen über Ausgabe, Jahr, Monat, 
Tag und Wochentag angelegt. Ein Artikel ist ein eigenes XML-Element, das mit 
den Attributen ‚Artikelnummer‘ und ‚Seite‘ spezifiziert wird. In den Spalten des 
horizontalen Textes sind die Annotationsebenen aufgetragen: Neben der Token-
spalte ganz links gibt es jeweils eine Spalte für die normalisierte Schreibung, 
Lemma, Wortart sowie zwei Spalten für Eigennamen als Ergebnis der Named 
Entity Recognition (wie LOC für Ort bei Wiesbaden, und ORG für Organisation 
beim Ministerium der Finanzen). In der vorletzten Spalte ist ggf. die Position des 
Tokens in einem komplexen Eigennamen verzeichnet, so dass man z. B. bei der 
Namenssuche Vornamen ausschließen kann.1⁰

Als ein Nutzungsbeispiel haben wir das Teilkorpus des Darmstädter Tagblatts 
für 1915 gefragt, welche Bürgermeisterinnen und Bürgermeister in diesem Jahr im 
Darmstädter Tagblatt erwähnt wurden. Dazu haben wir folgende Korpusabfrage 
gestellt:

 MU (meet[ner=“PER“&iobes=“E|S“][lemma=“Bürgermeister.{0,2}“]-3-1)11

Abb. 4: Beispielabfrage des Darmstädter-Tagblatt-Korpus: Bürgermeister/-innen (Nachnamen, 
Ausschnitt der Konkordanz)

Die unbereinigte Ergebnisliste (als Ausschnitt in Abb. 4) liefert 383 Treffer mit 82 
verschiedenen Namen, von denen 97 % tatsächlich Nachnamen von Bürgermeis-

10 Die Klassifikation richtet sich nach dem iobes-Schema, vgl. Lester (2020).
11 Findet alle Eigennamen („ner=PER“), die entweder alleine oder – falls es eine Eigennamen-
sequenz gibt (z. B. Vor- und Nachname) – an letzter Stelle der Sequenz stehen („iobes“=E|S“), für 
welche die Bedingung zutrifft, dass im Fenster von höchstens drei Wörtern davor eine Okkurrenz 
der Lemmata Bürgermeister (inklusive Gen. Bürgermeisters und Akk.+Dat. Plural Bürgermeistern) 
und Bürgermeisterei sowie ggf. Bürgermeisterin (nicht belegt) auftritt. Zur Suchsyntax CQL vgl. 
www.discourselab.de/moodle/course/view.php?id=17#section-2 (Stand: 9.5.2022).
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tern sind. Die ersten 30 Namen sind in Tabelle 1 aufgeführt. Man sieht allerdings 
auch einen Fehltreffer (Nr. 23, ein Mittelinitial) und zwei Fälle, in denen der 
Ortsname im Originaltext mit Bindestrich an den Nachnamen angeschlossen ist 
(Nr. 27 und 29). Das war offensichtlich eine platzökonomische Strategie, die Orts­
zugehörigkeit zu markieren.

Tab. 1: Bürgermeister/-innen im Darmstädter Tagblatt 1915 (Ausschnitt aus der Ergebnisliste)

Nr Name Frequenz Nr Name F Nr. Name F

1 Schäfer 30 11 Walter 9 21 Lang 4
2 Rückert 24 12 Appel 8 22 Morneweg 4
3 Kunz 19 13 Hahn 7 23 N. 4
4 Lorenz 16 14 Hickler 7 24 Pfaff 4
5 Götz 14 15 Koch 7 25 Wannemacher 4
6 Mueller 13 16 Kühn 7 26 Barczy 3
7 Schmidt 13 17 Petri 6 27 Benz=Arheilgen 3
8 Weiskirchner 13 18 Arnold 5 28 Illert 3
9 Becker 12 19 Schütz 5 29 Metzger=Langen 3
10 Geibel 12 20 Hauck 4 30 Benz 2

3.2  Die Plenarprotokolle des Deutschen Bundestags

Die offiziellen Plenarprotokolle des Deutschen Bundestags (vgl. dazu Müller 
2022b) sind zweifellos eine wichtige Ressource für die Analyse von politischer 
Sprache und Zeitdiskursen. Discourse Lab hostet ein linguistisch aufbereitetes 
und mit Metadaten angereichertes Korpus der Plenarprotokolle, das momentan 
den Zeitraum von 1949 bis Mai 2022, also alle abgeschlossenen Legislaturperio­
den von 1 bis 19, abdeckt. Die Daten werden vom Deutschen Bundestag zur Ver­
fügung gestellt (www.bundestag.de/services/opendata) und sind entsprechend 
in verschiedenen Editionen in der digitalen Linguistik im Einsatz. Sie werden seit 
2016 von Discourse Lab für die digitale Linguistik aufbereitet. Die momentane Ver­
sion enthält gut 800.000 Debattenbeiträge und etwa 260 Millionen Wortformen. 
Das Korpus wird in regelmäßigen Abständen mit aktuellen Daten erweitert.

Abbildung 5 zeigt ein Beispiel für das Datenmodell des Korpus. Die Vorver­
arbeitung umfasst Tokenisierung, Satzsegmentierung, Lemmatisierung, Part-of-
Speech-Tagging, die Auszeichnung von Parteizugehörigkeit der Sprecher/-innen 
sowie die Markierung von Zwischenrufen. So können Redebeiträge mit und ohne 
Zwischenrufe oder auch Zwischenrufe gesondert durchsucht werden.
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Wir sind bei der Aufbereitung von einer Nutzung ausgegangen, bei der man 
immer wieder zwischen der Messung der Verteilung von Ausdrücken, der inter-
pretativen Textanalyse und der sequentiellen Analyse der Debatten wechselt und 
die Ergebnisse jeweils für die anderen Ebenen operationalisiert. Das ist in CQP-
web gut darstellbar, weil man von der Konkordanz mit einem Klick beim entspre-
chenden Beleg ist und dort auch zusätzlich sich den weiteren Kotext anzeigen 
lassen kann.

Wir haben aber zusätzlich den gesamten Sprecherbeitrag als Metadatum so 
angelegt, dass man von jedem Suchergebnis sofort auf eine Ansicht des gesamten 
Redebeitrags kommt (siehe Tab. 2, Zeile „text“). Daneben sind auf derselben 
Ebene im Metadatenblatt jeweils der vorherige und der nachfolgende Redebei-
trag verlinkt, so dass man die sequentielle Struktur der Debatten linear leicht 
nachvollziehen kann (siehe Tab. 2, Zeilen „speaker first/previous/next“). So kön-
nen wir die Ebenen der Serialität, der Textualität und der Sequentialität der Kor-
pusdaten in Analysen gleichermaßen berücksichtigen.

Abb. 5: Das Datenmodell des Plenarprotokolle-Korpus

Ausgehend von den Konkordanzen können dann Kollokationen ermittelt werden. 
Außerdem ist das signifikante Vokabular einzelner Datenkohorten interessant. 
Das kann man untersuchen, indem man basierend auf Metadaten oder auf Such-
ergebnissen Subkorpora definiert und von denen man dann die Keywords, das 
signifikante Vokabular, berechnet. Den Wert einer solchen Messung mag man 
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am signifikanten Vokabular in den Redebeiträgen der AfD relativ zum Gesamt-
korpus der Plenarprotokolle abschätzen.12 Hier die ersten 60 Einträge der Key-
word-Liste – es zeigen sich klar Themen und Stilpräferenzen in den Beiträgen:

Klimahysterie, Lockdown-Krise, Lockdown-Politik, Windindustrieanlage, AfD-
Bundestagsfraktion, links-grün, Masseneinwanderung, Massenmigration, 
Hypermoral, Altpartei, Nullzinspolitik, Steuergeldverschwendung, Corona-
politik, Bingo, Fremdbetreuung, Greta, EWF, Coronamaßnahme, Hetzerei, 
Lockdown, Shutdown, Antifa, Huawei, Negativzinsen, indymedia, Hassrede, 
Lockdown, E-Auto, Ungläubiger, Maskenpflicht, Euro-Rettung, menschenge-
macht, DSGVO, Migrationspakt, CO2-Steuer, Impfpflicht, Stickstoffdioxid, 
Grenzöffnung, Billy,13 ekelhaft, Messstation, Kinderehe, Verbrennungsmotor, 
Hetzjagd, Linksextremist, Grundrechtseinschränkung, YouTube, CO2-Emis-
sion, Blackout, Uploadfilter, Parallelgesellschaft, Koran, IPCC, Clan, Intensiv-
bett, Kobalt, Christenverfolgung, Fake, parteinah, GroKo.

Tab. 2: Metadatenrepräsentation im Plenarprotokolle-Korpus

Metadata for text 07_250_0030 

Text identification code 07_250_00030

speaker name Gerster (Mainz)

speaker group CDU/CSU

lp 07

session 250

day 10

month 06

year 1976

speaker first Präsident Frau Renger

speaker previous Vizepräsident Dr. Schmitt-Vockenhausen

12 Keylemma-Liste für das Subkorpus „AfD_Sub“ verglichen mit dem Gesamtkorpus „Plenar-
protokolle LP 1-19 | Version 2021“; Maß: Log Ratio (mit 0,01% Signifikanzfilter, LL Schwellenwert = 
36,53); Mindestfrequenz 20 in beiden Korpora. Nur positive Keywords.
13 Der Name bezieht sich auf den Journalisten und rechten Aktivisten Billy Six, der 2018 in 
Venezuela verhaftet wurde und für dessen Unterstützung und Freilassung sich die AfD einsetzte.
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speaker next Vizepräsident Dr. Schmitt-Vockenhausen

text Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Nach dem merkwürdigen Bericht des Kollegen Haenschke, 
mit dem er sich, wie ich glaube, ein schlechtes Abschiedsge-
schenk gemacht hat, und nach dem Beitrag des Kollegen Wernitz 
sollte man meinen, daß ein Gefühl der Erleichterung all diejeni-
gen erfaßt, die sich jahrelang bemüht haben, ein vernünftiges 
Datenschutzgesetz zustande zu bringen. Dieser Eindruck täuscht; 
wir sind heute praktisch so weit wie am Anfang der Beratungen. 
[…]

Eine besondere Herausforderung der Datenmodellierung sind Zwischenrufe inner-
halb der Plenardebatten. Zwischenrufe sind nur verständlich im Kontext des Rede-
beitrags, den sie unterbrechen. Bei der Modellierung wurden sie also im Text des 
jeweiligen Redebeitrags belassen und mit einem eigenen Tag ausgezeichnet, so 
dass man sie herausfiltern oder auch gesondert durchsuchen kann. An der Darstel-
lung der momentanen Repräsentation von Zwischenrufen im Plenarprotokolle-
Korpus ist ersichtlich, dass dieses Repräsentationsformat noch nicht optimal ist: 
Erstens steht der Zwischenrufer hier im Text des Zwischenrufs anstatt als Attribut 
des <z>-Elements angelegt zu sein, und zweitens wird nicht zwischen den ver-
schiedenen Typen von Zwischenrufen unterschieden:

<text group=”CDU/CSU” year=”1976” month=”06” speaker=”Gerster (Mainz)” session=”250” 
lp=”07” id=”07_250_00030” day=”10”>
   <sp>

<s>Dies entspricht, meine Damen, meine Herren, sozialistischer Beurteilung öffentlicher 
und privater Vorgänge.</s>

   </sp>
   <z>
             <s> Wolfram [Recklinghausen][SPD]: So ein Quatsch!</s>
   </z>
   <sp>
             <s>Wenn Staat und Private das gleiche tun, [...]</s>
             [...]
    </sp>
</text>

Bender (i. Dr.) hat daher zur Lösung des zweiten Problems einen Klassifikations-
vorschlag für Zwischenrufe vorgelegt, in dem er z. B. zwischen verbalem und non-
verbalem Verhalten, aber auch zwischen Fragen, Bewertungen und Kommen-
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tierungen unterscheidet. Er kommt auf insgesamt 8 Kategorien, von nonverbalen 
Äußerungen wie Beifall oder Lachen bis zu rekontextualisierend-propositiona-
len Äußerungen wie Das ist gegen die Arbeitsplätze!
a) Beschreibungen nonverbaler Äußerungen, z. B. Beifall, Lachen, Heiterkeit.
b) Pauschalbeschreibungen sprachlichen Verhaltens, z. B. Rufe von rechts.
c) Kurzbewertungen, ‚back-channel-behavior‘, verbal, z. B.: Sehr wahr!; Unsinn!
d) metakommunikative Zwischenrufe zur Sitzungsordnung, z. B.: Zur Geschäfts-

ordnung!; Ich bitte um’s Wort.
e) Verständnissicherungs-Fragen, z. B.: Was heißt das?; Was meinen Sie damit?
f) rekontextualisierend-propositionale Fragen, z. B.: Was ist mit der Arbeiterpar-

tei in England?
g) rhetorische Fragen, z. B.: Hören Sie eigentlich auch mal zu?; Haben Sie nicht

gerade das Strafgesetz verschärft?
h) rekontextualisierend-propositionale Kommentierungen, z. B.: Auch für die

Atombomben!; Das ist gegen die Arbeitsplätze!

Discourse Lab arbeitet daran, diese Typen von Zwischenrufen in der Annotations-
umgebung INCEpTION (Eckart de Castilho et al. 2018) mit einem trainierbaren 
Klassifikator, einem sogenannten Recommender-System, auf die Gesamtdaten der 
Plenarprotokolle anzuwenden und auf diese Weise eine präzisere Beschreibung 
der Zwischenrufe zu gewährleisten. Im Ergebnis sollen Sprechername, Fraktion 
und funktionaler Zwischenruf-Typ als Attribute des Zwischenruf-Elements reprä-
sentiert sein und entsprechend bei Anfragen angesprochen werden können:

<text group=”CDU/CSU” year=”1976” month=”06” speaker=”Gerster (Mainz)” session=”250” 
lp=”07” id=”07_250_00030” day=”10”>
   <sp>

<s>Dies entspricht, meine Damen, meine Herren, sozialistischer Beurteilung öffentlicher 
und privater Vorgänge.</s>

   </sp>
   <z group=“SPD“ speaker=“Wolfram [Recklinghausen]“ type=“Kurzbewertung“>

<s>So ein Quatsch!</s>
   </z>
   <sp>

<s>Wenn Staat und Private das gleiche tun, [...]</s>
             [...]
   </sp>
</text>
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Als Nutzungsbeispiel möchte ich auf eine Studie zur Entwicklung des Risikokon-
zepts im deutschen parlamentarischen Diskurs verweisen (Müller/Mell 2022). Dort 
wurde das Vorkommen der Wortfamilie Risiko über die Zeit gemessen und ins 
Verhältnis mit dem entsprechenden Wortfeld gesetzt (vgl. Abb. 6). Durch einen 
diachronen Vergleich von Kollokationsfeldern konnte dort gezeigt werden, dass 
‚Risiko‘ sich von einem neutralen Abwägungsbegriff aus der Fachsprache in den 
Bereichen Gesundheit, Sicherheit und Ökonomie zu einem zunehmend katastro-
phischen Totalitätsbegriff entwickelt. ‚Risiko‘ übernimmt dabei die Diskursfunk-
tion von Gefahr und ist fast ausschließlich negativ konnotiert. Diese Entwicklung 
beginnt mit den kritischen Technologiedebatten der 1980er und dem Einzug der 
Grünen in den deutschen Bundestag und breitet sich dann aber sowohl über the-
matische Kontexte als auch über Parteien und das politische Spektrum aus. Das 
kann ich hier nicht weiter ausführen, es ist aber ein Beispiel dafür, dass sich das 
Korpus sehr gut für diachrone diskurslinguistische Studien zur politischen Spra-
che eignet. Weitere Studien, die auf diesem Korpus beruhen, sind Felder/Müller 
(2022) zu Moralisierungspraktiken und Müller (2022c) zur Terminologiearbeit im 
Deutschen Bundestag.

Abb. 6: Verteilung von Risiko (Lexem) im Plenarprotokolle-Korpus inklusive Komposita (links) 
und Zahl verschiedener themensensitiver Kollokate und Komposita (Types) nach Legislatur-
periode (– Kollokate | (– ∙ Kompositum) (rechts, Ausschnitt) (aus Müller/Mell 2022, S. 353 (linker 
Teil der Grafik) und S. 356 (rechter Teil der Grafik))

3.3  Die Korpora Kontoverse Diskurse

Als drittes Beispiel soll ein Korpus eingeführt werden, das es zum Zeitpunkt der 
Abfassung dieses Beitrags erst zum Teil gibt, das aber aus verschiedenen Grün-
den sehr gut an diese Stelle passt. Im Juni 2022 hat die DFG-Forschungsgruppe 
Kontroverse Diskurse. Sprachgeschichte als Zeitgeschichte seit 1990 ihre Arbeit 
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aufgenommen.14 Sprecher der Gruppe ist Martin Wengeler. Es geht dabei darum, 
die Sprachgeschichte seit der deutschen Wiedervereinigung als eine Geschichte 
der kontroversen sprachlichen Bearbeitung öffentlicher Themen zu rekonstruie-
ren. Das geschieht anhand von vier semantischen Grundfiguren, die als diskurs-
relevant identifiziert wurden: Partizipation & Egalität, Mensch & Technologie, 
Individuum & Gesellschaft, Freiheit & Sicherheit.15 Diese sind jeweils einem Teil-
projekt zugeordnet. Dabei wird Diskursgeschichtsschreibung zum ersten Mal in 
dieser Größenordnung als echte Gruppenforschung organisiert. Damit ist u. a. 
gemeint, dass nicht nur eine gemeinsame Korpusinfrastruktur entsteht und ge-
nutzt wird, sondern auch, dass die Gruppe gemeinsam ein Annotationsschema 
entwickelt und damit Analysen einzelner Teilprojekte für die gesamte Gruppe 
fruchtbar machen kann. Die Arbeit baut auf einem Prozessmodell auf, in dem 
algorithmische und interpretative Verfahren möglichst systematisch und trans-
parent ineinandergreifen. Daher werden in einem fünften, methodologischen 
Teilprojekt die gemeinsame Annotationsarbeit der Gruppe und die Entwicklung 
eines gemeinsamen Annotationsschemas begleitet und reflektiert. Außerdem wer-
den dort Automatisierungsexperimente zu den qualitativen Annotationen der in-
haltlichen Teilprojekte durchgeführt mit dem Ziel, möglichst zuverlässige Tagger 
zu bauen, die ein dicht und hochwertig diskurssemantisch und pragmatisch anno-
tiertes Gesamtkorpus ermöglichen.

Die Korpusinfrastruktur der Forschungsgruppe ist hier auch deshalb ein 
gutes Thema, weil das Leibniz-Institut für Deutsche Sprache (IDS) in Mannheim 
der Forschungsgruppe dankenswerterweise als Projektpartner zur Verfügung steht 
und einen Teil seiner Korpora und die dazugehörige Infrastruktur zur Verfügung 
stellt. Damit kann die Gruppe nicht nur auf wichtige Daten zugreifen, sondern hat 
auch einen starken Partner, um die Korpusmethodik der linguistischen Diskurs-
analyse nachhaltig weiterzuentwickeln. Was genau damit gemeint ist, möchte ich 
zum Abschluss dieses Beitrags an einem Flussdiagramm erläutern (siehe Abb. 7).

Das gemeinsame Korpus der Forschungsgruppe besteht einerseits aus Arti-
keln der einschlägigen deutschen nationalen Tages- und Wochenzeitungen und 
andererseits aus den bereits eingeführten Plenarprotokollen des Deutschen Bun-
destags. Es war der Forschungsgruppe wichtig, nicht einfach auf die Daten zu-

14 Die Forschungsgruppe besteht aus folgenden Mitgliedern: Noah Bubenhofer (Zürich), Nina 
Janich (Darmstadt), Jörg Kilian (Kiel), Kristin Kuck (Magdeburg), Marcus Müller (Darmstadt), 
Juliane Schröter (Genf), Constanze Spieß (Marburg), Martin Wengeler (Trier). Angaben zur Inten
tion der Gruppe sowie zu den Teilprojekten finden sich unter www.kontroverse-diskurse.net.
15 In zwei assoziierten Projekten werden die Grundfiguren Identität & Kultur sowie Vielfalt & 
Einheit untersucht.
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rückzugreifen, die zur Verfügung stehen, sondern die tatsächlich projektrelevan-
ten Daten auch in die Analyse einzubeziehen. Deshalb wurden Lizenzverträge 
mit der BILD-Zeitung und der FAZ abgeschlossen, die ansonsten aus nutzungs-
rechtlichen Gründen eher nicht beforscht werden. Neben BILD-Zeitung und FAZ 
bilden außerdem die Zeitungen, die am IDS lizenziert sind (Der Spiegel, Die Zeit, 
SZ, taz), die Neue Zürcher Zeitung, die als maschinenlesbares Korpus an der Uni-
versität Zürich gehostet wird und die Plenarprotokolle des Deutschen Bundestags 
(siehe oben) die Datengrundlage, aus denen das Stammkorpus der Forschungs-
gruppe zusammengestellt wird. Außerdem baut jedes Teilprojekt spezifische 
Korpora auf. Die Korpora werden in der am IDS entwickelten Umgebung KorAP 
(vgl. Kupietz/Lüngen/Diewald i. d. Bd.) verwaltet.

Abb. 7: Workflow-Korpora der DFG-Forschungsgruppe Kontroverse Diskurse

Aus den verschiedenen Datenquellen stellt jedes Teilprojekt über geeignete Such-
wörter („Saatwörter“) ein Korpus themenrelevanter Texte zusammen. Das er-
gibt das Stammkorpus der Forschungsgruppe. Dieses wird in eine eigene KorAP-
Instanz der Forschungsgruppe importiert und dient als Grundlage für Messungen, 
die sich Methodensets der Korpuslinguistik bedienen und das Ziel haben, geeig-
nete Texte für dichte, interpretative Analysen zu eruieren. Diese werden in die 
Annotationsplattform INCEpTION importiert und dort mit diskurssemantischen 
und pragmatischen Kategorien wie Metapher, Topos oder Präsupposition anno-
tiert. Dazu erstellt die Forschungsgruppe inkrementell ein gemeinsames Annota-
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tionsschema. In Teilprojekt 5 werden auf der Basis der annotierten Daten Automati-
sierungsexperimente mit Recurrent Neural Networks (Becker/Bender/Müller 2020), 
aber auch einfacheren Recommender-Systemen (Bender i. Dr.) und mit Hilfe lin-
guistischer Modellierung und stringbasierter Suche (Müller/Bartsch/Zinn 2021) 
durchgeführt. Insofern dabei reliable Tagger für die diskurssemantischen und 
pragmatischen Kategorien entstehen, wird das Gesamtkorpus mit diesen Annota
tionen angereichert. Diese werden über KorAP durchsuchbar gemacht, so dass 
die Verteilung und Kombinatorik der qualitativ erhobenen Kategorien im Gesamt-
korpus gemessen werden kann. Damit soll erreicht werden, dass erstens die 
Analysen der Teilprojekte möglichst eng verschränkt werden können und zwei-
tens die Methoden der qualitativen, verstehenden Diskursgeschichte auf große 
Datenbestände möglichst ohne Qualitätsverlust angewendet werden können.

4  Schluss
Diese Einblicke in die Arbeit an und mit Sprachkorpora im Forschungsfeld der 
Diskursanalyse sind notwendigerweise kursorisch und bruchstückhaft geblieben. 
Natürlich ist dieser Einblick sehr eng an den Themen, Methoden und Positionen 
der Forscherinnen und Forscher orientiert, die im Discourse Lab zusammenarbei-
ten. Dass dabei z. B. die Repräsentation und Analyse von Bildern oder die Alignie-
rung phonetischer und multimodaler Information nicht in den Blick genommen 
wurden, liegt an den aktuellen Arbeitsschwerpunkten von Discourse Lab. Natür-
lich sind diese Themen und viele mehr wichtig und relevant, wenn es um Kor-
pora für die Diskursanalyse geht. Ich habe an drei Fallbeispielen bewusst Work in 
Progress thematisiert und auch auf die Probleme, Hindernisse und Grenzen der 
Bereitstellung und Aufbereitung von Korpora für die Diskursanalyse hingewie-
sen, um so einen möglichst konkreten und lebensnahen Einblick zu geben. Zu-
dem habe ich dargestellt, welche spezifischen Herausforderungen bei der Daten-
aufbereitung und Modellierung für die Diskursanalyse, insbesondere bei der 
Repräsentation von Kontexten sprachlicher Äußerungen, auftreten und wie mit 
diesen umgegangen werden kann. Wir Forschende im Feld der digitalen Dis-
kursanalyse sind notwendigerweise an Datenmodellen, Repräsentationsformaten 
und statistischen Analysen interessiert, zu Forschungsergebnissen kommen wir 
aber erst, wenn wir die Listen, Zahlenreihen und Signifikanzwerte im Licht der 
situativen, epistemischen und sozialen Zusammenhänge interpretieren, denen 
sie ihre Entstehung verdanken. Erst dann haben wir die Chance, etwas heraus
zufinden über den Zusammenhang von Sprache, Wissen und Gesellschaft.
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