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Das GeWiss-Korpus: Neue Forschungs- und
Vermittlungsperspektiven zur miindlichen
Hochschulkommunikation

Abstract: Das Korpus GeWiss (Gesprochene Wissenschaftssprache kontrastiv:
Deutsch im Vergleich zum Englischen und Polnischen) bietet vielfdltige Moglich-
keiten zur Erforschung und Vermittlung der miindlichen Hochschulkommuni-
kation. Mit den im Projekt ZuMult entwickelten Zugangswegen zu Korpora der
gesprochenen Sprache er6ffnen sich fiir einen deutlich grofieren Personenkreis
umfassende Nutzungsmoglichkeiten, die sowohl fiir sprachdidaktische Kontexte
als auch fiir Forschungszwecke relevant sind. In diesem Beitrag wird eine Aus-
wahl der in ZuMult geschaffenen Werkzeuge im Hinblick auf ihr Potenzial zur
Arbeit mit den GeWiss-Daten vorgestellt. Im Anschluss wird anhand von explizi-
ten sprachlichen Positionierungsmustern aufgezeigt, wie diese Korpustools fiir
eine sprachdidaktisch orientierte empirische Untersuchung zu den Spezifika
miindlicher Wissenschaftskommunikation genutzt werden kénnen.

1 Einleitung

Die miindliche Hochschulkommunikation ist fiir die studienbezogene Sprachver-
mittlung von hoher Relevanz, denn der Studienerfolg hdngt in wesentlichen Tei-
len auch von (rezeptiven wie produktiven) studienbezogenen miindlichen Kom-
petenzen ab (vgl. etwa zu den komplexen Kompetenzen in miindlichen Priifungen
Rahn 2022). Dennoch ist zum einen die empirische Grundlage zur Erforschung
der miindlichen Wissenschaftskommunikation noch relativ diinn, zum anderen
sind die vorliegenden Korpusressourcen noch nicht ausreichend fiir die Vermitt-
lungskontexte aufbereitet. Mit GeWiss (Gesprochene Wissenschaftssprache kon-
trastiv, https://gewiss.uni-leipzig.de/, Stand: 5.7.2022) steht seit einiger Zeit ein
offentlich nutzbares Korpus zur Verfiigung, das es erlaubt, verschiedene sprach-
didaktisch relevante Fragestellungen zu untersuchen. Gleichwohl waren die bis-
her entwickelten Recherchemoglichkeiten noch relativ eingeschrankt und erlaub-
ten viele aus forschungspraktischer sowie sprachdidaktischer Sicht relevante
Such- und Nutzungsméglichkeiten nicht.

Mit dem Projekt ZuMult (vgl. https://zumult.org/, Stand: 5.7.2022) wurden
neue Zugangswege zu Korpora der gesprochenen Sprache geschaffen, die eine
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Vielfalt an neuen Forschungs-, Nutzungs- und Anwendungsmaéglichkeiten er-
moglichen. Das Potenzial dieser neuen Zugangswege soll im vorliegenden Beitrag
exemplarisch anhand des GeWiss-Korpus aufgezeigt werden. Dazu wird zundchst
das GeWiss-Korpus beziiglich seiner Anlage, Datenstruktur und den bereits
erfolgten Annotationen kurz vorgestellt (2). Im Folgenden werden dann in zwei
Schritten die neuen Nutzungs- und Forschungsmoglichkeiten dargestellt, die
sich durch die ZuMult-Werkzeuge ergeben: In 3.1 werden die mit den neuen Tools
ermoglichten sprachdidaktischen Anwendungsszenarien beschrieben, in 3.2
wird anhand der expliziten argumentativen Positionierungen aufgezeigt, wie
mithilfe der ZuMult-Werkzeuge didaktisch motivierte Forschungsfragen bearbei-
tet werden kénnen. Den Abschluss bilden Uberlegungen zu forschungsbezoge-
nen und didaktischen Perspektiven, die sich durch solche, auf der Basis von Nut-
zerstudien erarbeitete Weiterentwicklungen von Korpustools ergeben.

2 GeWiss - ein Korpus der gesprochenen
Wissenschaftssprache

GeWiss ist ein Vergleichskorpus der gesprochenen Wissenschaftssprache, das
Priifungsgespréche, studentische Referate und Expertenvortrdge aus philologi-
schen Fichern in deutscher, englischer, italienischer und polnischer Sprache
bereitstellt. Die Daten stammen aus unterschiedlichen akademischen Kontexten
(darunter Bulgarien, Deutschland, GrofSbritannien, Polen und Italien)* und wur-
den in authentischen Kommunikationssituationen erhoben. Es handelt sich dem-
nach um ,natiirliche®, d. h. nicht zum Zweck der Korpuserstellung elizitierte
Sprachdaten. Neben L1-Daten enthdlt das Korpus auch L2-Produktionen fiir die
Sprachen Deutsch und Englisch.? Abbildung 1 visualisiert die Zusammensetzung
des GeWiss-Korpus.

1 Zu einem spdteren Zeitpunkt (2018) kamen auch in Finnland erhobene Daten dazu, diese sind
jedoch ausschliefilich iiber die Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch zuganglich.

2 Eine detaillierte Beschreibung der deutschsprachigen L2-Produktionen findet sich in Fan-
drych/Wallner (2022).
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Genre:
Deutsche Wissenschaftssprache Expentervortrage (EV), studentische Vortrage (SV),

Prifungsgespriiche (PG)

Deutsch = L1

in Deutschland

EV. 5V, PG
Nichtdeutsche
Deutsch = L2

Wissenschaftssprache

Bulgarien ©  Finriand
sv sv

L1 = Erstprache, L2 = Zweit- oder Fremdsprache

Abb. 1: Zusammensetzung des GeWiss-Korpus

Insgesamt enthélt das Korpus 1.205.306 Token und 146 Aufnahmestunden. Die
deutschsprachigen Daten bilden mit 742.332 Token und rund 92 Aufnahmestun-
den den Grof3teil des GeWiss-Korpus. Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die
Anzahl der im gesamten sowie im deutschsprachigen GeWiss-Korpus vertretenen
Genres und die jeweils zugehorigen Tokenzahlen:

Tab. 1: Uberblick iiber die im GeWiss-Korpus vertretenen Genres

Genre GeWiss gesamt GeWiss deutsch
Sprechereignisse  Token Sprechereignisse  Token
Expertenvortrage 76 374.380 33 166.639
Studentische Vortrige 137 328.533 106 240.935
Priifungsgesprache 223 502.393 137 334.800
gesamt 436 1.205.306 276 742.374

Das GeWiss-Korpus beinhaltet die Audioaufnahmen zu den einzelnen Sprecher-
eignissen sowie die dazugehorigen aussprachenahen Transkriptionen. Zu jedem
Transkript ist zudem eine orthografisch normalisierte Fassung verfiighar. Darii-
ber hinaus erfolgten weitere korpuslinguistische Aufbereitungsschritte, darunter
das POS-Tagging fiir das gesamte Korpus sowie die Annotation von Sprachwech-
seln (Reershemius/Lange 2014), Diskurskommentierungen (Fandrych 2014), Ver-
weisen und Zitaten (Sadowski 2017) in ausgewédhlten Teilkorpora.
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Die GeWiss-Daten waren zunichst iiber das GeWiss-Portal (https://gewiss.
uni-leipzig.de/, Stand: 5.7.2022) zugédnglich, iiber ein CLARIN-D-Kurationsprojekt
wurden sie ab 2017 zudem in die Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch (DGD)
(https://dgd.ids-mannheim.de/, Stand: 5.7.2022) integriert. Diese beiden Schnitt-
stellen bieten jeweils unterschiedliche Nutzungsmaoglichkeiten, sind aber auch
mit verschiedenen Einschrankungen verbunden. So sind bspw. {iber das GeWiss-
Portal nur die aussprachenahen Transkriptionen zuganglich. Auf die orthogra-
fisch normalisierte Fassung sowie auf das POS-Tagging kann nur iiber die DGD
zugegriffen werden. Die annotierten Sprachwechsel, die Diskurskommentierun-
gen sowie die Verweise und Zitate kénnen wiederum nur {iber das GeWiss-Portal
abgerufen werden (vgl. hierzu auch Frick/Helmer/Wallner angen.).

Die Zugangs- und Nutzungsméglichkeiten fiir GeWiss sind, wie das hier nur
sehr kurz angedeutet werden kann, also je nach Plattform unterschiedlich und
dadurch auch komplex. Es kommt hinzu, dass viele Nutzer/-innen mit wichtigen
korpusbezogenen Such- und Recherchefunktionen nur wenig vertraut sind, aber
spezifische Anwendungsinteressen haben, die mithilfe der bestehenden Funktio-
nen der Plattformen nicht oder nur sehr aufwendig erfolgreich bedient werden
konnen. Dies hat auch eine Studie zur Nutzung von Korpora der gesprochenen
Sprache (darunter auch die DGD und das GeWiss-Portal) bestétigt (Fandrych et
al. 2016). Als eine besonders zentrale Nutzer/-innengruppe haben sich dabei
Akteur/-innen aus dem Kontext der Sprachvermittlung erwiesen. Diese verfiigen
haufig iiber keine ausgepragte korpuslinguistische Expertise, haben aber ein
starkes Interesse daran, authentische Korpusdaten der gesprochenen Sprache fiir
sprachdidaktische Zwecke zu nutzen. Hierfiir sind sprachdidaktisch einschldgige
Parameter als Suchkriterien relevant, etwa sprachliche Schwierigkeit, Standard-
ndhe bzw. -ferne, Wortschatzabdeckung etc., um so die zielgenaue Auswahl von
geeigneten Sprechereignissen fiir die Materialentwicklung oder auch den konkre-
ten Sprachunterricht zu erméglichen. Zudem wurde der Wunsch nach Werkzeu-
gen geduflert, die eine umfassendere Aufbereitung der Transkripte fiir Unter-
richtszwecke ermdglichen.

Die Ergebnisse der Nutzer/-innenstudie, die bereits erwdhnten Einschrin-
kungen der bisherigen Zugriffsmoglichkeiten auf die GeWiss-Daten sowie wei-
tere Begrenzungen bisheriger Schnittstellen fiir Korpora der gesprochenen Spra-
che gaben den Anstof fiir das Projekt ZuMult (Zuginge zu multimodalen Korpora
gesprochener Sprache) — einem von der DFG gef6rderten Projekt am Leibniz-
Institut fiir Deutsche Sprache (IDS) Mannheim, am Herder-Institut der Universi-
tit Leipzig sowie am Hamburger Zentrum fiir Sprachkorpora (HZSK).> Im Rah-

3 Ausfiihrliche Informationen zum Projekt finden sich unter https://zumult.org/ (Stand: 5.7.2022).
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men des Projekts wurden Zugangswege zu Korpora der gesprochenen Sprache
entwickelt, die einerseits an den Nutzungsbediirfnissen von Sprachdidaktiker/
-innen ausgerichtet sind, um somit fiir diese Zielgruppe einen bedarfsgerechten
Zugriff auf authentische gesprochensprachliche Daten zu ermoglichen. Ande-
rerseits bieten sie aber auch einen iiber die bisherigen Nutzungsoptionen deut-
lich hinausgehenden Nutzungsumfang fiir die korpusorientierte Arbeit insge-
samt und ermdglichen somit eine umfassendere Erforschung der gesprochenen
Sprache.

Im folgenden Kapitel werden drei zentrale Werkzeuge vorgestellt, die im Pro-
jekt ZuMult erstellt wurden, und im Hinblick auf ihr Potenzial zur Vermittlung
und Erforschung der miindlichen Hochschulkommunikation anhand der GeWiss-
Daten beschrieben.

3 ZuMult: Neue Nutzungsmoglichkeiten von
GeWiss

Wie bereits angesprochen, wurden im Rahmen des Projekts ZuMult verschiedene
Tools entwickelt, die einen bedarfsgerechten Zugang zu Korpora der gesproche-
nen Sprache ermdglichen. Anhand der Tools ZuMal (Zugang zu Merkmalsaus-
wahl von Gespréachen), ZuViel (Zugang zu Visualisierungselementen fiir Tran-
skripte) und ZuRecht (Zugang zur Recherche in Transkripten) sollen im Folgenden
zunachst Nutzungsmoglichkeiten der Gewiss-Daten aus sprachdidaktischer Per-
spektive beschrieben werden (3.1). Daran anschliefSend wird am Beispiel der Posi-
tionierungen als einer zentralen wissenschaftssprachlichen Handlung gezeigt,
wie vermittlungsrelevante Forschungsfragen zur miindlichen Hochschulkommu-
nikation mit Hilfe der ZuMult-Tools angegangen werden kdnnen (3.2).

3.1 Sprachdidaktische Anwendungsperspektiven
Aus sprachdidaktischer Perspektive bieten Korpora der gesprochenen Sprache

ein grofles Potenzial. Sie erméglichen den Lernenden einen Zugang zu authenti-
schen miindlichen Interaktionsdaten, kénnen fiir die Forderung des Horverste-

4 Bei diesen Tools handelt es sich um Prototypen. Sie sind {iber die DGD sowie unter http://
zumult.ids-mannheim.de/ProtoZumult/index.jsp (Stand: 5.7.2022) zugédnglich. Fiir die Nutzung
ist eine Registrierung bei der DGD erforderlich.
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hens eingesetzt werden und bieten vielfdltige Méglichkeiten zur Erarbeitung von
genrespezifischen sprachlichen Mitteln und Formulierungs- bzw. Textroutinen
(vgl. Feilke 2012). Dabei ist ein eher gesteuerter Einsatz ebenso denkbar wie eine
eigenstdndige Suche nach typischen Formulierungen und Versprachlichungs-
mustern durch die Lernenden selbst (vgl. hierzu ausfiihrlicher Dietz 2021;
Fandrych/Meifiner/Wallner 2018, 2021; Fandrych/Schwendemann/Wallner 2021;
Meifner/Wallner 2022). Im Kontext der Vermittlung miindlicher Hochschulkom-
munikation ist eine solche Arbeit mit authentischen Sprachdaten besonders rele-
vant, da erst auf dieser Grundlage eine erfolgreiche Aneignung einer addaquaten
miindlichen Kommunikationsfahigkeit im akademischen Kontext ermdglicht
werden kann. Das GeWiss-Korpus bietet hierfiir eine ideale Grundlage, da mit
den enthaltenen Genres (Vortridge und Priifungsgesprache) zwei zentrale und fiir
den Bildungserfolg hoch relevante Handlungsfelder der miindlichen Hochschul-
kommunikation abgedeckt werden.

Mit dem Tool ZuMal wurde ein Werkzeug geschaffen, das eine bedarfsge-
rechte Auswahl von Sprechereignissen aus dem GeWiss-Korpus ermdoglicht.
Dabei konnen verschiedene metadatenbezogene Filter wie bspw. Sprache, Genre,
Aufnahmeort oder Dauer des Sprechereignisses eingesetzt werden. Zudem ist es
moglich, gezielt nach Sprechereignissen zu suchen, die iiberwiegend Sprecher/
-innen mit Deutsch als Erst- und/oder Fremd- bzw. Zweitsprache enthalten. Es
er6ffnen sich dadurch vielfdltige Vergleichsdimensionen, die im studienvorberei-
tenden und -begleitenden DaFZ-Unterricht aufgegriffen werden kénnen. Hierzu
zahlt etwa der Vergleich von Priifungsgespriachen oder Vortragsweisen in ver-
schiedenen akademischen Kontexten, von Eréffnungssequenzen in Vortragen in
verschiedenen Sprachen oder auch der Grad der Miindlichkeit bei Sprecher/
-innen mit Deutsch als Erst- vs. Fremdsprache. Daneben kénnen — sowohl in
Kombination als auch gesondert von den metadatenbezogenen Filtern — schwie-
rigkeitsbezogene Filter genutzt werden. So ist es bspw. moglich, fiir eine noch
wenig fortgeschrittene Gruppe von Lernenden nach studentischen Vortragen zu
suchen, deren Wortschatz zu mindestens 80% der Niveaustufe A2 des Gemeinsa-
men europdischen Referenzrahmen (GER) zugeordnet werden kann und die auf
der Ebene der sprachlichen Realisierung der einzelnen Wérter méglichst wenige
Abweichungen von einem angenommen schriftsprachlichen Standard aufwei-
sen. Alternativ ist es aber auch denkbar, fiir eine weiter fortgeschrittene Gruppe
gezielt nach herausfordernden Vortrdagen oder Priifungsgesprdachen zu suchen,
die bspw. viele Abweichungen vom schriftsprachlichen Standard aufweisen, eher
schnell gesprochenen sind oder einen hohen Anteil an Phdnomenen der gespro-
chenen Sprache wie bspw. Klitisierungen enthalten. Dariiber hinaus ist auch eine
wortartbezogene Filterung der Daten moglich. So konnen bspw. Vortrage mit
hohem und niedrigem Anteil an Nomen ermittelt werden, um sie dann im Sprach-
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unterricht im Rahmen der Thematisierung von Nominalstil in der gesprochenen
Wissenschaftssprache miteinander zu vergleichen.

Die in ZuMal ermittelten Sprechereignisse kénnen sodann nach dem Aus-
wahlprozess im Transkriptbrowser ZuViel aufgerufen werden. Von dort aus kon-
nen sie vollstdndig oder in Sequenzen abgespielt werden, wobei die Moglichkeit
besteht, die Abspielgeschwindigkeit an die Bediirfnisse der Nutzer/-innen anzu-
passen. Die Transkripte zu den Sprechereignissen lassen sich sowohl in aus-
sprachenaher Transkription als auch in orthografisch normalisierter Fassung
anzeigen, was insbesondere fiir einen binnendifferenzierenden Einsatz von Tran-
skripten im Sprachunterricht von Vorteil ist. Leistungsstarke Lernende kdnnten
dabei die aussprachenahe Transkription erhalten, wiahrend schwéchere Ler-
nende mit der orthografisch normalisierten Fassung arbeiten wiirden. Ergdnzend
zum Transkript wird eine Lemmaliste bereitgestellt, die einen Uberblick iiber den
im Transkript enthaltenen Wortschatz gibt. Die Lemmaliste kann zusadtzlich mit
einer Referenzwortschatzliste abgeglichen werden. So lassen sich bspw. diejeni-
gen Worter eines Transkripts schnell identifizieren, die einer Lernendengruppe
auf B1 vermutlich noch nicht bekannt sind, weil sie bspw. nicht zu den haufigsten
5000 Wortern des Deutschen zihlen, einer Bezugsgrofe, die mit dem Niveau B2/
C1 assoziiert wird (Tschirner 2019). Zudem werden in ZuViel eine Reihe von Mar-
kierungs- und Downloadoptionen angeboten, die eine umfassende didaktische
Aufbereitung erméglichen. So konnen bspw. sdmtliche vom orthografischen
Standard abweichend realisierte Token hervorgehoben werden, um so die Auf-
merksamkeit der Lernenden gezielt auf diese Phdnomene zu lenken. Auch Wort-
arten wie etwa Diskursmarker oder Modalpartikeln sowie die Niveaustufenzuge-
horigkeit des Wortschatzes lassen sich im Transkript markieren. Zusatzlich bietet
der Density Navigator eine kompakte Ubersicht iiber die zeitliche Anordnung der
Gesprachsbeitrdge der verschiedenen Sprecher/-innen. Dies erméglicht es bspw.,
eher monologische Sequenzen in Vortrdagen und Priifungsgesprdachen von starker
interaktiven Phasen zu unterscheiden. Auf diese Weise lassen sich auch poten-
zielle Er6ffnungs- und Beendigungsphasen sowie Sequenzen mit einem hohen
Aufkommen an Turn-Taking-Aktivitdten identifizieren und somit fiir die Vermitt-
lung bzw. Aneignung wissenschaftssprachlicher Handlungsfihigkeit nutzbar
machen.?

5 Die Auswahl von Sprechereignissen mit ZuMal sowie Nutzungsoptionen mit ZuViel werden
anhand von Daten aus dem Forschungs- und Lehrkorpus (FOLK) in Fandrych/Schwendemann/
Wallner (2021) sowie in Mei3ner/Wallner (2022) ausfiihrlich dargestellt. Eine detaillierte Be-
schreibung der einzelnen Komponenten von ZuMal und ZuViel findet sich zudem in den Hilfs-
dokumenten der beiden Tools.
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Bei ZuRecht handelt es sich um eine Benutzeroberflache, die mit Hilfe kom-
plexer CQP-Suchanfragen® einen umfassenden Zugriff auf Transkriptionen
gesprochener Sprache gestattet. Dabei sind sowohl Konkordanzsuchen als auch
gezielte Suchen nach Sprechereignissen iiber die Wortschatzsuche mdglich.
Bezogen auf das GeWiss-Korpus eroffnen sich damit vielfaltige fiir didaktische
Kontexte relevante Rechercheoptionen, die iiber die bisherigen Zugangswege
nicht umsetzbar waren. Neben der Suche nach einzelnen Wortformen und -ver-
bindungen unter Einbezug der tokenbasierten Annotationen (wie Lemma, ortho-
grafische Normalisierung und Wortart) ist es mit Hilfe der Konkordanzsuche
moglich, metadaten- und positionsbezogene Bedingungen direkt in die Suchan-
frage zu integrieren. Dabei konnen auch bislang nicht zugingliche Bedingungen
einbezogenen werden wie bspw. Sprechgeschwindigkeit, Wiederholungen sowie
sprachbiografische Informationen fiir eine Auswahl von Sprechereignissen, die
tiberwiegend L1- bzw. L2-Sprecher/-innen enthalten. So kann etwa mit der folgen-
den Abfrage gezielt nach TagQuestions in Expertenvortragen mit Deutsch als
Erstsprache gesucht werden (Abb. 2):

6 CQP ist urspriinglich die Abfragesprache des Corpus Query Processors — einer linguistischen
Suchmaschine, die an der Universitit Stuttgart als Teil der IMS Open Corpus Workbench (CWB)
entwickelt wurde (vgl. https://cwb.sourceforge.io/, Stand: 5.7.2022). Eine detaillierte Beschrei-
bung der Suchanfragesprache findet sich in ZuRecht unter dem Fragezeichen-Button neben dem
CQP-Suchanfragefeld.
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([pos=“SEQU*] within <e_se_art=“Expertenvortrag*/>) within <e_se_
sprachen=“Deutsch \(L1\)*/>’

ZuRecht cae-suchaniiagen in den Korpora des AGD Stutseite Piojekt [N

Korpora n COP-Suche Wortschatzsuche Wisederhobangen

Suche mittels der Corpus Query Language (CQP)

OH

FOLK Bitte geben Sie hren CQP-Suchausdruck ein und wihlen Sie den Suchmodus (Transkript- vs. Sprecher-basiert)

B awss ey
MEND “ {ipos="SEQU"] within <e_se_art="Exportenvortrag’/s] within <e_se_sprachen="Tieutsch \L T /» B 1 [
DNAM s ek . Bei !
BETY atzzeichen ignorieren Beispiele
HMAT il

Ergebnisse
far dée Suchantrage ([pos="SEQU'] within <e_se. art="Expertenvartrag™/=) within < e_se_sprachen="Deutsch VLTU#> (in GWSS)
Trefter gruppiorens | | Metadatenarsicht | | Doweload der 0wC |
Insgesamt: 37 Erste Seite | Vocherige Seite u 2| 3| 4| Nichsie Seite | Lotrie Seite

1 GWSS E Q0027 SE TN DR 0236 . towristen b (1.07) anlocken richtig hm hm wenn —

2 GWSS E 00029 SE 01 T.0N 1F 0245 . sols gucken oder ne suf den distractor .
3 GWSSE 00025 SE 01T LF 0248 bilingedn zum betspiel ne dann hab ich
4 GWSS E 00029 SE01TO LF 0245 . wer hier also ne 3h dann dann .

Abb. 2: Suchanfrage nach TagQuestions in Expertenvortragen mit Deutsch als Erstsprache

Auflerdem ist es mit ZuRecht méglich, nach pragmatischen Annotationen wie
Sprachwechseln, Diskurskommentierungen sowie Verweisen und Zitaten zu
recherchieren. Diese lassen sich auch in Kombination mit tokenbasierten Anno-
tationen abfragen. Denkbar ware hier etwa die Suche nach Diskurskommentie-
rungen, die eine Modalpartikel enthalten, mit der Suchanfrage

<DK/> containing [pos=“PTKMA*] (Abb. 3)

oder auch die Abfrage aller Verweise und Zitate, die die Praposition nach enthal-
ten, mit der Suchanfrage

<VZ/> containing [pos=“APPR“ & word=“nach*] (Abb. 4).

7 Die Suchanfragen konnen mit Hilfe eines Query Builders erstellt werden. Es handelt sich dabei
um eine visuelle Komponente zur schrittweisen Erstellung der Suchanfragen tiber die grafische
Benutzeroberfldche. Nutzer/-innen ohne Kenntnisse der CQP-Suchanfragesprache erhalten hier
ein Auswalmenii mit Eingabeoptionen zur Vervollstandigung der eigenen Suchanfrage.
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Lehrende kénnen anhand der so ermittelten Belegstellen die sprachliche Aus-
gestaltung dieser wissenschaftssprachlichen Handlungen fiir ihre Lernenden
illustrieren.

ZuRecht
Korpora ﬂ | C0P-Suche Wortchatrsuche Wiederholungen
.
i Suche mittels der Corpus Query Language (CQP)
FOLE Bitte geben Sie lhren COP-Suchausdruck ein und wihlen Sie den Suchmodus (Transkript- vs. Sprecher-basiert)

B cwss - -
MEND “’W’ contaeing (pos= PIEMAT| | - DIED
DMAM e L
BETV & Satzzeichen ignorieren Beispicie
HMAT AML

Ergebnisse
far die Suchanfrage <DK/> containing fpas="FTKMA] (in GWSS) [Trefter groppieren | [ Metadatenansicht | [ Download der KWIC |
Insgesamt: 82 Erste Seite  Viotherige Seite n 2 3 4 5 NichoeSete LetreSeze
1 GWSSEO00027 SEQITO1  OR0236 .. und kollegen (049) oh (0.5%) sie sehen schon (0.35) der titel is etwas 0G0 Zuviel
lang geraten () oh im vergleich —
2 GWSSEO0027SEO1TOl  OR0236 . gesehen ham (043) sber (. seit dem vortrag verhin von DGO ZuMiel
hertn von betrn licktenberg *h h (0.32) wissen wit ja dass
raumkprstniktionen &h nich .
1 GWSSEO0027SEQ1TO1  OR 023 _ der dialekigeschichie (| eridiren dazu hamma ja () in den vortrigen DGD  Zuviel
bisher “h auch schon ne ganze () menge gehSrt das gin eben .
4 GWSS E 00027 SEO1T 01 OR 0236 _ sich [} gescha#fers hat *h ich komm mal noch kurz noch () drauf zurtick DGO Zuwiel
“hy b will jetz

Abb. 3: Suchanfrage nach Diskurskommentierungen, die eine Modalpartikel enthalten

ZuRecht

Korpora n COPSuthe  Worsthatmude  Woederholanger

Suche mittels der Corpus Query Language (CQP)

Bitte geben Sie thren COP-Suchausdruck ein und wihlen Sle den Suchmodus (Translript- vs. Speecher-baslert)

o - T '_I’]

18 Satzzeichen ignarieren Ecispicle
XML
Ergebnisse
for die Suchanfrage <VZ/s containing [pos="APPR" & word="noch| (in GWSS) [ Trefier guppieren | [ Metscateranaicht | [ Bowniosd der WIC
Insgesamt: 15 Ersse Seite  Vorberige Ssite . 3 Michase Seite  Letrte Seite
1 GWSSEO0OS1 SEOLTOT  OFO2E  genau (383) und dhe (151) mach schifler (0.2 telt sie deutungslernen 060 Zuviel
2 GWSSEO0OOSISEOITON  OFOMG . deutungilinen () e gRa nach schibler impinited nd expliznes 06D Fudel
3 GWSS_E_ 00051 SE 01 T.01 OF 0216 passiert da s damn gibit OG0 Zukel
seh nadh schiBiler () basser st oder sffaktheer (065 Bh und [) solche
4 GWSSEO0OSSSEOLTO1  AGAON4 der 5 Ich hlar sin st von potspoy  DGD Zukiel
[107) ah [} der sprechriythms _
5 GWSSEOOOSBSEOITO1  CHOXMS lebtenin ben chos g 0G0 Zutel
fichtlinge citka thebon komma
& WSS E 00060, SE 01 7,01 LPH 0228 erst mall Shem (0.34] wir haben hler sine [0.27) uns an simer gllederung erientiert ) 05D 200500

nach reich () Bwotausendischt [0.55) Shm () der das _

Abb. 4: Suchanfrage nach Verweisen und Zitaten, die die Praposition nach enthalten
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Mithilfe der Wortschatzsuche kénnen dariiber hinaus in ZuRecht auch Sprech-
ereignisse gesucht werden, die einen bestimmten Wortschatz enthalten. Hierfiir
stehen drei bereits vorgefertigte, auf dem Ubungswortschatz ,,Sage und Schreibe*
(Fandrych/Tallowitz 2019) basierende Wortschatzlisten zu den Themenbereichen
»Essen”, ,Haus und Wohnung“ und ,,Schule und Ausbhildung® zur Verfiigung.
Daneben besteht die Moglichkeit, auch eigene Listen im Dateiformat txt hochzu-
laden, die den Bediirfnissen und Lernzielen einer Lerngruppe entsprechen. So ist
es bspw. denkbar, eine Liste mit fachiibergreifenden Verben aus dem GeSIG-
Inventar® hochzuladen, um Sprechereignisse zu ermitteln, in denen diese beson-
ders hadufig genutzt werden. Die txt-Dateien konnen neben Wortschatzsammlun-
gen auch einzelne Elemente enthalten, wie bspw. die Wortform ich. Es lassen sich
so Sprechereignisse identifizieren, anhand derer sich der Ich-Gebrauch in Vortra-
gen gut veranschaulichen ldsst. Alternativ kann die Wortschatzsuche auch dazu
genutzt werden, nach Sprechereignissen mit einem hohen Anteil pragmatischer
Annotationen zu suchen. Enthélt die hochzuladende txt-Datei bspw. eine Such-
anfrage nach Verweisen und Zitaten (<VZ/>), konnen diejenigen Sprechereignisse
gefunden werden, in denen besonders viele Verweise und Zitate vorkommen. Die
so ermittelten Sprechereignisse kénnen wiederum im Transkriptbrowser ZuViel
aufgerufen werden. Der Vorteil besteht darin, dass die jeweils bei der Wortschatz-
suche fokussierten Elemente in ZuViel rot umrandet werden und damit fiir didak-
tische Zwecke bereits markiert sind (Abb. 5).°

8 Das GeSIG-Inventar ist eine Wortschatzliste, die den Wortschatz umfasst, der in den Geis-
teswissenschaften fachiibergreifend verwendet wird. Sie ist unter https://www.esv.info/t/gesig/
aktualisierung.html (Stand: 5.7.2022) frei verfiigbar.

9 Weitere Beispiele fiir sprachdidaktische Nutzungsmdoglichkeiten von ZuRecht werden in Frick/
Helmer/Wallner (angen.) vorgestellt.
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0057 nn ((rduspert sich))

p 0058 nn (0.32)

ﬂ 0059 LE 0201 ja in unserem zweiten teil geht es um das thema was is literarizitét (0.66) ((schmatzt)) unser
zweiter punkt *h

B 0060 nn ((réduspert sich))
B 0061 nn ((hustet)

n 0062 LE 0201 &h [wir icrl’EntEEren Iuns lan nder efinition I\ron Imman mﬂohson |[0.92) I.‘a’h ldem nach Hl'stl
lliterarizitat lein [lmerkmal [0.36) dEJan eine bestimmte einstellung des rezipienten
beziehungsweise des produzenten eines textes gebunden ist {0.57) an die einstellung
[o.sa) auf die nachricht die botschaft () als solche (0.33) ((schmatzt)) die
zentrierung auf die nachricht () um ihrer selbst willen (0.52) ((schmatzt)) *hh die nachricht das
sprachliche zeichen das wort beziehungsweise der text den text in diesem poetischen sinne
zu fokussieren (0.46) (0.46] die aufmerksamkeit (0.28) von den
dquivalenzen bei der auswahl der worte weg (0.76) und auf die quivalenzen bei der
verkettung () der worte hinzulenken

B coe3  (1.51)

(B 0064 LE 0201 ((schnalzt) *h fin [lder [[formulierung ivon [jterry [leagleton [(0.82) wir reihen wérter aneinander
(0.53) die semantisch (0.29) rhythmisch (0.36) phonetisch (0.26) oder auf eine andere weise
dquivalent sind

v
B coss (1.2)

- 0066 LE 0201 *h jakobson (0.3) wo hamma s zitat nee das hab ich noch nich (0.28) e nich () pardon *h
[0,28] [.] |5e|bst [illustrier( Iseine I'lhese lmit Idem Ifcigenden IaIItagsbeispieI|
das sie bestimmt schon mal (0.27) gehiért haben a girl used to talk about *h the horrible harry
(0.4) ((schmatzt)) “h why horrible (0.48) because i hate him (0.74) but why not dreadful terrible
frightful disgusting (0.67) i don t know why (0.27) but horrible (0.27) fits him better

Abb. 5: Verweise und Zitate in einem Ausschnitt aus einem Expertenvortrag
(GWSS_E_00021_SE_01) in ZuViel

3.2 Forschungsperspektiven: Das Beispiel argumentativer
Positionierungen

Im Folgenden wollen wir anhand von Konstruktionen zur expliziten argumenta-
tiven Positionierung aufzeigen, wie das GeWiss-Korpus unter Nutzung einiger der
im Rahmen von ZuMult entwickelten Tools fiir sprachdidaktisch ausgerichtete
Forschung und in der Folge auch fiir die Anwendung in der Sprachausbildung
verwendet werden kann. Hierzu erfolgt zunéchst eine kurze theoretische Ein-
fiihrung zu argumentativen Positionierungen (3.2.1). Im nichsten Schritt werden
exemplarische Analysen zum Vorkommen dieser wissenschaftssprachlichen
Handlungen in Vortrdgen aus dem GeWiss-Korpus einerseits und in wissen-
schaftlichen Texten (Dissertationen) andererseits vorgestellt (3.2.2 und 3.2.3). Im
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Fokus stehen dabei die einzelnen Schritte zur Ermittlung und Analyse der Beleg-
stellen sowie die Vorteile und Potenziale, welche die in ZuMult entwickelten
Tools fiir eine solche Analyse bieten. Schlief3lich werden erste, auf den vorgestell-
ten Ergebnissen der Analyse beruhende didaktische Schlussfolgerungen formu-
liert (3.2.4) und aufgezeigt, wie die Fachcommunity auf die ermittelten Belegstel-
len fiir argumentative Positionierungen zugreifen kann (3.2.5).

3.2.1 Argumentative Positionierungen als Untersuchungsgegenstand der
miindlichen Hochschulkommunikation

Die miindliche Wissenschaftskommunikation ist bisher noch vergleichsweise
wenig untersucht worden;° insofern iiberrascht es nicht, dass sie in der (Fremd-)
Sprachendidaktik eine sehr untergeordnete Rolle spielt. Dies liegt auch an der
mangelnden empirischen (Korpus-)Basis. Diese Situation hat dazu gefiihrt, dass
sich didaktische Publikationen zum Wissenschaftsdeutschen fast ausschlie3lich
an den Gattungen, Konventionen und sprachlichen Mitteln der schriftlichen Wis-
senschaftskommunikation orientiert haben (vgl. etwa Steinhoff 2007; Graefen/
Moll 2011; Gitje/Rezat/Steinhoff 2012; Moll/Thielmann 2017; Emmrich 2019). So
wird das Spezifische, das die miindliche Wissenschaftskommunikation auszeich-
net, iibersehen und es kann leicht zu einer unhinterfragten Ubertragung von Stil-
konventionen und Schreibmustern auf miindliche Gattungen kommen.

Das GeWiss-Korpus ermoglicht es u.a., ausgewdhlte miindliche Gattungen
wie den wissenschaftlichen Vortrag oder das studentische Referat mit funktional
dhnlichen schriftlichen Textsorten zu vergleichen. Eine interessante Frage ist
dabei, in welcher Weise — hdufig musterhaft realisierte — sprachliche Handlun-
gen mit dhnlichen Funktionen in den verschiedenen Gattungen realisiert werden.
Dass es hier Unterschiede gibt, lassen Analysen im englischsprachigen Kontext
vermuten, die zeigen, dass sprachliche Handlungen, die im weitesten Sinne
eigene Bewertungen und Positionierungen ausdriicken (stance), in miindlichen
Gattungen sprachlich wesentlich expliziter realisiert werden als in geschriebe-

10 Zu den Ausnahmen zidhlen etwa die Monografien von Meer (1998); Hanna (2003); Hohen-
stein (2006); Brinkschulte (2015); Rahn (2022), Beitrige aus dem Kontext der Projekte EuroWiss
(Redder/Heller/Thielmann (Hg.) 2014; Redder 2019) sowie GeWiss (vgl. etwa die Beitrdge in Fan-
drych/Meiner/Wallner (Hg.) 2017), daneben vereinzelte weitere Studien (vgl. etwa Baf3ler 2007;
Ventola 2007; Giinthner/Zhu 2014).

11 Bisher liegen sehr wenige didaktische Materialien vor, die explizit - und auf empirischer
Basis — die Miindlichkeit thematisieren, vgl. aber Ylonen (2006) und Lange/Rahn (2017). Fiir eine
neuere Ubersicht vgl. auch Ylénen (2018).



142 —— Christian Fandrych/Franziska Wallner

nen Gattungen: ,,In general, stance is overtly marked to a greater extent in the
spoken registers than the written registers* (Biber 2006, S. 103).*? Zu den hierfiir
einschldgigen Ausdriicken zdhlt Biber auch stance complement clauses wie I
believe | think ... that ... (ebd.), deren deutsche Aquivalente im Weiteren im Mittel-
punkt unserer Analyse stehen sollen. Fiir das Deutsche legen erste Analysen
nahe, dass Sprecher- und Horerbezug sowie sprecherseitige modalisierende Ein-
ordnungen des Gesagten auch in eher formellen, vorgeplanten kommunikativen
Ereignissen wie wissenschaftlichen Vortrdgen durchaus mit gewisser Frequenz
auftreten.” Dabei scheinen sich auch spezifisch gesprochensprachliche kon-
struktionsartige Muster zu etablieren, die sich von vergleichbaren schriftlichen
Mustern deutlich unterscheiden (vgl. Meifiner 2017).

Wir wollen im Folgenden exemplarisch korpusbasiert die Verwendung von
expliziten argumentativen Positionierungskonstruktionen analysieren, mit
denen die eigene Meinung bzw. Uberzeugung in einem wissenschaftlichen Kon-
text verbalisiert wird." Hierzu liegen empirische Studien zu schriftlichen argu-
mentativen Gattungen vor, die versuchen, den Erwerb und die Verwendung
solcher Konstruktionen iiber die schulische bis hin zur universitaren Schreib-
praxis nachzuzeichnen (vgl. zusammenfassend Gétje/Rezat/Steinhoff 2012).
Sie zeigen, dass verbale Konstruktionen des Typs ich finde + NP + Adj. (ich finde
Schule spannend) sowie ich finde + Nebensatz/Hauptsatz (ich finde, dass Schule
spannend ist [ Schule ist spannend) im Primarschulbereich vorherrschen, aber
im Laufe der Schreibsozialisation zunehmend von nominalen Mustern des Typs
meines Erachtens, meiner Meinung/Auffassung nach abgeldst werden. Dies wird
mit der Beanspruchung von ,intersubjektiver Geltung“ sowie doménenspezi-
fischer Kontextualisierung begriindet (Gitje/Rezat/Steinhoff 2012, S. 147): Der
nominale Stil solcher Konstruktionen nimmt insgesamt das kommunikative

12 Biber untersucht allerdings eine breite Palette von kommunikativen Ereignissen, von Semi-
nargesprachen, studienorganisatorischen und -beratenden Gesprachen iiber Lehrmaterial bis
hin zu Studienunterlagen.

13 Dies wurde auf der Basis des GeWiss-Korpus etwa fiir Phdnomene wie Diskursmarker, Modal-
partikeln, Modaladverbien, agensorientierten Stil und Modalverbverwendung bei Metakommen-
tierungen gezeigt, vgl. dazu u.a. Fandrych (2014); Slavcheva/Meifiner (2014); Wallner (2017).
Man kann diese Befunde auch als Ausdruck von starkerem sprecherseitigem involvement lesen,
vgl. Barbieri (2015).

14 Damit wird nur ein kleiner Ausschnitt von kommunikativen Positionierungspraktiken in den
Blick genommen. Vgl. allgemein zu Ansétzen der Beschreibung von sozialen Positionierungen
Deppermann (2015), zu Formen der sozialsemiotischen Positionierung in wissenschaftlichen
Vortrdgen im chinesisch-deutschen Vergleich Giinthner/Zhu (2014).
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Gewicht der Positionierung und den Bezug auf die Sprecher/-innen bzw. Autor/
-innen zuriick.

Wie allerdings in Fandrych (2021) explorativ gezeigt wurde, scheinen diese
Befunde fiir miindliche Gattungen wie den wissenschaftlichen Vortrag nicht in
gleicher Weise zu gelten: Hier sind Positionierungskonstruktionen mit verbalen
Konstruktionen des Typs ich denke, ich glaube, ich finde, ich meine, ich halte ...
fiir (vgl. die Belege 1-5), die von Gitje/Rezat/Steinhoff (2012) dem Schreib-
entwicklungsstand des schulischen Primarbereichs zugeordnet werden, durch-
aus einschlagig. Wie die folgenden Belege zeigen, treten sie hdufig an argumen-
tativen Schliisselstellen auf; zudem sind sie deutlich frequenterals entsprechende
nominale Varianten:*

6)) dies widerspricht eindeutig der aussage sternefelds dass es im deutschen
kein do support gibe (0.5) und ich denke die indizien (0.4) sind eindeutig
dass es (0.7) diesen (0.4) sehr wohl gibt (0.4)
(GWSS_E_00032_SE_01_T_01)

2 und dass das langsame lesen °h dh (.) deshalb auch (al) texte bekommen
muss die es wert sind langsam gelesen zu werden ich finde auch diese
position von weinrich iibrigens eine absolut unterschitzte position
(GWSS_E_00021_SE_01_T_01)

3) ich glaube (.) nicht dass diese einschitzung grundsétzlich (0.2) falsch is
aber ich glaube dass dh sozusagen (.) sie nur bedingt auf die (.) stilistik
(0.5) zutrifft (GWSS_E_00028_SE_01_T_01)

(4) ich meine dass °h unterschiede im korrektheits und anderen teilen im
meiner untersuchung zu aspekten der mehrsprachigkeit °h nicht von
vornherein auf laienexpertinnen [...] reduzierbar sind
(GWSS_E_00024_SE_01_T_01)

(5) wir haben versucht mit dieser modellbildung (0.7) [...] einfach be zu beto-
nen dass wir die akteure fiir aktive protagonisten halten °hh (.) deren
handeln nicht nicht einfach nur vom diskurs gepragt ist sondern die durch
ihr handeln umgekehrt auch den diskurs pragen
(GWSS_E_00028_SE_01_T_01)

15 Gezdhlt wurden dabei sowohl Falle, in denen die Belege im Vortrag selbst auftraten, als auch
solche, in denen sie in der anschlieBenden Diskussion vorkamen. Die hier aufgefiihrten Belege
sind nach den Konventionen des GAT2-Minimaltranskripts verschriftlicht worden, vgl. Selting et
al. (2009).
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Es scheint also so zu sein, dass die fiir die Schreibentwicklung konstatierten Kon-
ventionen zur Realisierung von expliziten argumentativen Positionierungskon-
struktionen in der miindlichen Gattung wissenschaftlicher Vortrag nicht in
gleicher Weise gelten, obwohl sowohl der wissenschaftliche Artikel bzw. die
Monografie als auch der wissenschaftliche Vortrag als relativ formale, argumen-
tativ eristisch angelegte und wissenschaftlichen Standards verpflichtete Gattun-
gen angesehen werden konnen.®

Im Folgenden soll dies anhand von verschiedenen Positionierungskonstruk-
tionen in Vortragen und in vergleichbaren wissenschaftlichen Texten genauer
untersucht werden. Hierfiir wird die Haufigkeit von Positionierungskonstruktio-
nen in den unterschiedlichen Textsorten miteinander verglichen, wobei beziig-
lich der Vortridge auch beriicksichtigt wird, ob fiir die Sprecher/-innen Deutsch
die Erstsprache (L1) oder Zweit- bzw. Fremdsprache (L2) darstellt. Damit sollte
iiberpriift werden, ob sich anhand der untersuchten Phdnomene moglicherweise
Hinweise auf unterschiedliche Vortragskonventionen auffinden lassen. Zudem
wird iiberpriift, inwieweit die Positionierungskonstruktionen in den einzelnen
Textsorten verbal oder nominal realisiert werden und inwieweit es sich bei den
Positionierungen um Eigen- und Fremdpositionierungen handelt."”

3.2.2 Korpusgrundlagen und Vorgehen

Als Datengrundlage fiir die Untersuchung wurden Expertenvortrdge aus GeWiss
und ein Teilkorpus mit Dissertationen aus dem Projekt GeSIG'® herangezogen.
Beziiglich der GeWiss-Daten wurden zwei Teilkorpora gebildet, um L1- und L2-
Sprecher/-innen des Deutschen separat untersuchen zu konnen (GeWiss EV_L1,
GeWiss EV_L2). Es wurden dabei lediglich die Sprechanteile der Vortragenden
selbst beriicksichtigt, nicht die Sprechanteile von Moderator/-innen sowie die

16 Argumentative Positionierungen sind selbstverstdndlich nicht auf die hier untersuchten Aus-
driicke des Meinens, Denkens und Glaubens beschrankt; eine umfassendere Untersuchung
miisste auch andere Formen der Positionierung mit einbeziehen, wie sie etwa im stance-Begriff
gefasst werden. Zu stance in der Wissenschaftskommunikation vgl. Gray/Biber (2012); zur Be-
griindung eines soziolinguistisch-diskursorientierten stance-Begriffs vgl. Du Bois (2007).

17 In den im Folgenden vorgestellten Analysen wird lediglich eine Auswahl an moglichen Un-
tersuchungsperspektiven eingenommen, um das Potenzial der in ZuMult geschaffenen Tools fiir
die Erforschung der miindlichen Hochschulkommunikation aufzuzeigen.

18 Bei GeSIG handelt es sich um ein am Herder-Institut der Universitit Leipzig erstelltes Korpus
geisteswissenschaftlicher Dissertationen fiir Forschungszwecke, vgl. ausfiihrlicher Meif3ner/
Wallner (2019). Das Korpus ist nicht 6ffentlich zugédnglich.
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Diskussionsbeitrdge von Zuhorenden, da fiir letztere keine Metadaten zur L1
vorlagen.

Eine Innovation des Tools ZuRecht besteht darin, dass fiir solche spezifisch
zusammengestellten Teilkorpora auch Gesamttokenzahlen ermittelt werden kon-
nen. Folgende Suchanfragen wurden hierfiir genutzt:

Deutschsprachige Expertenvortrdge mit Deutsch als L1 (ausschlief3lich Sprecher-
rolle Vortragende/r):

((<word/> within <e_se_art=“Expertenvortrag*/>) within <e_se_
sprachen=“Deutsch \(L1\)“/>) within <ses_rolle_s=“Vortragender.**/>

Deutschsprachige Expertenvortriage mit Deutsch als L2 (ausschlief3lich Sprecher-
rolle Vortragende/r):

((<word/> within <e_se_art=“Expertenvortrag*/>) within <e_se_
sprachen=“Deutsch \(L2\)“/>) within <ses_rolle_s=“Vortragender.*</>

Uber die Metadatenansicht kann zudem die Anzahl der Vortragenden sowie die
jeweils von den Vortragenden produzierten Token abgerufen werden (Abb. 6).

ZuRecht cop-suchantiagen in den Korposa des AGD

Startseite  Projekt

Suche mittels der Corpus Query Language (CQP)

oH
FOLK Bitte geben Sie Theen COP-Suchausdrisck ein und wihlen Sie den Suchmadus (Transksipt- vs. Sprecher-basien)
G owss
MEND u wword/» within «e_se_an= Expersenwortiag /] within <e_se_sprachens Deutsch L1/ ] within «ses_solle_s="Vortragendes.™ 12
DHANM : ”
BTV Satzreichen igrorieren isaiele
HMAT
Ergebnisse
for die Sucharfrage ([« werd/'s within <e_se_art= "Experterwortrog'/s) within <e_se_sprachens"Deutsch L 1)%/s) within
<2ei_rolle_i="Vortragendes *'/> [ GWSS)

Insgessmt: 75016

1 GWSS E 00037 SE01.T 01
GWS5_E_00027_SE_01.T.01
GWSS_E 00027_SE_01.T.00

GWSS I 00027 _SE 01 T 01

- s W N

WSS ILO0BIT. S0 T.00
& GWSS_E.00027_SE_01 T.0n

7 GWSS_E00027_SE 01101

hatsers dias wort

geiamt: 16 &1 Spuahor 0 Trwfier, imsgesammt: T5016

S 00047

T | & Speaker ID

en Siel | Treffer jabs) sbsteigend

Abb. 6: Ermittlung der Gesamttokenzahlen fiir ein Teilkorpus mit Hilfe von ZuRecht
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Das Teilkorpus aus GeSIG umfasst insgesamt 11 Dissertationen aus dem Fachbe-
reich Germanistik." Die Ermittlung der Tokenzahlen erfolgte hier mithilfe der
Sketch Engine.?° Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber die untersuchten Teil-
korpora:

Tab. 2: Ubersicht iiber die Teilkorpora

GeWiss EV_L1 GeWiss EV_L2 GeSIG
75.016 token 60.434 token 1.025.691 token
18 Vortragende 19 Vortragende 11 Autor/-innen

Zur Ermittlung potenzieller Kandidaten fiir Positionierungskonstruktionen wur-
den in den Teilkorpora alle Belege mit den Lemmata denken, finden, glauben,
halten ... fiir, meinen sowie Auffassung, Erachten, Meinung, Uberzeugung extra-
hiert. Fiir GeSIG fand auch die Schreibabkiirzung m. E. Beriicksichtigung.

Die Belegsuche in den GeWiss-Teilkorpora erfolgte ebenfalls mit ZuRecht,
was eine sprecherbezogene, metadatensensible Lemmasuche gestattet. Hierfiir
wurde die folgende Suchanfrage genutzt:

((Nlemma=*“(denken|finden|glauben|halten|meinen|Auffassung|Erachten|
Meinung| Uberzeugung)“] within <e_se_art=“Expertenvortrag®/>) within
<e_se_sprachen=“Deutsch \(L1\)“/>) within <ses_rolle_
s=“Vortragender.*</>*

Uber den Button ,,Treffer gruppieren® (Abb. 6) kann eine Ubersicht iiber die Ver-
teilung der Treffer auf die einzelnen Lemmata aufgerufen werden (Abb. 7):

19 Die Zuordnung zur ,,Germanistik* erfolgte nach der Fachbereichsbestimmung des statisti-
schen Bundesamtes, die Arbeiten stammen aus literatur- und sprachwissenschaftlichen Arbei-
ten zum Deutschen, dem Fach Deutsch als Fremdsprache, der Niederlandistik sowie der Skandi-
navistik (vgl. auch Meifner/Wallner 2019).

20 www.sketchengine.eu/ (Stand: 5.7.2022).

21 Die Anfrage bezieht sich auf das GeWiss EV_L1, fiir die Suche in GeWiss EV_L2 muss ,,L1“
durch ,,L2“ ersetzt werden.
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Ergebnisse Ergebnisse
fiar die Suchanfrage ((flemma="
tdenkenifindeniglouben|haltenjmeinen] [Meinung|Jberzeugung)’]| | (e inenpulfassung|Erachien|Meimmgl beraeugungh )|
within <e_se_art="Expertenvorinag™/s) within <e_se_sprachen="Deutsch YLTV'/5) [ | ilhin sese.arts"Expertenvortrag’y»} within <e_se_sprochen="Deutsch \L2V'/>)
within <s05_rolle_s="Vortragender>"/> {in GWSS) wilthin <ses_ralle_s="Vortrogender. "/ in GWSS)

fiar dhie Suchanfiage {llermma=

i i 1 G rt nach (Wihlen Siek | Led -
Gruppiert nach (Wihlen Sig): | Lemma - ruppiert nach (Wihlen Siel mima g

" i . = Sortiert nach (Wihlen Sie):| Trefler (abs) absteigend ~
Sortiert nach (Wahlen Sie):| Trefier (abs.) absteigend ~ P —

lmsgesamt 9 Lemma  Treffer Inagesamt: 231
Insgesamt: 8 Lemma  Treffer, Insgesamits 341
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Abb. 7: Uberblick iiber die Anzahl potenzieller Belegstellen fiir Positionierungen in GeWiss
EV_L1und in GeWiss EV_L2 sortiert nach den einzelnen Lemmata

Fiir die weitere Analyse wurden die Belege anschlief3end iiber den Button ,,Down-
load KWIC* exportiert. ZuRecht erméglicht hier eine An- bzw. Abwahl von Meta-
daten sowie die Bestimmung der Kontextgrofle. Zudem wird mit den herunterge-
ladenen Belegen {iber eine Beleg-URL eine Verkniipfung mit der DGD sowie mit
dem Transkriptbrowser ZuViel bereitgestellt. Dies erlaubt bei der weiteren Ana-
lyse (bspw. in Excel) einen direkten Zugriff auf die Belegstellen und ihre Kontexte
inklusive der jeweiligen Audios. Zudem kénnen mit Hilfe dieser Beleg-URLs auch
Analyseergebnisse vertffentlicht und replizierbar gemacht werden (vgl. auch
3.2.4).

Die schriftsprachlichen Belege aus dem GeSIG-Teilkorpus wurden mithilfe
von Sketch Engine {iber eine wortartsensible Lemma-Suche ermittelt und als csv-
Datei exportiert. Die Gesamtzahl der Belege mit den oben genannten Suchlem-
mata betrug 2374 (GeWiss EV_L1: 341, GeWiss EV_L2: 231, GeSIG: 1802).

Im nachsten Schritt wurden die Belegstellen in Excel manuell ausgewertet,
um Verwendungsweisen auszuschliefien, die nicht der argumentativen Positio-
nierung dienen.?? Hierunter fallen zum einen andere Bedeutungen (Polysemie;
etwa eine Belegstelle finden oder an eine transzendentale Macht glauben). Zum
anderen aber wurden auch stark grammatikalisierte Verwendungen herausgefil-
tert, bei denen eine Diskursmarkerfunktion (realisiert durch ich mein, ich denk,

22 An dieser Stelle danken wir ganz herzlich unserer wissenschaftlichen Hilfskraft Laura-Jane
Schmengler fiir die Unterstiitzung bei der Aufbereitung und Analyse der Belegstellen.
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ich find; vgl. Beleg (6)) oder eine deutlich modalisierende Funktion vorliegt (vgl.
Beleg (7)):

(6)  zudem ham i elemente keinen eigenen semantischen gehalt °h und ich
denke mal diese auflistung wird jetz fiir sie ein wenig langweilig
(GWSS_E_00032_SE_01_T_01)

@ doyé hat hier (0.33) neun bereiche sind es glaub ich (0.35) aufgeschrieben
(GWSS_E_00025_SE_01_T_01)

Diese letzte Unterscheidung ist eine Tendenzentscheidung, die u.a. aufgrund
von Substitutionstests (Ersetzung durch einen anderen Meinungsausdruck,
mogliche Umwandlung in eine Matrixkonstruktion des Typs ich bin der Meinung,
dass ...) sowie durch die Analyse der Intonationsverhéltnisse in Verbindung mit
syntaktischen Merkmalen (z.B. syntaktische Selbststindigkeit) und der mor-
phologischen Verhiltnisse getroffen wurde (z.B. reduziertes parenthetisches
glaub als modalisierender Ausdruck).?® Fiir diese qualitative Auswertung wurde
bei Bedarf immer wieder auf die Belegstellen und die Audios im Transkriptbrow-
ser ZuViel zuriickgegriffen.

Die verbleibenden, als explizite argumentative Positionierungshandlungen
kategorisierten Belege wurden zusdtzlich daraufhin analysiert, ob sie der Eigen-
oder Fremdpositionierung dienen, da sich hier interessante Tendenzen zeigten
(siehe unten). Im Rahmen der vorliegenden Studie konnte keine weitere Analyse
der realisierten syntaktisch-lexikalischen Muster bzw. Konstruktionstypen oder
der argumentativen Funktion im Vortrag bzw. Text durchgefiihrt werden. Dies
wdére aber nicht nur aus linguistischer, sondern auch aus didaktischer Sicht
duflerst lohnenswert, da eine Durchsicht der Belege zeigt, dass sie stark muster-
haft geprdgt sind und nicht selten an rhetorisch und argumentativ herausgeho-
bener Stelle auftreten (vgl. Fandrych 2021). All dies pradestiniert sie dazu, im
Rahmen eines ,konstruktionsdidaktischen Ansatzes“ (vgl. dazu ausfiihrlich
Amorocho Duran/Pfeiffer angen.) im studienbezogenen Sprachunterricht thema-
tisiert zu werden.?* Dies konnte ein wichtiger Baustein zur Erginzung bestehen-

23 Naheres zur Unterscheidung von grammatikalisierten und nicht-grammatikalisierten For-
men der hier interessierenden Verben findet sich u. a. bei Giinthner/Imo (2003); Auer/Giinthner
(2005); Imo (2016) und, spezieller fiir wissenschaftliche Vortrage, bei Fandrych (2021). Zu beto-
nen ist, dass auch diskursmarkerdhnliche und modalisierende Verwendungen zu stance-Aus-
driicken gerechnet werden kénnen — allerdings sollten in der vorliegenden Studie die meinungs-
betonenden verbalen Positionierungshandlungen im Vordergrund der Untersuchung stehen, die
sich auch mit nominalen Konstruktionen des Typs meiner Meinung nach vergleichen lassen.

24 Zur Nutzung der Konstruktionsgrammatik im Sprachunterricht auch Herbst (2019).
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der, stark schriftorientierter didaktischer Materialien zur sprachlichen Studierfa-
higkeit sein.

3.2.3 Auswertung und Analyse
Bei der Analyse wurden insgesamt 377 Belege fiir explizite Positionierungen in
den drei Korpora identifiziert. Eine Betrachtung der relativen Frequenzen ldsst

erkennen, dass die Intuition, dass Positionierungen dieser Art in Vortragen deut-
lich hiufiger auftreten als in wissenschaftlichen Texten, zutrifft (Tab. 3):

Tab. 3: Uberblick liber Anzahl der Belege fiir explizite Positionierungen

GeWiss EV_L1 GeWiss EV_L2 GeSIG

Beleganzahl 120 89 168

Beleganzahl/1000 Token 1,60 1,75 0,16

Im Durchschnitt enthalten die einzelnen Vortrdge mit Deutsch als L1 rund 1,5
explizite Positionierungen auf 1000 Token; bei den Vortrdgen mit Deutsch als L2
fallt der Wert etwas geringer aus. Dabei ist anzumerken, dass in den L1-Vortragen
17 von 18 Sprecher/-innen Positionierungen realisiert haben. Unter den 19 L2-Vor-
tragen gibt es wiederum drei, in denen keine Positionierungen vorkommen. Ins-
gesamt fillt auf, dass die Anzahl der jeweils produzierten Positionierungen sehr
unterschiedlich ausfillt, was sich auch in einer recht hohen Standardabwei-
chung niederschldgt. Auch in den einzelnen Dissertationen ist eine unterschied-
liche Anzahl an Positionierungen zu beobachten. Durchschnittlich fanden sich
dort 0,163 Positionierungen auf 1000 Token (Tab. 4 und Abb. 8).

Tab. 4: Verteilung der Positionierungen/1000 Token auf die einzelnen Vortrage bzw.
Dissertationen

Positionierungen auf 1000 Token

GeWiss EV_L1 GeWiss EV_L2 GeSIG
Mittelwert 1,546 1,367 0,163
Median 1,140 0,916 0,106

Standardabweichung 1,599 1,543 0,199
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Abb. 8: Anzahl der Positionierungen/1000 Token in den einzelnen Korpora

Die groflere Streuung der Daten in den Vortragskorpora im Vergleich zu den
Dissertationen ist aus didaktischer Perspektive interessant, da dies darauf hin-
deuten konnte, dass sich Vortrdge durch hdéhere stilistisch-kommunikative
Varianz auszeichnen als wissenschaftliche Texte — allerdings miisste diese
Hypothese anhand von weiteren Merkmalen und grofieren Korpora iiberpriift
werden. Eine erste vorldufige statistische Analyse der Daten (Kruskal-Wallis-
Test) zeigt jedoch bereits, dass sich die Korpora signifikant und mit grofer
Effektstdarke voneinander unterscheiden (H(2) = 11,231; p = 0,004; n2 = 0,205).
Auch die paarweisen Vergleiche zwischen den Dissertationen und den L1- bzw.
L2-Vortragen (Dunn-Bonferroni-Test mit angepassten p-Werten (Bonferroni-
Korrektur)) ergeben jeweils signifikante Unterschiede mit hoher Effektstirke
(GeSIG vs. GeWiss EV_L1: z = 3,217, p = 0,002, Cohen’s d = -1,085; GeSIG vs.
GeWiss EV_L2: z = 2,748, p = 0,009, Cohen’s d = -0,974). Die L1- und L2-Vor-
trage unterscheiden sich bei schwacher Effektstirke nicht signifikant (z = 0,578,
p = 0,845, Cohen’s d = 0,114).

Eine wichtige Eingangsfrage war, wie sich verbale und nominale Realisierun-
gen von Positionierungen verteilen, ob also verbale Realisierungen des Typs ich
meine/denke/glaube ... in Vortriagen auch statistisch gesehen signifikant haufiger
auftreten als entsprechende nominale Positionierungen des Typs meiner Meinung
nach. Die folgende Abbildung zeigt die Ergebnisse der Gegeniiberstellung dieser
beiden Typen in den Vortragen mit Deutsch als L1 und Deutsch als L2:
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Abb. 9: Nominalvs. verbal realisierte Positionierungen in L1 und L2-Expertenvortragen

Es bestétigt sich, dass verbal realisierte Positionierungen in Vortrdagen deutlich
haufiger auftreten als nominale Positionierungen. Fiir die L1-Vortradge ist das
Ergebnis mit hoher Effektstirke statistisch signifikant (H(1) = 6,081; p = 0,014;
n2 = 0,15878), fiir die L2-Vortrage ist der Unterschied bei mittelgradiger Effekt-
stirke knapp nicht mehr statistisch signifikant (H(1) = 3,823; p = 0,051; N2 =0,094).
Betrachtet man im Vergleich die wissenschaftlichen Texte, so zeigt sich hier eine
umgekehrte Tendenz (vgl. Abb. 10):
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Abb. 10: Nominal vs. verbal realisierte Positionierungen in deutschen wissenschaftlichen
Texten (GeSIG)
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Die ohnehin deutlich weniger frequenten expliziten Positionierungen werden in
den wissenschaftlichen Texten offensichtlich eher nominal formuliert. Allerdings
ist der Unterschied zwischen nominal und verbal realisierten Positionierungen
bei mittlerer Effektstirke statistisch nicht signifikant (H(1) = 3,281; p = 0,070;
n2 = 0,11405).

Ein Blick auf die Frage, ob mithilfe der hier interessierenden Konstruktio-
nen die eigene Position (Eigenpositionierung) oder die Position anderer Wissen-
schaftler/-innen verdeutlicht wird, hilft, die Unterschiede zwischen wissen-
schaftlichen Vortragen und schriftlichen Texten in noch differenzierterer Weise
zu verstehen. Tabelle 5 zeigt zundchst die Verteilung der verbalen Muster auf
Eigen- und Fremdpositionierung in den Teilkorpora.

Tab. 5: Verteilung der verbalen Realisierungen auf Eigen- und Fremdpositionierungen

GeWiss EV_L1 GeWiss EV_L2 GeSIG
Eigenpositionierung |92 62 1 |
Fremdpositionierung 6 7

Es zeigt sich, dass in Vortrdgen die verbalen Realisierungen iiberwiegend zur Her-
vorhebung der eigenen wissenschaftlichen Position genutzt werden, wahrend
dies in wissenschaftlichen Texten praktisch nicht der Fall ist (nur eine Realisie-
rung in einem Korpus von iiber 1 Mio Token). Interessant ist auch die Beobach-
tung, dass korpusiibergreifend meinen fiir die Fremdpositionierung genutzt wird:
In den beiden Vortragskorpora zusammengenommen tritt es in dieser Funktion
in 10 der 13 Belege auf, im GeSIG-Korpus (wissenschaftliche Texte) finden sich 31
Fremdpositionierungsbelege mit meinen (meist formelhaft durch X meint), dane-
ben 9 Belege mit halten ... fiir (X hdlt ... fiir). Es scheint hier also eine lexikalische
Spezialisierung zu geben.

Wir konnen die Schlussfolgerung ziehen, dass verbale Positionierungen in
wissenschaftlichen Texten — im Gegensatz zu Vortrdgen — erstens weniger fre-
quent sind als nominale Positionierungen, und wo sie auftreten, sehr formelhaft
der Fremdpositionierung dienen, wobei meinen das dominant auftretende Lexem
ist.

Betrachtet man die nominalen Realisierungen beziiglich der Eigen- und Fremd-
positionierung, so wird deutlich, dass hier das Verhaltnis in den wissenschaftli-
chen Texten ausgeglichener ist (vgl. Tab. 6):



Das GeWiss-Korpus = 153

Tab. 6: Verteilung der nominalen Realisierungen auf Eigen- und Fremdpositionierungen

GeWiss EV_L1 GeWiss EV_L2 GeSIG
Eigenpositionierung |18 17 56 |
Fremdpositionierung 4 3 70

Hier zeigt sich sowohl in den wissenschaftlichen Texten als auch in den Vortra-
gen eine starke Formelhaftigkeit. Eigenpositionierungen in wissenschaftlichen
Texten wurden in 46 von 56 Fallen mit meines Erachtens bzw. m. E. verbalisiert,
wahrend Fremdpositionierungen v. a. mit den Lexemen Auffassung (39 Belege)
bzw. Meinung (24 Belege) formuliert wurden, wobei unterschiedliche Muster
auftraten (z.B. X ist der Auffassung/Meinung; seiner Auffassung/Meinung nach;
nach X’ Auffassung/Meinung etc.). In den Vortrdgen wird fiir die Eigenpositionie-
rung ebenfalls oft formelhaft meines Erachtens (11 Belege) genutzt, auch das
Lexem Meinung ist bei der Eigenpositionierung relativ haufig vertreten (21 Belege).
Fiir die Fremdpositionierung wird v.a. Meinung genutzt (6 Belege), nur einmal
Auffassung.

Die bei den verbalen Mustern festgestellte lexikalische Spezialisierung von
meinen auf Fremdpositionierungen findet hier ihr Pendant mit Meinung, zusatz-
lich wird nominal auch noch Auffassung relativ haufig fiir Fremdpositionierun-
gen genutzt.

Was die Analyse der Daten sowohl fiir die verbalen als auch fiir die nomina-
len Positionierungen angeht, so zeigen sich zwischen den Expertenvortragen von
L1-Sprecher/-innen und L2-Sprecher/-innen auf den ersten Blick wenige Unter-
schiede. Eine feinkérnigere Analyse der lexikalischen Varianz sowie der auftre-
tenden Formulierungsmuster wire notig, um evtl. bestehende Unterschiede auf-
zudecken. Auch wire es interessant zu untersuchen, inwiefern sich Unterschiede
zwischen Vortragenden aus dem britischen und dem polnischen Kontext erge-
ben - diese Daten sind ebenfalls iiber ZuRecht abrufbar, im Rahmen des vorlie-
genden Beitrags konnte eine feink6érnigere Untersuchung allerdings nicht durch-
gefiihrt werden.

3.2.4 Didaktische Schlussfolgerungen

Insgesamt bestétigt unsere Untersuchung Gitje/Rezat/Steinhoffs (2012) Beob-
achtung, dass in der geschriebenen Wissenschaftssprache argumentative Posi-
tionierungsprozeduren selten verbal ausgedriickt werden — mit einer wichtigen
Einschrdankung: Ganz offenbar konnen sie (v. a. meinen und halten fiir) durchaus
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zur Fremdpositionierung verwendet werden. Ein domé&nenspezifischer Vorteil
der Verwendung nominaler Varianten in der Wissenschaftskommunikation
kénnte darin bestehen, dass mit Auffassungen, Meinungen, Uberzeugungen (aber
nicht Erachten) ohne Bezug auf eine/-n Urheber/-in auf allgemein oder in einer
bestimmten Domine akzeptierte Konzepte, Annahmen und Theorien Bezug
genommen werden kann. Diese Uberginge sieht man etwa bei Auffassung sehr
deutlich: ,,X’s Auffassung® bzw. ,,X ist der Auffassung, dass ...“ steht an einem
Ende eines Kontinuums, dessen anderes Ende von Formulierungen wie ,,die tra-
ditionelle Auffassung* [ ,die Auffassung zu X hat sich gewandelt“, ,allgemein
herrscht die Auffassung, dass ...“ gebildet wird.

In der gesprochenen Wissenschaftssprache hingegen dienen die verbalen
Positionierungen offenbar der variabel einsetzbaren Akzentuierung der eigenen
Position vor einem Publikum. In dem interaktiven Kontext eines Vortrags stehen
sie fiir das involvement (Barbieri 2015) des Sprechers/der Sprecherin mit Gegen-
stand und Publikum, das sich durch die verbale Realisierung unter Nutzung der
Sprecherdeixis deutlicher manifestiert als iiber nominale Ausdriicke. Daneben
erlauben verbale Formulierungen eine nuancierte Modalisierung der eigenen
Positionierung — von emphatischer Assertion oder Ablehnung einer Position bis
hin zu einer epistemischen Abschwichung, die wohl auch der Prasenz anderer
Wissenschaftler/-innen geschuldet ist. Nicht zuletzt eignen sich verbale Muster —
wie etwas ausfiihrlicher in Fandrych (2021) gezeigt — auch in besonderem Mafle,
um an Schliisselstellen eine ,eristische Reliefgebung” zu erzeugen, also die
eigene Position gegeniiber anderen wissenschaftlichen Positionen rhetorisch
deutlich hervorzuheben (hdufig unter Nutzung weiterer modalisierender und
intensivierender sprachlicher Mittel, vgl. dazu die Belege 1-5 oben).

Diese Befunde sind aus Sicht einer Didaktik der Wissenschaftskommunika-
tion von grof3er Relevanz - rezeptiv, fiir das Erkennen argumentativer Muster in
Vorlesungen, Vortrdagen oder Seminardiskussionen, aber auch produktiv bei der
Planung eigener Vortrage, bei denen Studierende hadufig vor dem Problem ste-
hen, eine eigene Position zu entwickeln und diese in angemessener Weise zu
verbalisieren (vgl. dazu auch Grzella/Plum 2018). Fiir eine solche Didaktik von
argumentativen Formulierungskonstruktionen miissten in Folgestudien neben
den lexikalischen sowie syntaktisch-morphologischen und intonatorischen
Realisierungsmustern auch die jeweiligen Funktionen in den Vortrdgen noch
genauer herausgearbeitet werden (z.B. emphatisch-rhetorische Verstarkung,
epistemische Abschwichung; vorsichtige Vermutung etc.). Dies kénnte sodann
die Basis fiir eine konstruktionsdidaktische Nutzung (Amorocho Duran/Pfeiffer
angen.) darstellen, die aus unserer Sicht gerade fiir diesen Gegenstand lohnens-
wert ist.
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3.2.5 Nachnutzung der Ergebnisse

Die im Rahmen der vorgestellten Studie ermittelten Belegstellen aus dem GeWiss-
Korpus konnen einerseits in didaktischen Kontexten und andererseits auch in
Folgestudien von der Wissenschaftsgemeinschaft nachgenutzt werden. Dies ist
moglich, da beim Download der Ergebnisse der Konkordanzsuche in ZuRecht —
wie unter 3.2.2 bereits angesprochen — fiir jede Belegstelle eine Beleg-URL bereit-
gestellt wird. Die Beleg-URLSs fiir die hier ermittelten Positionierungen fiihren in
den Transkriptbrowser ZuViel. Die jeweilige Belegstelle wird in ZuViel durch
einen roten Rahmen hervorgehoben. Es ist vorgesehen, die Beleg-URLs zu den
Positionierungen in GeWiss auf dem Blog zum Projekt ZuMult unter https://
zumult.org/ (Stand: 5.7.2022) zu vertffentlichen. Neben einer Linksammlung fiir
die einzelnen Belegstellen sollen auch Sammel-URLs zur Verfiigung gestellt wer-
den. Diese ermoglichen es, alle innerhalb eines Vortrags vorkommenden Beleg-
stellen mit einem Klick aufzurufen (Abb. 11):

Expertenvortrag  parameters Speech Event (1) Selection g ! 0 | pos
GWSS F 80035 SE 611 04 —
Ref wordkst  None ﬂ W@z (169
n 0323 das is alles shm h*
Al-Nivesu 1
P ‘ B 0324 (059
Az i B o225 ja sehr relativ also ich bin () *h nicht ganz einverstanden mit diesen (0.34)
T 3 kompetenmmiveaus die (0.66) herr meiiner da (0.47) gefunden hat
aber ) B 0326 nn (unverstandlich))
Abitur 1 B 0327 (051)
Abiturient 1 B 0228 150237 ich a {.) kann man ah () durchaus inzwischen
ihschiseBen 1
£ [ - IOy
AbscNussarbent

B o330 oh in einzelnen kompetenzen andere ergebnisse [0.29) vorweisen (0.43) nach vier jahren
Abachiussidausur & b e -
sprachenunlerricht sagt er a zwei bei
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1
1
1
u 0331  (0.45)
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B 0334 ah im lesen und hiren aber bei sprechen und schreiben setzt er schon fragezeichen (0.4)
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¥ [aenke base das (0.26) inawischen (0.39) doch durch (0.35) auch innovationen im
fremdsprachenunterricht sich n bisschen gedndert hat *hh was wir aber belegen kiinnen

m n 0335 nn *hhh hhh*

acht
achten
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Abb. 11: Hervorhebung von Belegstellen fiir Positionierungen in einem Expertenvortrag
(GWSS_E_00025_SE_01) im Tanskriptbrowser ZuViel

Mit der Bereitstellung der Beleg-URLs erdffnet sich auch die Moglichkeit fiir eine
dezentrale Forschungszusammenarbeit bei der Erschlieffung von miindlichen
Korpora wie GeWiss, indem Fragestellung, Begriindung der Suchabfrage und
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praktische Schritte zur Korpussuche dokumentiert werden und sodann zusam-
men mit den Suchabfrageergebnissen (einschlie8lich der gebildeten Kategorien
und den jeweiligen Beleg-URLSs) veroffentlicht werden. So werden Forschungser-
gebnisse langfristig {iberpriifbar und kénnen die Basis fiir weiterfiihrende Frage-
stellungen und Untersuchungen bilden.

4 Fazit und Perspektiven

Das GeWiss-Korpus umfasst naturalistische miindliche Sprachdaten aus der Wis-
senschaftskommunikation. Es wurde nach relativ einheitlichen Kriterien auf-
gebaut und erlaubt so vielfdltige Untersuchungsmoglichkeiten und Vergleichs-
perspektiven der gesprochenen Wissenschaftssprache. Das Korpus umfasst
monologische wie auch dialogische kommunikative Ereignisse aus verschiede-
nen akademischen Kontexten (Deutschland, Polen, Grofibritannien, Bulgarien,
Italien, Finnland). Es enthilt L1- und L2-Daten von Studierenden und Expertin-
nen/Experten sowie deutsche, polnische, englische und italienische Teilkorpora.
So erméglicht GeWiss genrebezogene sprachvergleichende Untersuchungen und
Vergleiche zwischen Sprecher/-innen mit unterschiedlichem Expertenstatus. Es
enthalt somit Lernerdaten — namlich studentische Vortrage und Priifungsgespra-
che - sowohl von L1- als auch von L2-Sprecher/-innen des Deutschen. So lassen
sich auch (fortgeschrittene) lernersprachliche Phinomene untersuchen, wenn-
gleich es hier eine Reihe von konzeptuellen und methodischen Faktoren zu
beriicksichtigen gilt (vgl. ausfiihrlicher dazu Fandrych/Wallner 2022). Mit ZuMult
werden die Zugange zum Korpus und die Forschungs- und Nutzungsmdoglichkei-
ten von GeWiss deutlich verbessert. Insbesondere stehen fiir die didaktische Nut-
zung iiber ZuMal vielfdltige neue Filtermoglichkeiten auch fiir sprachdidaktische
Zwecke bereit, es konnen gezielt Sprechereignisse ausgewahlt werden und dann
iiber ZuViel nach verschiedenen didaktischen Vorgaben visualisiert oder auch
mit Wortschatzlisten abgeglichen werden. ZuRecht gestattet die gezielte Recher-
che von sprachlichen Phdanomenen fiir Forschungs- und Vermittlungszwecke, die
letztlich eine Community-orientierte kooperativ-kritische Forschungsperspektive
ermoglicht. Aus didaktischer Perspektive verhindert die rechtliche Einschrén-
kung der Datennutzung von GeWiss sowie der anderen Korpora, die in der DGD
enthalten sind, allerdings eine breitere Anwendung auferhalb des universitdren
Kontexts. Hier wire fiir die Zukunft dringend nach Méglichkeiten einer Auswei-
tung der Nutzungsmoéglichkeiten zu suchen.
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