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Korpora zur deutschen Sprache in
Osterreich

System- und soziolinguistische Perspektiven

Abstract: Der Beitrag liefert einen Einblick in korpuslinguistische Projekte und
Aktivitdten aus dem &sterreichischen Sprachraum. Der Fokus liegt auf zwei pri-
mir auf die Analyse gesprochener Sprache ausgerichteten Korpora (Di0-Korpus
und WBO-Korpus) sowie auf dem medial wie konzeptionell schriftlich angelegten
Austrian Media Corpus. Institutionell eingebettet sind die Korpora in den Spezial-
forschungsbereich ,,Deutsch in Osterreich (Di0)“ sowie in die Aktivititen des
Austrian Centre for Digital Humanities and Cultural Heritage (ACDH-CH) an der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. Die theoretisch-methodologi-
sche Perspektive der Diskussion ist eine variationslinguistische, wobei sozio- und
systemlinguistische Aspekte im Beitrag Beriicksichtigung finden.

1 Zu diesem Beitrag und seiner
variationslinguistischen Ausrichtung

Der vorliegende Beitrag verfolgt das Ziel, einen Einblick in korpuslinguistische
Projekte und Aktivitaten aus dem Osterreichischen Sprachraum zu geben, der
zweifelsohne ein ideales Forschungslabor fiir die Untersuchung von Sprachdyna-
mik im Allgemeinen darstellt (siehe Lenz 2018, 2019a). Dazu tragen zum einen die
sehr komplexen Varietdtenkonstellationen der deutschen Sprache in Osterreich
bei, die sich nicht nur durch eine Fiille lebendiger nonstandardsprachlicher Vari-
etdten (insbesondere Dialekte, Regiolekte oder nonstandardsprachliche Sozio-
lekte) auszeichnen, sondern auch durch standardsprachliche Register im pluri-
zentrischen Spannungsfeld des gesamten deutschsprachigen Raums. Diese
sprachinternen Varietdatenkonstellationen gehen zudem einher mit einer spezifi-
schen, historisch gewachsenen Mehrsprachigkeit. Die Reflexe dieser internen
und dufleren Mehrsprachigkeit haben hohe sozio-symbolische und attitudinal-
perzeptive Implikationen, die sich auch im 6ffentlichen Diskurs niederschlagen
(vgl. Lenz 2019a, S. 335).

Die fiir diesen Beitrag ausgewahlten Korpora sind institutionell eingebettet,
einerseits in den Spezialforschungsbereich ,,Deutsch in Osterreich (Di0)* (siehe
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dazu Kap. 2) und andererseits in die Aktivititen des ,Osterreichischen Zentrums
fiir Digitale Geisteswissenschaften und Kulturelles Erbe“ (Austrian Centre for
Digital Humanities and Cultural Heritage, ACDH-CH) an der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften. Die theoretisch-methodologische Perspektive, die der
Diskussion zugrunde liegt, ist eine variationslinguistische. Variationslinguistik
wird hier gefasst als eine Perspektivierung von Sprache mit Fokus auf ihrer Vari-
abilitat, die mit Mattheier (1984, S. 769) auf die allgemeine Eigenschaft von Spra-
che abzielt,

dafd die Zuordnung zwischen Ausdriicken und Inhalten in beiden Richtungen nicht immer
eindeutig ist, daf Inhalte von mehreren Ausdrucksseiten reprasentiert werden konnen und
dafd dieselben Ausdrucksseiten mehrere Inhalte widerspiegeln konnen. Der Begriff ,Varia-
tion‘ kann dann die Realisierung von Variabilitdt innerhalb einer historischen Sprache bzw.
bei einem Sprecher bezeichnen.

Eine umfassende Analyse sprachlicher Variation muss sowohl sprachinterne als
auch sprachexterne Steuerungsfaktoren beriicksichtigen. Damit steht Variations-
linguistik an der Schnittstelle von Sozio- und Systemlinguistik, indem sie nam-
lich einerseits Sprache im sozialen Kontext und andererseits Sprache in ihrem
Systemkontext analysiert. Sprachexterne Faktoren, mit denen Sprachvariation
korrelieren kann, sind dann etwa soziodemographische Aspekte wie Raum, Alter
oder Gender. Sprachinterne Faktoren sind linguistische Steuerungsfaktoren, zu
denen etwa die Lautumgebung einer Variante oder die syntaktische Einbettung
einer Konstruktion gehoren. Digitale Variationslinguistik, wie sie gerade im Hin-
blick auf Sprachkorpora eine besondere Rolle spielt, kann dann gefasst werden
als Variationslinguistik, die in ihren Forschungsprozess digitale Methoden und
Tools einbindet, sei es bei der

Generierung und ErschlieBung von sprachwissenschaftlich relevanten Daten, [...] [der]
Aufbereitung und Anreicherung der Daten (z. B. in Form von Transkriptionen und Anno-
tationen) [...] [der] Analyse und Interpretation von Forschungsfragen [...] [oder aber der]
digitale[n] Bereitstellung der erhobenen, aufbereiteten und analysierten Daten (Lenz
2019b, S. 5).

Der Computerlinguistik ndhert sich die Digitale Linguistik insbesondere dann an,
wenn sie digitale Methoden, Tools und Korpora nicht nur anwendet und nutzt,
sondern selbst entwickelt bzw. ausbaut.



Korpora zur deutschen Sprache in Osterreich =—— 55

2 Ausgewdhlte Korpora und ihre
Analysemdoglichkeiten

Aus der Fiille von Korpora zur 6sterreichischen Sprachlandschaft werden im Fol-
genden drei Korpora ausfiihrlicher vorgestellt, unter denen zwei primar auf die
Analyse gesprochener Sprache abzielen (DiO- und WBO-Korpus) und ein drittes
medial und konzeptionell schriftlich ausgerichtet ist (Austrian Media Corpus:
amc). Der gebotenen Kiirze wegen finden hier lediglich ausgewahlte und primér
anwendungsbezogene Aspekte Beriicksichtigung, wiahrend insbesondere techni-
sche/texttechnologische Details nur am Rande erwdhnt werden konnen.

2.1 Das Korpus des SFB Di0

Das DiO-Korpus wird seit 2016 im Rahmen des vom FWF (Fonds zur Férderung
der wissenschaftlichen Forschung) finanzierten Spezialforschungsbereichs
»Deutsch in Osterreich. Variation — Wandel — Kontakt“ (FWF F060) aufgebaut.
Der SFB wird an den Universitidten Wien, Salzburg, Graz und der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften OAW durchgefiihrt (siehe https://dioe.at (Stand:
20.7.2022); Lenz 2018,2019a; Budin et al. 2019; Koppensteiner/Lenz 2017). Wie
sich im Titel des SFB andeutet, liegen seine Forschungsschwerpunkte auf ers-
tens sprachinterner Variation, zweitens Sprachkontakt und drittens attitudinal-
perzeptiven Aspekten. Das DiO-Korpus setzt sich aus neu erhobenen Daten einer-
seits und andererseits aus bereits existenten, dann im Rahmen des SFB
aufbereiteten (v. a. historischen) Daten zusammen. Im Rahmen der komplexen
Erhebungen miindlicher Daten werden seit 2016 verschiedene Methoden in vari-
ierenden Settings eingesetzt, um — neben attitudinal-perzeptiven Daten — unter-
schiedliche Registerausschnitte der individuellen Sprachrepertoires zu gewin-
nen: Zum einen werden Konversationsdaten in Interviews, Gruppendiskussionen
(gerade im schulischen Kontext) sowie in Gesprachen unter Freunden erhoben.
Zum anderen werden kontrollierte Sprachdaten mit Methoden wie Ubersetzungs-
und Leseaufgaben (siehe etwa Lanwermeyer et al. 2019) oder Sprachproduktions-
experimente (siehe etwa Lenz et al. 2019) erhoben. Zusétzlich kommen miind-
liche und schriftliche Frageb6gen zum Einsatz, teilweise kombiniert mit
Sprachproben, die im Rahmen von Horerurteilstests zu bewerten sind (siehe etwa
Koppensteiner/Lenz 2020).

Ein wesentlicher soziolinguistischer Parameter, der die Datenerhebungen
des SFB steuert, ist die Arealitdt. Die Erhebungen beriicksichtigen sowohl politi-
sche Einheiten (alle neun Bundesldnder) als auch sprachgeographische Raume
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(zu diesen siehe Wiesinger 1983, Kt. 47.4; Lenz 2019c; siehe unten Abb. 1). Wih-
rend umfangreiche Dialekterhebungen bislang an 56 doérflichen Ortspunkten
durchgefiihrt wurden, wird das vertikale Gesamtspektrum der Dialekt-Standard-
Achse an 15 ausgewdhlten doérflichen Ortspunkten erfasst. In Ergdnzung zu den
landlichen Ortspunkten finden ebenso grof3- und kleinstddtische Zentren Beriick-
sichtigung, insbesondere die Stidte Wien und Graz sowie Schulorte im Westen
Osterreichs. Im gesprochensprachlichen SFB-Korpus vertreten sind bislang
(Stand: Mai 2022) ca. 470 Sprecher/-innen mit variierenden sozio-demographi-
schen Hintergriinden, wobei in Phase I (2016-2019) v. a. L1-Sprechende von Di0
und in Phase II (2020f.) auch L2-Sprechende und diese insbesondere in urbanen
Kontexten Beriicksichtigung finden. Aktuell umfasst das Di0)-Korpus insgesamt
ca. 1057 h Sprachaufnahmen. Hinzu kommen verschiedenste Fragebogenerhe-
bungen (von aktuell bereits 4.700 Proband/-innen, Stand: Mai 2022), die sich
iiber ganz Osterreich verteilen und teils sprachgebrauchsorientiert, teils mehr
attitudinal-perzeptiv ausgerichtet sind.

Sud/Mittelbairisch
(Ubergangsgebiet)

- Dialekt bis Dialekt bis
A, Dileit A Ao {urban)

£ Schulstandoste fuJ GroBsidte Fragebégen

Alemannisch Siidbairisch

Alemannisch/Bairisch
[Ubergangsgebiet)

Abb. 1: SFB Di0 - Datenerhebungen im ,,(sprach)geographischen® Raum (Stand: Mai 2022)

Um das historische Datenspektrum zu vervollstandigen, werden zudem schriftli-
che historische Quellen in das SFB-Korpus integriert, die insbesondere im Kon-
text der Mehrsprachigkeit in Osterreich stehen, wie etwa Daten aus Volkszahlun-
gen, Schulstatistiken, Gesetzestexten oder Klassenbiichern (siehe Kim 2021;
Newerkla 2020; Schinko 2021).

Die verschiedenen Datentypen des Di0-Korpus erfordern unterschiedliche
Formen der Datenverarbeitung, die den individuellen und integrierten Anforde-
rungen der jeweiligen quantitativen und qualitativen Datenanalysen gerecht wer-
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den. Daher bilden verschiedene Arten von Transkriptionen, Annotationen und
Klassifizierungen der Korpusdaten einen zentralen Teil unseres Arbeitspro-
gramms (siehe Pluschkovits/Kranawetter 2021; Korecky-Kr6ll et al. im Dr.).

Um einen Einblick in die variationslinguistischen Analysemdglichkeiten des
DiO-Korpus zu vermitteln, wird im Folgenden das Subkorpus des Teilprojekts
(project part) PP03 herangezogen, das Sprachrepertoires und Varietdtenspektren
in Osterreich erhebt und analysiert (siehe Lenz 2018). Mit Fokus auf ldndlichen
Riaumen geht PP0O3 der Frage nach, wer in Osterreich welche/s/n Varietit/Regis-
ter/Stil von Di0 mit wem wann und wozu spricht. Das Subkorpus von PP03 wird
seit 2016 an 15 Ortspunkten Osterreichs bei bis zu 230 autochthonen Sprecher/
-innen mit variierenden soziodemographischen Hintergriinden erhoben. Die
landlichen Ortspunkte verteilen sich auf die verschiedenen Dialektrdume Oster-
reichs (siehe die hellgrauen Dreiecke in Abb. 1). Die Gewédhrspersonen haben bis-
lang bis zu acht verschiedene Erhebungssettings durchlaufen, wobei es das Ziel
der verschiedenen Settings ist, auch verschiedene Ausschnitte/Register/Sprech-
lagen der individuellen Sprachrepertoires zu evozieren, die auch interindividu-
elle, sprecheriibergreifende Vergleiche erméglichen sollen (siehe Lenz 2019a).
Zwei der Erhebungssettings konzentrieren sich auf gesprochene Daten in freie(re)
n Gesprdachskontexten: erstens ein leitfadengesteuertes Interview, das Sprach-
daten in einer eher formellen Gesprachssituation evoziert, und zweitens ein
Gesprach unter Freunden aus demselben lokalen Netzwerk, um Sprachdaten in
einer eher informellen Situation zu erheben.! Diese zwei Konversationssettings
wurden ergdnzt durch sechs (mehr oder weniger) standardisiert-kontrollierte
Erhebungssettings. Uber die Analyse intraindividueller Sprachrepertoires hinaus
hatte die komplexe Datenerhebung zum Ziel, verschiedene Systemebenen zu
beriicksichtigen. Um niedrige Gebrauchsfrequenzen bestimmter Phdnomene
auszugleichen, kamen speziell entwickelte Sprachproduktionsexperimente (ins-
besondere im Hinblick auf Syntax, siehe Lenz et al. 2019), Ubersetzungsaufgaben
bzw. Leseaufgaben (insbesondere im Hinblick auf Phonetik/Phonologie) zum
Tragen. Die Ubersetzungsaufgaben und Experimente fanden dabei in zwei ver-
schiedenen Durchgingen statt, um einerseits (eher) nonstandardsprachliche
versus andererseits (eher) standardsprachliche Sprachverhaltensmuster zu evo-
zieren. Insgesamt umfasst das Subkorpus von PP03/PP08 bislang rund 525 Stun-
den gesprochene Sprache (Stand: Mai 2022).

1 Interviews und Freundesgesprache wurden in Kooperation mit PPO8 erhoben, in dem es um
attitudinal-perzeptive Aspekte mit Fokus auf Standardsprachlichkeit in Osterreich geht (siehe
Koppensteiner/Lenz 2017).



58 —— AlexandraN. Lenz

Um die intra- und interindividuelle Komplexitdt der Variationsmuster im
PPO03-Korpus zu illustrieren, gibt Abbildung 2 zunichst ausgewdhlte Analyse-
ergebnisse mit Fokus auf lautliche Variation wieder. Konkret geht es um die
individuellen Gebrauchsfrequenzen der Reflexe zu mhd. /ei/ bei insgesamt 28
Sprechenden an sechs Ortspunkten Osterreichs, die sich auf sechs Dialekt-
rdume verteilen (von links nach rechts in Abb. 2): Raggal im Hochstalemanni-
schen, Tarrenz im bairisch-alemannischen Ubergangsgebiet, Wei3briach im
Siidbairischen, Taufkirchen im Westmittelbairischen, Neumarkt/Ybbs im Ost-
mittelbairischen sowie Neckenmarkt im siidmittelbairischen Ubergangsgebiet.
Verschiedene Schraffuren und Farbanteile der Balkendiagrammanteile visuali-
sieren verschiedene Realisierungsvarianten pro Person in jeweils sechs ver-
schiedenen Erhebungssettings. Personeniibergreifend ist eine héhere Nonstan-
dardsprachlichkeit in Dialektiibersetzung, Freundesgesprach und Interview zu
erkennen, die sich in schraffierten und gepunkteten Balkenanteilen nieder-
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Abb. 2: Individuelle Frequenzen der Reflexe zu mhd. /ei/. Datenbasis: 4.828 Belege bei
28 Sprecher/-innen aus sechs Erhebungssettings an sechs Ortspunkten des SFB Di0 —
Subkorpus von PP03 (Abbildung aus Fanta-Jende in Vorb.)
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schldgt. Schwarz-/Grau- und Weif3tone stehen hingegen fiir standardsprachli-
che bzw. standardsprachnihere Varianten, die gerade in der Ubersetzung in
den Standard (ST) und bei Leseaufgaben (einmal Wortliste, einmal Nordwind-
und-Sonne-Text) auftreten. Neben intersituativen Differenzen sind auch offen-
sichtliche Unterschiede zwischen den Spracharealen zu erkennen, insbe-
sondere zwischen alemannischen und bairisch-6sterreichischen Sprechenden.
Insgesamt ermoglicht das methodische Inventar von PP03 einen sehr detaillier-
ten Einblick in die Repertoires der Sprechenden, ihre intraindividuellen Varia-
tionsmuster sowie interindividuelle Differenzen, und dies von dialektale(re)n
bis hin zu standardsprachliche(re)n Registern inklusive des mittleren Bereichs
auf der Dialekt-Standard-Achse. Zu einer ausfiihrlichen Interpretation des
Variationsphinomens sei verwiesen auf Fanta-Jende (2020, 2021).

Ahnliche Variationstendenzen zeigen sich auch mit Blick auf grammatische
Phanomene, die in Abbildung 3 am Beispiel von Konjunktiv-II-Realisierungen
exemplarisch skizziert werden. Die Datenbasis liefern nun 32 Sprecher/-innen
an vier ausgewihlten Ortspunkten in Osterreich in ihren beiden Experimentrun-
den (einmal mit Fokus auf standardsprachliche(re)m und einmal mit Fokus auf
nonstandardsprachliche(re)m bzw. dialektale(re)m Sprachverhalten) ergidnzt
durch Interview und Freundesgesprdch. Differenziert werden sechs Konstruk-
tionsvarianten, die sich in analytische, periphrastische und synthetische Vari-
anten einteilen lassen.

Offensichtlich nimmt vom Dialektexperiment iiber das Freundesgesprach
hin zum Interview und schlief3lich zum standardsprachlichen Experimentdurch-
gang nicht nur insgesamt die Variationsvielfalt ab, sondern auch die Frequenzen
nonstandardsprachlicher Konjunktivvarianten werden reduziert. Wie auch beim
lautlichen Variationsbeispiel (siehe oben Abb. 2) geschieht die intersituative
Anpassung der grammatischen Varianten graduell; die Sprachverhaltensmuster
werden nicht abrupt, sondern fliefend angepasst. Die intersituative Abnahme
an dunklen Grautdnen ,,von unten nach oben* reflektiert dabei die Abnahme an
periphrastischen tdte-Konjunktiven (z. B. tdte singen). Wahrend der basisdialek-
tale tdte+at-Konjunktiv (z. B. darat singen) ohnehin nur selten im Korpus ver-
treten ist, werden synthetische at-Konjunktive von mehreren (bairischen)
Sprecher/-innen bis ins Interview hinein realisiert. Wiirde-Konjunktive sind in
unterschiedlichem Mafe bei allen Sprecher/-innen vorzufinden, ihre Frequen-
zen nehmen gerade in ,,oberen“ Bereichen des Spektrums und mit Abnahme
dialektaler Alternativen zu. Zu einer ausfiihrlichen Interpretation des Varia-
tionsphdnomens — unter Beriicksichtigung weiterer (teils standardsprachlicher,
teils nonstandardsprachlicher) synthetischer Varianten (siehe Griinanteile in
Abb. 3) - sei verwiesen auf Breuer/Wittibschlager (2020) und Stdckle/Wittib-
schlager (2022).
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Abb. 3: Individuelle Frequenzen von Konstruktionsvarianten zum Konjunktiv Il. Datenbasis:
1.633 Belege bei 32 Sprecher/-innen aus vier Erhebungssettings an vier Ortspunkten des SFB
Di0 - Subkorpus von PP03 (Abbildung aus Wittibschlager in Vorb.)
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Abb. 4: Typen vertikaler Variation auf Basis des Di0-Subkorpus von PP03 mit Fokus auf

grammatischen Varianten und ihren intra- wie intersituativen Auftretenshaufigkeiten (schemen-
hafte Darstellung)

Phanomeniibergreifend ermdoglicht die multidimensionale Anlage der Datener-
hebungen und der Datenanalysen es, verschiedene Variantentypen vertikaler
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Variation zu differenzieren, wie sie sich — etwa fiir die Grammatik — im Vergleich
von bis zu sechs verschiedenen Situationen und Erhebungssettings abzeichnen
(siehe Abb. 4).

So gibt es erstens grammatische Varianten, die v. a. in kontrolliert-dialekta-
len Settings (Dialektexperiment, Ubersetzung in Dialekt) vorkommen, hingegen
deutlich weniger in den Freundesgesprachen: Dazu gehoren etwa tdte+at-Kon-
junktive oder Complementizer Agreement (,,flektierte Konjunktionen*) in Neben-
sdtzen mit 1PL (z. B. wenn-ma mir singen ,wenn wir singen’; siehe Fingerhuth/
Lenz 2020). Es gibt zweitens Varianten, die in den Nonstandard-Settings bis ins
Freundesgesprach hinein relativ hohe Frequenzen zeigen, die dann aber zum
Interview und anderen standardsprachorientiert(er)en Settings hin frequenziell
abnehmen. Als Beispiel dienen der tdte-Konjunktiv, synthetische at-Konjunktive
(z. B. singat ,wiirde singen‘) oder Complementizer Agreement bei 2PL (z. B. ob-s es
morgen arbeitets ,ob ihr morgen arbeitet‘). Drittens gibt es Varianten, die bis in
die Interviews — mit abnehmender Frequenz — gebraucht werden und erst in den
kontrollierte(re)n Standard-Settings eindeutig vermieden werden. Dazu geh6ren
etwa Possessive Dative (z. B. dem Peter sein Freund; siehe Goryczka et al. im Dr.).
Viertens zeigen sich Varianten, die generell die (kontrollierten wie freie(re)n)
standardsprachorientierten Settings (Interview, Experiment (ST), Ubersetzung
in ST) kennzeichnen. Beispielshaft zu nennen sind possessive Genitivattribute
(z.B. Peters Hund oder der Hund des Mannes). Besonders interessant sind auch
Varianten, die vor allem bis ausschliefllich in den stark kontrollierten Standard-
Settings auftreten und potenziell als Hyperkorrekturen interpretiert werden kén-
nen. Dazu gehoren etwa Possessivkomposita wie Hundeball oder pranominale
Genitivattribute bei Gattungsnamen (des Hundes Ball), denen auf der anderen
Seite der D-ST-Achse dialektale Hyperformen (Hyperdialektalismen) gegeniiber-
stehen, die gerade in den stark kontrollierten Dialektsettings evoziert werden
(siehe Lenz 2004). Schliefllich finden sich auch grammatische Varianten, die
kaum intersituative Variation zeigen und damit vertikal ,,unmarkiert” erschei-
nen. Beispiele hierfiir sind postnominale possessive von-Konstruktionen (z.B.
der Hund von Peter) oder Dativpassive (z. B. er kriegt/bekommt eine Brille auf die
Nase gesetzt, siehe Lenz et al. 2019).

Da der vorliegende Publikationskontext nur einen eingeschrinkten Blick
auf die Vielfalt an Analysemdglichkeiten des DiO-Korpus zulésst, sei insbeson-
dere auf die bereits erschienenen Publikationen aus dem SFB-Kontext verwie-
sen, die verschiedenste sozio- und systemlinguistisch ausgerichtete Fragestel-
lungen zu Sprachgebrauch, Sprachkontakt sowie Spracheinstellungen und
-perzeption fokussieren (siehe www.dioe.at/aktuelles/publikationen, Stand:
20.7.2022). Zusammengefasst zeichnet sich das DiO-Korpus durch folgende
Besonderheiten aus:
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— Der Korpuszusammenstellung liegt eine multidimensionale Perspektivie-
rung von Sprachvariation zugrunde, die sowohl sozio- als auch systemlingu-
istische Aspekte beriicksichtigt.

— Das Korpus erhebt den Anspruch, Sprachrepertoires verschiedenster L1- und
L2-Typen abzubilden, wobei der Schwerpunkt auf ersteren liegt.

— Extralinguistisch finden durch die Auswahl und Zusammenstellung der
Sprecher/-innensamples verschiedene sozio-situative Parameter Beriick-
sichtigung, z. B. ,,Situation“ (bis zu acht Settings pro Individuum), ,,Soziode-
mographie® (Alter, Geschlecht, Bildungsgrade, Berufsart u. a.), ,,Raum* (z. B.
Stadt, Kleinstadt, Dorf), ,,Medialitdt“ (gesprochensprachlich, schriftsprach-
lich).

— Der systemiibergreifende Ansatz erlaubt es schlie3lich, das Korpus fiir die
Analysen von Sprachvariation auf verschiedenen Systemebenen heranzu-
ziehen (insbesondere durch die Kombination freier(er) Konversationsdaten
einerseits und kontrollierter(er) Experiment-/Testaufgaben andererseits).

2.2 Das Korpus des Worterbuchs der bairischen Mundarten in
Osterreich (WBO)

Das Korpus des ,,Wérterbuchs der bairischen Mundarten in Osterreich® (WBO) -
siehe ausfiihrlich dazu Stéckle (2021) — basiert maf3geblich auf dem WBO-Haupt-
katalog. Dieser umfasst ca. 3,6 Mio. handschriftliche Belegzettel, die v. a. auf fla-
chendeckenden Befragungen in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts basieren.
Die Belegzettel werden aktuell als hochauflosende Bilddigitalisate im Rahmen
des WBO-Projekts am ACDH-CH erschlossen und langzeitarchiviert. Zumindest
ein Grof3teil der Handzettel, ndmlich alle ab der Buchstabenkombination ,,Di/Ti“,
wurde bereits volltexterfasst. Seit 2018 ist die WBO-Datenbank auch als XML-TEI-
Datenbank online frei zuganglich, und zwar iiber das , Lexikalische Informa-
tionssystem Osterreich“ (LIO) (siehe https://lioe.dioe.at, Stand: 20.7.2022), das
auch als Publikationsplattform fiir die fortlaufend geschriebenen Lexikonartikel
des WBO dient. Die LIO-Benutzeroberfliche erméglicht verschiedene Such- und
Filtermoglichkeiten in der WBO-Datenbank, die iiber Videotutorials erldutert
werden.

Mit dem WBO-Korpus sind einige forschungspraktische Herausforderun-
gen verbunden: Der Datensammlung liegt ein primar lexikographischer Zugang
zugrunde, der darin zum Ausdruck kommt, dass das Korpus primar iiber Lem-
mata/Einzelworter strukturiert ist, wobei diese Lemmata erst mit den Buchsta-
ben ,,Di (bzw. Ti)“ beginnen. Die linguistischen Annotationen der Daten sind
nur rudimentdr und unsystematisch, was die Suchmdéglichkeiten im Korpus



Korpora zur deutschen Sprache in Osterreich —— 63

erschwert. Dariiber hinaus handelt es sich um (miindlichkeitsorientierte) Dia-
lektdaten, die medial-schriftlich vorliegen. Mit den genannten und vielen ande-
ren Aspekten hangt auch zusammen, dass soziolinguistische Tiefenanalysen,
die iiber den Raumparameter hinausgehen, erschwert sind. Dass die WBO-
Datenbank trotz dieser Herausforderungen dennoch weit iiber lexikographi-
sche Belange hinaus genutzt werden kann, zeigen derweil eine Fiille von sys-
temlinguistischen Analysen, die auf dem Material aufbauen. Als Beispiel dient
hier eine Auswertung der knapp 800 Belege zur Subjunktion wenn in einem
Nebensatz mit 2SG (z. B. wenn-st morgen kommst ,wenn du morgen kommst*)
(siehe Abb. 5). Die ersichtlichen Arealstrukturen mit Konzentration des Phino-
mens im Mittel- und Nordbairischen (siehe Abb. 5) und angrenzenden siidmit-
telbairischen Ubergangsgebiet decken sich mit Analysen auf Basis anderer
Datentypen (siehe Fingerhuth/Lenz 2020; Lenz/Ahlers/Werner 2014).

U

Mittelbairisch

Abb. 5: Gesamtverteilung und sprachgeographische Verteilung (absolute Haufigkeiten)
flektierter und nicht-flektierter Varianten des Komplementierers wenn fiir die 2SG auf Basis
des WBO-Korpus. Datenbasis: 791 Belege. Grau hinterlegt ist der bairische Sprachraum
nach Wiesinger (1983, Karte 47.4). (Abbildung aus Stockle/Hemetsberger/Stiitz 2021,

Abb. 3)
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Die Ergiebigkeit der WBO-DB konnte in den letzten Jahren durch vielfiltige wei-
tere Analysen etwa auf der Lautebene, der Grammatik oder der Wortbildung
belegt werden.? Nicht nur bezogen auf das WBO illustrieren diese Analysen, wel-
che Schitze die Daten der germanistischen Dialektlexikographie bereitstellen.

2.3 Das Austrian Media Corpus (amc)

Als drittes exemplarisches Korpus zur und aus der dsterreichischen Forschungs-
landschaft wird schlief3lich ein standardschriftsprachliches Korpus herange-
zogen, das Austrian Media Corpus (amc) (siehe Dorn et al. im Dr.). Beim amc-
Projekt handelt es sich um eine Kooperation der Austrian Presse Agentur (APA)
als Datengeber und dem ACDH-CH als Host und Pfleger des Korpus. Das amc
basiert mafigeblich auf den Textinhalten Osterreichischer Tageszeitungen, Maga-
zine und APA-Meldungen (journalistische Prosa). Es umfasst aktuell (in der Ver-
sion 4.1) 47 Mio. Zeitungsartikel, die aus ca. 11 Mrd. Tokens bestehen. Da die
Medienbranche erst im Laufe der Zeit in die Welt der volldigitalen Produktion
eingestiegen ist, beginnt das amc in den spaten 1980er Jahren recht bescheiden
mit Agenturmeldungen der APA. Ab 1990 steigt der Datenzuwachs merklich,
sodass seit 2000 eine recht stabile Korpuszunahme von jahrlich zwischen 1,5 und
2 Millionen Artikeln zu verzeichnen ist. Die Korpusmanager- und Textanaly-
sesoftware NoSketch Engine bietet verschiedene Such- und Filteroptionen, die
auf die annotierten Metadaten zuriickgreifen, wie etwa Medientyp, Publikations-
organ, Erscheinungsdatum oder Regionen- und Ressortzuordnungen (siehe
Ziegler 2021). Gerade die Regionalunterteilung des amc (siehe Ziegler 2021,
Abb. 1) wurde etwa genutzt, um die nationalen bzw. regionalen Angaben in der
Neuauflage des Variantenworterbuchs (Ammon/Bickel/Lenz (Hg.) 2016) empi-
risch zu fundieren. Weitere exemplarische Analysen auf Basis des amc sind auf
der amc-Homepage zu finden (siehe https://amc.acdh.oeaw.ac.at/publikatio
nen/, Stand: 20.7.2022). Jiingst wurde das Korpus bspw. genutzt, um Austriazis-
men, Wortbildungsvariation, expressive Adjektivkomposita oder Klimadiskurse
zu analysieren.

Eine Beispielsauswertung mit Blick auf Fugenelemente in Komposita ist in
Abbildung 6 einzusehen (siehe Ziegler 2021). Die jeweils nebeneinander ange-
zeigten beiden Karten zu Geschenk(s)korb bzw. Geschenk(s)papier visualisieren
die komplementiren Haufigkeiten der Variante ohne Fugen-s (jeweils links) bzw.

2 Siehe www.oeaw.ac.at/acdh/sprachwissenschaft/projekte/wboe/aktivitaeten/whoe-relevante-
publikationen (Stand: 20.7.2022).
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mit Verfugung (rechts) auf Basis der amc-Regionen ,,awest*, ,,amitte, ,,asuedost
und ,,aost“. Wie die Beispiel(s)fille illustrieren, ist die fiir Osterreich postulierte
Bevorzugung der s-Fuge in Komposita mit Geschenk- als Erstglied (sieche Ammon/
Bickel/Lenz (Hg.) 2016, Lemma Geschenks-) vor dem Hintergrund einzelwortspe-
zifischer und regionaler Ausprdgungen zu interpretieren.

Geschenk-@-korb Geschenk-s-korb

35,58%

Geschenk-@-papier Geschenk-s-papier

Relative Gel:-r_a uchshaufigkeit [_%) der beiden Komposition ssta_m_mformen (ohne und mit Fugenelement) im Vergleich

0,00%)| 100,00%

+

Abb. 6: Relative Hiufigkeiten (in %) der Verfugungsschwankungsfille Geschenkkorb (n = 5873)
vs. Geschenkskorb (n = 3048) bzw. Geschenkpapier (n = 1842) vs. Geschenkspapier (n = 448)
in den amc-Regionen (aus Ziegler 2021, Abb. 3)

3 Zusammenfassung und Ausblick

Die im Vorangehenden skizzierten drei Korpora zum Osterreichischen Sprach-
raum bringen im Hinblick auf soziolinguistische und systemlinguistische Analy-
semoglichkeiten sehr unterschiedliche Potenziale und Herausforderungen mit
sich:

Da das Korpus des SFB Di0O gerade auf variationslinguistische Fragestellun-
gen hin ausgerichtet ist, finden sozio- wie systemlinguistische Aspekte bei der
Erstellung des Korpus eine starke Beriicksichtigung. Die gesprochensprachlichen
Daten, die die Variationsrepertoires von (soziodemographisch variierenden) Indi-
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viduen in (bislang) bis zu acht Settings widerspiegeln, erlauben quantitative wie
qualitative Tiefenbohrungen zur intra- wie interindividuellen Variation und dies
im Vergleich verschiedener Regionen und Netzwerke. Die Fiille von soziodemo-
graphischen und sprachbiographischen Metadaten sowie Spracheinstellungs-
und -perzeptionsdaten pro Individuum erlaubt zudem multidimensionale Analy-
sen zu extralinguistischen Parametern, die mit den Sprachgebrauchsmustern in
Beziehung gesetzt werden kénnen.

Das amc ist aufgrund seiner arealen Flichendeckung und seiner (stetig
wachsenden) Grofle zweifelsohne fiir standardschriftsprachliche (insbesondere
quantativ ausgerichtete) Korpusanalysen hochst attraktiv. Es eignet sich beson-
ders fiir vielfaltigste systemlinguistische Analysen, die auch zumindest mit dem
extralinguistischen Faktor ,,Raum“ korreliert werden konnen.

Das WBO-Korpus ist — natiirlich in Abhingigkeit von der konkreten For-
schungsfrage — das Korpus, das die grofiten Herausforderungen mit sich bringt.
Zu den primdr konzeptionell-miindlichen Dialektdaten, die iiberwiegend per
Fragebogen schriftlich erhoben wurden, gibt es zumindest einige Hintergrund-
informationen zu den ,,Sammler/-innen“ und ihrer Soziodemographie. Die lin-
guistischen Annotationen des Materials sind rudimentdr und bislang nicht sys-
tematisch angelegt. Trotz dieser und anderer korpusspezifischer Probleme
belegen die bisher vorliegenden Analysen auf Basis der WBO-Datenbank den-
noch die Ergiebigkeit des Materials, insbesondere fiir systemlinguistisch ausge-
richtete Dialektfragestellungen.

Die fiir diesen Beitrag exemplarisch ausgewahlten drei Korpora stellen nur einen
Ausschnitt all der Text- und Sprachressourcen dar, die (nicht nur) fiir die germa-
nistische Sprachwissenschaft von Interesse sein kénnten. Im weiteren Kontext
des ACDH-CH an der OAW werden weitere Korpora auf- und ausgebaut bzw.
gehostet. Zu diesen gehdren etwa — um zumindest zwei weitere Beispiele explizit
zu erwidhnen — das Korpus ,,Osterreichische Dialektaufnahmen im 20. Jahrhun-
dert“ (siehe Lenz et al. 2020) sowie das ,Wienerische Digitarium®, der digitalen
Ausgabe der historischen Zeitung ,Wien[n]erisches Diarium* (heute: ,,Wiener Zei-
tung*®) (siehe Resch/Kampkaspar 2019).

Allen in diesem Beitrag skizzierten oder zumindest erwdahnten Korpora ist —
wie Sprach- und Textkorpora grundsétzlich — gemein, dass sie im Hinblick auf
variationslinguistische Fragestellungen, seien sie mehr soziolinguistisch oder
systemlinguistisch ausgerichtet, unterschiedliche Stdarken und Herausforderun-
gen mit sich bringen. Wie ein Blick in kontrastiv-synoptische Analysen iiber ver-
schiedene Korpora hinweg zeigt (siehe z. B. Lenz 2013), lohnt es sich generell, die
Grenzen von Einzelkorpora zu verlassen und ihre individuellen Schwachen durch
die Kombination mit ,,Nachbarkorpora“ auszugleichen.
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