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Das Gesamtkonzept des Deutschen
Referenzkorpus DEREKO

Vom Design bis zur Verwendung und dariiber hinaus

Abstract: Das Deutsche Referenzkorpus DEREKO dient als eine empirische
Grundlage fiir die germanistische Linguistik. In diesem Beitrag geben wir einen
Uberblick iiber Grundlagen und Neuigkeiten zu DEREKO und seine Verwendungs-
moglichkeiten sowie einen Einblick in seine strategische Gesamtkonzeption, die
zum Ziel hat, DEREKO trotz begrenzter Ressourcen fiir einerseits moglichst viele
und andererseits auch fiir innovative und anspruchsvolle Anwendungen nutzbar
zu machen. Insbesondere erlautern wir dabei Strategien zur Aufbereitung sehr
grof3er Korpora mit notwendigerweise heuristischen Verfahren und Herausforde-
rungen, die sich auf dem Weg zur linguistischen ErschlieSung solcher Korpora
stellen.

1 Einleitung

Dieser Beitrag gibt einen Uberblick iiber die Gesamtkonzeption des Deutschen
Referenzkorpus DEREKO — von seinen Designprinzipien, iiber Ausbau- und Auf-
bereitungsstrategien, bis hin zur Erweiterung seiner linguistischen Nutzungs-
moglichkeiten. Besonderes Augenmerk gilt dabei aktuellen Herausforderungen
und der Vorstellung unserer Losungsansitze, die jeweils durch eine enge Integra-
tion allgemein methodischer, linguistischer, informatischer und infrastrukturel-
ler Aspekte charakterisiert sind.

Im folgenden Abschnitt 2 werden kurz DEREKO’s Aufgaben und Ziele,
Designprinzipien und Erweiterungsstrategien zusammengefasst. Abschnitt 3
berichtet iiber die aktuelle Vorgehensweise bei der Akquisition und Aufberei-
tung von Texten und will auf3erdem auf einen in der Literatur bisher wenig expli-
zit diskutierten Umstand aufmerksam machen: Die Forschungsdatenaufberei-
tung fiir sehr grof3e Korpora wie DEREKO erfordert im grofien Mafistab den
Einsatz heuristischer Verfahren, was u.a. auch erhebliche Konsequenzen fiir
die Methodik der Korpusnutzung hat. Dazu werden einige Beispiele dargestellt
und die im Kontext von DEREKO angewendeten Losungsstrategien skizziert.
Abschnitt 4 berichtet iiber die jlingsten Ergebnisse der zuvor dargestellten
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Ansatze: aktuelle DEREKO-Erweiterungen und Verbesserungen in der Abde-
ckung in den Bereichen Internetbasierte Kommunikation und Fachsprache. Im
Abschnitt 5 geht es um die sich anschlieende Herausforderung, wie trotz
rechtlicher, methodischer, technischer und 6konomischer Grenzen sehr grofie
Korpora wie DEREKO, fiir einerseits moglichst viele, andererseits aber auch fiir
innovative und anspruchsvolle linguistische Anwendungen moglichst niedrig-
schwellig nutzbar gemacht werden konnen. Wir stellen dazu eine aktualisierte
und verfeinerte Fassung unseres ,,put the computation near the data“-Ansatzes
(Gray 2003; Kupietz et al. 2010) vor und gehen auf konkrete Verbesserung der
Moglichkeiten programmatischer Nutzung ein, insbesondere fiir kontrastive und
vergleichende Forschung.

2 DEReKo-Grundlagen

2.1 Aufgaben und Ziele

Das Deutsche Referenzkorpus DEREKO wird am Leibniz-Institut fiir Deutsche
Sprache bereits seit dessen Griindung 1964 aufgebaut. Aufgabe und Ziel von
DEREKO ist es, eine allgemeine Forschungsdatengrundlage fiir das IDS und fiir
die synchron arbeitende germanistische Linguistik insgesamt dauerhaft zu
sichern und dabei méglichst breit einsetzbar zu sein, z. B. fiir Forschung in den
Bereichen Lexikographie, Grammatik und Orthographie iiber DaF, Forensische
Linguistik, Diskurslinguistik bis zu Sprachkritik: Linguist/-innen und, sofern
moglich, auch Forschende aus angrenzenden Disziplinen sollen durch DEREKO
in die Lage versetzt werden, sich fiir eine grofie Bandbreite an Fragestellungen
und Sprachdoménen geeignet stratifizierte Sub-Korpora zu definieren, mithilfe
derer sie bestehende Hypothesen zuverldssig testen und interessante neue Hypo-
thesen gewinnen kdnnen. Zu diesem Zweck wird DEREKoO laufend stichprobenar-
tig um ein moglichst breit gefachertes Spektrum des aktuellen deutschen Schrift-
sprachgebrauchs erweitert und mehrfach morphosyntaktisch und syntaktisch
annotiert. Zustdndig fiir DEREKO ist seit 2004 das IDS-Dauerprojekt Ausbau und
Pflege der Korpora geschriebener Gegenwartssprache.
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2.2 Urstichproben-Design: Stratifizierte nutzerdefinierte
Korpora

Seit der Einfithrung von COSMAS I (al Wadi 1994) ist DEREKO einem Urstich-
proben-Design (Kupietz et al. 2010) verpflichtet, d.h. DEREKo gilt als eine Ur-
stichprobe (engl. primordial sample) der deutschen Schriftsprache. DEREKO zielt
somit in der Akquisitionsphase nicht auf eine formale Ausgewogenheit, wie es
vielleicht von anderen Referenzkorpora bekannt ist, die nach einem bestimmten
Schliissel feste Anteile an Genres vereinen, wie das wegweisende British National
Corpus (BNC Consortium 2007). Vielmehr strebt DEREKO eine moglichst breite
Streuung und Besetzung potenziell relevanter Strata wie Zeit, Ort, Genre oder
Thema an, um seine Nutzer in die Lage zu versetzen, sich aus DEREKo anhand
seiner Metadaten selbst gezielt stratifiziert virtuelle Korpora zusammenzustellen,
die beziiglich ihrer konkreten Forschungsfrage und Sprachdomédne eine geeig-
nete und im besten Fall reprasentative Stichprobe darstellen.

2.3 Steuerung des DEREKO-Ausbaus

Bei der Steuerung des Ausbaus von DEREKO werden verschiedene Faktoren
beriicksichtigt, die wie bei einem Optimierungsproblem koordiniert werden
miissen.

1. Die Steigerung der Grofle und Diversitit sind grundsétzliche Ziele, um den
Status von DEREKo als Urstichprobe der schriftlichen Gegenwartssprache
fortlaufend zu konsolidieren.

2. Insbesondere ist dabei auch die Kontinuitdt und Aktualitét hervorzuheben,
um (zeitnah) Sprachwandelprozesse erfassen zu kénnen.!

3. Zur Gewiéhrleistung der Kontinuitat ist die Wahrung des Renommees des
IDS als verldsslicher Partner fiir Text- und Lizenzspender notwendig.

4. Auflerdem spielen langfristige Strategien und Prognosen (z.B. iiber die
Ubiquitédt von Digitalisierung oder die Entwicklung der Presselandschaft)
eine Rolle.

5. Besonders bzgl. der Diversitidtsverbesserung wird auf die Nachfrage und den
Bedarf von IDS-internen und gegebenenfalls externen Forschungsprojekten
eingegangen.

6. Die Akquisition ist grundsétzlich abhdngig vom tatsdchlichen Angebot - es
kann nur akquiriert werden, was auf der Seite von Textgebern und Rechte-

1 Siehe auch Abschnitt 3 zum entsprechenden Satzungsauftrag des IDS.



4 = Marc Kupietz/Harald Liingen/Nils Diewald

inhabern (wie Zeitungs- und Buchverlagen, Datenbankprovidern, Portalbe-
treibern) sowie Forschungseinrichtungen oder Einzelpersonen, die selbst
Korpora aufbauen, angeboten wird.

7. Die Datenakquisition wird auch priorisiert anhand der anfallenden Kosten
fiir Verhandlungsaufwand und Lizenzgebiihren sowie fiir die anschlieflende
ErschlieBung (Aufwand an Analyse, Konvertierung und Aufbereitung zur
Integration in DEREKO) und Wartung.

DEREKO wird zwei Mal im Jahr aktualisiert und in Form eines sogenannten
DEREKO-Releases verdffentlicht, das daraufhin in die Korpusrecherchesysteme
COSMAS II (Bodmer 1996; b. a. w.) und KorAP eingepflegt wird.

3 Herausforderungen der
Forschungsdatengewinnung

Viele Herausforderungen, die sich bei der Erweiterung von DEREKO ergeben, sind
unmittelbar auf seine Grofle und sein Wachstum zuriickzufiihren. Der Stichpro-
benumfang ist jedoch ein entscheidender Faktor fiir die Verallgemeinerbarkeit
ihrer Eigenschaften und fiir Gewinnung interessanter linguistischer Erkenntnisse.
,»More data are better data“ (cet. par.) gilt in der Linguistik mehr noch als in vielen
anderen Disziplinen, da lexikalische Haufigkeitsverteilungen eine large number of
rare events (LNRE) aufweisen, mit linguistisch interessanten Phidnomenen oft weit
hinten im sogenannten long tail (vgl. Kupietz/Schmidt 2015, S. 302). Hinzu kommt,
dass sprachliche Variation von vielen inner- und auflersprachlichen Kontextvaria-
blen abhéngt, so dass auch in sehr grof3en Korpora Beobachtungen zu bestimm-
ten relevanten Kombinationen dieser Variablen rar sein kénnen.

Unabhingig von solchen methodischen Uberlegungen leitet sich die Not-
wendigkeit der kontinuierlichen DEREKo-Erweiterung, speziell um aktuelle
Daten, auch aus dem Stiftungszweck des IDS ab: ,,Die Stiftung verfolgt den Zweck,
die deutsche Sprache in ihrem gegenwartigen Gebrauch und in ihrer neueren
Geschichte wissenschaftlich zu erforschen und zu dokumentieren.“ (Leibniz-Ins-
titut fiir Deutsche Sprache 2020, § 2(1)).

3.1 Korpusakquisition

Der typische Workflow einer Akquisitionskampagne zur Erweiterung von DEREKO
beginnt mit der Identifikation eines Texttyps oder Stratums entsprechend der
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oben genannten Kriterien, fiir das Texte neu akquiriert werden sollen (wie bei-
spielsweise Belletristik). Sodann werden 50-100 potenzielle Textgeber ermittelt,
und es wird versucht passende Ansprechpartner (z. B. die Leitung der Offentlich-
keitsarbeit oder Lizenzabteilung eines Verlags) herauszufinden. Erfolgverspre-
chend ermittelte Personen erhalten per Post ein Anschreiben durch den Wissen-
schaftlichen Direktor des IDS mit einfiihrenden Informationen iiber DEREKO und
einem Antwortformular. Die Erfahrung zeigt, dass sich darauf ca. 5% der Ange-
schriebenen mit einer positiven Antwort zuriickmelden. Bei diesen kann danach,
vorwiegend telefonisch, genauer geklart werden, welche Texte und wieviele in
welchen Formaten zu welchen Lizenzbedingungen zur Verfiigung gestellt werden
konnen. Zumeist kann im Anschluss anhand dieser Angaben und idealerweise
anhand der Sichtung von Beispieldaten eine gute Kosten-Nutzen-Abschitzung
der Quelle durchgefiihrt werden, d. h. Einschdtzungen dariiber, wie aufwandig
die Konvertierung in das DEREK0-Datenformat I5 sein wird, was die Quelle lang-
fristig kosten wird, welchen linguistischen Nutzen sie bringt (z.B. bzgl. der
Erschlieffung neuer Strata oder durch moglicherweise interessante ggf. rekonst-
ruierbare Metadaten). Bei den Lizenzverhandlungen geht es primdr um Faktoren
wie die Kosten und Laufzeit der Lizenz, die Hohe der Aufwandsentschadigung,
sowie darum, ob die Lizenz auch auf mégliche zukiinftige Datenlieferungen iiber-
tragbhar sein soll. In der Vergangenheit haben viele Textgeber die unveranderte
DEREKo-Standard-Lizenzvereinbarung abgeschlossen, in letzter Zeit gab es hau-
fig noch besondere Wiinsche seitens der Rechtsabteilungen der Verlage bzgl. des
Wortlauts der Vereinbarungen.

3.2 Korpusaufbereitung

Neu akquirierte Korpora, insbesondere solche von bisher nicht zu DEREKO beitra-
genden Datengebern, werden in der Regel in Formaten iibermittelt, die zwar in
XML vorliegen, jedoch zundchst Anpassungen bediirfen, um sie in DEREKo auf-
nehmen zu konnen. Hierfiir wird als erstes ein Abgleich mit bestehenden Daten-
formaten anderer Datengeber unternommen und als Basis der Anpassungen jene
Konvertierungsroutinen ausgewdahlt, die dem Eingangsformat am ehesten ent-
sprechen. Damit fiir unterschiedliche Rohdatenformate nicht jeweils vollstandig
separate Konvertierungsroutinen entwickelt und gewartet werden miissen,
wurde ein hierarchisches Konvertierungsmodell auf Basis kleiner und wartbarer
XSLT-Skripts entwickelt (Kupietz/Keibel 2009), in dem die Funktionalitdten der
iibergeordneten allgemeineren Ebenen (z. B. generell fiir Presseerzeugnisse) auf
den darunterliegenden Ebenen (z.B. Redaktionssystem, Verlag, spezielle Zei-
tung) jeweils geerbt, ggf. iiberschrieben und verfeinert werden kdnnen.
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Bei der Konvertierung der Daten wird das Hauptaugenmerk auf die Uber-
fiihrung und eventuelle Rekonstruktion geeigneter Metadaten gelegt, die in das
Metadatenmodell von DEREKO passen und fiir die Korpuskomposition und fiir
die Interpretation der Phanomen-/Trefferverteilungen von Relevanz sind. Eine
Angleichung an das Textsortenmodell stellt hierbei eine besondere Herausfor-
derung dar. Die Interpretation dieser Eingangsmetadaten erfordert im Allge-
meinen eine eingehende Datensichtung und ldsst sich nur bedingt automatisie-
ren. Dies gilt auch fiir die Uberfithrung der Textstrukturinformationen (siehe
Abschn. 3.3).

Neue Korpora und ihre Bestandteile miissen zudem auf das hierarchische
IDS-Textmodell? abgebildet werden, bei dem eine Entscheidung getroffen werden
muss, welche Zuordnung auf Korpus-, Dokument- und Textebene erfolgen soll.

Bei Korpora, die kontinuierlich erweitert werden, wie dies bei Zeitungen und
Zeitschriften der Fall ist, miissen die Konvertierungsroutinen regelméaflig neu
evaluiert werden (iiblicherweise vor einem DEREKO-Release), da Datengeber ihre
Formate standig ihren Anspriichen folgend erweitern und anpassen. Im besten
Fall fiihrt dies zur Einfiihrung neuer Metadaten oder neuer Textsorten, die mit
Informationsgewinn in das Metadatenmodell von DEREKO eingefiigt werden kén-
nen. Im schlechteren Fall ist die etablierte Konvertierungsroutine inkompatibel
und muss neu aufgebaut werden.

oniner =4

~a. Korrektur Korrektur Korrektur _,.-“

-------
------------

Abb. 1: Aufbereitungspipeline fiir DEREKO

2 https://www.ids-mannheim.de/digspra/kl/projekte/korpora/textmodell/ (Stand: 3.8.2022).
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Infolge etwaiger Anpassungen der Konvertierungsskripte miissen unter Umstan-
den auch in den weiteren Aufbereitungsschritten (siehe Abb. 1) Anpassungen vor-
genommen werden, z. B. um neue Metadatenkategorien bzw. Variablen zu erfas-
sen, die mitunter neue linguistische Anwendungsgebiete er6ffnen. Sobald alle
Aktualisierungen vorgenommen wurden, kann die Aufbereitung fiir ein neues
DEREKO-Release gestartet werden. Diese lauft in mehreren Schritten und parallel
auf mehreren Rechnern ab.

Zundchst werden die Rohdaten der einzelnen Datengeber mittels der ange-
passten Konvertierungsroutinen in das einheitliche Format I5 konvertiert (Liin-
gen/Sperberg-McQueen 2012). I5 ist das primédre Reprdsentationsformat von
DEREKO und dient inzwischen fiir viele interne Analysewerkzeuge als Eingangs-
format, unter anderem fiir COSMAS II. Allerdings erlaubt dieses Format Annota-
tionen nur in begrenztem Mafle, so werden beispielsweise konkurrierende Anno-
tationen nicht unterstiitzt.

Um diese Beschrankung aufzubrechen, werden in einem weiteren Schritt mit
dem Werkzeug tei2korapxml (Harders et al. 2020-) die Daten in das interne
KorAP-XML-Format (Banski et al. 2012) {iberfiihrt. Je nach Eingangskorpus sind
hier unterschiedliche Konfigurationen vorzunehmen, da insbesondere in ande-
ren Projekten entwickelte Korpora gelegentlich vorannotiert sind oder vom
DEREKo0-Metadatenmodell abweichen und entsprechend gesondert konvertiert
werden miissen. Diese Korpora sind zumeist allerdings statisch und bediirfen kei-
ner kontinuierlichen Anpassung. Das KorAP-XML-Format erlaubt es, beliebige
Annotationen den Primér- und Metadaten unabhéngig (d. h. auch zeitgleich in
paralleler Verarbeitung) hinzuzufiigen. In diesem Schritt werden die Daten auch
mit dem KorAP-Tokenizer (Kupietz/Diewald 2022; Diewald/Kupietz/Liingen 2022)
tokenisiert, sofern noch keine Tokenisierung vorhanden ist. In der Regel ist die
Textstruktur die einzige Annotationsebene, die direkt aus den I5-Quellen iiber-
nommen wird.

In Bezug auf Rechenzeit- und Ressourcen-Bedarf ist die automatisierte
Annotation der aufwéndigste Schritt der Korpusaufbereitung (vgl. Belica et al.
2011). Fiir die Wortartenerkennung werden derzeit OpenNLP,> TreeTagger
(Schmid 1994), CoreNLP (Manning et al. 2014) und MarMoT (Miiller/Schmid/
Schiitze 2013) eingesetzt, fiir die Lemmatisierung TreeTagger, fiir morpholo-
gische Annotationen MarMoT, fiir komplementdre Satzgrenzenerkennung
OpenNLP und CoreNLP, fiir Konstituenzannotationen CoreNLP und fiir Depen-
denzannotationen MaltParser (Hall/Nivre 2008). Alle Annotationen werden in
KorAP-XML zusammengefasst.

3 https://opennlp.apache.org/ (Stand: 3.8.2022).
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Nach der Anreicherung aller Daten ist fiir die Indizierung in KorAP ein weite-
rer Konvertierungsschritt mit dem Werkzeug korapxml2krill (Diewald 2016-) not-
wendig, in dem die separiert vorliegenden Annotationen zusammengefasst wer-
den und pro Text eine hochannotierte Datei erzeugt wird.

In allen Zwischenschritten werden Log-Informationen hinsichtlich Verarbei-
tungsfehler kontrolliert und gegebenenfalls Korrekturen in den Verarbeitungs-
skripten vorgenommen, da viele Probleme und Inkompatibilitdten der Eingabe-
daten erst im Zuge der Verarbeitung auftreten. Um (partielle) Duplikate in den
Daten zu kennzeichnen, wird zusitzlich eine Dubletten-Detektion durchgefiihrt
(Kupietz 2005). Bei Aufbereitungsfehlern, die schon in vergangenen DEREKO-
Releases auftraten, ist abzuwagen, ob diese fiir neue Veréffentlichungen korri-
giert (und damit Unstetigkeiten in den Daten iiber Releases hinweg einfiihren)
oder lediglich dokumentiert werden. Es ist auch mdoglich, dass ein Fehler, der in
einem frithen Schritt der Verarbeitung entsteht, erst spat auffallt, was gegebe-
nenfalls eine vollstandige Neuverarbeitung erforderlich macht (siehe Korrektur-
pfeile in Abb. 1). Diese Trial-and-Error-Zyklen kénnen bei grofien Korpora sehr
lang sein, weshalb Rechenzeit bei der Korpusaufbereitung trotz aller Automati-
sierung eine nicht zu vernachladssigende Grof3e ist und zu erheblichen Verzége-
rungen bei DEREKo-Releases fithren kann.*

Nicht immer sind Probleme auf die Korpusdaten und entsprechend auf die
Konvertierungsroutinen zuriickzufiihren. Herausforderungen stellen auch tech-
nische Hiirden wahrend der Aufbereitung dar, etwa hinsichtlich des benotigten
Arbeitsspeichers, des Festplattenplatzes, der Limitierung von Eintrdgen in Datei-
systemen oder Netzwerkausfélle bei stark parallelisierten Verfahren. Ohne Vertei-
lung auf mehrere Rechner und mehrere Prozessoren wiirde die Aufbereitung
eines DEREKO-Releases derzeit etwa zwei Jahre Rechenzeit benotigen.® Entspre-
chend anspruchsvoll ist auch die Ausfiihrung und Koordinierung der Abldufe,
die nicht vollstdndig automatisiert und ohne (Nach-)Kontrolle ablaufen kann.

Nach der Vorverarbeitung konnen die Daten in COSMAS II, KorAP und weite-
ren Analysewerkzeugen indiziert werden. Auch fiir diesen Schritt gelten oben
genannte Herausforderungen. Dynamische virtuelle Korpora, denen neue Kor-
pora zugehorig sind, werden dabei aktualisiert.

4 Die Konvertierung der Wikipedia-Korpora kann beispielsweise bis zu einer Woche dauern. Ein
allein in diesem Korpus erst spat aufgefallener Fehler hat in der Vergangenheit bereits zur deut-
lichen Verschiebung einer Verdffentlichung von DEREKO gefiihrt.

5 Zurzeit werden 14 Unix-Rechner mit insgesamt iiber 200 CPU-Cores eingesetzt.
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3.3 Notwendigkeit heuristischer Verfahren und resultierende
Herausforderungen

Die Vorteile der Nutzung sehr groler Datenmengen wird oft mit dem Begriff ,,Big
Data“ in Verbindung gebracht, den Laney (2001) als das Wachstum von Daten
(-bestdnden) in den drei Dimensionen volume, velocity und variety definiert
(3V-Modell). In diesem Sinne kann auch DEREKO als Big Data aufgefasst werden,
denn sowohl Gréf3e, Wachstum als auch Stratifizierung sind Teil der Kernstrate-
gie seines Aufbaus. Die damit einhergehenden Nachteile hinsichtlich der Daten-
aufbereitung und Datenauswertung, insbesondere die Notwendigkeit speziell
darauf ausgelegter Software und Methoden (vgl. Liu et al. 2016), haben zur Folge,
dass oft nicht die qualitativ beste, sondern lediglich die praktikabelste Losung fiir
eine Aufgabe eingesetzt werden kann. So werden fiir die automatische Annota-
tion nur jene Werkzeuge eingesetzt, die DEREKO in akzeptabler Zeit und mit den
im Projekt verfiigbaren Ressourcen verarbeiten konnen. Zudem konnen fiir die
Analyse von Rohdaten oder die etwaiger Verarbeitungsfehler nur Stichproben
und heuristische Verfahren eingesetzt werden, da der Datenumfang und seine
kontinuierliche Erweiterung eine exakte Durchsicht unmdglich macht.®

Die Notwendigkeit des Einsatzes von Heuristiken macht dabei einen qualita-
tiven Unterschied fiir die Korpusaufbereitung aus — im Vergleich zur Aufberei-
tung anderer Sammlungen objektiv messbarer Daten. Sobald heuristische Ver-
fahren verwendet werden, ist Wissen iiber das Korpus und sein linguistisches
Anwendungsspektrum notwendig, da aufbereitete Korpora nicht mehr anhand
ihrer Korrektheit bewertet werden konnen (was korrekt ist, ist unbekannt), son-
dern anhand des Verhiltnisses ihrer Tauglichkeit fiir die intendierten Anwendun-
gen zum investierten Aufwand. Das heift, dass in diesem Fall nicht nur anspruchs-
vollere informatische Entscheidungen getroffen werden, sondern auch allge-
meine methodische, zum Beispiel in Hinblick auf die Homogenitédt der Daten,
und speziell linguistische, die sich meist nicht in richtig oder falsch kategorisie-
ren lassen.

Ein sehr grundlegendes Beispiel, das wenig Beachtung findet, aber weitrei-
chende Konsequenzen fiir fast alle linguistischen Untersuchungen hat, ist die
Tokenisierung und Satzsegmentierung (siehe auch Diewald/Kupietz/Liingen
2022; Diewald 2022). Nicht allgemein zu beantworten, aber trotzdem recht all-

6 DEREKO wurde 2020 pro Arbeitstag durchschnittlich um den Umfang von {iber 100 Spiegel-
Ausgaben oder 35-mal den Roman ,,Buddenbrooks* erweitert. Fiir eine exakte Durchsicht und
Verarbeitung dieses Umfangs miisste die Anzahl der Projektmitarbeiter/-innen etwa verhundert-
facht werden.
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gemein zu entscheiden ist dabei z.B., ob ein Punkt eine Abkiirzung oder ein
Satzende markiert, ob eine Zeichensequenz ein Emoticon darstellt, wann ein
Asterisk als Gendersternchen gemeint ist und wie Mehrwortausdriicke zu behan-
deln sind.

Zusatzlich zu solchen meist auf einer generellen Ebene, wie z. B. fiir das
gesamte Korpus oder vielleicht abhdngig von Medialitdt oder Genre, zu kla-
renden Punkte, gibt es auch viele Fragen, die auf einer spezifischeren Ebene,
wie z. B. bzgl. einer bestimmten Textquelle, zu beantworten sind. Ein typischer
Anwendungsfall ist dabei die tentative Dekodierung von ambigen visuell-opti-
schen Auszeichnungen (vgl. Perkuhn/Keibel/Kupietz 2012, S. 55) zur Rekon-
struktion struktureller Eigenschaften von Textpassagen, wie z. B. zur Segmen-
tierung und Auszeichnung von Uberschriften, anhand von Stilattributen wie
Schriftstarke, -grofe und Zeilenvorschiiben. Auswirkungen auf linguistische
Anwendungen haben solche Heuristiken nicht nur, wenn ausschliefllich in
Uberschriften gesucht oder diese explizit ausgeschlossen werden sollen, son-
dern auch, wenn nur die Segmentierung etwa bei der Untersuchung von Mehr-
wortausdriicken eine Rolle spielt.

Fehler und generell unerwartetes oder inkohdrentes Verhalten sind dariiber
hinaus in aggregierten Darstellungen wie Kookkurrenzanalysen kaum noch
ermittelbar. Zudem gilt natiirlich generell, dass falsch Negative naturgemaf3 nicht
erkennbar sind.”

Wahrend die Relevanz der Problematik der Dekodierung von visuellem Mark-
up durch die zunehmende Verwendung von generischem Markup zumindest in
Rohdaten, die aus Redaktionssystemen von Tageszeitungen stammen, perspekti-
visch abnimmt, stellt die heuristische Ermittlung von extratextuellen Variablen,
bzw. Metadaten, zu einzelnen Texten eine allgegenwartige Herausforderung dar.
Typische Beispiele sind die automatische Zuordnung und Vereinheitlichung von
Textsorten und Zeitungsressorts und die thematische Klassifikation von Texten.
Die spezifische Herausforderung bei der vereinheitlichten Kategorisierung von
Ressorts und Zeitungsartikeltypen (z.B. Agenturmeldung vs. Kommentar) ist,
dass die zugrundeliegenden Originalmetadaten (die meist zusitzlich ausgezeich-
net werden) sehr volatil sind. Bei der Entwicklung diesbeziiglicher Heuristiken
sind also auch Aspekte der Wartbarkeit bzw. der Homogenitit der (Meta-)Daten in
Hinblick auf die zukiinftige Konstruierbarkeit virtueller Korpora und multidimen-
sionale Analysen zu beriicksichtigen. Fehler und entsprechende Schwankungen
in den Daten sind jedoch im Fall von DEREKO unvermeidbar.

7 Siehe Belica et al. (2011) fiir eine detaillierte Diskussion der Problematik von Fehlern zweiter
Art.
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Einen besonderen Fall stellt DEREKO’s thematische Textklassifikation dar,
die sich im Kontinuum zwischen Beobachtungsaufzeichnungen und Interpreta-
tionen weit auf der Seite der Interpretationen befindet. Es werden dazu keine
gegebenen Metadaten herangezogen. Die Klassifikation eines Textes erfolgt
anhand seines Vokabulars durch einen auf annotierten Daten trainierten auto-
matischen Klassifikator bzgl. einer zweistufigen Teilmenge der Open-Directory-
Taxonomie (dmoz, siehe Klosa et al. 2012). Ahnlich wie bei anderen kategorialen
Variablen, z. B. Textsorte und Genre, ist das zugrundeliegende Kategoriensystem
im Prinzip arbitrdr. Standards dazu existieren mit dem Dewey Decimal Classifica-
tion System (DDC) und der Universellen Dezimalklassifikation (UDC) vor allem im
Bibliotheksbereich. Diese sind jedoch fiir die Einteilung von Wissensgebieten
konzipiert, so dass sie grof3e Teile von DEREKO nicht abdecken. Diesbeziiglich
besser geeignet und entsprechend vielversprechender auch im Hinblick auf eine
Etablierung als De-Facto-Standard in der Korpuslinguistik, erscheinen die the-
matischen Top-Level-Kategorien der Wikipedia, die z. B. vom Referenzkorpus der
Rumaénischen Gegenwartssprache CoRoLa (Tufis et al. 2016), neben UDC, ver-
wendet werden (Gifu et al. 2019).

3.4 Losungsstrategien
Mit Fehlern rechnen und umgehen

Grofe und hinsichtlich vieler Variablen breit gestreute Korpora sind fiir eine
detaillierte Erforschung des Sprachgebrauchs unerldsslich. Die dazu bendtigte
Forschungsdatengewinnung und Aufbereitung ist auf die Verwendung von Heu-
ristiken angewiesen. Die damit verbundenen Fehler sind nicht vollstdndig ver-
meidbar. Der im Kontext von DEREKO seit langem propagierte Losungsansatz
besteht daher vor allem darin, auf Fehler vorbereitet zu sein und mit diesen mog-
lichst gut umzugehen. Auf der Seite der Korpusnutzung heif3t das allgemein, dass
erste Schlussfolgerungen aus Korpusbefunden als Hypothesen zu betrachten
sind, was aber auch sonst bei kleinen, sorgfdltig manuell erstellten Korpora rat-
sam ist.

Ein sinnvoller Umgang mit den erwarteten Fehlern bedeutet etwa bei der
Konstruktion von virtuellen Korpora, iterativ Samplingfehler zu korrigieren
(Kupietz 2015) oder Suchanfragen iterativ so anzupassen, dass falsch negative
Treffer ausgeschlossen und falsch positive Treffer minimiert sind (Belica et al.
2011) - jeweils unabhingig davon, ob die zunédchst beobachteten Fehler auf eine
fehlerhafte Datenaufbereitung zuriickzufiihren sind oder nicht.
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Konzentration auf linguistisch relevante Fehler

Auf der Seite der Korpusaufbereitung besteht, wenn das Ziel einer vollstindigen
Fehlervermeidung ohnehin nicht erreichbar ist, meist ein viel unmittelbarerer
Tradeoff-Effekt des investierten Aufwands auf die erreichbare Korrektheit. Es
lohnt daher, sich bei der Korpusaufbereitung auf die Vermeidung solcher Fehler
zu konzentrieren, die fiir viele linguistische Anwendungen relevant sind — was
allerdings die Kenntnis dieser voraussetzt. Analog kann in der Anwendung ein
virtuelles Korpus moglicherweise so eingeschrankt werden, dass ein fiir diese
Anwendung relevanter Fehler umgangen wird, sofern dadurch die Stichprobe
nicht verzerrt wird, was wiederum eine Kenntnis des Korpus und das Wissen um
eingesetzte Heuristiken erfordert.

Im Zweifel weitere Meinungen einholen

Ein weiterer genereller Ansatz zum Umgang mit Fehlern und Unsicherheiten
besteht darin, im Zweifel sozusagen mehrere Meinungen etwa durch die Verwen-
dung unterschiedlicher Tools beispielsweise bei der Klassifikation von Wortarten
(Belica et al. 2011) oder bei der Zuordnung von Themen zu Texten einzuholen, um
anhand der Abweichungen unter den Ratings der Klassifikationstools einen
Uberblick iiber potenzielle Problembereiche zu erhalten und ggf. wahlweise Préi-
zision oder Recall zu maximieren (vgl. Kupietz et al. 2017).

Anwendungsspezifische ad-hoc Metadaten und Annotationen

Dieser obige Ansatz dhnelt einem weiteren, der hdufig zur Anwendung kommt. Er
besteht darin, die Qualitédt von bestimmten Metadaten oder Annotationen anliss-
lich eines bestimmten Anwendungsfalls zu verbessern oder neue Metadatenkate-
gorien fiir diesen hinzuzufiigen. Haufig wird dieser Ansatz verwendet, wenn fiir
ein bestimmtes Projekt etwa ein abweichendes Kategoriensystem von Textsorten
bendtigt wird oder das bestehende fiir ein bestimmtes Subkorpus genauer sein
muss. Mdchte ein Projekt z. B. die Verdnderung des Sprachgebrauchs speziell in
Zeitungsinterviews iiber die Zeit beobachten, kann es zur Erh6hung des Recalls
fiir virtuelle Korpuskonstruktion zusatzlich zum Metadatum fiir den Artikeltyp
Interview weitere Kriterien heranziehen. Fiir den Spiegel, z. B., kénnte eine Heu-
ristik so aussehen, dass eine bestimmte Haufigkeit von Satzen, die mit ,,SPIE-
GEL:“ beginnen, verlangt wird. Gerade bei virtuellen Korpora, die sich iiber gro-
3ere Zeitraume erstrecken, ldsst sich so die Qualitét deutlich verbessern, bzw. im
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Beispiel das virtuelle Korpus deutlich vergr6f3ern. Das Beispiel macht jedoch
auch eine ganze Reihe typischer Anschlussfragen deutlich: Soll die projektspezi-
fische Heuristik in die allgemeinen Aufbereitungswerkzeuge integriert werden?
Ist die Heuristik und ihre Implementation wartbar? Welche negativen Effekte
hitte sie fiir andere Anwendungen? Sind iiber alle Verwendungen betrachtet die
urspriinglichen Werte des Artikeltyp-Metadatums besser geeignet? Falls ja, lohnt
es sich, eine neue Metadatenkategorie einzufiihren? Ware diese ausreichend all-
gemein, damit auch andere Anwendungen davon profitieren konnen? Ware der
notige Aufwand gerechtfertigt und zu bewaltigen? Oder sollte der Artikeltyp statt-
dessen mehrere Zuordnungen zulassen? Falls ja, konnen alle verwendeten Analy-
sewerkzeuge mit einer solchen Anderung umgehen? Bei allen Anderungen: Kén-
nen diese auch auf bereits ver6ffentlichte Daten angewendet werden, ohne die
Reproduzierbarkeit von Forschungsergebnissen zu gefidhrden? Kénnen die Ande-
rungen nur fiir zukiinftig zu veréffentlichende Daten gemacht werden, ohne eine
potenziell irrefiihrende Unstetigkeit in den Daten einzufiihren?

Da die wissenschaftlichen (und 6konomischen) Folgen oft weitreichend und
schwer {iberschaubar sind, werden solche aus speziellen Projekten hervorgehen-
den Anreicherungen oder auch potenziellen Verbesserungen von DEREKO hadufig
nicht auf ver6ffentlichte Daten angewendet oder fiir zukiinftige Konvertierungen
verwendet. Stattdessen werden die Anreicherungen getrennt vom Korpus (stand-
off) vom jeweiligen Projekt gespeichert, wobei die eindeutige Referenz zu Texten
iiber Text-IDs (Siglen) hergestellt wird. Idealerweise ist zusétzlich zu dieser stati-
schen, extensionalen Variante noch eine Operationalisierung verfiighar, die eine
Anwendung auf zukiinftige Daten im Prinzip moglich macht. Der Nachteil dieser
Vorgehensweise ist, dass andere DEREKO-Nutzer/-innen, von solchen Anreiche-
rungen nicht ohne Weiteres profitieren kénnen und Operationalisierungen nicht
in den Wartungsprozess der DEREKo-Aufbereitung einbezogen werden.

Heuristiken zur aktiven Detektion von Fehlern

Heuristiken zur aktiven Erkennung von Fehlern sind besonders dann eine 6kono-
misch sinnvolle Ergdnzung zu spezifischen Aufbereitungsheuristiken, wenn sie
moglichst allgemein, also moglichst fiir das gesamte Korpus einsetzbar sind.
Ansatzpunkt fiir solche Heuristiken sind daher insbesondere quantitative Eigen-
schaften von Subkorpora, bzw. der Vergleich dieser Eigenschaften von Korpus-
neuzugidngen mit Referenzwerten. Fiir DEREKO werden solche Techniken nur
noch zur Detektion der haufigsten Fehlerklassen eingesetzt: Fehler in den Ori-
ginaldatenlieferungen, fehlende Leerzeichen, falsche Zeichen-Enkodierungen
und - in einem etwas anderen Kontext — zur Detektion und Auszeichnung von
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Dubletten (siehe Abschn. 3.3). Gegen eine Ausweitung des Einsatzes solcher
Techniken spricht, dass auch bei sehr allgemeinen Klassifikatoren es zu aufwin-
dig wire, die Heuristiken so einzustellen und zu warten, dass bei einer akzeptab-
len Zahl von falsch Negativen die Anzahl der falsch Positiven in einem zu bewil-
tigenden Rahmen bleibt. Bei der automatischen Kontrolle der Datenlieferungen
fiir DEREKO hat sich zum Beispiel gezeigt, dass die vom Uberpriifungswerkzeug
per E-Mail an die Projektmitarbeiter/-innen verschickten Fehlermeldungen nach
kurzer Zeit wegen zu vieler falscher Alarme ignoriert werden und die eigentlich
notwendige permanente Anpassung der Heuristik nicht realisierbar ist. Wiede-
rum zeigt sich, dass bei ausreichend grofien Datenmengen auch intuitiv als
unwahrscheinlich eingeschitzte Probleme auftreten konnen.

Softwaretests zur Vermeidung von Fehlern

Von den verschiedenen QualitdtssicherungsmafSinahmen im Research Software
Engineering (vgl. Diewald/Margaretha/Kupietz 2021) soll an dieser Stelle nur auf
automatisierte Testtechniken eingegangen werden. Da sie sich nur in ihrer
Implementation von den oben beschriebenen Heuristiken zur Fehlerdetektion
unterscheiden und im Prinzip die gleiche Wartungsproblematik mit sich brin-
gen, werden integrierte Softwaretests fiir die DEREKo0-Aufbereitung ebenfalls
nur fiir bestimmte Problemklassen eingesetzt. Eine davon betrifft die Kontrolle
der Konvertierung als besonders problematisch identifizierter Rohtexte durch so
genannte Regressionstests. Zur Kontrolle einer neu zu entwickelnden Aufberei-
tungsroutine wird z. B. nach und nach eine Stichprobe aus Rohtexten entwickelt
und erweitert, die bei der Konvertierung Probleme verursacht haben. Die Kon-
trolle der Konvertierung dieser Stichprobe wird dabei in die Aufbereitungsrouti-
nen so integriert, dass sie bei folgenden Releasezyklen nicht durch neue Tests
fiir neue Daten ersetzt, sondern um diese erweitert und so immer wieder auf-
gerufen werden, so dass diesbeziigliche Regressionen ausgeschlossen werden
konnen.

Solche Regressionstests sind unmittelbar wichtig, da mogliche Probleme —
angesichts von iiber 150 Pressequellen — auch dann nicht vollstdndig {iberschau-
bar sind, wenn sie zu einem fritheren Zeitpunkt bekannt waren.

Ein weiterer Anwendungsfall fiir Regressionstests hdngt mit der starken
Hierarchisierung der Aufbereitungssoftware in viele, immer spezialisiertere
Vererbungsebenen zusammen (siehe Abschn. 3.2). Der Vorteil dieses Ansatzes,
namlich dass fiir neue Rohdatenquellen oft nur wenig neuer Programmcode
entwickelt werden muss, weil das meiste aus iibergeordneten Klassen geerbt
werden kann, steht dem kleineren Nachteil gegeniiber, dass Anderungen auf
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hoéheren Hierarchieebenen unerwiinschte und unerwartete Konsequenzen
haben kénnen, die moglichst durch allgemeinere Regressionstests abgefangen
werden sollten. Eine Erweiterung um mehr Tests dieser Art ist geplant.

Dokumentation bekannter Fehler

Bei Korpora der Grof3e von DEREKO ist notwendigerweise auch die Art der Doku-
mentation nicht vergleichbar mit der kleinerer, manuell aufbereiteter Korpora.
Eine detaillierte Beschreibung aller Korpuseigenschaften wére zu lang, als dass
jemand diese schreiben oder lesen kénnte. Ebenfalls gewohnungsbediirftig im
Korpuszusammenhang ist vielleicht schon die Idee, Fehler lediglich zu doku-
mentieren, statt sie vollstandig zu vermeiden oder zu korrigieren. Im Fall von
DEREKO kdnnen jedoch nicht alle Fehler sofort und manche auch nie korrigiert
werden. Um bekannte Fehler zumindest nicht zu vergessen, sondern sie bei sich
bietender Gelegenheit erneut zu sondieren und andere Nutzer/-innen auf diese
hinzuweisen, werden DEREKO-Fehler seit einiger Zeit im Ticketsystem eines
speziellen, internen Repositoriums des IDS-gitlab verwaltet. Dies bringt diverse
Vorteile mit sich: Fehler kénnen z.B. durchsucht, gelabelt, kommentiert mit
Screenshots versehen, Meilensteinen und Mitarbeiter/-innen zugeordnet wer-
den etc.®

4 Aktuelle DEREKO-Entwicklungen

4.1 Allgemeine Entwicklungen

Im Januar 2022 erschien das Release DEREK0-2022-1, welches nunmehr 52,97 Mil-
liarden laufende Worter enthilt, wovon 96% (50,91 Mrd.) nach einer Registrie-
rung offentlich zugénglich sind. 2,06 Milliarden konnen aus lizenzrechtlichen
Griinden nur intern an einem Arbeitsplatz im IDS verwendet werden.

Einen hohen Anteil am Wachstum haben die zahlreichen fortlaufend bereit-
gestellten Pressequellen. Dank der Zusammenarbeit mit vielen Einzelverlagen
sowie seit 2013 mit einem grofien deutschen Pressearchiv ist der deutschspra-
chige Raum durch diese Quellen mittlerweile reichlich und recht gleichmaflig

8 Allerdings ist das IDS-gitlab und damit auch das DEREKo-Ticketsystem leider aus datenschutz-
rechtlichen und organisatorischen Griinden derzeit nur IDS-intern zugénglich.
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abgedeckt, d. h., die Diversitdt hinsichtlich der Dimension geografische Herkunft
ist kontinuierlich hoch. In DEREK0-2018 kamen aufierdem viele Publikums- und
Fachzeitschriften hinzu und trugen zu einer héheren Diversitidt der Texttypen
und Themengebiete bei. Seit 2018 wird dank der Kooperation mit einem Jugend-
buchverlag das Korpus Kinder- und Jugendliteratur (Korpussigle kjl) angeboten
und erh6ht somit die Diversitdt der Zielgruppen in DEREKO.

4.2 Abdeckung Internetbasierter Kommunikation

Korpora Internetbasierter Kommunikation (IBK) spielen eine grofe Rolle fiir die
Untersuchung u. a. von Neologismen und gesellschaftlichen Diskursen. DEREKO
bemiiht sich um eine fortlaufende Vergréflerung und Diversifizierung dieses
Bereichs (Liingen/Kupietz 2020). Hier sind zwei gr6f3ere Neuerungen in DEREKO-
2022-1 zu verzeichnen: Zum einen wurde das NottDeuYTSch-Korpus (Nottinghamer
Korpus deutscher YouTube-Kommentare; Korpussigle NDY) von Louis Cotgrove
(2022, im Dr.) mit 33,7 Millionen Tokens in 3,1 Millionen YouTube-Kommentaren
integriert.

Zum anderen kam das vom Korpusausbau-Projekt selbst erstellte Twitter-
Sample-Korpus 2021 (Korpussigle TWI121) hinzu, welches 48 Millionen Worter in
2,8 Millionen Tweets (eine Zufallsauswahl deutschsprachiger Tweets) ab dem
1.3.2021 enthalt. Moglich wurde dies durch die Twitter API v2.0 und Twitters neue
Academic Research Track License, die seit dem 26.1.2021 in Kraft ist (Kamocki et
al. 2021).

Aufgrund der bestehenden rechtlichen Beschrankungen sind sowohl das
NottDeuYTSch-Korpus wie auch das Twitter-Sample-Korpus bis auf Weiteres
nur IDS-intern oder im Rahmen von Kooperationen nutzbar. Bisher hatte das
Korpusausbau-Projekt aufgrund der Abwagung von Kosten fiir das Projekt und
Nutzen fiir die wissenschaftliche Offentlichkeit weitgehend darauf verzichtet,
Korpora in DEREKO zu integrieren, die nicht entsprechend der iiblichen Lizenz-
regelungen auch auflerhalb des IDS abfragbar und analysierbar sind. Durch die
am 7. Juni 2021 in Kraft getretene Novellierung der sogenannten Text-and-Data-
Mining-Schranke (§ 60d UrhG) haben sich die Voraussetzungen jedoch dahin-
gehend verbessert, dass solche Daten auch ohne Lizenz fiir eine uneigentliche,
korpuslinguistische, dem Text-Mining entsprechende Nutzung ,1. einem
bestimmt abgegrenzten Kreis von Personen fiir deren gemeinsame wissen-
schaftliche Forschung sowie 2. einzelnen Dritten zur Uberpriifung der Qualitit
wissenschaftlicher Forschung® (§ 60d Abs. 4 UrhG) zugédnglich gemacht werden
diirfen und zudem die Regelungen zum Loschen der Daten liberalisiert wurden.
Quantitative Auswertungen in diesem Sinne werden auch fiir die externe Nut-
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zung, auch fiir die beiden o. g. Korpora, iiber die KorAP-API erméglicht (siehe
Abschn. 5.3).°

4.3 Weitere Erweiterungen

Ein weiterer Neuzugang ist das Korpus Gingko (Geschriebenes Ingenieurwissen-
schaftliches Korpus) des Projekts Muster in der Sprache der Ingenieurwissenschaf-
ten der Universitdten Greifswald und Leipzig. Es enthalt die Jahrgdnge 2007-2016
der Fachzeitschriften Automobiltechnische Zeitschrift (Korpussiglenprafix ATZ)
und Motortechnische Zeitschrift (Korpussiglenprafix MTZ) des Springer Fachme-
dien-Verlags und umfasst 4,67 Millionen Tokens (Schirrmeister et al. 2021). Dieses
Korpus ist 6ffentlich zugénglich.

Neben diesen Neuakquisitionen ist in DEREK0-2022-1 jeweils der neue Jahr-
gang 2021 der fortlaufend bereitgestellten Zeitungen und Zeitschriften (insgesamt
253 Titel) in DEREKO integriert. In Summe ist DEREKO gegeniiber 2021 um 2,36
Milliarden Worter angewachsen.

5 Herausforderungen und neue Moglichkeiten der
linguistischen ErschliefBung

5.1 Korpora ohne Forschungswerkzeuge sind wenig hilfreich

Die von DEREKO erreichte Grof3e von 53 Milliarden Wortern macht jedoch auch
Folgendes deutlich: Mit einem sehr grof3en, breit gestreuten Korpus allein ist lin-
guistisch zundchst nichts gewonnen. Linguistische Korpora sind in der Regel zu
grof3 und rechtlich eingeschrankt, als dass man sie einfach herunterladen konnte
und — sowohl was die Daten selbst als auch ihre notwendige Kodierung betrifft —
zu opak strukturiert und multidimensional, als dass man sie ohne Weiteres lingu-
istisch interpretieren konnte. Seit etwa 2010 umschreibt der Programmbereich
Korpuslinguistik am IDS seinen Ansatz zur Lésung der Herausforderung, Korpora
so umfangreich wie méglich linguistisch nutzbar zu machen, frei nach Gray
(2003) mit Variationen des Mottos if the data cannot move, pave ways to put the

9 Die zu twi21 gehorigen Twitter-IDs sind auf3erdem hier herunterladbar: http://corpora.ids-
mannheim.de/slides/2022-03-15-DeReKo-Gesamtkonzept/twi21_ids.xz (Stand: 3.8.2022).
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computation near the data (vgl. Kupietz et al. 2010; Kupietz/Diewald/Fankhauser
2018; Kupietz/Diewald/Margaretha 2022). Die Idee war damals alles andere als
neu. Praktisch alle seit den 1990er Jahren entwickelten gréfieren synchronen Kor-
pora waren schon aus rechtlichen Griinden nicht herunterladbar. Stattdessen
gab es Suchmaschinen wie anfangs REFER (Briickner 1989), spater COSMAS I (al
Wadi 1994) fiir DEREKo und die IMS Corpus Workbench (Christ 1994), mit deren
Hilfe Nutzer/-innen dann auch iiber eine Netzwerkverbindung in Korpora suchen
konnten und z. B. KWICs als Suchresultate bekommen haben. Zumindest in der
Linguistik neuer war damals die im Umfeld des Grid Computing entwickelte Ver-
allgemeinerung des Ansatzes, ndmlich aus der Not eine Tugend zu machen und
anstelle der Daten grundsatzlich lieber die Computerprogramme zu ihrer Analyse
zu verschicken. Ebenso wie in anderen Bereichen, wo sich dieser Ansatz nicht
allgemein durchsetzen konnte, hat er auch in seiner Implementation am IDS seit-
her einige pragmatische Anderungen erfahren.

5.2 Offnung des Korpuszugriffs auf mehreren Ebenen

Ul /\I

API II | Anzahl der

Plugin |\ Nutzungen
Machtigkeit, Instanz | I|
Extra-Kosten Open Source ||
Korpus |

Abb. 2: Ebenen zum Zugriff DEREKo

Der aktuelle Entwurf sieht 6 Ebenen vor, auf denen Nutzer/-innen mit DEREKO
bzw. KorAP interagieren kénnen: 1) das normale User-Interface, 2) eine API zum
programmatischen Zugriff, 3) Schnittstellen fiir eigene UI-Plugins, 4) die Mog-
lichkeit speziell konfigurierter KorAP-Instanzen, 5) die Modifikation des Quell-
codes und 6) die Moglichkeit direkt mit dem Korpus zu arbeiten. Wie Abbildung 2
veranschaulicht, haben diese grundsatzlich die Eigenschaften: je niedriger die
Ebene, desto grofier der Gestaltungsspielraum der Moglichkeiten, aber auch der
notwendige individuelle Aufwand und entsprechend zwangslaufig desto niedri-
ger auch die Anzahl der Nutzungen (Details siehe Kupietz/Diewald/Margaretha
2022). Die Funktionsweise des Modells beruht vor allem auf der Idee, moglichst
viele Anwendungen auf einer méglichst hohen und damit fiir beide Seiten leicht
handhabbaren Ebene zu erlauben und so das Kopieren von Daten weitgehend
iiberfliissig zu machen und ihre Analyse methodisch und technisch iibergreifend
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zu unterstiitzen. Die Ebenen einzelner Anwendungen kénnen dabei mit zuneh-
mendem Funktionsumfang von KorAP und verdnderlichen Anforderungen mit
der Zeit wechseln.

Im Folgenden soll auf die API-Ebene nédher eingegangen werden, die Nutzer/-
innen bei nicht wesentlich h6herem Aufwand neue Méglichkeiten mit DEREKO
und etwa jetzt schon bei kontrastiven Studien zum Rumé&nischen und Ungari-
schen er6ffnet.

5.3 Reproduzierbare DEREKO-Analysen mit R und Python

Um die Nutzung der erweiterten Moglichkeiten des Zugriffs auf der API-Ebene
so einfach wie moglich zu gestalten, bietet KorAP Client-Bibliotheken fiir die
Programmiersprachen R und Python an (Kupietz/Diewald/Margaretha 2020).'°
Uber die API sind grundsitzlich alle KorAP-Funktionalititen, einschlief3lich der
Definition virtueller Korpora und komplexer Anfragen mittels aller unterstiitzten
Anfragesprachen mdéglich. Die Funktionsdquivalenz ist dadurch sichergestellt,
dass KorAP’s Web-Benutzeroberfliche Kalamar (Diewald/Barbu Mititelu/Kupietz
2019) selbst diese APIs fiir die gesamte Kommunikation mit dem Backend-System
verwendet. Hinsichtlich urheberrechtlicher Hiirden bietet die API-Nutzung den
Vorteil, dass rein quantitative Funktionen, die keine Belegstellen zuriickliefern,
kein registriertes Benutzerkonto erfordern und damit uneingeschrankt durch
andere reproduzierbar sind. Generell ist die Reproduktion komplexer oder mehr-
teiliger Anfragen und entsprechender Visualisierungen ein wichtiges Anwen-
dungsfeld fiir KorAP auf API-Ebene. Gleiches gilt fiir die Replikation von Analysen
mit verdnderten Korpusausschnitten, verdnderten Suchausdriicken und/oder
geanderten Parametern. Dies gilt auch auf3erhalb der Korpuslinguistik im engeren
Sinne. So kann der Rat fiir deutsche Rechtschreibung durch den programmati-
schen Zugriff auf KorAP fiir einen neuen Beobachtungszeitpunkt einfach automa-
tisch die Plots fiir alle unter Beobachtung stehenden Varianten neu erzeugen,
anstatt alle Anfragen erneut manuell fiir den neuen Zeitraum auszufiihren — was
zudem auch fehleranfillig wire. Aulerdem kann er leicht seine Befunde mit
denen anders definierter Korpora vergleichen.

10 Die Dokumentation zum direkten Zugriff auf die API mithilfe beliebiger Programmierspra-
chen ist auf dem GitHub-Wiki der KorAP-Benutzer- und Rechte-Verwaltungskomponente Kust-
vakt (Margaretha et al. 2015-) zu finden: https://github.com/KorAP/Kustvakt/wiki (Stand:
3.8.2022).
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Ein weiteres, volatiles Anwendungsfeld fiir die API-Funktionalitdten sind
zudem prototypische Implementierungen von Funktionen, die durch das Backend
und/oder das User-Interface noch nicht vollstidndig unterstiitzt werden und so
zunichst gemeinsam mit der (anwendbaren) Methodik entwickelt bzw. weiter-
entwickelt werden kénnen. Dies betrifft derzeit noch die Sortierung und Aggre-
gierung von Suchtreffern, die Kookkurrenzanalyse und die Visualisierung quan-
titativer Ergebnisse.

Schnelle Uberpriifbarkeit von Hypothesen durch interaktive Visualisierungen

Das RKorAPClient-Paket kann in R selbst oder seiner integrierten Entwicklungs-
umgebung mit grafischer Benutzeroberfliche RStudio, einfach installiert wer-
den.™ Um seinen Einsatz moéglichst niedrigschwellig zu machen, enthilt das
Paket iiber die Wrapper fiir die eigentlichen API-Funktionen hinaus zahlreiche
Funktionen, die typische linguistische Workflows unterstiitzen. In Listing 2 wird
z.B. das Frequenzverhiltnis von dem einem Nomen (flektiert) voran- bzw.
(unflektiert) nachgestellten ,pur’ iiber die Zeit ermittelt. Dazu wird zunichst
KorAP’s R-Bibliothek geladen, dann wird ein Vektor mit den beiden Anfragen und
ein Vektor mit 42 virtuellen Korpora (vcs) definiert. Letztere sind alle mittels eines
reguldren Ausdrucks auf die Textsorten Zeitungen und Zeitschriften einge-
schrankt. Auflerdem ist jedes der 42 virtuellen Korpora auf ein Publikationsjahr
von 1980 bis 2021 eingeschrankt. Nach der Eréffnung einer neuen Verbindung
zum KorAP-Server, werden mit Hilfe der Funktion frequencyQuery die 2x42 Fre-
quenzanfragen gestellt. Das Ergebnis, eine Tabelle mit 8 Spalten (u.a. mit den
absoluten und relativen Frequenzen) und 84 Zeilen, wird dann direkt an eine
ebenfalls vom RKorAPClient-Paket zur Verfiigung gestellte Plot-Funktion weiter-
geleitet. Ein Screenshot des resultierenden interaktiven Plots (es handelt sich um
eine HTML-Datei mit JavaScript) ist in Abbildung 3 dargestellt. Die Abbildung
zeigt den jahrlichen prozentualen Anteil der Treffer der beiden Suchausdriicke
(mit Konfidenzintervallen) und bereits eine der interaktiven Funktionen: Beim
Uberfahren mit dem Mauszeiger werden genauere Informationen zu den jeweili-
gen Datenpunkten angezeigt. Aufierdem lassen sich einzelne Kurven durch Klicks
in die Legende ein- und ausblenden. Diese Funktionalitat erweist sich als beson-
ders hilfreich bei einer groferen Anzahl an Suchausdriicken, da sich Nutzer/
-innen dadurch eine Auswahl von Kurven interaktiv in der Grafik zusammenstel-

11 In R: install.packages(,RKorAPClient“) — in RStudio: Tools —> Install Packages —>
RKorAPClient.
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len kénnen, die sie fokussiert gemeinsam (oder auch einzeln ausgewihlt) mit
angepasster Skalierung betrachten konnen. Methodisch am relevantesten ist
aber die Funktionalitdt, dass das Anklicken eines Datenpunktes ein neues Brow-
serfenster mit genau der dem Datenpunkt zugrundeliegenden KorAP-Anfrage 6ff-
net. So konnen die aggregierten quantitativen Ergebnisse schnell z. B. auf falsch
Positive iiberpriift werden und generell quantitative Analysen und qualitative
Interpretationen eng miteinander verkniipft werden (vgl. Kupietz et al. 2017,
S. 326 f., Perkuhn/Kupietz 2018, S. 86 f.).

Listing 1: Vollstandiger R-Code zur Erzeugung von Abbildung 3

library (RKorAPClient)

anfragen <- c("[tt/l=pur] [tt/p=NN]",
"[tt/p=NN] pur")

vecs <- paste("textType = /Zeit.*/ & pubDate in ", c(1980:2021))
new ("KorAPConnection", verbose=T) %>%

frequencyQuery (anfragen, vcs, as.alternatives = TRUE) %>%
hc_freq by year ci(as.alternatives = TRUE)

100 %

5%

2001
50 %| @ [tt/l=pur] [tt/p=NN]: 5540 (52.59 %) >
@ [tt/p=NN] pur: 4995 (47.41 %)

25%

0%
1980 1990 2000 2010 2020

— [tt/l=pur] [tt/p=NN] - [tt/p=NN] pur

Abb. 3: Frequenzverhdltnis zwischen voran- und nachgestelltem ,pur in DEREKO-Presseerzeug-
nissen zwischen 1980 und 2021; Screenshot des mit Listing 1 erzeugten interaktiven Plots
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5.4 Kontrastive Linguistik

Die 2013 vom IDS und den Akademien in Polen, Rumdnien und Ungarn gegriin-
dete offene Initiative European Reference Corpus EuReCo (Kupietz et al. 2017,
2020; Trawinski/Kupietz 2021) verfolgt im Wesentlichen zwei Ziele: 1) die Krifte
fiir die linguistische ErschliefBung sehr grofier Korpora durch Forschungssoft-
ware zu biindeln und 2) die Méglichkeiten kontrastiv linguistischer Forschung
auf Grundlage vergleichbarer Korpora zu verbessern. Grundidee ist dabei, die
Voraussetzungen fiir dynamisch definierbare vergleichbare Korpora auf Basis
vorhandener grofier Korpora zu schaffen, mit 1) hoher linguistischer Qualitit
und breiter Einsetzbarkeit, 2) dynamisch anpassbaren und optimierbaren Ver-
gleichskriterien, bei 3) realistischem Aufwand. Im EuReCo-Kontext sind zurzeit
neben DEREKO das Referenzkorpus der Ruménischen Gegenwartssprache
CoRoLa (Tufis et al. 2016) und seit 2021 das vollstdndige Ungarische Nationalkor-
pus HNC (Varadi 2002) iiber KorAP abfragbar.? Von der Moglichkeit zur Kon-
struktion eigener oder der Verwendung vordefinierter?® virtueller vergleichbarer
Korpora abgesehen, bringt bereits die Verfiigharkeit iiber eine einheitliche Ana-
lyseplattform eine Vereinfachung kontrastiver Studien mit sich.

Methodisch neue Moglichkeiten eroffnet die in KorAP’s Client-Bibliothe-
ken integrierte Kookkurrenzanalyse-Funktion (FVG) — etwa zur sprachverglei-
chenden Untersuchung von Funktionsverbgefiigen, die in ersten deutsch-ruma-
nischen Studien auch im Hinblick auf den Einfluss von Korpusvergleichbarkeit
und Korpuszusammensetzung durchgefiihrt wurde (Kupietz/Trawifiski im
Ersch.). Bei den wenigen bisher untersuchten FVG hat sich u. a. gezeigt, dass die
Verlinkung von Ergebnissen der Kookkurrenzanalyse mit Suchanfragen, die die
zugrundeliegenden Konkordanzen anzeigen, gerade im Sprachvergleich hilfreich
sind, um Artefakte (z.B. auch aufgrund partieller Text-Dubletten) bzw. falsch
positive Treffer zu identifizieren. Die dynamische Anpassbarkeit der virtuellen
Korpora hat sich aufierdem als hilfreich erwiesen, um aus unterschiedlichen
Zusammensetzungen bzgl. Textsorten und thematischer Doméne resultierende
Effekte, z.B. durch einfaches Ausprobieren anderer Zusammensetzungen, als
Artefakte zu identifizieren und zu dampfen. Die vorldufigen Ergebnisse deuten
darauf hin, dass mehr noch, als das bei einzelsprachlichen Untersuchungen der
Fall ist, die Kompositionsprinzipien virtueller vergleichbarer Korpora stark mit

12 Siehe https://korap.racai.ro/ (Stand: 3.8.2022) bzw. https://korap.nlp.nytud.hu (Stand:
3.8.2022).
13 Bisher nur Deutsch-Ruménisch.
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der Fragestellung variieren werden, da jeweils andere und im Detail schwer vor-
hersagbare Vergleichbarkeitskriterien relevant sind.

Ahnliche experimentelle Studien werden derzeit zum Deutsch-Ungarischen
Vergleich in engem Zusammenhang mit der Weiterentwicklung von KorAP’s
Kookkurrenzanalysefunktionalitdten durchgefiihrt. Aufierdem ist zur EuReCo-
Erweiterung die Uberfiihrung des Polnischen Nationalkorpus (Przepiérkowski et
al. 2010) in das KorAP-XML-Format in Arbeit.

6 Resiimee

Die Weiterentwicklung von DEREKO ist eingebettet in ein Gesamtkonzept mit den
Zielen erstens weiterhin eine stetige und verlassliche Forschungsdatengrundlage
anzubieten und zweitens das Potenzial dieser weiterhin optimal linguistisch
erschliefibar zu machen - sowohl fiir eine breite Nutzung als auch fiir spezielle
und anspruchsvolle Anwendungen, getreu dem Prinzip, dass Einfaches einfach
und Komplexes moéglich sein sollte. Die Mittel zum Erreichen dieser Ziele sind ein
in dieser Hinsicht optimierter Einsatz der vorhandenen Ressourcen und die Off-
nung aller ohnehin vorhandenen Schnittstellen (im Rahmen der rechtlich einge-
raumten Nutzungsmoglichkeiten).

Beziiglich der Forschungsdatengewinnung und -aufbereitung haben wir ins-
besondere versucht zu zeigen, dass grofie und breit gestreute Korpora wie DEREKO
die Anwendung heuristischer Verfahren unabdingbar machen. Fiir die Verwen-
dungsseite hat dies zur Konsequenz, dass solche Korpora grundsatzlich nicht
mehr isoliert von ihrer Entstehung betrachtet werden kénnen. Fiir die Seite der
Aufbereitung hat das zur Folge, dass Genauigkeit als Evaluationskriterium durch
eine Reihe weiterer Optimierungskriterien ergdnzt werden muss, deren Abwa-
gung eine enge Verkniipfung linguistischer, informatischer, softwaretechnischer
und infrastruktureller Kompetenzen erfordert.

Trotz dieser Herausforderungen und dank einiger vorgestellter Strategien zum
Umgang mit Fehlern und Unzuldnglichkeiten konnte DEREKoO 2021 um 2,4 Milliar-
den Worter erweitert und bzgl. seiner Abdeckung in den Bereichen Internetba-
sierte Kommunikation und Fachsprache(n) verbessert werden. Neue Moglichkei-
ten zur Nutzung von DEREKO er6ffnen aulerdem die KorAP-Client-Bibliotheken
fiir R und Python. Sie erleichtern die Reproduzierbarkeit und Replizierbarkeit von
Korpusanalysen und erméglichen die schnelle Abduzierbarkeit und Uberpriifbar-
keit von Hypothesen und eine enge Verbindung quantitativer Analysen mit quali-
tativen Interpretationen durch interaktive Visualisierungen.
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Die Erweiterung von EuReCo um das vollstandige Ungarische Nationalkor-
pus Ende 2021 erweitert auflerdem das Spektrum sprachvergleichender For-
schungspotenziale im Kontext von DEREKO und tragt durch die Vergréf3erung der
Nutzer- und Entwickler/-innenbasis zuséatzlich auch indirekt methodisch, 6kono-
misch und infrastrukturell zur Verbesserung der linguistischen Nutzungsmog-
lichkeiten von DEREKO und anderen sehr grof3en Korpora bei.
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